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Adet balindeki kadinin orucu, son zamanlarda yeniden tartymaya agilan
konulardandir. Calismalarinda konuyla ilgili hadislere de miiracaat eden bazi
aragtirmacilar, ddet goren kadinin orug turabilecegini soylerken diger bazi aragtir-
macilar ise orug tutamayacagini belirtmiglerdir. Bu makalede ddet goren kadinin
orucuyla ilgili hadisler incelenmistir. lgili riviyetler once isnad tenkidine tabi
tutulmug, ardindan metin ve mubteva yoniinden degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The Criticism and the Analysis of the Hadiths about the Fast of Woman
in Menstruation

The fast of the woman in menstruation is one of the recent subjects under
discussion. Some of the researchers referring to the related subjects at their works
claim that the woman menstruating can fast whereas the others say that they can’.
In this article, the hadiths related to the fast of the woman menstruating were
studied. The isnads of related hadiths were first analyzed and then assessed in terms
of the text and the content.

Keywords: Hadith, Menstruation, Menstrual period, Fasting, Compensa-
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Giris

Kadinlarin erkeklerden farklr olarak 4det ve nifas gibi 6zel halleri vardur.
Hayiz, aybas: hali, 4det kanamasi, regl ve menstruation gibi tabirlerle de ifa-
de edilen 4det hali, ergenlik ¢agina giren saglikli kadinin rahminden diizenli
araliklarla akan kani ifade eder'. Nifas kani ise kadinlarin dogum yaptiktan
sonra lohusa olduklart miiddet igerisinde gordiikleri kandir®. Bazi kadinlarda
bunlara ilaveten istihiza durumu da olabilmektedir. Hayz kokiinden tiireyen
istihdza kelimesi, kadinlarin yasla ilgisi olmadan genellikle bir hastalik sonucu
gordiikleri ve diger iki kandan farkli olan kani ifade eder. Istihaza kani gelen
kadina miistehaza denir’.

Kadinlarin bu halleri nedeniyle bazi dinler, onlarin hem sosyal hayatlarty-
la hem de ibadetleriyle ilgili 6zel hitkiimler koymustur. Diger bazi dinlerde ol-
dugu gibi Islam'da da kadinlarin adet halleriyle ilgili bir kisim diizenlemelerin
varligt dikkati ¢ekmektedir. Bu diizenlemelerin ayrinularinin ise hadislerde
yer aldig1 gozlenmektedir. Bu bakimdan makalemizde 4det halindeki kadinin
orucuyla ilgili hadisleri inceleyecegiz. Adetli kadinin orucuyla ilgili hiikiimle-
rin daha dogru degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle Yahtidilik, Hristiyanlik ve
[slam’in Adet goren kadina yaklasimlarina kisaca deginecegiz.

1- Yahadilik, Hristiyanlik ve Islim’a Gore Adet Halindeki Kadinin
Durumu

Yahudilik'te Adet halindeki kadinin durumuyla ilgili ayrinulr bilgiler yer
almaktadir. Nitekim Eski Ahid'teki Levililer ve Hezekiel boliimlerinin igerisin-
deki metinler bu anlamda dikkati cekmektedir.

Yahtidi kaynaklarina gore 4det halindeki kadin, bu siire icerisinde ve
sonrasindaki yedi giin boyunca pis sayilmaktadir®. Yine bu kaynaklara gore
4det halindeki kadinin kendisi pis olmakla kalmamakta kendisine dokunan
kimseyi de pis yapmaktadir’. Hatta onun yatagindaki ya da oturdugu seyin
tizerindeki herhangi bir seye dokunan da pis olmaktadir. Yahtdilerin kutsal
kitaplarina gore, 4det halindeki kadinin kirliligi onunla ayni yatakta yatan
adama da bulagir. Béyle bir adam ise yedi giin kirli kalir ve yatug: her yatak

Yavuz, Yunus Vehbi, “Hayiz”, DIA, Istanbul, 1998, XVII, 51.
Giinay, Hact Mehmet, “Nifas”, DIA, Istanbul, 2007, XXXIII, 79-81.
Ogﬁt, Salim, “Istihaze”, DIA, Istanbul, 2001, XXIII, 334-335.

Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam Yay. Istanbul, 2011,
“Levililer”, 12/2-5; 15/19-24.

5 “Levililer”, 12/5; 15/19-20.
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kirli sayilir. Bu nedenle Yahtdi kaynaklarinda bir kimsenin adet halindeki
kadina yaklagmasi yasaklanmigtir’.

Yahtdilerin kutsal kitaplarinda istihdza halindeki kadina da adetli ile ayni
yaklagim sergilenmis ve o da pis sayilmustir®.

Yahtdiler, Kutsal kitaplarinda adet halindeki kadinla ilgili yer alan bu hii-
kiimleri uygulamaya koymuslardir. Kaynaklarda yer alan bilgilerden onlarin
bu tiir anlayis ve degerlendirmelerinin Islan’in gonderildigi dsnemde de hala
mevcut oldugu ve bu inanci devam ettirdikleri goriilmektedir. Nitekim Enes
b. Milik’ten nakledilen bir rivayette Yahddilerin bir kadin hayiz oldugunda,
onu evden ¢ikardiklari, onunla beraber yiyip icmedikleri ve ayn1 evde birlikte
bulunmadiklari anlatilmaktadir®. Ayni tavrin Cahiliye Araplari tarafindan da
sergilendigi belirtilmektedir™.

Hristiyanlarin ise Yahtidilerin aksine bu konuda ¢ok rahat davrandiklar:
ve 4det halindeki kadinlarla cinsel iliskiye dahi girdikleri pek ¢ok miiellif ta-
rafindan ifade edilmistir''. Hristiyanlarin bu tutumu, muhtemelen, Kutsal
kitaplarinda adet halindeki kadinin durumuyla ilgili hitkiimlerin yer alma-
masindan kaynaklanmugtir. Nitekim konuyla ilgili yapilan bazi aragtirmalarda
Hristiyanlik’'ta 4det halindeki kadinin durumunun 6zel dini hiikiimlere tabi
tutulmadig ifade edilmistir'®. Bu konu 6zelinde Hristiyanlarin kutsal kitabi
Yeni Ahid tizerine yapugimiz incelemede, biz de herhangi bir hitkme rastla-

6 “Levililer”, 15/23-24.
“Hezekiel”, 18/6.

8 “Levililer”, 15/25-27. Yahtdilerin hayz ve istih4ze halindeki hanimlarla ilgili uygulamalari
konusur}da ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Ali Osman, Islam’a Gore Cabhiliye ve Ebl-i Kitab
O;fveAdetleri, Beyan Yay. Istanbul, 1996, s. 31-33.

9 Ebd Davad, Siileyman b. el-Es'as es-Sicistni, es-Siinen, Istanbul, 1992, “Tah;irg:t”, 104;
Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, Istanbul, 1992, “Hayz ve Istihaza”,
8

10 Bkz. Fahruddin er-Razi, Ebt Abdillah Muhammed b. Omer, Mefitihul-Gayb (et-Tefsiru’l-
Kebir), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, VI, 54; Beydavi, Ebli Said Abdullah,
Tefsirul-Beydavi el-Musemmd Enviru't-Tenzil ve Esrdrut-Tevil, tahk. Abdulkadir Arafc,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, I, 508; Kurtubi, Eb& Abdullah Muhammed b. Ahmed el-En-
sarl, el-Cami’ li Abkimi’l-Kur'an, tahk. Hisam Semir el-Buhari, Daru Alem{i’l-Kiitiib, Ri-
yad, 2003, 11, 81; Nesefl, Ebu’l-Berakit Abdullah b. Ahmed, 7éfsiru’n-Nesefi, tahk. Mer-
vin Muhammed es-Sa’ar, Beyrut, 2005, I, 119; Resid Riza, Muhammed, Tefsiru’l-Menér,
Misir, 1990, 11, 285.

11 Sa'lebi, Ebti Ishak Ahmed b. Ibrahim, el-Kesf vel-Beyin f3 Tefsiri’l-Kur'an (Tefsiru’-Salebi),
tahk. Ebtt Muhammed b. Astir, Daru’l-Kiitiibi -Ilmiyye, Beyrut, 2004, 11, 258; Fahruddin
er-Razi, VI, 54; Beydavi, I, 508; Nesefl, I, 119; Resid Riza, II, 285.

12 Yavuz, XVII, 51.
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yamadik'’. Ancak adet halindeki kadina Hristiyanlarin da Yahddiler gibi dav-
randiklarini iddia edenler de olmustur. Mesel4 Tahir b. Astir, Yemenli Kuzia
kabilesine mensup Hristiyanlarin hayiz olmusg kadinlari temizleninceye kadar
sehrin disina gonderdikleri yolundaki bir bilgiyi delil olarak zikrederek, adet
halindeki kadina Hristiyanlarin da Yahadilerle ayni tutumu sergilediklerini
ifade etmistir'“.

[slam’in konuya yaklasimi bu iki dinden de farklidir. Adet halinde-
ki kadinlara yonelik birbirinden ¢ok farkli olan bu anlayislar hakkinda Hz.
Peygamber’e yoneltilen sorular tizerine' Kur'an; “Sana kadinlarin ddet halini
soruyorlar. De ki: O bir ezddir. Onun icin, ddet halinde kadinlardan geri durun
ve onlar temizleninceye kadar, kendilerine cinsel yaklasmada bulunmaym...” ifa-
desiyle Islam’in yaklasimini ortaya koymustur'®. Gériildiigii iizere; Kur'an,
4det halini bir eza olarak tanimlamakta ve bu dénemlerinde hanimlara cinsel
yaklasmada bulunmamay1 emretmektedir. Ancak onlart bu halleri esnasinda
kendilerine dokunanlari bile pis hale getiren bir varlik olarak da asla niteleme-
mektedir. Nitekim Hz. Peygamber de adet halinin, kadinlarin kendi iradele-
rinden kaynaklanan bir durum degil, Allah’in takdiri oldugunu “Bu, Allahin
Adem lkizlarina yazdigs bir yazgidir” ifadeleriyle vurgulamstir'”. Ayrica Hz.
Peygamber bu hallerinden dolay: ailevi ve sosyal iliskilerinde kadinlarla ilgili
olumsuz bir tavir sergilenmesine karst oldugunu hem sézleriyle hem de uygu-
lamalariyla her zaman gostermistir. Nitekim Hz. Peygamber, hanimlari adet
halindeyken onlarla yemek yemis'®, onlarla ayni yatagi paylasmaya devam et-
mis'® hatta itikafta iken bagini uzatip det halindeki Hz. Aiseden yikamasint
istemistir®.

Hz. Peygamber’in adet halindeki kadinlarin dini hayattan uzak kalma-
malart konusunda da bazi uygulamalari olmustur. Nitekim hanimlari ddet
halindeyken bagint onlarin kucagina koymus ve onlara Kur'an okumusgtur?'.

13 Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam Yay. Istanbul, 2011.
14 Bkz. Tahir b. Astir, ez-Tabrir ver-Tenvir, Daru Sahntin, Tunus, 1997, 11, 364-365.

15 Kurtubi, I1I, 80-81; Resid Riza, 11, 285-286.

16 2. Bakara, 222.

17 Buhéri, Muhammed b. Ismail, e/-Camius-Sahib, Istanbul, 1992, “Hayz”, 1; Nesai, “Hayz
ve Istihaza”, 1; “Menasikii’l-Hac”, 58.

18 Nesat, .“Hayz ve Istihaza”, 15; Miislim, Ebul-Huseyn b. Haccac el-Kuseyri, e/-Camius-
Sahih, Istanbul, 1992, “Hayz”, 14.

19 Miislim, “Hayz”, 4,5; Darimi, Eb6 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, es-Siinen,
Istanbul, 1992, “Taharet”, 106.

20 Buhari, “ItikAf”, 19; Buhri, “Hayz”, 6; Miislim, “Hayz”, 6-10.
21 Buhari, “Hayz”, 4”; Miislim, “Hayz”, 15; Nesai, “Hayz ve Istihaza”, 19.
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Yine bayram gibi ozel glinlerdeki faaliyetlere, 4det halindeki kadinlarin da ka-
tilmalari konusunda hassasiyet gostermis ve bu durumdaki kadinlar da Miis-
liimanlarin dualarina istirak etmislerdir®.

Goriildiigii gibi Islam’in Adet halindeki kadina yaklasimi diger iki dinden
farklidir. Ayni gekilde istihdza halindeki kadin i¢in de farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Nitekim Yahadilik’te hayiz haliyle istihdza hali ayni kabul edilmis
ve her iki durumdaki kadin igin ayni hiikiimler verilmisken, Islimda ikisi
farkly goriilmiis ve her biri i¢in farkls hitkiimler verilmistir®.

2- Adet Halindeki Kadinin Orug fbadeti

Kur’an-1 Kerim'de 4det goren kadinla cinsi miinasebetten uzak durulmas:
gerektigi belirtilmis® ancak bu durumdaki hanimlarin ibadetleriyle ilgili her-
hangi bir hitkiim yer almamigtir. Hz. Peygamber’in hadis ve siinnetine bak-
ugimizda ise, 4det halindeki kadinlarin ibadet hayatina iliskin bazi diizenle-
melerin yapildigint gérmekteyiz. Dolayisiyla fikih 4limleri de adet halindeki
kadinin ibadetiyle ilgili fetvalarini bu hadislere dayandirmiglardur.

Bu makalede adet halindeki kadinin orug ibadeti konusundaki hadisleri
inceleyecegiz. Adet halindeki kadinin namaz, hac, Kur'an okuma gibi diger
ibadetleriyle ilgili hadisleri ise bir baska ¢alismamizda ele alacagsz.

Adet halindeki kadinin orucu hakkinda yapilan baz ¢alismalarda,
Kur'anda 4det gdren kadinlarin orucuyla ilgili bir yasaklama olmadigindan
hareketle bu kadinlarin, arzu ettikleri takdirde orug tutabilecekleri belirtilmis-
tir”. Bu caligmalarda hadislere ve ilk donem uygulamalarina miiracaat edil-
memistir. Konuyla ilgili hadislere ve ilk dénem uygulamalarina da miiracaat
eden bazi ¢aligmalarda, Adetli kadinin orug tutamayacagi sonucuna varilmis-
ken”, yine ayni rivayetlerden hareket eden bazilarinda ise tutabilecegi ifade
edilmigtir”’. Ancak bu ¢aligmalarda, hadislerin yeterince degerlendirilmedigi
ve rivayetlerin farkli tarikleri goriilmeden hiikiim verildigi gozlenmistir. Bu

22 Buhari, “Hayz”, 23; “Tdeyn”, 12; Miislim, “Salatii’l-ideyn”, 10, 11; Tirmizi, Ebt Isa Mu-
hammed b. Isa, es-Siinen, Istanbul, 1992, “Salat”, 276.

23 Bkz. Yavuz, XVII, 51-52; Ogﬁt, XXIII, 334-335.
24 2. Bakara, 222.

25 Atayz‘ Hiiseyin, Kurana Gore Am;tzrmalﬂr {-1]1, Atay Yay., Ankara, 1997, 2. baski, s. 27-
29; Ogztiirk, Yasar Nuri, Kurandaki Islam, Istanbul, 1988, s. 451-452.

26 Bkz. Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartismals Dini Konular, Etiit Yay., Istanbul, 2004, 2. bas-
ki, s. 60-75; Beser, Faruk, “Adetli Kadinin Namazi ve Orucu Meselesi”, http://farukbeser.
com/yazi/adetli-kadinin-namazi-ve-orucu-meselesi-175.html. Erisim tarihi: 03.12.2012.

27 Bkez. Bayindir, Abdulaziz, Kur'an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanlslar, Stileymaniye Vakfi
Yay., Istanbul, 2011, 4. baski, s. 204-207; 214-225; a.mlf,, “Adetli Kadinin Orucu Ile Hgili
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nedenle ¢alismamizda konuyla ilgili riviyetleri hadis ustlii ilminin kriterleri
agisindan inceleyecegiz.

3- Adet Halindeki Kadinin Orucu ile Tlgili Rivayetler

Ader halindeki kadinin orug tutup tutmayacagyla ilgili hiikiimlerde kul-
lanilan bazi rivayetler vardir. Bu rivayetleri su basliklar altinda incelemenin
konuyu daha anlagilir kilacagini diistinmekeeyiz.

A. Istihdza ile ilgili rivayetler

B. Hz. Peygamber’in hanimlara yapugi bazi konusmalari aktaran rivayet-

ler

C. Hz. Aiseden nakledilen rivayetler

A. Istihaza ile Ilgili Rivayetler

Bu rivéyetler aslinda dogrudan miisteh4za kadinlarin durumlariyla ala-
kalidir. Kaynaklarda Hz. Peygamber déneminde dokuz miistehiza hanimdan
bahsedilmektedir®®. Bu durumdaki kadinlarla ilgili olarak hadis kaynaklarin-
da bir¢ok riviyet nakledilmektedir. Bu riviyetlerin bazilarinda, miistahaza
hanimlardan bir kisminin Hz. Peygamber’e gelerek durumlarini arzettikleri
esnada hayiz halinde oru¢ tutmayla ilgili hitkiimlere de temas edildigi yer
almistir. Bu yonde iki rivAyet vardir. Bunlardan birisi Adiy b. Sabit'den digeri
ise Hamne bintu Cahs’tan nakledilmistir.

1- Adiy b. Sabit Rivayeti

Bu rivayeti Ibn Ebi Seybe, Darimi, Ebt Davtid, Tirmizi, Ibn Mace ve
diger bazi miellifler nakletmistir.

Bu hadisi nakleden ilk miielliflerden Ibn Ebi Seybe su lafizlarla riviyet
etmistir:
i ¢ LT LT Slall s aolnndl 1B WLy ade B Lo 1 e,

_ .L”;Jwa-?j P52y S)MJQL@")
Nebi (s.a.s.) s6yle buyurmustur: “Istibiza (ddet disi kanama) goren kadin,

ddet gordiigii giinlerde namazi birakir sonra ytkanir ve her namaz vaktinde ab-
dest alir, orug tutar ve namaz kilar™-

Stipheler (Kaza Kelimesi)”, http://www.Siileymaniyevakfi.org/arastirmalar/adetli-kadinin-
orucu-ile-ilgili-supheler-kaza-kelimesi. html. Erisim tarihi: 16.12.2012.

28 Bkz. Siiyiti, Ebul-Fazl Celaleddin Abdurrahman, §erbu’s—5iiyﬁtz‘ li Siineni’n-Nesii, tahk.
Abdu’l-Fettah Ebi Gudde, Mektebu’l-Matbtiati’l-Islamiyye, Haleb, 1986, 2. baski, I,
116.

29 Ibn Ebi Seybe, Ebti Bekr Abdullah, e/-Musannef, tahk. Hamed b. Abdullah el-Cemaa - Mu-
hammed Ibrahim Lihaydan, Mektebetiir-Rusd, Riyad, 2004, I, 235 (no: 1373,1374).
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DArimi®, Tirmizi®' ve Ibn Mace?? de, Ibn Ebi Seybe’nin rivayetindekine
benzer lafizlarla bu hadisi nakletmistir. Ebtt Daviid’un rivayetindeki lafizlar
ise biraz farklidir. Nitekim Ebti Daviid’un Siiner’inde rivayet su lafizlarla nak-
ledilmistir:

Joini & LT oLl 3oLl gy aslrll 3 ol ade S Lo 1 e L
KTy pgaiey Olaze 315 391> sl JUB @Sl |5 dis csogly Laiy

Ebt David, rivayetin sonundaki ‘@29 #2253" ifadesinin Osman tara-
findan ziyade edildigini belirtmektedir’®. Eb Daviid’un kastettigi Osman’in,
rivayetin ravileri arasinda yer alan Osman b. Ebi Seybe olmasi muhtemeldir.
Ancak s6z konusu ifadenin, rivayeti Osman b. Ebi Seybe’nin disindaki raviler-
den nakleden eserlerde de yer almast bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle, Ebti Daviid’un kastettigi Osman’in, Ebu’l-Yekzin olmast kuvvetle
muhtemel gériinmektedir. Clinkii Darim?’nin belirttigine gore rivayetin ravi-
lerinden Ebu’l-Yekzan'in ismi, Osman b. Umeyrdir*. Sayet, Ebti Daviid'un
bu iddiast dogruysa, s6z konusu ziyddenin Ebu’l-Yekzin tarafindan yapildig-
nin kabul edilmesi uygun goriinmektedir. Ancak rivayeti hem Ebi Daviid'dan
once hem de ondan sonra rivayet eden miiellifler tarafindan boyle bir iddia
s6z konusu edilmemistir. Rivayet hakkinda degerlendirmelerini sunan baz
miielliflerin bu hususa hig isarette bulunmamalarindan da onlarin Ebtt Daviid
ile ayn1 kanaati paylasmadiklari sonucunu ¢itkarmak miimkiindiir.

a- Rivayetin Tarikleri

Adiy b. Sabit’in rivayeti kaynaklarda iki tarikle nakledilmistir. Bu iki tari-
kin sadece Hz. Peygamber'den nakilde bulunan sahabi ravisi farklidir. Rivayeti
kaynaklarin ¢ogu su isnadla nakletmistir:

Serik «m Ebu’l-Yekzin +m Adiy b. Sabit e Adiy b. Sabic’in babasi «m
Adiy b. Sabit’in dedesi #m Hz. Peygamber

Rivéyetin ikinci isnadi ise su sekildedir:
Serik #m Ebu’l-Yekzan «m Adiy b. Sabic #m Adiy b. Sabic’in babasi 4= Hz.
Ali e Hz. Peygamber

Bu iki isnadi, rivayeti eserlerinde nakleden miielliflerle birlikte sema tize-
rinde su sekilde gostermek miimkiindiir:

30 Darimi, “Tahéret”, 83.
31 Tirmizi, “Taharet”, 94.

32 Ibn MAce, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, tahk. Muhammed Fuad Abdul-
baki, Istanbul, 1992, “Taharet”, 115.

33 Ebt Davad, “Taharet”, 114.
34 Bkz. Darimi, “Tahéaret”, 83.
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Isnad semasinda goriilecegi gibi Darimi, Tirmizi, Eb Davad ve Ibn
Mice, Adiy b. Sabit'in dedesi kanaliyla naklettigi hadisi tahri¢ etmislerdir.
Ayni tarikle nakleden Tirmizi de bu riviyeti Buhri’ye sordugunu, onun da
“Bu tarikin diginda bir tarikle bilmiyorum” dedigini ifade etmistir®. Isnad
semasinda da goriilecegi gibi Tirmizi, Adiy b. Sabit'in dedesi kanaliyla nak-
lettigi rivayeti eserine almis ve muhtemelen Buhéri’ye de bunu sormustur.
Ancak rivayeti Tirmiziden ve diger birgok miielliften daha 6nce nakleden Ibn
Ebi Seybe, iki ayri tarikle nakilde bulunmugtur. Buharf’nin bu degerlendir-
melerini; ya diger tarikten haberdar olmadig veya o tarikin de yine son ravisi
disindakilerin ayni olmast nedeniyle ikisini bir tarik olarak gérmiis olabile-
cegi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ancak, Buhéri’nin Tirmizi'ye ifade
ettigi degerlendirmelerinde, Adiy b. Sabit’in dedesinin kim oldugu {izerinde
durdugundan hareketle diger tarikten haberdar olmadig: ihtimali daha giiclii
goriinmektedir.

35 Tirmizi, “Taharet”, 94.



- ADET HALINDEKI KADININ ORUCUYLA ILGILI HADISLERIN
TENKID VE TAHLILI

b- Rivayetin Ravileri
Ibn Ebi Seybe'nin, bu riviyeti eserinde nakleden ilk miiellif olmasi ve

her iki tarike de yer vermesi, ayrica sonraki bazi miielliflerin de hadisi ondan
nakletmeleri sebebiyle onun isnadinda yer alan ravileri inceleyecegiz.

Serik: Serik diye meshur olmus bu ravi, Serik b. Abdullah en-Nehai el-
Kadidir. Hicri 95 senesinde dogup 177 senesinde vefat ettigi belirtilmektedir.
Muhammed b. Abdullah el-Muradi, Ebt Bekr et-Teymi ve diger bazi raviler-
den hadis rivayet etmistir®. Serik, bircok cerh ve tadil Alimi tarafindan tadil
edilmistir’”. Bununla birlikte, onun hakkinda bazi cerh edici ifadeler de kul-
lanilmistir®®. Hakkindaki cerh ve tadil ifadelerini nakleden ez-Zehebi, Serik’le
ilgili olarak; rivayetleri hasen bir ravidir demistir®.

Ebw’l-Yekzan: Ebu’l-Yekzan'in ismi Osman b. Umeyr el-Kafi'dir*’. Hicri
150 yilt civarinda vefat ettigi belirtilmistir®'. Enes b. Malik, Zeyd b. Vehb,
Ebt Vail, Said b. Cubeyr, Ebu't-Tufeyl ve Ebti Omer gibi ravilerden hadis
rivayet etmistir2. Kendisinden de A'mes, Haccac b. Ertat, Siifyan ve Serik gibi

36 Buhari, Muhammed b. Ismail, ez- 747ihu’l-Kebir, tahk. es-Seyyid Hasim en-Nedvi, Daru’l-
Fikr, Beyrug, tsz., I, 131.

37 Nitekim onunla ilgili olarak, Yahy4 b. Main ve diger bazi 4limlerin sika ve sadtk dedigi
nakledilmistir (ibn Adiy, Abdullah b. Abdillah el-Curcint, e/-Kdmil fi Duafii’r-Ricil, tahk.
Yahya Muhtar Gazavi, Beyrut, 1988, 3. baski, IV, 8; Zehebi, Ebtt Abdillah, Muhammed
b. Ahmed, el-Mugni fi d-Duafi, tahk. Nureddin el-Itr, Katar, tsz., I, 297). Nesai bu ravi
hakkinda “La be’se bih” tabirini kullanmustir (Zehebi, e/-Mugni, 1, 297). Abdullah b. el-
Mubérek onun Kafelilerin hadisini Sevii'den daha iyi bildigini ifade etmistir (Zehebi, e/~
Mugni, 1, 297). Icli ise onu Marifetiis-Sikir inda zikretmis ve hakkinda sika ve hasenu’l
hadis nitelemesi yapmigtir (Icli, Ahmed b. Abdillah Mayifetiis-Sikit, tahk. Abdirl-Alim
el-Busti, Mektebetiid-Dar, Medine, 1985, 1, 119).

38 Ebt Hatim'in, Serik'in bazi galatlarinin oldugunu séyledigi belirtilmis (Ibnw’l-Cevzi, Ab-
durrahman b. Ali, Kitabud-Duafi vel-Metritkin, tahk. Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kiiciibi’l-
IImiyye, Beyrut, 1406, 11, 39), Darekutni ve bazi 4limlerin ise onun kavi olmadigini belirt-
tikleri nakledilmistir (Bkz. Ibnu’l-Cevzi, 11, 39; Zehebi, el-Mugni, 1, 297).

39 Zechebi, Ebl Abdillah, Muhammed b. Ahmed, 7Zezkiratiil-Huffiz, tahk. Zekeriyya
Umeyrat, Darul-Kiiciibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 1, 170. Ebt Daviid, Tirmizi ve Ibn MAce
gibi miiellifler Serik’in rivayetlerini nakletmistir. Zehebi'nin tespitine gore bu sahsin ri-

vayetlerini Buhari Sahi/’inde istishad, Miislim de Sahih’inde mutbaat icin nakletmistir.
Bkz. Zehebi, Tezkiratii’l-Huffiz, 1, 170.

40 Yahyi b. Main, Tarihu Ibni Main (Abbas b. Mubammed ed-Diiri rivdyeti), tahk. Ahmed
Nur Seyf, Mekke, 1979, 111, 376.

41 Tbn Hacer el-Askalant, Ahmed b. Ali, Zakribu’t-Tehzib, tahk. Muhammed Avvime, Daru’t-
Resid, Suriye, 1986, s. 386.

42 Darekutni, Ali b. Omer, ed-Duafii vel-Metritkin, tahk. Abdullah b. Abdulkadir,
Mektebetirl-Maarif, Riyad, 1984, s. 309.
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raviler rivayette bulunmugstur®. Ebu’l-Yekzan'in Sii oldugu belirtilmistir®.
Birgok cerh ve tadil 4limi tarafindan cerhedilen® Ebu’l-Yekzan's, Ibn Sahin
T4rihu Esmdiis-Sikat inda zikretmis ve silih olarak tavsif etmistir®. Hakkinda
degerlendirme yapan cerh ve tadil alimlerinin ¢ogunlugunun Ebu’l-Yekzan's
cerhetmeleri sebebiyle onun zayif bir ravi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Adiy b. Sabit: Bu ravi, el-Ensari ve el-Kafi nisbeleriyle taninmigstir?’. Bera
b. Azib, Abdullah b. Yezid ve bir topluluktan riviyette bulundugu belirtil-
migtir. Kendisinden de Yahya b. Said el-Ensari, Su'be ve Mis'ar hadis rivayet
etmistir. Bu ravinin, hicri 116 senesinde vefat ettigi sdylenmistir®®. Bu raviyi,
Ahmed b. Hanbel, Icli ve Nesai sika olarak nitelemistir®®. Yine Darekutni bu
raviyi, bir taraftan rafizi olarak nitelendirmis diger taraftan sadik oldugu da
ifade etmistir™®.

Adiy b. Sabit’in babasi/Sabit: Hz. Aliden ve babasindan hadis rivayet
etmistir. Sadece oglu vasitastyla taninmaktadir. Berd b. Azib’in kardesinin
oglu oldugu sdylenmektedir. Ancak Zehebi'nin de isaret ettigi gibi oglu di-
sinda ondan riviyet eden bagka biri bilinmediginden bu ravi mechul olarak
kabul edilmistir’".

Adiy b. Sabit’in dedesi: Adiy b. Sabit'in dedesinin kim oldugu konusun-

da alimler arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Nitekim, Tirmizi, bu rivayetin

43 Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Razi, Kitdbu'l-Cerh ve'r-Tudil, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut, 1952, 111, 161, 613-614.

44 bn Adiy, el-Kamil, V, 167; Zehebi, Ebti Abdillah, Muhammed b. Ahmed, e/-Ksif fi
Ma’rifeti Men lehu Riviye fi'l-Kiitiibi's-Sitte (Ebu’l-Vefa el-Halebi'nin Hasiyesiyle birlikte),
Miiessesetii Ultimi’l-Kur’an, Cidde, tsz., II, 11.

45 Bkz. Yahya b. Main, 111, 458; Buhari, ez-7dribul-Kebir, V1, 244-245; Darekutni, Ali b.
Omer, el-llelul-Viride fil-Ebidisin-Nebeviyye, tahk. Mahftz er-Rahman es-Selefi, Daru
Taybe, Riyad, IV, 118; Ibn Adiy, el-Kémil, V, 167; Nesai, Ebtt Abdirrahman Ahmed b. Su-
ayb, Kitdbud-Duafi vel-Metritkin, tahk. Yusuf Kemal el-Hat, Miessesetir’]-Kiitiibi’s-Seka-
fiyye, Beyrut, 1985, s. 175; Ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebti HAtim et-Teymi,
Kitabu'l-Mecrithin minel-Mubaddisin ved-Duafii vel-Metritkin, tahk. Mahmud Ibrahim,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1992, 11, 95; Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Takribut-Te-
hzib, tahk. Muhammed Avvime, Daru’r-Resid, Suriye, 1986, s. 386.

46 ibn Sahin, Ebt Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, 7ribu Esmais-Sikat mimmen
Nukile anhumul-Ilm, tahk. Abdilmu't Emin Kalaci, Daril-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut,
1986, s. 140.

47 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 11, 161; VII, 44.
48 Buharl, er-Tarihul-Kebir, V11, 44.

49 Zehebi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru Alémin-Nubeld, tahk.
Suayb el-Arnaut, Miiessesetiir-Risale, Beyrut, 1983, V, 188-189.

50 Siilemi, EbG Abdirrahman b. Muhammed b. el-Huseyn, Siiélitiis-Siilemi lid-Déirekutni,
tahk. heyet, Riyad, h.1427, s. 210.

51 Bkz. Zehebt, el-Mugni, 1, 122.
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ardindan yaptgi degerlendirmede soyle demistir: “Buhéri’ye s6z konusu riva-
yetle ilgili kanaatini sordugumda, ‘...Adiy b. Sabit’in dedesinin kim oldugu-
nu bilmedigini sdyledi. Bunun tizerine ben kendisine Yahy4 b. Main’in onun
dedesinin adinin Dinar oldugunu soyledigini belirtiyorlar dedigim de bana
iltifat etmedi”. Buh4r{’nin bu kanaati, muhtemelen Adiy b. Sabit’in baba ta-
rafindan dedesiyle alakalidir. Zira Buhari kendi eserinde Adiy b. Sabit’in anne
tarafindan dedesinin Abdullah b. Yezid oldugunu ifade etmistir®.

Adiy b. Sabit'in dedesiyle ilgili olarak bircok alim degerlendirme yap-
mustir. Bazi Alimler degerlendirmelerini anne tarafindan dedesiyle ilgili yap-
misken, bazilar1 baba tarafindan dedesiyle ilgili yapmistir’®. Kaynaklardaki
bilgilerden Adiy b. Sabit'in anne tarafindan dedesiyle ilgili kiiciik bir isim
karigikliginin yasandigi anlagilmaktadir. Ciinkii bazi Alimler onun dedesinin
Ubeydullah b. Yezid veya Ubeyd b. Yezid oldugunu belirtirken, diger bazi
alimler Abdullah b. Yezid oldugunu ifade etmislerdir. Neticede her iki dede-
sinin de sahabi oldugu, ancak bu rivayette yer alan dedesinin, Yahy4 b. Main
ve Ibn Ebi Hatin'in isarette bulunduklari baba tarafindan dedesi olan Dinar
oldugu anlagilmaktadir.

c- Rivayetin Sihhat Yoniinden Degerlendirilmesi

Rivéyeti nakleden miielliflerden bazilari, rivayetle ilgili degerlendirmeler
de yapmuglardir. Nitekim, Tirmizi, Serik’in Ebu’l-Yekzin'dan rivayetinde tefer-
riid ettigini belirtmigtir. Ayrica Tirmizi, s6z konusu hadisi Buhéri’ye sordugu-
nu, onun da bu tartkin (Adiy b. Sabit’in dedesinden gelen) disinda bir tarikle
bilmiyorum dedigini nakletmistir™.

52 Tirmizi, “Taharet”, 94; a. mlf. e]—]lelu’t— Tirmizi el-Kebir (tertib: Ebti Talib el-Kad1), tahk.
Subhi es-Samerrai ve digerleri, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1989, s. 57-58.

53 Bubhari, ez- Tirihul-Kebir, V11, 44.

54 Yahya b. Mair’in talebelerinden Muhammed ed-Diri, hocasindan Adiy b. Sabit'in dede-
sinin isminin Dinar oldugunu isittigini beliremistir (Yahya b. Main, 111, 7; ibn Ebi Ha-
tim, e/-Cerh vet-1adil, 111, 430; Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyn, Siinenu’l-Beyhaki el-Kiibri,
tahk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mekke, 1994, I, 347). Yine Ibn Ebi Hatim ismi DinAr
olup da kendisinden hadis rivayet edilenler arasinda ilk sirada bahsettigi Dinar’in Adiy b.
Sabit’in dedesinin oldugunu, bu sahsin Hz. Peygamber'den rivayette bulundugunu ve ken-
disinden de oglunun hadis naklettigini belirtmistir (ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ver-Tadil, 111,
429-430). Ibn Hibban'in verdigi bilgiye gore ise Adiy b. Sabit'in dedesi, Bera b. Azib’in de
kardesi olan Ubeyd b. Yezid'dir. Bu bilgilerden sonra Ibn Hibban, Adiy b. Sabit’in babasi
kanaliyla dedesinden s6z konusu istihdza hadisini naklettigine de isaret etmistir (Ibn
Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebt Hatim et-Teyml, es-Sikdt, tahk. es-Seyyid Serafuddin
Ahmed, Beyrut, 1975, 111, 283). Baci'nin verdigi bilgilere gére Adiy b. Sabit'in dedesi
Abdullah b. Yeziddir. Eb&i Hatim bu raviyle alakali olarak sadtk tabirini kullanmis ve onu
Sia camisinin imami ve onlarin kadisi olarak taniemistir (Baci, Ebu’l-Velid, Siileyman b.
Halef, et-Tadil vet-Tecrib, tahk. Ebli Lubabe Huseyn, Riyad, 1986, 111, 1159).

55 Tirmizi, “Taharet”, 94; a. mlf., Hlelut- Tirmizi el-Kebir, s. 57-58.
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Ebt Davtd istih4za konusunda bazi rivayetleri naklettikten sonra bun-
larla ilgili degerlendirmeler yapmis ve diger bazi riviyetlerle birlikte Adiy b.
Sabit'in naklettigi bu hadisin de zayif oldugunu belirtmistir*®.

Ibn Abdilber’in belirttigine gore bu rivayet, bazilari tarafindan delil ola-
rak kullanilmis ve miistehaza hakkindaki hitkiim de buna gore verilmistir®’.

Rivayetle ilgili degerlendirmeler yapan Zeylai, bu isnadiyla hadisin za-
yif oldugunu, ancak ondaki hiikiimleri destekleyen sahid rivayetlerin bulun-
dugunu da belirtmis ve bazi hadisler nakletmistir®®. Zeylai’nin naklettigi bu
rivayetler, miistehdzanin her namaz icin abdest almasi gerektigi yoniindeki
hitkmii desteklemekte ve bu yoniiyle sahid de kabul edilebilecek niteliktedir*®.
Ancak, onun sahid olarak gosterdigi bu rivayetlerde hayizlinin veya istihdza-
linin orucuyla ilgili bir ifade yer almadigindan dolayi, bu ifadelerin yer aldig
Adiy b. Sabit riviyetine sahid olarak kabul edilmesi uygun olamaz.

Netice olarak bu rivayet, iki sah4bi tarafindan nakledilmis olmasina rag-
men daha sonra ravi sayisi teke diismiis ve Serik’e kadar da tek isnadla rivayet
edilmigtir. Serik'ten sonra ise bu rivayet intisar etmistir. Muttasil bir isnadla
nakledildigi anlagilan bu rivayeti, babasindan ve Hz. Aliden nakleden Sabit’in
mechul olmasi, Ebu’l-YekzAn'in ise bazi kusurlarindan dolay1 cerhedilmesi ne-
deniyle zayif kabul etmenin uygun olacagi sonucuna ulastik.

2- Hamne bintu Cahg Rivayeti

Hz. Peygamber doneminde miisteh4za olan hanim sahabilerden Hamne
bintu Cahgtan da miisteh4zanin durumu ile ilgili bir rivayet nakledilmistir.
Bu rivéyetin bazi tariklerinde 4det doneminde hanimlarin orug tutup tut-
mamastyla ilgili bilgiler de yer almistr. Birgok kaynakta yer aldigina gore
Hamne'den soyle bir rivayet nakledilmektedir:
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—ey e B dom B Jpey el Baus 3 Rms sl 08 6 s
Aol Sl ) B Sy b B o o iy 5T o 3 om0y sz
G5B G Sl caily JU asally LAl et B Led (5 Led Blidd S Aa

56 Bkz. Ebti Davad, “Taharet”, 114.

57 Ibn Abdilber, Ebti Omer Cemaluddin en-Nemeri, ez-Tembid lima fi ?—Muvatté minel-
Maini vel-Esinid, tahk. Said Ahmed A'rab, Vizaretii-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Titvan,
1985, XVI, 94.

58 Zeylai, Ebt Muhammed Cemaluddin, Nasbur-Raye li Ehddisil-Hiddye, tahk. Muhammed
Avvame, Beyrut, 1997, 1, 201-204.

59 Bkz. Zeylai, I, 203-204.



- ADET HALINDEKI KADININ ORUCUYLA ILGILi HADISLERIN
TENKID VE TAHLILI 13

Gﬁ W)l e 8T an b s o dZly JB Ll e ST an B L) oy
A e s BT e Ll el STy — oy ale ) om 1 sy JU LS
B e Ol SlaS) e 18] oda Uiy W U L olel @il Lagle s Ol
waawbaﬁbﬂeﬁquqyw\gmrug(qawj(.u
st 57 el Sy Sl U5 0B sy Lally A ity Wyl o Al e
AN g O o a0l by e Sl Dl LS oLl 2 LS
sliaal) Cdmniy AN gy aaslly glall odlall fy Gredy Cnlecas aaell sy
] Y et agy — s aile 1 Lom & gy JB Ll

Imran b. Talha'nin naklettigine gére, annesi Hamne bintu Cahs soyle
demistir: Agszrs derecede hayiz goriiyordum. Durumu haber verip fetva almak
sizere Rasiilullah (s.a.s.)’e geldim. O'nu kiz kardesim Zeyneb bintu Cahysin evinde
buldum ve dedim ki: Ey Allah’in Rasiilii! ben asir: derecede hayiz goren bir ka-
dinim. Bu duruma ne buyurursun (ne yapayim)? Bu beni namazdan ve oructan
alikoydu. Rasilullah (s.a.s.): “Sana pamugu tavsiye ederim. Ciinkii o kan: gide-
rir” buyurdu. O kan bundan (pamugun mani olacagindan) daha coktur, dedim.
Bez kullan buyurdu. Kan bundan da fazla devamls geliyor, dedim. Bunun iize-
rine Rasilullah: ki hiikiim soyleyeyim. Hangisini yaparsan sana yeter, ikisine de
giiciin yeterse, orasini sen bilirsin: Sunu bil ki bu, ancak seytanin darbelerinden
biridir. Altr veya yedi giin, Allah’in sana (kadinlarin ddetlerinden) bildirdigi sey-
lerde kendini hayizli say sonra da yikan. Temizlendigine ve paklandigina kanaat
getirdiginde yirmi ii¢ veya yirmidort giin namaz kil ve orug tut. Ciinkii bu (takdir
edilen miiddet) sana yeter. (Saglikly) kadinlar nasil hayz vaktinde hayz oluyorlar,
temizlik giinlerinde de temizleniyorlarsa sen de her ay dylece yap. Eger ogleyi (son
vaktine kadar) geciktirip ikindiyi (ilk vaktinde) one almaya ve yikansp bu iki
namazt bir arada kilmaya, aksams: geciktirip yatsiyr one almaya, sonra da yikanp
iki namazu birlestirmeye giiciin yeterse oyle yap. Sabah namazinda yikanabilirsen
yikan, (namaz kil) ve giiciin yeterse orug tut”. Rasiilullah: “Bu (iki namaz: birles-
tirerek ikisi igin bir gusul etmek) bana iki isin daba sevimli olanidir” buyurdu®.

Ebt David’un Siiner’inden aktardigimiz bu rivyeti bazi lafiz farklilik-
laryla $afi°', Abdurrazzak®?, ibn Ebi Seybe®, Ahmed b. Hanbel®, [shak b.

60 Ebti Davad, “Taharet”, 111.

61 $afil, Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-Marife, Beyrut, h. 1393, 1, 60-62; a. mlf,,
Miisnedii’l-Tmam es-Safii (Sind1 tertibi), Daru’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut, 1951, s. 47-48.

62 Abdurrazzik, Ebti Bekr b. Hemmam es-San'ani, e/-Musannef, tahk. Habiburrahman el-
Azami, Beyrug, tsz., I, 306-307.

63 Ibn Ebi Seybe, I, 234 (no: 1372).
64 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Beyrut, tsz., V1, 439.




Rahuye®, Tirmizi®, Darekutni®, Hakim®, Beyhaki® ve diger bazi miiellifler
nakletmistir.

a- Rivayetin Tarikleri
Rivayeti nakleden kaynaklarin tamaminda yer alan isnadlara gore bu ha-
disi Hamne bintu Cahg'tan oglu Imrin b. Talha b. Ubeydullah, ondan da ye-

geni Ibrahim b. Muhammed b. Talha rivayet etmistir. Ibrahim b. Muhammed
b. Talhadan ise Abdullah b. Muhammed b. Akil nakletmistir.

Bu rivayet, Abdullah b. Muhammed b. Akil’e kadar tek isnadla ulagmus,
ondan sonra intisar etmistir. Tespitimize gore, Ibn Akilden bu rivayeti Ibn
Cureyc, Ibrahim b. Muhammed, Zuheyr b. Muhammed, Serik, Amr b. Sabit,
[brahim b. Ebi Yahya ve Ubeydullah b. Amr er-Rakki olmak iizere yedi ravi
nakletmistir. Ancak isnadin miintehasinda ravi sayisi teke distiigiinden dola-
y1, rivayet ferd veya garibtir.

Rivéyeti nakleden miielliflerden $afii, [brahim b. Muhammed tarikini;
Abdurrazzik, Ibn Cureyc tarikini; ibn Ebi Seybe, Serik tarikini; Ahmed b.
Hanbel, hem Zuheyr b. Muhammed hem de Serik tarikini nakletmistir. Eba
Dav(d ve Tirmizi ise rivAyetin Zuheyr b. Muhammed tarikini nakletmislerdir.
Rivayeti nakleden bazi erken dénem miielliflerinden hareketle isnadlart su
sekilde sema tizerinde gosterebiliriz:

65 Ibn Rahuye, Ishak b. Ibrahim b. Mahled, Miisnedii Ishak b. Réheveyh, tahk. Abdulkadir
el-Beltisi, Mektebetir'l-Eyman, Medine, 1991, V, 83.

66 Tirmizl, “Taharet”, 95.

67 Darekutni, Ali b. Omer, Siinenud-Direbutni, tahk. Suayb el-Arnalid vd., Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut, 2004, II, 398-399.

68 Hakim en-Neysabari, e/-Miistedrek alas-Sahiheyn (ez-Zehebinin Telhistyla birlikre), Daru’l-
Marife, Beyrut, tsz., I, 172-173.

69 Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyn, Marifetiis-Siinen vel-Asar, tahric. Abdulmu’ti
Emin Kalaci, Beyrut, 1991, II, 157-158.
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Isnad semasinda da goriilecegi gibi, Ahmed b. Hanbel, rivayeti hem Serik
hem de Zuheyr b. Muhammed olmak tizere iki farkl: tarikle nakletmistir”.
Ebt Dévid ise Zuheyr b. Muhammed tarikiyle naklettikten sonra Amr b.
Sabit'in de Ibn Akil'den bu rivayeti naklettigini belirtmistir’.

b- Rivayetin Ravileri

Rivéyeti nakleden biitiin kaynaklarda, isnadin miintehasindaki dért ravi
aynidir.

Hamne bintu Cahg: Olayin kahramani olan Hamne, Hz. Peygamber’in
hanimi Zeynep bintu Cahg’in kizkardesi ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in bal-
dizidir. Yine istihaza ile ilgili bazi rivayetlerde Ummii Habibe bintu Cahs ismi
gecmektedir. Ali b. el-Medini gibi bazi miiellifler bu ikisinin ayni hanim ol-
dugunu iddia etmiglerdir’?. Ancak, Mamer b. Résid, ibn Ebi Zi’b, Yahya b.
Main, Ibrahim b. Sad ve diger bazi 4limler, bunun bir hata olup ikisinin kar-
des oldugunu belirtmislerdir. Ikisinin kardes oldugunu belirten bu alimler, s6z
konusu kanaatlerini, Ummii Habibe’'nin Abdurrahman b. Avf’la, Hamne’nin

70 Ahmed b. Hanbel, VI, 439.
71 Ebt Davtd, “Taharet”, 111.
72 Beyhaki, Ma¥rifetiis-Siinen, 11, 160.
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ise 6nce Mus’ab b. Umeyr, onun sehit olmasindan sonra da Talha b. Ubeydul-
lah ile evlendigi bilgisiyle desteklemislerdir”.

Imrén b. Talha b. Ubeydullah: Riviyeti Hamne'den oglu Imran b. Talha
b. Ubeydullah nakletmistir’®. Bu ravi Hz. Peygamber zamaninda dogmus ve
onun tarafindan Imran diye isimlendirilmistir”®. Annesi Hamne'den ve Hz.
Ali'den rivayette bulundugu belirtilmistir’®. Ibn Hibban bu raviyi es-Sikas inda
zikretmis”’, Icli tarafindan da sika olarak tanitilmistir’s.

Ibrahim b. Muhammed b. Talha: Bu riviyeti Imran b. Talha b. Ubey-
dullah et-Teymi'den yegeni [brahim b. Muhammed b. Talha nakletmistir. Bu
ravinin hicri 110 tarihinde vefat ettigi, Hz. Aise ve Ebti Hureyre'den rivayette
bulundugu”, kendisinden de Muhammed b. Abdurrahman, Abdullah b. Mu-
hammed b. Akil ve Sad b. Ibrahim’in hadis naklettigi ifade edilmistir®. Ibra-
him, cerh ve tadil Alimlerince sika olarak nitelenmistir®'. Ayrica Ibn Hibban,
[brahin’in s6z konusu istihaza hadisini aktardigint da ifade etmistir®2.

Abdullah b. Muhammed b. Akil: Rivayeti Ibrahim b. Muhammed b.
Talhadan Abdullah b. Muhammed b. Akil nakletmistir. Abdullah b. Muham-
med b. Akil hakkindaki degerlendirmeler ise mubhteliftir. Bazi cerh ve tadil
alimleri bu ravlyi cerhe tabi tutmusken, bazilar1 onu tadil etmistir. Nitekim
bu raviyi Yahya b. Main ve Ebti Hatim er-Razi tenkide tabi tutmus ve za-
yif oldugunu sdylemislerdir®. Ukayli de bu raviye e/-Kdmilinde yer vererek,
onun zayif oldugunu ifade etmistir®. Siifyan b. Uyeyne'nin, “Ibn Akil’in hifzi

73 Ebti Avine, Yakub b. Ishak, Miisnedii Ebi Avéne, tahk. Eymen bin Arif ed-Dimagki,
Darul-Marife, Beyrut, 1998, 1, 270; Beyhaki, Marifetiis-Siinen, 11, 159-160.

74 Bu ravinin isminin Amr b. Talha oldugu da ifade edilmistir. Ancak [bn Hibbin dogrusu-
nun Imran b. Talha seklinde oldugunu zannettigini belirtmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikit,
V, 173.

75 Mizzi, Yasuf b. Zeki Abdurrahman, 7ehzibul-Kemil, tahk. Begsar Avvad Ma'r(f,
Miiessesetiir-Risale, Beyrut, 1980, XXII, 333.

76 Buhari, et-Tarihul-Kebir, V1, 415-416; Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ver-Tadil, V1, 299.

77 Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 217.

78 Icli, Ma’rifetiis-Sikit, 11, 189.

79 Ibn HibbAn, es-Sikit, TV, 5.

80 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ver-Tadil, 11, 124; Ibn Hibban, es-Sikat, IV, 5.

81 Ibn Hibban, es-Sikit, IV, 5; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 793. Diger bircok alim gibi Icli
de bu sahst eserinde zikretmis ve bu sahsin tabitin neslinden ve sika oldugunu belirtmistir.
Bkz. Icli, Mariferiis-Sikir, 1, 204.

82 Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 217.

83 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ver-Tadil, V, 153.

84 Ukayli, Ebl Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, ed-Duafiu’l-Kebir, tahk.
Abdulmutl Emin Kal’aci, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., IV, 127.
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oviilmez” dedigi, yine Siifyan es-Sevri’nin de onun hifzini iyi bulmadig: be-
lirtilmektedir®>. Ibn Hibban ise Abdullah b. Muhammed b. Akil’i, miislii-
manlarin efendisi, ehl-i beytin fakih ve kurrasi olarak takdim etmis, bununla
birlikte, hifzinin kétii oldugunu da beliremistir®. Icli de Ma¥ifetiis-Sikar inda
ona yer vermis ve kendisinin tabif ve sika oldugunu belirtmistir®”. Abdulah b.

Muhammed b. Akil'den Ahmed b. Hanbel, Abdurrazzak, ibn Ebi Seybe, Ebt

David, Tirmizi ve Ibn MAce gibi miiellifler rivayette bulunmuglardir.

S6z konusu rivayeti nakleden miielliflerden Tirmizi, Abdullah b. Muham-
med b. Akil ile ilgili olarak Siinen’inin bir baska yerinde su degerlendirmeyi
sunmaktadir: “...Abdullah b. Muhammed b. Akil; dogru ve diiriist kisiler-
dendir. Fakat hafizasi konusunda tenkit edilmistir. Muhammed b. Ismail'den
isittim o soyle derdi: Ahmed b. Hanbel, Ishik b. Ibrahim ve Humeydi, bu
kimsenin hadisini delil olarak kabul ederlerdi. Muhammed (Buhari) hadis
konusunda bu kimsenin mukaribu’l-hadis® oldugunu soylerdi”®. Bir¢ok mii-
ellifin rivayetlerini naklettigi Abdullah b. Muhammed b. Akil ile ilgili tenkit-
lerin, zellikle hafizasi konusunda yapildigs goriilmekeedir.

Rivayeti Abdullah b. Muhammed b. Akil'den Rivayet Edenler: Soz
konusu rivayet Abdullah b. Muhammed b. Akil'den sonra intisar etmistir.
[snad semasinda goriilecegi iizere bu hadis Ibn Akil'den yedi ravi tarafindan
nakledilmis ardindan da eserlere girmistir. Kronolojik olarak bakildiginda ri-
vayetin ilk once $afil ve Abdurrazzak'in eserlerinde nakledildigi goriilmekte-
dir. Burada rivayetle ilgili bir degerlendirme sunabilmek i¢in kronolojik y6n-
den digerlerinden daha erken dénemde telif edilmis baz1 eserlerdeki tarikleri
incelemek istiyoruz.

Rivéyetin Abdullah b. Muhammed b. Akilden sonraki bazi tarikleri su
sekildedir:

Abdullah b. Muhammed b. Akil = ibrahim b. Muhammed = Safii

Rivayeti Abdullah b. Muhammed b. Akilden nakledenlerden birisi
Safi'nin hocalarindan Ibrahim b. Muhammed'dir. Safii de hocasindan nak-
letmistir. $afif, hocasini sika olarak nitelemis ve ondan birgok rivayet naklet-
mistir. Ancak Ibrahim b. Muhammed’i Abdullah b. Mubarek, Imam Malik
gibi bir¢ok 4limin cerhederek rivayetlerini terkettikleri belirtilmektedir. Hat-

85 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ver-Tadil, V, 152-153.
86 Ibn Hibban, el-Mecrithin, 11, 3.
87 Icli, Marifetiis-Sikat, 11, 57.

88 Bu isulah hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligi,
Hadisevi Yay., Istanbul, 2006, s. 212.

89 Tirmizi, “Taharet”, 3.
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ta onu yalanla itham edenler de olmustur™. Su halde bu tarikin Ibrahim b.
Muhammed’den dolay: siddetli zayif oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Rivéyetin diger bir tariki su sekildedir:
Abdullah b. Muhammed b. Akil = ibn Cureyc s Abdurrazzak

Rivayeti Ibn Akil'den nakledenlerden Ibn Cureyc; Ata b. Ebi Rabah, Amr
b. Dinér ve Meymiin b. Mihran'in 6grencilerindendir. Ibn Cureyc, rivayetleri
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamaminca nakledilmis bir ravidir.

Bir diger tarik ise soyledir;

Abdullah b. Muhammed b. Akil = Serik = Yezid b. Harin = ibn Ebi
Seybe

Abdullah b. Muhammed b. Akil = Serik = Yezid b. Har(in = Ahmed
b. Hanbel

Onemli hadis miielliflerinden Ibn Ebi Seybe ve Ahmed b. Hanbel bu
riviyeti ayni isnadla nakletmislerdir. Ibn Akil'den bu hadisi nakleden Serik
hakkinda Adiy b. Sabit rivayeti incelenirken bilgi verilmisti. Bu ravi cerh ve
tadil Alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan muaddel kabul edilmistir.

Rivayeti Serik'ten nakleden Yezid b. Hartin ise hicri 118de dogmus ve
206 senesinde vefat etmistir. Bu ravi, Asim el-Ehval, Daviid b. Hind ve diger
bazilarindan hadis riviyet etmistir”. Ondan da, ibn Ebi Seybe, Ahmed b.
Hanbel ve diger bir¢ok kisi hadis rivayet etmistir. Yezid b. Harun’u, Ebt Ha-
tim sika, sadtik ve hadiste imam; Ali b. el-Medini, Yahya b. Main ve Ahmed
b. Hanbel ise sika olarak nitelemistir®. Ibn Hibban da es-Sikatinda ondan
ovgiliyle soz etmistir®.

Su halde bu senedin bas tarafinda yer alan réavilerle ilgili bir problem ol-
madig1 rahatlikla séylenebilir.

Ahmed b. Hanbel Miisned’in bir bagka yerinde ise su tarikle de rivayeti

nakletmistir;

Abdullah b. Muhammed b. Akil = Zuheyr b. Muhammed = Abdulme-
lik b. Amr = Ahmed b. Hanbel

Ahmed b. Hanbel'in eserindeki bu tarike gére rivayeti ibn Akilden Zu-
heyr b. Muhammed nakletmigtir. Ebtt D4viid ve Tirmizi de eserlerinde Zuheyr

b. Muhammed tarikini nakletmislerdir. Kiinyesi Ebu’l Munzir olan Zuheyr b.
Muhammed’i, Yahya b. Main sika olarak tadil etmis, onun hakkinda Eba

90 Buhari, er-Taribu'l-Kebir, 1, 323.

91 Buhari, er-Taribu'l-Kebir, VIII1, 368.

92 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ver-Tidil, TX, 295; Badi, 111, 1407-1408.
93 Ibn Hibban, es-Sikit, VII, 632.
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HAatim “sika ravilerden ve la be’se bih”?4, Ahmed b. Hanbel “miistekimu’l-ha-
dis™, Icli ise “caiziil-hadis” tabirini kullanmistir®. Ibn Hibban ise onun bazi
hatalar yapugini belirtmistir”.

Rivéyeti Zuheyr b. Muhammed'den nakleden Abdulmelik b. Amr’la ilgili
olarak da Su’be, Ali b. el-Mubarek gibi ravilerden hadis rivayet ettigi, kendi-
sinden de Ahmed b. Hanbel ve Ishak'in hadis aldig1 ve hicri 205 senesinde
vefat ettigi belirtilmektedir®®. Buhéri kendisinden bir¢ok babta hadis rivayet
etmistir®. Ebti Hatim er-R4zi bu ravi hakkinda sadik, Ibn Main ise sika ta-
birini kullanarak onu tadil etmislerdir'®. Ibn Hibban da Sikz71nda kendisine
yer vermistir'®. Bu raviyi Icli de eserinde zikretmis ve sika oldugunu belirt-
mistir'®,

Ahmed b. Hanbel, Ebt Davtid ve Tirmiz{’ nin naklettigi bu tarikin bagin-
da yer alan her iki ravi de sikadir. Bu nedenle Serik tariki gibi bu tarikin basg
tarafindaki ravilerle ilgili de bir problemin olmadig1 anlagilmaktadir.

c- Hamne Rivéyetinin Sihhat Yoniinden Degerlendirilmesi

Hamne bintu Cahs'tan nakledilen bu riviyetin isnad: tizerine tarihi sii-
recte birok degerlendirme yapilmugtir. Rivayetin isnadi hakkinda yapilan bu
degerlendirmelerin senedin bas tarafi tizerine yogunlasug: goriilmektedir.

Bu riviyet hakkinda hem sahih hem hasen hem de zayif degerlendirilmesi
yapilmustir. Nitekim Ibn Ebi Hatim, bu rivayeti babasina sordugunu, onun da
isnadinin zayif oldugunu sdyledigini nakletmistir'®. Tirmizi ise rivayetin “ha-
sen sahih” oldugunu belirtmistir'®. Rivayetle ilgili bu farkli kanaatlerin, fark-
I tariklerle ve o tariklerdeki bazi ravilerle alakali olabilecegi anlagilmaktadir.
Mesela, Ebi Daviid 6nce Zuheyr b. Muhammed tarikini nakletmis, ardindan
bu rivayetin Amr b. Sabit tarafindan nakledildigini de belirtmistir'®. Amr b.

94 Buhari, et- Taribu’l-Kebir, 111, 427.

95  Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve'r-Tidil, 111, 589-590.

96  Icli, Marifetiis-Sikit, 1, 371.

97  Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 451.

98  Buhari, er-Tarihu'l-Kebir, V, 425; Ibn Hibban, es-Sikar, VI, 388.

99  Badi, II, 1008.

100 Badi, II, 1008.

101 Ibn Hibban, es-Sikaz, VIII, 388.

102 Icli, Mariferiis-Sikar, 11, 103.

103 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Ilel, israf ve inaye Said b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Ab-
durrahman el-Cureysi, Riyad, 2006, I, 583-584.

104 Tirmizi, “Taharet”, 95.

105 Ebt Davad, “Taharet”, 111.
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Sabit’i, Yahya b. Main ve Nesai zayif kabul etmislerdir'®. Bu nedenle de Amr
b. Sabit tarikinin zayif oldugu ifade edilmistir'”. Ancak Ebti Davad, onunla
ilgili soyle demektedir: “Amr b. Sabit Rafizidir ve kotii bir adamdir. Ancak
hadiste sadtikeur”'%.

Rivayeti er- Taribul-Kebir' inde nakleden Buhari, rivayetin bazi tariklerini
de siralamis ve bunlardan en sahih olanin Serik tariki oldugunu, bazilarinin
ise Ibn Cureyc tarikini en sahih tarik kabul ettiklerini beliremigtir'®.

Tirmizi ise Zuheyr b. Muhammed tarikiyle naklettigi bu rivayetin sthha-
tinden emindir. Nitekim riviyetin sonunda soyle bir degerlendirme yapmak-
tadir: Bu rivayet “hasen ve sahih” bir rivayettir. Tirmizi, bu degerlendirmesinin
ardindan rivyetle ilgili olarak iki limin daha degerlendirmelerini sunmustur.
Tirmizi, bu hadisi Buharf’ye sordugunu, onun da “hasen sahih” dedigini, ayn1
sekilde sz konusu rivayetle ilgili Ahmed b. Hanbel’in de “hasen sahih” ifade-
sini kullandigini nakletmigtir'*°.

Ayrica Tirmizi, el-lle/inde, Buhiri’nin bu rivayetle ilgili olarak “Bu ha-
sen bir hadistir, ancak Ibrahim b. Muhammed b. Talha yashdir (eskidir). Bu
nedenle Abdullah b. Muhammed b. Akil'in ondan hadis isitip isitmedigini
bilmiyorum” dedigini nakletmistir'". Yukarida da belirtildigi gibi [brahim b.
Talha hicri 110 tarihinde vefat etmistir. Bircok miiellif Muhammed b. Akil’i
Ibrahim b. Talhadan hadis nakledenler arasinda zikretmistir''2, Buhari’nin
bizzat ifade ettigine gore; bu ravi, Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah gibi
sahabilerden riviyette bulunmugtur'’. Mezk{r her iki sahabi de Abdullah b.
Muhammed b. Akil'in kendisinden rivayette bulundugu diger ravi Ibrahim
b. Talhadan daha 6nce vefat etmislerdir. Nitekim Sevkini de bu gerekee ile
Buharfi’ye itiraz etmis ve mezkar sahébilerden riviyet etmisken hicri 110 ta-
rihinde vefat ettigi belirtilen bir tabiiden rivayette bulunmasina nasil karst

106 Bkz. Ayni, Bedruddin Ebt Muhammed, Serbu Siineni Ebi Divid, tahk. Ebu’l-Munzir
Halid b. Ibrahim, Mektebetiir-Rusd, Riyad, 1999, I, 71.

107 Ayni, Serhu Siineni Ebi Déavid, 11, 71.
108 Ebti Davad, “Taharet”, 111.

109 Bkz. Buhari, er- Taribul-Kebir, 1, 315-316. Baz1 arastirmacilar Ibn Cureyc’le Abdullah b.
Muhammed b. Akil arasinda inkita oldugunu ileri siirerek Ibn Cureyc tarikinin zayif ol-
dugunu iddia etmiglerdir. Bkz. Sevkani, Ebtt Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed
el-Havlani, Neylu'l-Eviar Serhu Muntekal-Ahbir, Daru’l-Hayr, Dimask, 1998, 2. baski,
I, 260-263.

110 Bkz. Tirmizi, “Taharet”, 95.

111 Bkz. Tirmizi, el-Ilelut- Tirmizi el-Kebir, s. 58.

112 Mesela bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerb vet-Tadil, 11, 124; Ibn Hibban, es-Sikat, 1V, 5.
113 Buhar, er- Taribu’l-Kebir, V, 183-184.

114 Sevkani, I, 262-263.

115 Bkz. Ebt David, “Taharet”, 111.
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cikilabilecegini sorgulamustir' . Ote yandan Buhari, er-Tarihu’l-Kebir' inde ri-
vayetin tariklerini degerlendirirken boyle bir seyden hi¢ s6zetmemistir.

Ebt Daviid da rivayetin arkasindan bazi degerlendirmeler yapmus ve Ah-
med b. Hanbel'in rivayetle ilgili goriislerini de aktarmistir. Ancak, Tirmizi’nin
Buhériden yapugi naklin aksine o, Ahmed b. Hanbel'den bu rivayetle ilgili
olarak “Ibn Akil'in hadisi hakkinda icimde bir siiphe var” dedigini isittigini
belirtmistir'®.

Burada dikkat ¢eken, hadisle ilgili Ahmed b. Hanbelden nakledilen
ifadelerdir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel, Tirmizi’nin naklettigine gére; bu ri-
vayet hakkinda “sahih”''® ve “hasen- sahih™!” tabirlerini kullanmigken, Ebt
David’un aktardigina gore ise “Ibn Akil'in hadisi hakkinda icimde bir siiphe
var” demigtir. Ahmed b. Hanbel'den nakledilen iki farkli degerlendirmede ¢e-
sitli ihtimaller s6z konusu olabilir. Bu ifadelerden herhangi birinde yanlighk
s6z konusu olabilecegi gibi, Ahmed b. Hanbel’in ifadelerden birini daha 6nce,
digerini daha sonra ifade etmis olabilir. Yine, dile getirilen bir bagka ihtimal
ise, Ahmed b. Hanbel'in rivayeti isnad yoniinden sthhatli gérmisken, fikih ve
istinbat agisindan icine tam sinmemis olabilecegidir''®. Bu ihtimallerin yani
stra hadis sarihleri Ahmed b. Hanbel'e nispet edilen bu degerlendirmelerle
ilgili bir bagka hususa daha dikkat ¢ekmektedir. O da; Tirmizi’'nin Ahmed b.
Hanbel'den bizzat bu hadisle ilgili yapmis oldugu degerlendirmeyi naklettigi,
Ebtt Daviid’un ise Ahmed b. Hanbel’in sozlerini yorumlayarak bu sonucu
ctkartmis olabilecegidir. Nitekim bir¢ok miiellifin naklettigine gére Ahmed b.
Hanbel: s 4 o8 & Y0y Ol add) 8 “Hay1z konusunda iki hadis
var digeri/ii¢linciisit hakkinda ise i¢cimde bir siiphe var” demis, Ebl Déavad
bu tgiinciiyti, Hamne hadisi olarak yorumlamistur'”®. Bu nedenle bazi mii-
ellifler, Tirmizi’'nin Ahmed b. Hanbel'den naklettigi degerlendirmenin, Ebti
Dévid’unkinden daha evla oldugunu ifade etmislerdir'®. Bu yondeki rivayet-
leri degerlendiren Sevkani, Ahmed b. Hanbel'in rivayetle ilgili 6nceleri “i¢im-
de bir sey var” demisken, daha sonra sihhati konusunda kanaati olusmus ve
bundan dolay: sahih tabirini kullanmis olabileceginin de ihtimal dahilinde

oldugunu ifade etmigtir'*'.

116 Tirmizi, Helu't- Tirmizi el-Kebir, s. 58.

117 Tirmizi, “Taharet”, 95.

118 Bkz. Mubarekfari, Ebul-Hasen Ubeydullah b. Muhammed, Miritii'l-Mefitih Serhu
Miskdti'l Mesibib, Beyrut, 1984, 11, 263-266.

119 Mesela bkz. Ibn Abdilber, e{_—]ém/)id, XVI, 60-62; Sevkani, 11, 336-337; Ibnul-Mulak-
kin, ﬁbﬁ Hafs Siracuddin Omer b. Ali b. Ahmed, e/-Bedru’l-Munir fi Tabricil-Ebadis
vel-Asiril-Vakia f15-Serhi’l-Kebir, tahk. EbG Ammar Yasir b. Kemal vd., Darul-Hicre,
Riyad, 2004, 111, 61-62.

120 Sevkani, I, 263.

121 Sevkani, I, 263.
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RivayetiZuheyrb. Muhammed ve Serik tarikleriyle nakledenardindan dade-
gerlendirmeye tabi tutan Tahavi ise soyle demistir: Eusl=Y1 s o Epidl 1y
o e (2 a5l “Bu hadis bu tiirdeki/konudaki hadislerin en giizellerinden-
dir” 122,

Bu hadise yonelik giiniimiizde yapilan bazi degerlendirmelerde ise riva-
yetteki Al o by UN6 o al) b byl Juad olimaly o gb 15 ST o, 130
oy 5oy Gills L rertemiz oldugun kanaatine varimca yirmi dirt veya yir-
mi ti¢ gece ve bunlarin giindiizlerinde namaz kil ve orug tur ve namaz kil ifa-
desinin Peygamberimizin tislubuna uymadig belirtilerek bu kismin miidrec
oldugu iddia edilmistir'®. Yukaridaki metin, Tirmizi’nin naklettigi riviyetten
alinmistir. Mezkdr ifade diger eserlerde bu sekilde olmadig: gibi, rivayeti Tir-
mizi ile ayni tarikle nakleden eserlerde de ondaki gibi degildir. Mesela bu
ifade, riviyeti nakleden kaynaklardan Ebl Daviid’un Siner’inde su sekilde
yer almigtur:
iy ol o) A ey B35 ad iy woeb a8 T el 13 o

s bl 4

Dolayistyla metindeki bu farkliligin riviyeti nakleden mielliften ya da

sonraki miistensihlerden kaynaklanmis olabilecegi, kanaatimizce daha uygun
bir yaklagim olacakur.

Yine ¢okga kanamast olan bir hanima Hz. Peygamber’in tibbi miidahaleyi
tavsiye etmeyip namazi ve orucu nasil yerine getirecegi yoniinde tavsiyelerde
bulundugu gerekeesiyle de rivayet elestiriye tabi tutulmustur'*. Ancak, Ham-
ne bintu Cahs Hz. Peygamber’e sagligina ¢6ziim bulmasi i¢in degil, bu hali
sebebiyle namaz kilamayip orug tutamadigini arzetmek ve buna bir ¢6ziim
bulmasini talep etmek maksadiyla bagvurmustur.

Biitiin bu malumatlardan sonra rivayetle ilgili su degerlendirmeyi yapa-
biliriz: RivAyetin biitiin tariklerinde yer alan Abdullah b. Muhammed b. Akil;
adalet yoniinden 4dil olmakla birlikte, bazi zabt kusurlari olan bir ravidir.
Rivayetin Serik, Zuheyr b. Muhammed ve ibn Cureyc tariklerinde yer alan
diger raviler ise sikadir. Bu nedenle, rivayeti hasen olarak nitelememiz uygun
olacakur.

Bu rivayetin metninde yer alan Hamne'nin ... beni namazdan ve orug-
tan altkoydu..” ifadesi onem arzetmektedir. Zira bu ifade, Hamne'nin adet
halindeyken orug tutulamayacag: kanaatine sahip oldugunu géstermekeedir.
122 Tahavi, Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Mu;/ez‘lz"l—Asér, tahk. Suayb el-Arnaud,

Miiessesetiir-Risale, Beyrut, h. 1415, VII, 147.

123 Bayindir, Kuran Isiginda Dogru Bildigimiz Yanlslar, s. 217.
124 Bayindir, a.g.e.,s. 217.
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Ciinkiit Hamne bu problemini Hz. Peygamber’e aktarirken istihdzay: hayiz-
la ayni nitelikte gérmekte ve kendisinden akan bu kanin namaz kilmasina
ve oru¢ tutmasina mani oldugunu diistinmektedir. Yine onun, “beni alikoy-
du” ifadesinden, hanimlarin hayiz halindeyken orug¢ tutup tutmamasinin
onlarin tercihine birakilmadigi da anlagilmaktadir. Konumuz agisindan, Hz.
Peygamber’in Hamne’ye yapugi su tavsiye de 6nem arzetmektedir: “Altz veya
yedi giin, Allahin sana (kadinlarin ddetlerinden) bildirdigi seylerde kendini ha-
yizle say sonra da yikan. Temizlendigine ve paklandigina kanaat getirdiginde
yirmi di¢ veya yirmidort giin namaz kil ve orug tut. Ciinkii bu (takdir edilen
miiddet) sana yeter...”. Hz. Peygamber istihdza ile hayzi1 ayni sey olarak goren
Hamne’yi uyarmis ve ikisinin hitkmiiniin farkli oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda Hz. Peygamber Hamne’ye her ayin alu veya yedi giiniinii hayiz hali
icin ayirmasini, ardindan temizlenmesini ve geri kalan yirmi {i¢ veya yirmi
dort glinde namaz kilmasini ve orug tutmasini tavsiye etmistir. Bu riviyetten
hareketle, Hz. Peygamber’in, alti veya yedi giin olarak tanimladig1, Adet hali
siiresince namaz kilmay1 ve orug¢ tutmay: uygun gormedigi rahatlikla ifade

edilebilir.
B. Hz. Peygamber’in Hanimlara Yaptg: Konugmalar

Hz. Peygamber, hanimlara zaman zaman konusmalar yapmistr. Bu ko-
nusmalarin bazisinda, adet goren kadinin orug tutup tutamayacagiyla alaka-
Ii hususlara da temas edildigi goriilmektedir. Nitekim bircok kaynakta bazi
sahébilerden bu konuyla ilgili rivayetler nakledilmistir. Mesela Buhari soyle
bir rivayet nakletmektedir:

b ol el (3 ey e B o @) gy 2 JB () e Gl s
,<<JL;J\J,J;§TO§;J@Qngmgw\W\i»Jw;w\&;pM\&
o9 Jis Slal e ol Lo il 0S5y ¢ alll 055 5 JB 8 gy b 8
oIy JB B Jsmn) b Ulisy s Olaii Ly 5 L« ST n il ol LU
13) el ¢ Lelie Ol o GG » JB L s 5 .« o)) Bolgs e i BTM Bales
«Clgd Olaii oo Gl » JB . o B .« pad by ol | col>
Eba Said el-Hudri’nin rivayetine gore “Rasiilullab (s.a.s.) bir Kurban veya
Ramazan bayraminda namazgiha ¢ikts, kadinlar tarafina gecti ve soyle seslendi:

“Ey kadinlar toplulugu! Sadaka verin; ¢iinkii bana, cehennem halkinin cogunlu-
gunu, sizin olusturdugunuz gosterildi” buyurdu. Bunun iizerine hanimlar; “Ne-
den ya Rasilallah?” dediler. O da dedi ki; “Cok lanet edersiniz ve kocalarimiza
nankdorliik edersiniz. Akl ve dini eksik olanlar icinde kendine hikim akilly bir
erkegin gonliinii sizin kadar ¢alanini gormedim”. “Dinimizin ve aklimizin nok-
san olmast nedendir ya Rasiilallah?” diye sorduklarinda dedi ki: “Kadinin sabit-
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ligi erkegin sabitliginin yarisi kadar degil mi?” “Evet” dediler. “Iste bu, aklinin
noksanligidir” dedi. “Adet halindeyken namaz kilmaz ve orug tutmaz; degil mi?”
“Evet” dediler. “Iste bu da dinlerinin noksanligidir” dedi'®.

Buhéri, Eb Said el-Hudri’nin naklettigi bu rivayeti, Sahib’inin farkli
boliimlerinde zikretmistir'®. Bu rivayeti, bazi lafiz farkliliklariyla Eba Hu-
reyre ve Ibn Omer de nakletmistir. Miislim, Abdullah b. Omer’in rivayetini
nakletmis, daha sonra Ebt Said el-Hudri ve Ebtt Hureyre’nin de ibn Omerle

ayni anlamda rivayet ettiklerini belirterek onlarin isnadlarini da vermistir'>’.

Ebt Daviid ve Ibn Mace de Miislim gibi Abdullah b. Omer’in rivayetini nak-
letmistir'?®. Tirmizi ise, Eb Hureyre riviyetini nakletmis ardindan diger iki
isnada da isaret etmistir'?. Rivayeti eserinde zikreden miielliflerden Ahmed b.
Hanbel de hem Ebt Hureyre'*® hem de Ibn Omer’! rivayetini, Ibn Hibban
ise Ebti Said el-Hudri rivayetini nakletmigtir'#.

Yine bazi sahabilerden bayram namazlarinda veya diger bazi 6zel zaman-
larda Hz. Peygamber’in hanimlarla yasadig1 bazi diyalog ve onlara yaptig: teb-
ligle ilgili bilgiler nakledilmis, ancak bunlarda hayiz halindeki hanimin ibade-
tiyle ilgili konular yer almamigtir'.

Eb Said el-Hudri ve Abdullah b. Omer’in rivayetlerinde, kadinlarin din-
lerinin noksanliginin sebebi olarak, “hayizliyken namaz kilmamasi ve oru¢
tutmamast” zikredilmigtir. Ebti Hureyre'den nakledilen rivayetlerin bazisinda
da ifade bu sekilde yer almisken, bazisinda sadece namaz kilmamasi zikredil-
migtir. Buradan hareketle, orucun zikredilmemesinin ya Ebtt Hureyre'den ya
da ondan rivayette bulunan diger ravilerden kaynaklandigt sonucuna ulagmak
miimkiindiir.

S6z konusu rivayet, Hz. Peygamber'den {i¢ sahabi tarafindan nakledilmis
daha sonra ise intisar etmistir. Rivayet bu yoniiyle meshur bir rivayettir. Ay-
rica, miittefekun aleyh riviyetlerdendir. Rivayetin tarikleri arasinda bazi lafiz
farkliliklart vardir. Eb(i Said el-Hudri rivayetinde, olayin Ramazan veya Kur-
ban bayraminda meydana geldigi belirtilmistir. Miislim’in naklettigi Abdullah

125 Buhari, “Hayz”, 6.

126 Bkz. Buhari, “Savm”, 40; “Sehadat”, 12. Buhari bu rivayeti “Zekat”, 44’te de bazi lafiz
farkliliklartyla yine Eba Said el-Hudri'den nakletmistir.

127 Mislim, “Iman”, 132.

128 Ebt David, “Siinne”, 15; Ibn MAce, “Fiten”, 19.

129 Tirmizi, “Iman”, 6.

130 Ahmed b. Hanbel, II, 374.

131 Ahmed b. Hanbel, II, 67.

132 Ibn Hibban, Sahih, X111, 54.

133 Bkz. Miislim, “Salétii’l—ideyn”, 1; Tirmizi, “Cum’a”, 32.
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b. Omer riviyetinde, olayin ne zaman gegtigi konusunda bir bilgi mevcut
degildir. Ancak bu ti¢ rivayet karsilasturildiginda, aralarinda bazi lafiz farkli-
liklar1 olmakla birlikte anlam yoniinden ayni oldugu sonucuna varilmakeadir.
Hz. Peygamber’e nisbetle nakledilen bu rivayetlerin sahih oldugu konusun-
da klasik kaynaklarda herhangi bir ihtilafa rastlamis degiliz. Rivayet tizerine
gliniimiizde de hem isnad hem de metin yoniinden bir¢ok ¢alisma ve deger-
lendirme yapilmistir'4. Bu calismalarin bazilarinda isnad semast da gizilerek
degerlendirmeler yapildigindan'® biz s6z konusu rivayet i¢in isnad semast
olusturmayacak ve sthhat yoniinden degerlendirme yapmayacagiz.

Bazi kaynaklarda ise sz konusu riviyet merfl olarak degil, Abdullah b.
Mes'tid’a nispetle mevkaf olarak nakledilmistir'®. Bu durumdan hareketle,
bir ¢aligmada, riviyet metninin Hz. Peygamber’e degil Abdullah b. Mes'ud’a
ait olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Yine bu ¢alismada, rivayetin bas-
langicta mevkaf iken daha sonra merf hale gelmis olma ihtimali tizerinde
de durulmustur'’. Ancak Hz. Peygamberden nakledilen rivayetlerle ibn
Mes ud'dan nakledilenler arasinda bazi farkliliklar vardir. Mesel4; Abdullah b.
Mes'ud’dan nakledilen rivayetlerde hayizlinin orucuyla alakali bir ifade yoktur.
Bu rivayetler tizerine daha sonra yapilan bir baska calismada ise, bir rivayetin
merfl iken mevkaf olarak da nakledilmesinin bir vikia oldugu vurgulanmis
ancak, sozkonusu rivayet i¢in tam tersi bir durumun yani merft iken mevkaf
olarak da rivayet edilmis olabilecegi, bazi deliller ileri siiriilerek ispatlanmaya
calistlmugtir. Yine bu calismada, s6z konusu rivayetin mevkaf tarikinin sene-
dinde yer alan Vail b. Muhéne et-Teymi isimli raviyi bazi miielliflerin ma’ruf
kabul etmediklerinden hareketle merfaya tercih edilmesinin miimkiin olama-
yacagt da ifade edilmistir. Bahsi gecen bu ¢aligmada s6z konusu rivayetin hem
isnad hem de metin y6niinden, Hz. Peygamber’e ait oldugu konusunda bir
problem olmadig1 sonucuna ulagilmigtir',

Rivayet tizerine yine giiniimiizde yapilan bazi degerlendirmelerde ise ri-
véyetin isnad yoniinden sahih oldugu, ancak muhtevasinda yer alan bazi hu-

134 Mesela bkz. Coskun, Selguk, Bir Egitimei Olarak Hz. Peygamberin Insan Anlayiss, Ekev
Yay., Erzurum, tsz., s. 138 vd.; Cakin, Kamil, “Kadinlar Ile Hgili Bir Hadis ve Degerlen-
dirilmesi”, Dini Arastirmalar, c:1, say1: 1, Mayis, 1998, s. 5-30; Giiler, Zekeriya, “Kadin
Akl ve Din Bakimindan Eksik midir?”, Mebir, sayr: 2, 1998, s. 14-21; Tuksal, Hidayet
Sefkatli, Kadin Karsits Soylemin Lslam Gelenegindeki Lzdiisiimleri, Kitabiyat Yay., Ankara,
2000, s. 83-192; Ates, Ali Osman, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, Beyan Yay.
[stanbul, 2000, s. 151-253.

135 Bkz. Coskun, Hz. Peygamber’in Insan Anlayss, s. 140-145; Cakun, s. 5-22.

136 Mesela bkz. Darimi, “Taharet”, 104. Bu konudaki merfi ve mevk(f rivayetleri Kamil
Cakin bir araya toplayarak incelemeye tabi tutmugtur. Bkz. Cakin, s. 5-30.

137 Bkz. Cakin, s. 26-29.
138 Giiler, s. 14-16.
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suslardan dolayr Hz. Peygamber’e ait olamayacag: belirtilmistir'®. Bu yonde
en ¢ok tizerinde durulan husus ise, rivayette yer alan kadinlarin aklen ve dinen
noksanlig: ifadesidir. Bu iddiay1 dile getirenler, muhtemelen akil noksanligini,
bilme yetisindeki noksanlik olarak anlamiglardir. Ancak rivayet tizerine yapi-
lan ayrinuli ¢alismalarda, [slam Alimlerinin akil noksanligini; bilgi eksikligi
ve aklin fonksiyonlarindaki farkliliklar olarak yorumladiklar: belirtilmigtir'®.
Yine bu ¢aligmalarda dikkat ¢ekilen bir diger husus sudur: Kadinlarin nok-
san akillt diye vasiflandirilmalars; onlarin geri zekili olduklarini degil, aklin
fonksiyonlarindan olan zabun, ¢esitli sebeplerle noksan olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu durum ise tek tek biitiin kadinlar icin degil, genel mana-
dadir. Zira kadinlarin biitiin erkek fertlerinden bu bakimdan geri oldugunu
soylemek yanlis olur. Nitekim Ibn Omerden nakledilen rivayette yer alan
ve Hz. Peygamber’e sozlerinin nedenini soran kadini kastederek kullanilan

U e 8l I “cezle” ifadesi de akil ve rey sahibi diye agiklanmugtir'.

Rivayette kadinin dinin noksanligina gerekce olarak giinlerce namaz
kilmamasi ve Ramazan'da (bazi giinlerinde) oru¢ tutmamas: gosterilmistir.
Bazi miiellifler, eserlerinde bu riviyete, hayizlinin namazi ve orucu konusuy-
la ilgili olarak yer vermislerdir. Nitekim bu riviyeti Buhari, hayizli kadinin
orucu konusunda iki farkli yerde nakletmistir. Birincisinde; KitAbu'l-Hayz'in
252l LA 45 ol “Hayizlinin orucu terketmesi” babinda nakletmistir'#%.
Buhari, riviyetinson kisminiise KitAbu's-Savm'da s%ally psall 875 25U oL
“Hay1zli orucu ve namazi terkeder bab1” alunda nakletmigtir'®.

Yine, Beyhaki bu rivayeti bir eserinde #52 Yy J*‘-’ Y @ Ol e
yizli namaz kilmaz ve orug tutmaz” bab baslig: altinda'®, bir baska eserinde
de lall 095 psall b ogh By psai ¥y ot ¥ 2 OU “Hayizli na-

maz kilamaz ve orug tutamaz, temizlendiginde orucu kaza eder namazi kazi
etmez” bab baslig1 altnda nakletmistir'®.

139 Bayindir, Kuran Isiginda Dogru Bildigimiz Yanliglar, s. 219. Konuyla ilgili yapilan bazi
calismalarda rivayete yonelik yapilan elestirilere cevaplar verilmistir. Bkz. Giiler, s. 16-20,
Coskun, Hz. Peygamber’in Insan Anlaysz, s. 151 vd.

140 Bu konuda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Coskun, Hz. Peygamber’in Insan Anlayiss,
s. 151 vd.

141 Nevev.i, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Serhu'n-Nevevi ala Sahihi Miislim,
Diru Thyai'e-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, h. 1392, 2. bask_l, 11, 66. Konuyla ilgili ayrintili de-
gerlendirmeler i¢in bkz. Coskun, Hz. Peygamber’in Insan Anlays, s. 156.

142 Buhari, “Hayz”, 6.

143 Bkz. Buhari, “Savm”, 41.

144 Beyhaki, Siinenu’l-Beyhaki el-Kiibra, 1, 308.

145 Beyhaki, Eba Bekr Abmed b. Huseyn, es-Siinenu’s-Sagir, tahk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci,
Camiativd-Dirasati’l-Islamiyye, Pakistan, 1989, II, 103.
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Bu rivayette dikkat ¢eken bir husus da, hanim sahabilerin, Hamne bintu
Cahs gibi hayiz halinde oru¢ tutulmayacag kanaati tagidiklaridir. Nitekim
riviyette yer aldigina gore; Peygamber’in “Adetli iken namaz kilmaz ve orug
tutmaz; degil mi?” seklindeki sorusuna orada bulunan hanimlar “Ever” sek-
linde cevap vermislerdir. Ibn Hacer de s6z konusu ifadelerden hareketle; “bu
ifadeler hayizliyr namaz ve orugtan menetmenin bu meclisten 6nce ser’i bir
hiikiimle sabit oldugunu hissettirmektedir” degerlendirmesini yapmugtir'“.

C. Hz. Aise’den Nakledilen Rivayetler

Hz. Aise'den nakledilen bazi rivayetlerde de, 4det halindeyken hanimlarin
orug tutup tutamayacagina ve Hz. Peygamber donemindeki uygulamanin ne
sekilde olduguna yonelik bilgiler bulmak miimkiindiir. Bu riviyetlerde Hz.
Aige, hayiz doneminde kilamadiklari namazlarin ve tutamadiklari oruglarin
kazisi konusunda nasil davrandiklarini agiklamakeadir. Bu rivayetler, Hz.
Aiseden bazt lafiz farkliliklariyla nakledilmistir. Nitekim bu rivayetlerin ba-
zilarinda ismi bilinmeyen ya da belirtilmeyen bir hanimin veya Muéze isimli
bir kadinin, hayiz goren kadinin ed edemedigi ibadetlerin kazasiyla ilgili Hz.
Aise’ye yonelttikleri sorular ve bunlara Hz. Aise’nin verdigi cevaplar yer almis-
ur. Bazi riviyetlerde ise soru kismi yer almamis, dogrudan Hz. Ai§e, Adetli ka-
dinin ibadetlerini kaza etmesiyle ilgili uygulamay1 ve Hz. Peygamber’in konu
hakkindaki emrini aktarmistir.

Mesel4, Miislim soyle bir rivayet nakletmistir:
28 Yy pgall ok il Ju bl aasle Il 1B B3l oo L
3 3 lpay O B JLl U5 1,4 o ol Sl a5
Al o 05 Vs (}@5\ slady

Kendisinden nakledildigine gore Mufze soyle demistir: ‘Aise’ye neden ha-
Y1zl kadin orucu kazd ediyor da, namazi kaza etmiyor” dedim. Az';e: “Sen Hari-
raly misin?/ Hardiri misin’?, dedi. “Hardraly/Hariri degilim ama soruyorum’,
dedim. Aise: “(Vaktiyle) Bu is bizim basimiza gelirdi de orucu kazé etmekle em-
rolunur; namazi kaza etmekle emrolunmazdik” cevabini verdi”'? .

Mislim’in Sahik’inden aktardigimiz bu riviyeti onun disinda birgok mii-
ellif de nakletmistir'®. Muéze isimli hanimin sorusuna Hz. Aise’'nin verdigi
cevapta yer alan “orucu kazd etmekle emrolunur; namazi kazi etmekle emrolun-
mazdik” ifadesinden dolayi riviyet, merfl niteligi kazAnmistir.

146 1bn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu'l-Béri bi Serhi Sabihi'l-Bubdiri, Daru’l-Ma'rife,
Beyrug, h. 1379, I, 406.

147 Mislim, “Hayz”, 69.
148 Bkz. Abdurrazzak, I, 331 (no: 1277); Nesi, “StyAm”, 64. Ibn Mace, “StyAm”, 13.
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Ayrica, bu riviyetin bazi tariklerinde yer aldigina gore; Hz. Aige, kendisi-
ne herhangi bir soru yoneltilmeden, dogrudan 4det halindeki kadinin ibadet-
lerini kaza etmesiyle ilgili uygulamay1 ve Hz. Peygamber’in konu hakkindaki
emrini aktarmistir.

Mesela Tirmizi’nin naklettigi bir rivayet su sekildedir:
wle B Joom B Jguy e de 2t WS SIB amile e W) e L
Bl sliad Ul Y pleall sliady Upals et & =y
Esved’in naklettigine gore Hz. Aise soyle demistir: “Rasilullah zamanin-
da hayiz olurduk, sonra temizlenirdik de bize (tutamadigimiz) oruglar: kazd
etmemizi emreder, namazlar: kazi etmemizi emretmezdi”'*
Rivayetin Tarikleri ve Sihhat Yéniinden Degerlendirilmesi

Kaynaklarda yer aldigina gore; bu konu ile ilgili riviyetler Hz. Aise'den
iki tabil tarafindan nakledilmis, daha sonra ise intisar etmistir. Rivayeti Hz.
Ai§e’den, Muize el-Adeviyye ve Esved b. Yezid nakletmistir. Daha sonra ise
rivayet bircok tarikle kaynaklardaki yerini almisur. Rivayeti nakleden erken
dénemdeki bazi miielliflerden hareketle su sekilde bir isnad semast olustur-

mamiz miimkiindiir:
l Muaze el-
Adeviyye Esved
l Asim el-Ehval l Bl Ebd Kildbe
Sahtiyanf

' Eyylb es-
l Mamer l Ma'mer Sahtiyani
l Abdurrazzdk
Abd b. Ahmed b. ishak b. Stifyan b. Abdurrazzék
Humeyd Hanbel Rahuye Abdulmelik

Hasan b. Nesai
Amr
Mislim

Katade Ibrahim

Said b.
Mihrdn

Ubeyde

EH]

Alib.
Miishir

Abdullah
b. Numeyr

Alib.
Miishir

ibnu'l- Ma'mer

Mubérek

Abdullah b.
Muhammed

Ali b. Hucr
Ali b. Hucr

den
ol

ibn Méce Tirmizi

0
mjEE

l Ebd Davad

149 Tirmizi, “Savm”, 68.
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[snad semasinda goriilecegi gibi; riviyeti Buhari'nin disindaki tiim Kii-
tiib-i Sitte miellifleri ve diger bircok miiellif nakletmistir. Aslinda, Muéze'den
nakledilen bu hadisi Buhari de nakletmis'™® ancak, onun rivayetinde sadece
4detlinin kilamadig1 namazi kazi edip edemeyecegi hususu yer alip orucuyla
ilgili kistm yer almadigindan semaya dahil etmedik.

Semadan da anlagilaca@s tzere; riviyet, Muaze tarikiyla daha yaygin
bir gekilde nakledilmistir. S6z konusu rivayeti eserinde nakleden ilk miiel-
lif; AbdurrazzAkur. Tirmizi, Esved tarikini nakletmis ardindan riviyetin
Muézeden de nakledildigine isaret etmistir'®'. Yine, Ibn Mace de Esved tari-
kini nakletmistir'>2. Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahuye ve Abd b. Humeyd
rivayeti Abdurrazzik’tan nakletmiglerdir. Miislim ise hocast Abd b. Humeyd
vasitastyla Abdurrazzak'tan almigtir. Hem rivayeti nakleden ilk miiellif olmast
hem de bir¢ok miiellifin de ondan nakletmesi nedeniyle Abdurrazzak'in ese-
rindeki isnadi inceleyecegiz.

Abdurrazzik rivayeti su isnadla nakletmistir:
Hz. Aise ™ Muize ™ Asim el-Ehval ™ Mamer ™ Abdurrazzik

Muize el-Adeviyye: Basta Hz. Aise olmak iizere, Hz. Ali ve Ummii Amr
bintu Abdillah b. Ziibeyr gibi bazi sahabilerden hadis riviyet etmis, kendi-
sinden de Katade b. Diame, Eyytib es-Sahtiyani ve Asim el-Ehval gibi alimler
rivayette bulunmugtur'®. Tabitinun fakihlerinden sayilmigtir'>®. Buhari, Yah-
ya b. Main ve Ibn Hibban, onu, sika olarak kabul etmislerdir'®>. MuAze’ nin
rivayetlerini tiim Kiitiib-i Sitte muellifleri nakletmistir. Hicrl 83 tarihi genel
kabul gormekle birlikte, 101 yilinda vefat ettigi de ifade edilmekeedir'.

Asim el-Ehval: Bu tarike gore riviyeti Mudze'den nakleden ravi Asim el-
Ehval'dir'. Bir bagka ¢alismamizda ayrinuli olarak inceledigimiz Asim el-Eh-
val, cerh ve tadil 4limlerinin neredeyse tamaminin tadil ettigi bir ravidir'*®.

150 Bkz. Buhari, “Hayz”, 20.
151 Bkz. Tirmizi, “Savm”, 68.
152 Ibn Méce, “StyAm”, 13.

153 Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, 7ehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, 1,
206.

154 1bn Hacer, Fethul-Bari, 1, 421.

155 Ibn Hacer, Tehzibut-Tehzib, X11, 401.

156 Hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Uraler, Aynur, “Muize el-Adeviyye”, DIA, Istanbul,
2005, XXX, 340-341.

157 Hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Buhari, ez Y?irzf/m’l-](ebir, VI, 485; Ibn Ebi Hatim, e/-
Cerh vet-Tadil, 111, 1120; el-Mizzi, XVIII, 324; Ibn Hacer, Tehzibut-1ehzib, V, 38.

158 Bkz. Uly, Arif, “Onceleri Isnaddan Sormazlard:...’ Rivayetinin Senedi Uzerine Bir Ince-
leme”, EAUIFD, Erzurum, 2011, say1: XXXVI, s. 28-30.
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Ma’mer (b. Résid): 95 veya 96 yilinda Basrada dogmustur. e/-Cimi’adli
eseri gliniimiize ulagan hadis kitaplarinin en eskisi kabul edilmektedir. Katade
b. Diame, Ziihri ve Amr b. Dinar gibi bir¢ok tabitin aliminden ilim 6gren-
mistir. Hadis hafizi olan Ma'mer, yasadigi devrin en 4limi, Zithriden rivayet-
te bulunanlarin en giiveniliri kabul edilmistir. Ebtt Hatim er-Razi onun icin
“salihu’l-hadis” tabirini kullanmigtir'>.

Abdurrazzak (b. Hemmém): Rivayeti nakleden miellif, e/-Musannef
adlr eseriyle meshur olmus Abdurrazzik b. Hemmam es-San’anf'dir. Mamer
b. Rasid’in en yakin talebelerinden birisidir'®®. Kendisinden de Ahmed b.
Hanbel ve Yahy4 b. Main gibi 6nde gelen hadis alimleri ilim almiglardir. Yine
o, basta Buhari ve Miislim olmak iizere tiim Kiitiib-i Sitte miielliflerinin en
cok rivayette bulundugu ravilerden biridir. Sadece Buhari’nin Sahi/’inde yiiz-
den fazla rivayeti vardir'®'.

Kaynaklardaki bilgilere gore; Abdurrazzak’in naklettigi bu tartkte yer alan
ravilerin tamami, muaddel ravilerdir. Yine bu tarik, ittisal yoniinden de mut-
tasildir. Ciinkil, raviler arasinda lika ger¢eklesmistir. Hatta bazi raviler arasin-
da mumarese de s6z konusudur. Nitekim Abdurrazzik ile Mamer arasinda
uzun siireli bir hoca-talebe iligkisi gerceklesmistir. Yine ayni sekilde, Hz. Aige
ile Muéze arasinda da benzer bir iliski s6z konusudur. Netice olarak, s6z ko-
nusu riviyetin bu isnadi sahihtir. Bu riviyeti Abdurrazzak’tan nakleden Ah-
med b. Hanbel’in ve Ishak b. Rahuye’nin rivayeti de isnad yoniinden sahihtir.
Miislim de rivayeti bu isnadla, hocast Abd b. Humeyd vasitasiyla nakletmistir.

Abd b. Humeyd’in sika bir ravi olmasi nedeniyle Miislim rivayeti de isnad
162

yoniinden sahihtir'®.

159 Ibn Ebi Hatim, el-Cerb ver-Tadil, VIII, 257. Zehebi onu sika, imam tabiriyle tadil et-
mis, ancak bazi hatalar yapmasinin ihtimal dahilinde olduguna da isaret etmistir (Ze-
hebi, el-Mugni, 11, 671). Abdurrazzak'in giivenilirligi ile ilgili bir elestiri yoneltilmemis,
kendilerinden rivayette bulundugu bazi hocalari nedeniyle tenkit edilmistir (Hatiboglu,
Ibrahim, “Ma’mer b. Rasid”, DIA, Ankara, 2003, XXVII, 552-553).

160 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, V1, 279.

161 Abdurrazzik hakkinda bagsta Siilik ithami olmak {izere bazi tenkitler yapilmis ancak,
yapilan caligmalarda s6z konusu tenkitlerin isabetli olmadig1 sonucuna ulagiimistir.
Abdurrazzik’a yoneltilen tenkitler ve bunlarin degerlendirilmesi iin bkz. Tokpinar, Mir-
za, Abdurrazzik b. Hemmdam ve Musannaf 1, Yayinlanmamis Dokrtora Tezi, DEUSBE,
Izmir, 1988, s. 173-244; a. mlf., “Abdurrazzak b. Hemmam’a Yoneltilen Bir Tenkidin
Tenkidi”, EKEV, Erzurum, 2005, say1: 24, s. 209-218. Bu baglamda cerh ve tadil ilmi-
nin otoritelerinden Yahya b. Main’in, Abdurrazzak'in hadislerini terkedip terketmedigi
yoniindeki bir soruya; “Eger Abdurrazzik irtidat etmis olsayds, biz yine onun hadisle-
rini terketmezdik” ifadesi 6nem arzetmekeedir (Ibn Adiy, el-Kémil, V, 311; Ukayli, ed-
Duafiin’l-Kebir, 111, 110; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V1, 281).

162 Abd b. Humeyd hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. Kogyigit, Talat, “Abd b. Humeyd”,
DIA, Istanbul, 1988, 1, 58.
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Abdurrazzak'in naklettigine gore hocast Mamer bu rivayetin kendisine,
Hz. Aise ™ Mufze ™ Eba Kilibe ™ Eyy(b es-Sahtiyani isnadiyla da ulas-
ugina isaret etmistir. Bu isnada da bakildiginda yine ravilerinin tamaminin
sika raviler oldugu dikkati ¢cekmektedir. Zira Ebt Kilabe'® ve Eyytb es-Sah-
tiyAni'®’, tAbiGin neslinin 6nde gelen sika 4limlerindendir. Yine raviler aras
iligkiler dikkate alindiginda bu tarikin de muttasil oldugu anlagilmaktadir.

Rivayeti Hz. Aise ™ Esved ™ [brahim ™ Ali b. Miishir ™ Ali b. Hucr
isnadiyla nakleden Tirmizi, bu rivAyetin “hasen” oldugunu belirtmistir'®.
Tirmizi, bu hadisi Buharf’ye sordugunu, onun da; “mahfiiz olmasint timit
ederim” dedigini nakletmistir. Yine, Tirmizi'nin naklettigine gére; Buhari bu
hadisin ravilerinden Ubeyde b. Muattib el-Dabbi’nin kiinyesinin Ebt Abdil-
kerim oldugunu, az hadis rivayet ettigini'® ve kendisinin de ondan hadis al-
digint sdylemistir'””. Buhari’nin yapugi bu degerlendirmelerin, riviyetin tiim
tarikleriyle alakali degil, Tirmizi'nin naklettigi Esved tarikiyle ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii bu ravi, riviyetin Muaze tarikinde yoktur. Tirmizi’nin
naklettigi rivayeti degerlendiren Elbani ise ona sahih hitkmiinii vermistir'®.

Ibn Mace de eserinde Tirmizi gibi Esved b. Yezid rivayetini nakletmis-
tr'®.

Nesal ise Muaze rivayetini nakletmistir'”’. Nesai'nin isnad: su sekildedir:

Nesii «m Ali b. Hucr «= ]A\li b. Miishir «m Said (b. Ebi Ar(ibe) «m Katade
(b. Diame) @m Muéze «m Hz. Aise

Nesai rivayetinin isnadini da sthhat agisindan kisaca degerlendirmek is-
tiyoruz:

Katide: Bu ravi, tabitin alimlerinden Katide b. Didmedir. Katide'nin
hicri 60 veya 61 yilinda dogdugu ve 117 tarihinde vefat ettigi belirtilmekte-
dir'”!. Said b. el-Museyyib; “Katdde’den daha hafiz bir Irakli bana gelmedi”,
163 Ebt Kilabe, cerh ve tadil limlerince sika kabul edilen bir ravidir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz.

Ates, Ali Osman, “Ebti Kilabe el-Cermi”, DIA, Istanbul, 1994, X, 176.

164 Hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, Ahmet, “Eyyab es-Sahtiyan{”, DIA, Istan-
bul, 1995, XII, 19.

165 Tirmizi, “Savm”, 68.

166 Tirmizi'nin naklettigine gore Buhari bu ravi hakkinda “kalilu’l-hadis” demistir. “Kalilu’l-
hadis” tabiri icin bkz. Aydinly, s. 161.

167 Tirmizi, Helut-Tirmizi el-Kebir, s. 126.

168 Tirmizi, Siinen, tahk. ve rivayetleri degerlendiren Nésiruddin el-Elb4ni, Mektebetii’l-
Mairif, Riyad, tsz., s. 193.

169 Ibn Mace, “StyAm”, 13.
170 Nesat, “SiyAm”, 64.
171 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerb ver-Tadil, VII, 133.
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demistir'7?. Ibn Sirin ise onu, insanlarin en hafizi olarak nitelemistir'”®>. Ah-
med Ibn Hanbel onu, hafiz tabiriyle' diger birgok 4lim de sika ve sebt gibi
lafizlarla tadil etmistir'”>. Ibn Hibb4n ve Icli de eserlerinde onu zikretmisler-
dir'7¢. Hadisleri, Kzitiib-i Tisa miielliflerinin tamami tarafindan nakledilmis-
tir. Sadece Buhari ve Miislim yiizden fazla hadisini nakletmistir.

Said: Rivéayette Said ismiyle yer alan bu ravi KatAdde'nin talebesi Said
b. Ebi Artibe Mihran el-Adevi Ebu’'n-Nadrdir. Hicrl 76 yilinda dogdugu ve
156 yilinda vefat ettigi belirtilmektedir'”’. Kendisini, Yahy4 b. Said el-Kattén,
Yahya b. Main, Ebti Avine, Ebli Zur’a er-Razi, Nesai, Ibn HibbAn ve ibn Adiy
gibi cerh ve tadil alimleri sika ve héfiz olarak nitelemislerdir'”®. Rivayetleri
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami tarafindan nakledilmistir'”.

Ali b. Miishir Ebu’l-Hasen el-Kiifi: Muhaddis ve fakih olup hicri 189
tarihinde vefat ettigi belirtilmistir. Hisam b. Urve, Ebti Ishak es-Seybani ve
A'megs'ten rivayette bulunmustur'®® Kendisinden Hennad ve Ali b. Hucr hadis
almigtir'®'. Buhari ve Miislim de dahil olmak tizere Kiitiib-i Sitte miiellifleri
rivayetlerini nakletmislerdir. Ebti Zur’a gibi bir¢ok cerh ve tadil 4limi tara-
findan sika, sadiik gibi tabirlerle tadil edilmistir'*2. Ibn Hibban kendisini es-
Sikat inda zikretmistir'®. Icli de bu raviyi sika, fikhi ve hadisi cemeden biri
olarak tanitmugstir'®,

172 Ibn Ebi Hatim, el-Cerb ver-Tadil, V11, 133.

173 Ibn Ebi Hatim, e¢l-Cerb ver-Tadil, V11, 134.

174 1bn Ebi Hatim, el-Cerb ver-Tadil, V11, 134.

175 Ibn Hacer, Takribut-Tehzib, s. 453.

176 Ibn Hibban, es-Sikat, V, 321; Icli, Ma’rifetiis-Sikit, 11, 215. Hakkindaki bu tadil hitkiim-
lerine ragmen Katade'yi tedlis yaptgini ileri siirerek elestirenler de olmustur (Ibn Hacer
el-Askalani, Ahmed b. Ali, Zabakatiil-Miidellisin, tahk. Asim b. Abdillah, Urdiin, tsz.,
s. 43). Bu yonde bazi elestiriler olsa da 4limlerin ¢ogunlugu tarafindan tadil edilmis bir
ravidir.

177 Sénmez, Mehmet Ali, “Ibn Ebt Artibe”, DIA, Istanbul, 1999, XIX, 421-422.

178 Ibn Ebi Hatim, el-Cerb ve'r-Tadil, TV, 65-66; Zehebi, Tezkiratiil-Huffiz, 1, 177-178.

179 Said’in vefatna yakin yillarda hafizast zayiflamis ve ihtilat ariz olmugtur. Bu durumdan
onceki rivayetleri giivenilir kabul edilmistir. Yine Said’in tedlis yapug: belirtilmis ve bu
nedenle de elestirilmistir. Ancak Katade ile ilgili bir tedlisi s6z konusu olamaz. Ciinkii
Katdde'nin 6grencisidir ve kendisinden pek ¢ok rivayet nakletmistir. Onun Katdde'den
riviyette bulunanlar arasinda en giivenilir oldugu Yahya b. Main gibi bazi 4limler tarafin-
dan ifade edilmistir (Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ve't-Tadil, IV, 65). Hakkinda bazi elestiriler
bulunmasina karsin Kiizib-i Sitte miielliflerinin tamaminin onun rivayetlerini nakletme-
lerini onu tadil ettikleri seklinde degerlendirmek de miimkiindiir.

180 Buhari, et Taribu’l-Kebir, V1, 297.

181 Zehebi, el-Kisif; 11, 47.

182 Baci, 111, 1084; Zehebt, e/-Kasif, 11, 47.
183 Ibn Hibban, es-Sikat, V11, 214.

184 Icli, Marifetiis-Sikir, 11, 158.
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Ali b. Hucr: Buhéri’nin belirttigine gore Ali, hicri 244 senesinde vefat
etmistir'®. Ibn Hibban ona es-Sikar'inda yer vermistir'®. Ibn Sihin Zdribu
Esmaiis-Sikat inda zikretmis ve hafiz sikalardan biri olarak tanitmistr'®. Bu
raviyi el-Mervezi; fazil, hifiz, Nesai; sika, me'mun, hafiz, Hatib ise; hafiz ve sa-
dtk olarak nitelemistir. Kendisinden Buhari, Miislim, Tirmizi, Nesai, Ibn Hu-
zeyme, Huseyn b. el-Al4 ve diger bir ¢ok miiellif rivayette bulunmustur'®.

Muaddel réavilerin yer aldigi bu isnadin ittisal yéniinden de muttasil ol-
dugu anlagilmaktadir. Zira tabakar kitaplarindaki bilgilerden, rivayeti birbi-
rinden alanlarin muasir olduklar1 ve bazilar1 arasinda lika ve miimaresenin
de gergeklestigi goriilmektedir. Bu degerlendirmelerden Nesat’'nin naklettigi
tarikin de sahih oldugu sonucuna ulasmis bulunmaktayiz.

Goriildiigii gibi, Hz. Aiseden adet goren kadinin namazlarini ve orugla-
rint kazi etmesiyle ilgili nakledilen bu riviyet, bircok sahih tarikle eserlerde
yer almistir. Bu tarikler arasinda Muéze'den nakledilenlerin daha sahih oldu-
gu kanaatine ulagmis bulunmaktayiz. Muze'nin sorusu iizerine Hz. Aise’nin
verdigi cevaplara gore; hanim sahébiler hayiz halinde iken namaz kilmamiglar
ve oru¢ tutmamislardir. Bu halleri sona erince kilamadiklari namazlari kaza
etmeleri istenmemisken tutamadiklari oruglari ise kazi etmeleri emir buy-
rulmustur. Hz. Aise’nin hayiz halindeyken tutulamayan oruclarin kazas: icin
“emrolunurduk veya bize emrediyordu” kilinamayan namazlar icin ise “emro-
lunmazdik veya emretmiyordu” ifadelerini kullanmasi 6nem arzetmektedir.
Zira bu emri veren, Hz. Peygamberden bagkasi degildir. Yine, Hz. Aise’nin,
bu ifadeyi “oruglari kazi etmekle emrolunurduk/bize oruglarimizi kaza etme-
mizi emrederdi” seklinde cemi siygasiyla kullanmasi da s6z konusu emrin,
aynt durumda olan herkese samil oldugunu gostermesi bakimindan da ayrica
onemlidir.

4- Adet Halindeki Kadinin Tutamadigi Oruglar1 Kazést ve Kaza
Kelimesinin Anlami

Muéze'nin Hz. Aise'den naklettigi bu rivayeti, 4det doneminde bir kadi-
nin orug tutup tutamayaca@t konusunda arastirma yapan bazi ¢agdas aragtir-
macilar da “Muaze Hadisi” seklinde isimlendirerek degerlendirmisler ve sahih
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Hatta hayizlinin orucuyla alakal: diger riva-
yetleri sahih kabul etmeyen bu aragtirmacilar Muéze'nin rivayetiyle ilgili ola-
185 Buhari, er-Taribu'l-Kebir, V1, 273.

186 Ibn HibbAn, es-Sikat, V11, 214.

187 1Ibn Sahin, s. 14. Bu ravi Fadl b. Maisa, Mesleme b. Amr, Ali b. Miishir, Ishak b. Ibrahim
ve Abdullah b. Mubirel’ten hadis rivayet etmistir (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ver-Tadil, V1,
183; Ibn HibbAn, es-Sikdz, V11, 319, 489; VIII, 122).

188 Ibn Hacer, Tebzibu't-Tehzib, VII, 259.
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rak “Adetli kadinin orucu konusunda delil alinacak vasiftaki tek hadis budur”
ifadesini kullanmiglardir'®. Bu ifadenin ardindan ise riviyetin 4det halindeki
kadinin orug tutamayacagina delil getirilemeyecegini ¢iinkii, rivayette yer alan

kaza (2% kelimesine yanlis anlam verildigini iddia etmigler ve s6z konusu
rivayeti su sekilde tercime etmiglerdir:

28 Yy psall 2B ) Ju Locls asile e clB Bl e
S TRRE USRI BYCCE PRSI JETCE U VI SO e N
A Sl oLk, i Yy el sl
Mudze dedi ki, Aiseye sordum, dedim ki:“Neden ddetli kadin oru¢ tutuyor
da namaz kilmuyor?” “Sen Haririyye misin?” dedi. “Haywr, Hardriyye degilim

ama soru soruyorum” deyince soyle dedi: “Bagimiza bu olay gelince orug tutmamiz
emredilir ama namaz kilmamiz emredilmezdi™".

Hadisi Tiirkge'ye terciime ederken verdikleri anlamdan da anlagilabilecegi
gibi bu iddiay1 dile getirenler s6z konusu riviyette yer alan kazé/takdi keli-
mesine; vaktinde yerine getirilemeyen bir ibadetin daha sonra yerine getirilmesi
anlamini (kaza) degil, ibadeti normal vaktinde yerine getirme anlamini (eda)
vermiglerdir. Bu yaklagimlariyla iddia sahipleri, Hz. Aise ile Mufze arasinda
yasanan ve ogrencisine Hz. Aise'nin “Sen Hartirali misin / Hartri misin?”
diye hitapta bulundugu diyalogun, hayiz géren hanimin tutamadig: oruglar
kaza ederken kilamadig1 namazlari neden kazi etmemesiyle ilgili degil bilakis
hayizli oldugu dénemde orug tutup tutamayacagi veya namaz kilip kilamaya-
cagtyla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Bu arastrmacilar konuyla ilgili diger rivayetleri de bu sekilde terciime
etme ve anlama yoluna gitmiglerdir. Mesel4, yine Miislim’in Kitabu'l-Hayzda
zikrettigi su rivyeti de soyle terctime etmiglerdir:

U] sl a8 ¢ el e azsle @b € e ol Sl Ulas| 2
191 . . . 3 M . L
slad pu YV @ ey ale d o Al Jguy dgs e 25

Mudze dedi ki, bir kadin Aiseye: “Birimiz idet giinlerinde namaz kilar m?
diye sordu. Aise; “Sen Hariirils misin? Rasilullah (s.a.s.) zamaninda (bizden
biri) ddet goriirdii, sonra (namazi) kilmakla emr olunmazdi™"”.

Bu sekildeki terciimeden rivayetteki kaza/takdi kelimesine ed4 anlami
verildigi acikur. Nitekim bunu, bizzat terciimeyi yapanlar da ifade etmisler
ve Mufze'nin namazla alakali bu sorusunun da “ader kanamas: devam eden
kadinla ilgili” oldugunu iddia etmislerdir™”.

189 Bayindir, Kuran Isiginda Dogru Bildigimiz Yanlsslar, s. 221.
190 Bayindir, a.g.e., s. 205.

191 Miislim, “Hayz”, 67.

192 Bayindir, a.g.e., s. 224.

193 Bayindir, a.g.e., s. 224.
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S6z konusu aragtirmacilar bu yaklagimlarini daha ileri bir noktaya tagimig-
lardir. Nitekim hanimlarin hayizli olduklart dénemde oru¢ tutamayacaklar
yoniindeki hitkmiin, kaza kelimesine yanlig anlam vermekten kaynaklandigi-
ni ileri siirerek; “/nsanlar: yaniltan kazd (=29 kelimesidir. Bu kelime, Kuran
ve Siinnette ibadetler i¢cin kullanilmigsa eda yani ibadeti zamaninda yapma an-
lamindadir” demislerdir'**,

Kaz4 kelimesine, hayizli kadinin orucuyla ilgili hadislerde, ed4 anlami ve-
ren arastirmacilar, kadinlarin hayizliyken orug tutmalarinin engellenmesinin
sorumlusu olarak fakihlerin kaza kelimesini yanlis kullanimlarini gostermis ve
su sekilde bir degerlendirme yapmiglardir:

“Kazd kelimesine fakiblerin sonradan verdigi anlam kafalar: karistirmasay-
di, Aise validemizin soziinii, adetlinin adetten temizlenmesinden sonrastyla ilgi-
lendirmetk miimkiin olmazds” .

Burada cevabi aranmasi gerekli olan soru sudur: Muéze ya da ismi bilin-
meyen veyahut belirtilmeyen bir hanimla Hz. Aise arasinda yasanan bu diya-
logda hangi konu tarugilmistir? Bir bagka ifadeyle, acaba Muéze ya da diger
hanim, Hz. Ai§e’ye, hayizlinin yerine getiremedigi ibadetlerin kazasiyla ilgili
kanaatini mi sormustur, yoksa bir hanimin hayiz halinde iken neden orug
tutabildigini fakat namaz kilamadigini ve bunun hikmetini mi sorgulamigtir
da, o da buna cevaben 6nce, “Sen Harfirali misin?/Har(irl misin?” demis, ar-
dindan da Hz. Peygamber’in emrinin hangi yonde oldugunu belirtmistir?

Kaynaklardaki kaza tabiri incelendiginde, ibadeti hem normal vakti igeri-
sinde hem de daha sonraki bir vakitte yerine getirmek anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Elbette kazé kelimesinin sadece bu iki anlam1 yoktur. Nitekim
Ebu’l-Beka, Kur'an ve hadislerden de hareketle kaza kelimesi i¢in on taneden
fazla anlam siralamistr. Bunlar igerisinde ed4 anlami oldugu gibi ib4detin
sonradan yerine getirilmesini ifade eden (kaz4) anlami da vardir®.

Yukarida zikrettigimiz Miislim rivayetinde, Muéze’'nin ya da ismi bilin-
meyen veya belirtilmeyen bu hanimin ve Hz. Aise’'nin kaza/takdi ifadesiyle
edayr mi yoksa kaziy1 mi1 kastettikleri konusunda yeterli ayrinti yokeur. Ancak
ortada ¢oziilmeyi bekleyen ciddi bir problem vardir. Zira onlar kazi kelime-
siyle eday1 kastetmislerse, bu durumda Muaze'nin ya da diger hanimin ifadesi

194 Bkz. Bayindir, Kur'an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanlglar, s. 205.

195 Bayindir, “Adetli Kadinin Orucu Ile Ilgili Siipheler (Kaza Kelimesi)”, htep://www.Sii-
leymaniyevakfi.org/arastirmalar/adetli-kadinin-orucu-ile-ilgili-supheler-kaza-kelimesi.
html. Erisim tarihi: 16.12.2012.

196 Ebu’l-Beka, Eyylb b. Masa el-Huseyni, e/-Kiilliyyat, tahk. Adnan Dervis- Muhammed
Muisri, Miiessesetiit-Risile, Beyrut, 2011, 2. baski, s. 593-594.
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“Neden hayizli orug tutuyor da namaz kilmuyor” seklinde olacaktir. Bu sorulara
mubhatap olan Hz. Aise’nin ifadesi ise; “ Bagimiza bu olay gelince oru¢ tutmamiz
emredilir ama namaz kilmamiz emredilmezdi” seklinde olmalidir. Sayet bu ta-
birle, vakti igerisinde yerine getirelemeyen ibadetlerin daha sonra yapilmasini
(kazd) kastetmislerse, bu kez Muize’nin ya da diger hanimin ifadesi; “Neden
hayizlt (bu halden temizlendikten sonra) orucu kazi ediyor da namazi kazd et-
miyor” seklinde, bu sorularin muhatabi olan Hz. Aise’nin ifadesi ise; “( Vaktiy-
le) Bu is bizim basimiza gelirdi de orucu kazd etmekle emrolunur; namazi kaza
etmekle emrolunmazdik” seklinde olmak durumundadir.

Konuyla ilgili riviyetlerde yer alan kazi kelimesinin anlaminin belirlen-
mesi neticesinde; sahibe ve tabitin déneminde hayizlinin orucuyla ilgili ne
tirlii bir yaklasim oldugu da netlige kavusacakur. Sayet sahibi ve tabii ha-
nimlar burada eday1 yani hayizliyken yapilacak ibadeti kastetmislerse, bu du-
rumda, o dénemdeki hanimlarin hayiz halindeyken orug tutulacagi kanaatine
sahip olduklari, sayet kazi anlamini kastetmislerse, hayiz halindeyken orug
tutamayacaklarint ve namaz kilamayacaklarini ve sonrasinda namazlarin kazi
edilmeyip oruglarin kaza edilmesi gerektigi yontindeki hitkmi bildikleri ve
buna gore hareket ettikleri sonucu ¢tkacakur.

Bunu bilmenin bize gore tek bir yolu vardir ki o da; Hz. Aiseden konuyla
ilgili nakledilen rivayetlerin ayrinularini incelemektir. Bunun i¢in de yapilacak
ilk sey; bu rivayetlerin tariklerini incelemektir. Zira bir rivayetin tariklerini
incelemek, onun anlagilmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii hadisle-
rin ¢ogunlugunun ménen rivayet edildigi, tarihi bir ger¢ektir. Hadis ilminin
otoritelerinden Yahy4 b. Main, muhtemelen bu gercegi dikkate alarak soyle
demistir: “Sayer bir hadisi otuz vecibten yazmazsak, onun ne ifade ettigini anla-
yamazdik”” Yine, ayni donemin bir diger 6nemli hadis 4limi Ahmed b. Han-
bel ise: “Bir hadisin biitiin tariklerini bir araya getirmediginiz siirece, onu anlaya-
mazsiniz. Hadisin farkls tarikleri, birbirini tefsir eder, aciklar” demistir'®®.

Tespitlerimize gore, rivayetin bazi tarikleri bu konudaki problemi ¢ozecek
mahiyettedir. Nitekim bu tariklerde konu ile ilgili daha fazla ayrint bulabil-
memiz miimkiin gozitkmektedir. Simdi bu tariklerden bazilarina goz atalim:

Rivéyetin bazi tariklerinde Miislim, “Hayz”, 67'de oldugu gibi hayizlinin
sadece namaz ibadetiyle ilgili durumu yer alirken bazi tariklerinde ise Miislim,
“Hayz”, 69'da yer aldig1 gibi hem namazi hem de orucu konu edilmektedir.

197 Yahy4 b. Main, IV, 271.

198 Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali, el-Cimi’ li Abliki’r-Rivi ve Adibis-Sami’,
thk. Mahm(d et-Tahhan, Mektebetivl-Maérif, Riyad, 1403, II, 212. Bir riviyetin anla-
stlmasinda tariklerinin bir araya getirilmesinin énemi hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz.
Ozafsar, Mehmet Emin, Hadjsi Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2000, s.
208 vd.; Coskun, Seluk, Hadise Biitiinciil Bakss, IFAV Yay. Istanbul, 2011, s. 120.
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Oncelikle, sadece namazin konu edildigi riviyetin bazi tariklerine baka-
lim: Miislim’in hocalarindan Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde yer aldigina
gore; Muéze, Hz. Aise'den soyle nakletmistir:

Wi olall atldl pai Wl sl of asle o mgdall B3las o

uf‘gwﬁzgrwquu\ygﬁmwépu@;wgdswfi:mu
Sl slagy

Hz. Aise’nin muhatabina verdigi bu cevapta diger baz tariklerde yer al-
mayan bir ayrint vardir. Bu da; <k ¢ sézciigiidiir. Bu sozciik dikkate alin-
diginda rivayetin terciimesi soyle olacaktir: Muéze'den nakledildigine gore bir
hanim, Hz. Aiseye; “Hayiz goren namazini kazi edecek mi?” dedi. Aise de ona
soyle demigtir: “Sen Hardiralt misin?/Hariiri misin? Siiphesiz biz, Nebi (s.a.s.)
zamaninda hayiz olurduk sonra temizlenirdik, bize (kilamadigimiz) namazlarin
kazdsini emretmezdi”*®. Rivayeti Ibn Ebi Seybe'den ayni isnadla ve bazi kiigiik
lafiz farkliliklaryla Ibn Mace de nakletmistir®®.

Bu rivayetteki kazd kelimesine ister edd anlami, isterse ibadetin normal
vaktinin digindaki bir zamanda yerine getirilmesi anlami verilsin, Hz. Aige’nin
cevabinda 4det halindeyken namaz kilinip kilinamayacagi degil, bu hal sona
erip temizlendikten sonra, kilinamayan namazlarin durumu konu edilmek-
tedir.

Buhéri’nin naklettigi su rivayette®' ise bizzat Hz. Aige’ye soru yonelten

hanim < b 13] (temizlendiginde) kaydiyla sorusunu yoneltmekeedir.

13 o Ulas) 2T amsle) JB sl Of dlas sl JB o3l8 W ..

Wb ol & Ul M6 s ade B Lo ) me 2 WS il ayg T B b
Yine, Ahmed b. Hanbel'in Miisned inde naklettigine*” gore; Hz. Ai§e’ye

Muaze de, <k 13 “temizlendiginde” kaydiyla sorusunu su sekilde yonelt-

mistir:

b 13 B Ulas| (52T aasld b @B adas $3les OF 5313 Was .

o U3 s W —ohory ade B Jom B gy mo £y 2t LS el a1 I

199 Ibn Ebi Seybe, 11, 124 (no: 7238).
200 Ibn MAce, “Tahéret”, 119.

201 Buhari, “Hayz”, 20.

202 Ahmed b. Hanbel, VI, 120.
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Bu iki rlvayette Hz. Aise’ye konuyla ilgili sorunun @ﬂ-‘-" seklinde degil
A veya (g2l seklinde yoneltildigi goriilmektedir. Hem dilbilimciler hem
de hadisgiler bu fiillerin de kazi anlaminda oldugunu ifade etmiglerdir®®.

Ceza filinin kaza anlaminda kullanildigindan hareketle, Buharf’nin ri-
véyetine su sekilde anlam vermemiz uygun olacaktr: Katdde'nin bize anlat-
tgina gére Muize ona soyle demistir: “Bir kadin Aise'ye: Bizlerden biri temiz
oldutktan sonra (hayiz zamanindaki) namazini kazi etmeli mi? diye sordu. Aise:
Sen Hariiralt misin?/ Hariiri misin? Biz, Peygamber (s.a.s.) ile birlikte iken hayiz
olurduk da bize bunu emretmezdi yahut biz bunu yapmazdik, diye cevap ver-

Ll’i204

Ahmed b. Hanbel’in riviyetini de su sekilde terctime edebiliriz: Muaze’'nin
naklettigine gore kendisi soyle demistir: “Birimiz temizlige ulastiginda namaz-

203 Buradaki fiillerin !> veya T3> kékiinden tiiremis olmast muhtemeldir. Yine konuyla ilgi-
li bazi rivayetlerde de bu kéklerden tiiremis fillerin gesitli kaliplarda yer aldigr goriilmek-
tedir. Meselad Miislim’in bir riviyetinde (Miislim, “Hayz”, 68) su sekilde yer almugtir:

il agyy T asle I Slall e asl assile cJlo BT i3l cosr JB 4y oo

ot O bl 2t B gy sld S5

Miislim'’in bu rivayetinin sonundaki fiil (2% seklinde yer almisur. Konu baglaminda,
bu fiillerin yer aldig1 rivayetleri inceledigimizde l;> fiilinin l;>ye gore daha yaygin
kullanildig sonucuna ulastik. Ibn Manzti, 13> fiilinin; “karsiligini buldu”, “yeterli
oldu”. (Bkz. Ibn Manzfir, Ebul-Fadl Mghammed b. Mukerrem, éi:équ—Arab, Daru
Sadur, Beyrut 1990, I, 45 47, X1V, 144), \)-> fiilinin if’al kalib1 olan '/ nin de; yeterll
oldu”, “kafi oldu” ve “onun yerine gecti” gibi anlamlara geldigini ifade etmistir (ibn
Manziir, Lisanul-Arab, I, 45-47). ibn Manz(irun belirttigine gore; hem > hem de '/
fiili =% anlamina da gelmekredir (Bkz. Ibn Manziir, 1, 45-47; X1V, 144). Konuyla ilgili
bir rivayeti nakleden Darimi, metinde yer alan ;¢ fiilinin (2% anlaminda oldugunu
belirtmistir (Bkz. Darimi, “Taharet”, 102).

Miislim de yukaridaki hadisi naklettikten sonra, ravilerden Muhammed b. Ca'fer'in
riviyetin sonunda yer alan (#7% fiilinin (=24 anlaminda oldugunu sdyledigini
nakletmistir. Yine Ibnu’l-Esir el-Cezeri de bu rivayetlerdeki cezi fiilinin kaza anlaminda
oldugunu belirtmistir (Ibnu’l-Esir el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi'l-Hadis, tahk. Tahir
Ahmed Zavi-Mahmtd Muhammed Tanahi, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., I, 270). Ayni
sekilde, bazi serhlerde de bu filinin kaz4 anlaminda oldugu ifade edilmistir. Bu konuyla
ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Ayni, Bedruddin Ebt Muhammed, Umdetiil-Kéri Serhu
Sahihi'l-Bubsri, tash. Abdullah Mahmad Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut, 2001, III, 444-446; Ibn Receb el-Hanbeli, Ebu’l-Ferec Zeynuddin Abdurrah-
man b. Ahmed, Fethu'l-Biri Serhu Sahihi’l-Buhiri, tahk. Mecdi b. Abdulhalik es-Safii ve
digerleri, Kahire, 1996, II, 132. Ote yandan, Miislim riviyetinde (Miislim, “Hayz”, 68)
yer aldig1 sekliyle sorunun kazi ile sorulup cevabin cezi ile verildigi dikkate alinirsa bu
iki fiilin miiteradif oldugunu diisiinmek de mimkiindiir.

204 Buhari, “Hayz”, 20.
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larins kazd edecek mi diye Aise’ye sordum da bana: Sen Hariiraly misin? | Hariiri
misin? Biz, Rasilullabla birlikte iken hayiz olurduk da bunu yapmazdik veya
bize bunu emretmezdi, dedi” **.

Bu rivayetlere 7 veya B?-j fiilinin liigatlardaki “kafi oldu”, “onun yeri-
ne gegti” gibi anlamlar1 verilse dahi yine meselenin hitkmiinde bir degisiklik
olmayacakur. Clinkii bu durumda rivayetlerin terciimesi su sekilde olacakur:
“...Birimize temizlendigindeki namazlar: yeterli olur mu? (Yani adet halindey-
ken kilamadig1 namazlarini temizlendiginde kilacak mi?) Sen Hariirals misin?
/ Hardiri misin? Biz Rasiilullahla birlikte iken hayiz olurduk da bunu yapmazdik

veya bize bunu emretmezdi”.

Buhéri ve Ahmed b. Hanbelden naklettigimiz bu rivayetlerde dikkat ¢e-
ken 6nemli bir husus daha vardir: Her iki rivayeti de Muaze'den Katide nak-
letmekte ve her ikisinin de lafizlari en son kismi hari¢ ayni olmasina ragmen,
birincisinde; Hz. Aise’ye soruyu soranin ismi bilinmeyen veya belirtilmeyen
bir hanim oldugu yer almigken, Ahmed b. Hanbel'in rivyetinde ise bizzat
Muéze’'nin kendisidir. Yine Katdde'nin Muéze'den benzer lafizlarla naklettigi
bir bagka rivayette’® de soruyu yoneltenle ilgili olarak; “bir kadin Aise’ye sor-
du...” ifadesi yer almaktadir. Biitiin bunlardan hareketle, aslinda bu sorular:
Muaze sormus, ancak, kadinlarin 6zel halleriyle ilgili sorular oldugundan do-
lay1 bunlari naklederken, dogrudan kendi ismini vermemis olabilecegi gibi bir
sonuca ulasmak miimkiindiir.

Buhar’nin hocast Ishik b. Rahuye'nin Miisnedinde nakletti-
gi riviyette ise; hem soruyu yonelten hanim <xb 13 “temizlen-
diginde” kaydiyla sormus hem de Hz. Aise kendi uygulamalari-
ni aktarirken ¢l & “sonra temizlendirdik” ifadesini kullanargk;
sladll, o5 S b @ o g ade I Lo D sy age Jo 28 ST “Rast-
lullah (s.a.s.) zamaninda hayiz olur sonra temizlenirdik, namazlari kaza et-
mekle emrolunmazdik” seklinde cevap vermistir®”.

Goriuldigi gibi, naklettigimiz bu rivayetlerde Hz. Aise ile muhatabs, ha-
yizlinin namaz kilip kilamayacagini degil, hayizli iken kilamadig1 namazlari
temizlendikten sonra kaza edip etmeyecegini tartismaktadirlar.

Makalenin hacmini artirmamak maksadiyla burada nakletmedigimiz
birgok rivayette de konunun, Adet halindeki kadinin, bu déneminde namaz
kilmasiyla degil, temizlendikten sonra bunlari kazi etmesiyle alakali oldugunu

gosteren; “temizlendiginde/sonra temizlenirdik” lafizlari yer almaktadir®®®.

205 Ahmed b. Hanbel, VI, 120.

206 Bkz. Ahmed b. Hanbel, VI, 143.

207 Ishak b. Rahuye, III, 769.

208 Mesela bkz. Ahmed b. Hanbel, VI, 187; Darimi, “Taharet”, 101.
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Yine Hz. Aiseden hem namaz hem de oruglarin kazastyla ilgili nakledilen
ve bizim isnad yoniinden inceledigimiz rivayetlerin bazi tariklerinde de ola-
yin gercek mahiyetini anlamamiza katki saglayacak bazi ayrinularin oldugu
dikkat cekmektedir. Mesel4, yukarida yapugimiz incelemede sahih bir isnada
sahip oldugu sonucuna vardigimiz Nesa rivayeti soyledir:

B b 13 )l midh) el assle Il STl OF geaadl B3l s
slaky Uals jelai ¢ —loy ade ) Jom &) sy dgs o ad LS il gy o
BOall slaks Uely Vg pseall

Bu rivayete gore bir hanim veya Mudze <<k 13| “temizlendiginde” ifa-
desini kullanarak Hz. Aise’ye “Kadin temizlendiginde hayiz halindeyken kila-
madigr namazlar: kazé ederler mi?” diye sormus, Hz. Aise de < ¢ ifadesini
kullanarak Hz. Peygamber donemindeki uygulamalarini su sekilde aktarmus-
ur: “Sen Hariirals misin?/ Hardiri misin? Biz Rasiilullab (s.a.s.) doneminde hayiz
olurduk sonra temizlenirdik de bize orucu kazd etmeyi emreder, namazi kaza
etmeyi emretmezdi™". Gorildigi tizere; kazi kelimesine nasil anlam verilirse
verilsin, her ikisinin de kullandig1 bu sozciiklerden kadinlarin hayiz halin-
deyken yapamadig: ibadetleri, bu halleri sona erip temizlendikten sonra on-
larin yerine yapip yapmayacaklari konusunu tartstiklari sonucu ¢ikacakeir.
Bir diger ifadeyle, rivayette yer alan bu lafizlardan, hem soruyu yonelten ha-
nimin hem de Hz. Ai§e’nin, hayiz halindeki bir hanimin bu hali devam edi-
yorken namaz kilmasini ve orug tutmasini degil, temizlendikten sonra bunlart
kazi edip etmeyecegi konusu tizerine konugtuklari anlagilmaktadir. Nitekim
temizlendikten sonraki zaman dilimi, ed vaktinin disinda bulunuldugunu
gosterdiginden dolay1, bu rivayetlerdeki kazi kelimesine ed4 anlami vermek
miimkiin degildir. Ayrica, Hz. Aise’nin muhatabi icin kullandigt “sen Hard-
ralt misin? / Hartirf misin?” ifadesini de o kadin tarafindan yoneltilen “hayizli
temizlendikten sonra namazlarini da kaza edecek mi?” sorusundan dolay: kul-
landig1 sonucu ¢ikmaktadir ki bu konuya ileride temas edecegiz.

Ayrica Tirmizi'nin eserinde de soyle bir rivayet yer almistur:

o & gy dge Jo 2d LS B azsle 0 >guy) o5 el s
Ol slady Ul Yy pleall slias Uals Selai & — Loy ole &)
Bu rivayette, Hz. Aise’ye konuyla ilgili bir soru yoneltilip yoneltilmedigi
belli degildir. Burada Hz. Aise, 4det doneminde yerine getiremedikleri ibadet-
lerle ilgili uygulamalarini ve Hz. Peygamber’in konuyla ilgili emrini aktarmus-
ur. Rivayetin lafizlarina bakildiginda, Nesat rivayetinin ikinci kismiyla; yani,
Hz. Aige’'nin kendisine yoneltilen soruya verdigi cevapla, bunun ayni oldugu

209 Nesal, “Siyam”, 64.
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goriilmektedir. Bu riviyette de Nesai riviyetinde oldugu gibi Hz. Aise’nin
k5 £ ifadesi yer almustir. Burada dikkat geken bir husus da Tirmizi'nin bu ri-
vayetteki isnadinin Nesaiden tamamen farkli olmasidir. Dolayisiyla, rivayette-
ki ki & sozciigiiniin, isnadda bulunan diger ravilere degil de her iki riviyetin
de kaynagi konumunda bulunan Hz. Aise’ye ait olmasi kuvvetle muhtemel
goriitnmekeedir.

Rivayetin metninde yer alan ki & sozctigii de dikkate alindiginda,
Tirmizi rivayetinin su sekilde tercime edilmesi uygun olacakur: Ibrahim’in
Esved'den onun da Hz. Aise'den naklettigine gore Aise soyle demistir: “Rasii-
lullah (s.a.s.) zamaninda hayiz goriir sonra temizlenirdik de bize orucu kazd
etmemizi emreder, namazi kazd etmemizi emretmezdi”*'°.

Goriildiigii gibi =L 3] “temizlendiginde” = & “sonra temizlenirdik”
ifadeleri rivayetin birgok tarikinde yer almigtir. Naklettigimiz rivayetlerdeki bu
ifadelerden hareketle, Hz. Aise’nin, kadinlarin hayizliyken orug tutup namaz
kilamayacaklarindan degil, hayiz hali sona erip temizlendikten sonra namazla-
11 kaz etmeyip oruglari kazi etmelerinden ve bu konudaki Hz. Peygamber’in
emrinden bahsettigi anlagilmaketadir.

Rivéyetin tariklerindeki bu 6nemli ayrint, telif edilen eserlerdeki bab
bagliklarina da yansimigtir. Mesela, Nesai konuyla ilgili bazi hadisleri soyle bir
bab baglig altinda nakletmistir:

dasy By pseay b8 Olaey 3 L) ads of sl gl 13]
“Hayizli temizlendiginde veya yolcu dondugiinde, giiniin geri kalaninda

orug tutacak m1?”?"". Nesii gibi birgok miiellif de benzer bab bagliklar1 olustu-
rarak bu rivdyetleri onlarin altinda zikretmiglerdir®'%.

Ader halindeki kadinin namazini ve orucunu kaza etmesiyle alakali Hz.
Aiseden nakledilen bu rivayetlerden, kazi ve ceza kelimeleriyle ibadeti bu hali
icerisinde yerine getirmeyi degil, temizlige ulagtiktan sonra yerine getirmeyi
kastettigi anlagilmaktadir. Yine, kendisinden nakledilen bazi rivayetlere gore;
Hz. Aise Ramazan'da tutamadigi oruglari daha sonra tuttugunu anlatirken

210 Tirmizi, “Savm”, 68.

211 Nesal, “Siyam”, 65.

212 Mesela Beyhaki s6yle bir bab baghgikoymugtur: cuad copeb 13]5 poai ¥y JLai ¥ 2l O
Slall 09> peall  “Hayizli namaz  kilmaz ve oru¢ tutmaz. Temizlendigin-
de orucu kaza eder, namazi etmez” (Bkz. Beyhaki, es-Sinenus-Sagir, 11,
103). Begavi de Serhus-Siinnesinde Tirmizi nin naklettigi yukaridaki rivayeti
ISV 28 Vs sl 2B @ el 13 2 oL “Hayizli temizlendigi zaman orucu
kaza eder namazi kaza etmez” bab baslig1 altinda zikretmis ve onun yapug degerlendir-

meleri de sunmustur (Begayi, Huseyn b. Mes'td, Serhu’s-Siinne, tahk. Suayb el-Arnaud
— Zuheyr Savis, Mektebul-Islami, Beyrut, 1983, II, 138).
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kazi kelimesini bu anlamda kullanmigtir. Nitekim Tirmizi soyle bir rivayet
nakletmektedir:

35 &= Olad 3 V) Olasy 0 Jo 0 L bl STl B assle s,
A g,y
Kendisinden nakledildigine gore, Hz. Aise soyle demistir: “Hz. Peygamber
vefar edene kadar Ramazandan iizerimde kalan oruclar: (tutamadigim oruglars)

ancak Sa’ban ayinda kazd ederdim”. Tirmizi, bu riviyetin sthhat durumuyla
ilgili olarak “hasen sahih” tabirini kullanmigtir*".

Bu rivayete gore, Hz. Peygamber hayatta iken Hz. Aige tutamadigi Rama-
zan oruglarini bir sonraki yilin Sa’ban ayina kadar kazi edemedigini anlatmak-
tadir. Bu durumda, rivayet merfti nitelige kavusmaktadir. Ciinkii bu yéndeki
bir uygulama, en azindan, Hz. Peygamber’in takririnden ge¢mistir. Rivayetin
bir bagka tarikinde, onun tutamadig1 orucu bu kadar uzun siire kazi edeme-
mesinin gerekgesi de yer almistir. Nitekim Miislim’in rivayetine gore; Hz. Aise
kaziya kalan oruglarini Sa’ban ayina kadar tutamamasina gerekge olarak; Hz.
Peygamber’le mesgul olmasint gostermistir**. Nesai’nin riviyetine gore ise,
Ramazan'da tutulamayan orucun Sa’ban ayma kadar kaza edilememesinin,
sadece Hz. Aise’ye has bir uygulama olmadigi da anlagilmakeadir. Ciinkii bu
riviyete gore; Hz. Aise’nin ifadeleri soyledir: “Bizden biri Ramazan'da orucu-
nu bozardi da Sa’ban ay1 gelinceye kadar bu orucu kazi edemezdi...”*". Hz.
Aise, “Bizden biri ifadesiyle muhtemelen Hz. Peygamber’in diger hanimlarini
kastetmektedir. Bu durum, konuyla ilgili uygulamanin hitkmiinii degistirme-
yecektir. Neticede, Hz. Aige ve Hz. Peygamber’in diger hanimlari Ramazan’in
bazi giinlerinde orug¢ tutamamiglar ve bunlari daha sonraki bir vakitte kaza
etmislerdir.

Hz. Aise ve Hz. Peygamber'in diger hanimlari Ramazan ayinda tutama-
yip kazdya birakugt bu oruglari, biiyiik bir ihtimalle 4det hali sebebiyle tuta-
mamuslardir. Ciinkii hastalik ve benzeri olaylar siirekli kargilagilan bir durum
degildir. Nitekim Nesai de bu rivayeti 24 s aleall x5 oL “Hayizh

kadinlardan orucun kaldirilmasi bab1” altinda tekrar zikretmistir?!°.

5- Hz. Aise’nin “Hartirali misin?/Hartiri misin?” Ifadesinin Anlami1

[smi bilinmeyen ya da belirtilmeyen bir hanimin veya Muaze'nin “Hayizlt
bu déneminde kilamadig1 namazlari temizlendikten sonra kaz edecek mi?” ve

213 Tirmizi, “Savm”, 66.

214 Bkz. Miislim, “Styam”, 151.
215 Nesal, “Siyam”, 34.

216 Nesal, “SiyAm”, 64.
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“Hayizli neden tutamadigs oruglari kaza ediyor da kilamadigi namazlar1 kaza
etmiyor” sorularina Hz. Aise; “Sen HarGrali misin?/ Hartri misin?” seklinde
kargilik vermistir. Rivayetlere bakildiginda, bu sorulart Hz. Ai§e’ye, genelde
onun 6grencilerinden Muize'nin®'” yonelttigi goriilmektedir. Onun Hartrali
ya da Hardri olup olmadigini en iyi bilecek isimlerden biri Hz. Aise'dir. Ote
yandan Muaze de bu tepkiye karsilik olarak, Hartrali veya Har(iri olmadigini
da ifade etmigtir. O halde 6grencisinin bu sorularina, muhtemelen, Hz. Aise
taacciip ya da istithami inkari ile kargilik vermistir. Bu durumda cevaplanmast
gereken bir soru daha vardir. O da Hz. Aise’nin s6z konusu muhatabinin so-
rusuna nicin ‘<3l e~ diye kargilik verdigidir?

Hz. Aise’'nin “Sen Hartrali misin?/HarGri misin?” ifadesiyle kendilerine
Haruriler de denilen Hariciler'i kastettigi belirtilmistir. Hariciler'e Hartiralilar
ya da Hardriler isminin ise Hartra kdyiine nispetle verildigi ifade edilmis-
tir. Nitekim hicri 36. senenin sonu ile 37. senenin baglarinda meydana gelen
Siffin savaginin ardindan ortaya ¢ikan hakem olayini kabul etmeyenler, ken-
dilerine Abdullah er-Résib’yi reis edinerek Kafe'ye ddnmemis, yakinindaki
Har(ra kéytinde toplanarak hareketlerini buradan gelistirmislerdir®'®.

Hariciler/Hartriler kendi aralarinda Ezarika, Necedat, Sufriyye ve Ibﬁdiy—
ye gibi birkag gruba ayrilmiglardir. Bu gruplarin icerisinde en sert ve en ug¢ fi-
kirleri Nafi b. Ezrak (6. 65/685) etrafinda olusan Ezirika'nin savundugu belir-
tilmigtir®”. Stinnete de en ¢ok bu grubun muhalefet ettigi ifade edilmistir*.
Nitekim bu grup, Kur'an'da yer almayip stinnetle belirlenen hiitkiimleri kabul
etmemistir. Mesel4, bunlara gore, evli iken zina edenlere recm cezasi Kur'an'da
yer almadig icin uygulanamaz®'. Yine, bu firkadan bazilari, hirsizlik yapan
kisinin ¢aldig1 seyin degeri ¢ok az bile olsa kolunun kesilmesine hitkmetmis-
lerdir???. Hz. Aise’nin isarette bulundugu hayizli kadinin ibadetiyle ilgili genel

yaklagimdan farkli tutum sergileyenlerin de yine bunlar oldugu belirtilmek-
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Istanbul, 1995, XII, 45-46.
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Fikr, Beyrut, 1971, VII, 356.

221 Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, e/-Fas! fil-Milel vel-Ehvéi ven-Nihal, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, 3. basks, III, 124-125.

222 ibn Hazm, III, 124-125.



tedir. Nitekim kaynaklarda yer alan bilgilere gore, bu gruptan bazilari hanim-
larin hayiz halinde kilamadiklari namazi kaza etmelerini gerekli goriirken®”
bazilari hayiz halindeki hanima namazi ve orucu emretmislerdir®*. Bu ifade-
leriyle Hz. Aise’nin, muhatabina, bu sorularinla ya da diisiince tarzinla sen de
siinnete mubalefet ettin, Haricilerin Miisliiman cemaatinden ayrildigs gibi sen de
cemaatten ayrildin demek istedigi belirtilmistir™.

Hz. Aise'den bu konu baglaminda nakledilen biitiin bu riviyetlerden ha-
reketle sunu rahatlikla ifade edebiliriz: Hz. Peygamber ve sahibe donemin-
de hayizlinin orug tutup tutmayaca@i konusunda herhangi bir gériis ayriligt
yoktur. Bazi hanimlarin merak ettikleri ise; sadece, Adet halindeki kadinin
orucunu kazi ettigi halde neden namazini kaza etmedigidir.

Hz. Aise’ye yoneltilen sorunun benzeri tabitin déneminde de baz1 4lim-
lere sorulmustur. Mesel4, Ibn Cureyc, hocast Atd’ya; “Hayizli kilamadigi na-
mazlar1 kazi eder mi?” diye sormus, o da; “Hayir bu bid’attir” seklinde cevap
vermistir’®. Atd b. Ebi Rabah “Bu bid’atur” ifadesiyle, boyle bir yaklasimin
Hz. Peygamber déneminde olmadigin: dile getirmis olabilecegi gibi, bu dii-
stincenin bid at olarak kabul edilen itikad1 bir firka tarafindan iddia edildigini
de belirtmek istemis olabilir. Ciinkii tAbitin doneminde bazi Alimlerin, tegek-
kil stirecinde olan itikAdi firkalari “bid’at”, onlara mensup olanlari da ehl-i
bid’at olarak niteledikleri bilinmektedir??’. Yine tabitin alimlerinden Ziihri;
“Hayizli orucu kazi eder” ifadesini kullaninca, 8grencilerinden Ma’'mer b. Ré-
sid, bunu kimden naklettigini sormustur. Bu soruya Ziihri, “Bu, tizerinde
insanlarin icma ettigi bir seydir. Her sey icin bir isnad bulmamiz gerekmez”

sozleriyle cevap vermigtir®®®.
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- ADET HALINDEKI KADININ ORUCUYLA {LGILI HADISLERIN
TENKID VETAHLILI (G

Tarihi stirete, Ezarikanin diginda kadinin ddet halinde orug tutacagini
iddia eden herhangi bir grup ya da ekol olmamistir. Bu hususta zaman zaman
tartigilan konu, 4det halinden sonra kadinlarin oruglarini kaza ederken neden
namazlarini kazd etmedikleridir. Bu konuda alimler arasindaki genel kana-
at, orucun yilda bir ay oldugu ve bu nedenle de kazisinin zor olmayacag;,
namazin ise yilin her giinii oldugu i¢in adet halindeki kadinin tizerine daha
agir sorumluluk yiiklenecegi icin Yiice Allah’in iki ibadeti birbirinden ayirmusg
olabilecegidir®®.

Sonug

Ader halindeki kadinin orug tutup tutamayacag son dénemlerde tekrar
tartismaya agilmis konulardandir. Nitekim bu konu, bilimsel toplantilarda
tartisildigt gibi, yapilan kitap ve makale ¢alismalarinda da yer almaktadur.

Adet halindeki kadinin ibadetiyle ilgili Kuranda detayli hitkiimler yer
almamug, buna kargin hadislerde ayrinul: bilgilerin oldugu gérilmiistiir. Ko-
nuyla ilgili olarak incelemeye tabi tuttugumuz riviyetlerden bir tanesinin
zayif, bir tanesinin hasen ve digerlerinin sahih oldugu sonucuna vardik. Bu
rivayetlerde, kadinlarin 4det déneminde oru¢ tutamayacaklart hitkmii ve pra-
tikte de tutmadiklart yer almaktadir. Ilgili riviyetlerden, sahibe déneminde
kadinlarin, bu konunun hitkmiini bildikleri, bu hiikiimlere gore hareket et-
tikleri ve Adet déneminde oru¢ tutup tutmamayla ilgili soru sorma ihtiyact
hissetmedikleri anlagilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’e veya 6nde gelen
sahébilere konu ile ilgili yoneltilen sorular incelendiginde, 4det halindeki ka-
dinin orug tutup tutamayacagiyla alakali bir soruyla karsilasilmamisur. Bu
konu cercevesinde sorularin daha cok istihaza (6ziir kani) donemlerinde nasil
davranilanacagyla alakali oldugu goriilmektedir. Yine hanim sahabilerin Hz.
Peygamber’le olan bazi diyaloglarinda zaman zaman bunu bildiklerini ifade
etmeleri, bazen de kendilerine haurlattginda onu ikrar etmis olmalari da bu
hitkiimlerin bilindiginin bir gostergesidir.

Kaynaklardaki biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda, hadislerden ve siin-
netten yola ¢ikarak det halindeki kadinin orug tutabilecegini iddia etmek im-
kansizdir. Nitekim bu yonde sahih veya hasen bir yana, zayif bir hadis bulmak
dahi miimkiin degildir. Ayni sekilde ibadetleri konusunda ¢ok titiz ve hassas
davrandiklari bilinen hanim sahabilerden herhangi birisinin Adet halinde orug
tuttugu yoniinde higbir bilgiye ulasabilmis de degiliz. Aynt durum tabitin
donemi hanimlari i¢in de gegerlidir. Zira yapugimiz aragtirmalarda onlardan
da Adet halindeyken orug tutanlarin oldugu yoniinde kaynaklarda bir bilgiye
rastlamadik. Hatta tarihi siireci inceledigimizde Hariciler'in kendi iglerinde

229 Ibn Receb el-Hanbeli, Fethu'l-Bari, 11, 134; Ayni, Umdetii'l-Kari, 111, 445-447.



Arif ULU R |

bile marjinal olarak gérdiikleri Ezarikadan bir grubun disinda, 4det halindeki
kadinin orug tutabilecegini iddia eden higbir 4lim ve ekole de rastlayamadik.

Bir hanimin Hz. Ai§e’ye yonelttigi =28 Yy e g2 BB A Wl L
sSLall” ifadesi bazi arastirmacilar tarafindan kaza kelimesine ed4 anlami veri-
lerek “Neden 4detli kadin orug tutuyor da namaz kilmiyor?” seklinde terciime
edilmis ve bundan hareketle de ilk donemlerde hanimlarin Adet halinde orug
tuttuklar1 sonucuna varilmistir. Oysa bu, ifadenin yer aldigt rivayetin diger
tarikleri gdriilmeden ve konunun detaylari incelenmeden yapilmis hatali bir
ceviridir. Rivayetin diger sahih tarikleri incelendiginde ve meselenin ayrintla-
r arastirildiginda Hz. Aige’ye yoneltilen sorunun adet halindeki kadinin orug
tutup tutmamastyla degil, bu doneminde tutamadigs oruglari kaza etmesiyle
alakali oldugu goriilecektir. Bu sebeple s6z konusu ifadenin terciimesinin “(te-
mizlendiginde) 4det halindeki kadin orucunu kazé ediyor da neden namazini
kazi etmiyor” seklinde yapilmast daha dogru olacakur.
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