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egerlendirecegimiz eser Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan yayimlanan Ateizm
Cikmazi adli kitaptir. Yazar, Aydin Topaloglu, 6nceki ismi Ateizm ve Elestiri’si
olan bu esere Ateizm ve Inang, Kétiiliik ve Oliimsiizliik gibi eklemelerde bulunmus,
yine bazi bdliimleri giincellemis ve sonradan bdyle bir isim degisikligine gitmistir.

Yazar ateizme, felsefi bir diizlemde yanitlar vermektedir. Rahatlikla diyebiliriz ki
bu eserle Topaloglu, ateizmi tarafsiz argiimanlarla agmaya ¢alismig, kendi i¢indeki
celigkilere de dikkat ¢ekmistir. Eser bu sebeple kiymetlidir. Biitiin tartigmalar bir
kenara birakildiginda, objektif olarak degerlendirme yapacak birisi i¢in akilda kalict
tespitleri bulunmaktadir. Tanr1 inancinin yayginligi ve insanin i¢ diinyasinda Tanriya
yonelim olmasi yazarin temel iki dayanak noktasidir. Kitap ulusal ¢apta her goriisten
insana hitap etmektedir. Hatta belki ateistlerin bile okumay1 arzu edecegi iisluptadir.

Yazar 6nsozde nigin boyle bir eser kaleme aldigmi beyan etmistir. Insanlik ve diisiince
tarihinde dnemli bir tartisma konusu olarak Tanri’nin varlig1 mesele edilmistir.
Son zamanlarda ise farkli boyutlarda bu konunun giindeme getirildigini, bilhassa
gectigimiz asirda ideolojik dayatmalarla ateizmin galip getirilmek istendigini
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one siirmektedir. Bu meseleye tarihsel arka planda bakildiginda, olumlu ve
olumsuz yaklasimlar neticesinde iki tavrin belirdigi gdziikmektedir. Zaman
igerisinde teistler ve ateistler birbirlerine kars1 arglimanlar gelistirerek taarruzda
bulunmuslardir. Ancak yazara gore, ateistlerin bugiin dahi iddialar1 tam bir
sistematiklikte degildir ve genellikle yiizeyseldir, hatta din karsit1 basit birer
tepki mahiyetindedir. Daha sonra Teizm ya da Ateizm: Tanritanimazligin Felsefi
Temelleri (Kakniis, 2001- iz yayincilik, 2022) adiyla basilan doktora tezinden
istifade ederek bu kitab1 hazirladigini belirten Topaloglu, ateizmin ciddiye
almabilir bazi iddialara sahip oldugunu ancak genelde gayri ciddi, 6zensiz ve
temelsiz diistinceler ileri siirdiigiinii ifade etmis, bu iddialarin iizerine giderek,
ateistlerin tezlerinin tutarsizligini ortaya koymaya calismistir. Ornegin kotiiliik
problemini ele alanlarin ayni anda iyilikleri gorememesi veya mesele etmemesi
ciddi bir ¢eliskidir.

Topaloglu’nun 6ncelikle ateizmin ne olup, ne olmadigini sorgulamakla ise
basladigi goriilmektedir. Ateizmin net bir tanimini yapmakla beraber, ¢esitlerini
tek tek ele aliyor. Mutlak, teorik, pratik, ideolojik ve ilgisizlik temelli ateizm
cesitlerini degerlendirmeye tabi tutuyor. Ateizmin zaman zaman yanlis
kullanildigini, belli bir tarihi kékeninin oldugunu iddia ediyor. Ayrica tek tek
her bir ateizm ¢esidinin imkansiz olusuna dair 6nemli delilleri ortaya koymaya
calisiyor. Dort temel baslikta 6nce iddialar géz niine getiriliyor. Bilimsellik,
rasyonellik, mantiksallik ve ahlaki 6zgiirliik tezleri tiim carpiciliklariyla masaya
yatiriliyor. Ardindan ateizmin iddialarinin gegersizligine dair kanitlar sadedinde
Tanr’nin varliginin delilleri ele alimyor. Sirasiyla varlik delili, alem delili,
nizam ve gaye delili, psikolojik delil ve ahlak delili tek tek inceleniyor. Yazar
ayrica ateistlerin one siirdiigii gii¢lii bir argiman olan kotiilik problemini de
nizam ve gaye delilinin akabininde irdeliyor.

“Ateizm Nedir?” baslig1 altinda, ateizmin yaygin olmasa da eski donemlerden
beri var oldugunu ve 20. yiizyilin basinda da epey taraftar topladigini séylemekle
beraber, bu diisiincenin giinden giine zayiflamakta olduguna da deginmektedir.
Ateizmin kelime anlaminin tanritanimazlik oldugunu sdyleyen yazar, kavramin
farkli manalara yoruldugunu ve birgok baska anlamin ona yiiklendigini ifade
etmektedir. Yazar, ateizm kelimesinin, dinsizlik, inangsizlik, inkarcilik, miilhidlik,
kafirlik ve miisriklik manasinda da kullanildigini ve bu ifadelerin her birisinin
de sorunlu kullanimlar oldugunu bizlere agiklamaktadir. Kendisi, ateizmi dogru
tanimlayabilmemiz i¢in dnce dini ve tanr1 anlayisini da ortaya net bir sekilde
koymak zorundayiz demektedir. Zira kabile inanislarini reddeden biriyle,
semavi dinleri reddeden birinin ayni perspektifte olaya bakmadig agikardir.
Ayrica bu tiir bir yanlis kullanim sonucunda her bir dine inanan kisi, digerleri
nezdinde ateist sayilabilir itiraziyla dnemli bir noktaya parmak basmaktadir.
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Benzer sekilde ona gore, ateizmi ideolojik ve politik baski olarak toplumlara
dayatanlarin olmasi biiyiik bir sorundur. Buna ek olarak baska sorunlar da
mevcuttur. Ornegin inangsiz oldugu halde dine bagl goziikenlerin olmasi
ya da inancli oldugu halde mevcut dinlerin goziinde dindar sayilmayan nice
kimsenin olmasi meselenin g6z ard1 Aedilen boyutudur. Ayrica bu meselenin
hem fikri boyutunun oldugunu hem de bu fikri boyutun devaminda bireyin ve
toplumun eylem boyutunu da sekillendirdigini bize gdstermektedir. Oyle ki
ateistler, bilhassa Bati’da kilisenin yorumuna ve dayatmalarina kars1 ¢ikmiglar
ve Miisliimanlarin yaptig itirazlarin benzerlerini Hristiyanlara yapmislardir.
Yazarin da ifade ettigi lizere ateistler, hayatlarini kendi inandiklar1 dogrultuda
ylriitme gayretindedirler.

Ateizmin cesitlerinin degerlendirildigi kisimda herhangi bir bigimde Tanr1
diislincesine sahip olmayanlari mutlak ateist, mevcut Tanr1 anlayislarimi
reddedenleri teorik ateist, Tanr1’y1 hayatinda ve eylemlerinde hesaba katmadan
yasayanlar pratik ateist, Tanr1’nin varligini savunanlarin veya reddedenlerin
iddialarma kayitsiz kalan, yani metafizik meselelerle ilgilenmeyen ve bununla
mesgul olmayanlar ilgisiz ateist, materyalist 6n kabullerle meseleyi ilmen
cozdiiklerini ve dini toplumlarin lirettigi bir argiiman olarak gorenleri ideolojik
ateist saymamiz gerektigi tek tek belirtilmistir.

Ateizmin yanlis kullanimina dair miistakil bir baslik acan yazar bunun farkli
zamanlardaki ve bolgelerdeki farkli izdiisiimlerine de deginmektedir. Sonugta
dislamaci bir sdylem olarak ve politiklestirilerek kavram fikri baglamindan
birgok defa koparilmistir. Topaloglu, ateizmi tarihi zeminde de ele almis ve
ilk¢ag, yenicag ve modern donem olarak ii¢lii bir donemlendirme tasnifine
gitmistir. Epikiirciilerle Sofistlerin ateizm kavraminda ilk akla gelen kimseler
oldugu vurgulanmistir. Materyalistleri oncii ateistler olarak gorebilecegimizi
ifade etmektedir. Islam Diinyasi’nda Ebu Bekir er-Razi, Ibni>r-Ravendi ve
hocasi El-Verrak’in dinsizlikle suglanmalari da onlarin ateizm basligi altinda
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Oysa bunlarm goriislerinin farkl olabilecegine
dair ciddi deliller de vardir. Fakat bu isimler arasinda peygamberlikle miicadele
edenin veya ilahi hikmeti reddedenin olmasi da ilgingtir. Benzer sekilde
Debhriler ve zindiklarin da inangsizlikla ve inkarcilikla nitelenmis olmast, Islam
Diinyasi’nda da meselenin tartisildigina dair 6nemli birer kanattir.

Ortagag Kilisesi’nin ve Engizisyon anlayisinin Bati’da tepki ile karsilandigina
ve ateizme kapi1 araladigina deginen yazar, yenicagda ateizmin baska bir boyuta
evrildigine deginmektedir. Ronesans’in ardindan metafizigi de akilla idrak etme
hareketinin yayilmasi ve hemen sonrasinda Aydinlanma Diislincesinin ortaya
¢ikmasi, ateizmin de kendini ifade zemini bulmasina vesile olmustur. Ornegin,
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ateizmin Onciileri olarak biiyiik filozoflar zikredilmistir ki bunlar Comte, Sartre,
Nietzche, Schopenhauer, Freud ve Marx gibi isimlerdir ve hemen her biri bagka
bilimlerin kurulmasinda da onciilitk etmislerdir. Haliyle pozitif bilimlerin
gelismesinde de bu kisilerin katkilar1 vardir ve sosyal bilimlerdeki zihniyeti
de etkilemislerdir. Dolayistyla dini bir olgu olarak gérmelerinden ve din karsitt
bir tutumda olmalarindan dolay1 din-bilim ¢atigmasina zemin hazirlamiglardir.
Fakat giiniimiizde ortaya attiklar1 teorilerin biiylik ¢cogunlugu hem itirazlarla
karsilanmaktadir hem de tam manasiyla ilmi olarak kanitlanamamigtir. Hatta
glinden giline de benimseyenleri azalmaktadir. Bu da inang olgusunun bir kag
fikir ile degistirilemeyecegini veya metafizik gercekligin pozitivist anlayislarla
yikilamayacagini bizlere gostermektedir. Yazar bir sonraki boliimde de teyit
ettigi lizere, burada ortaya c¢ikan goriisleri, Bati’daki baskici rejimlerin ve
Kilise’nin hakim kildig1 din anlayisinin karsit {irtinii olarak gérmektedir. Satir
aralarinda biitiin bu ateist yazarlarin 6zgiirliik ve esaret temasi etrafinda fikirlerini
serdettigi islenmektedir. Islam aleminde ise benzer seylerin olmadigina dikkat
cekmektedir. Ancak ateistlerin, bu fikirlerini biitiin toplumlara yayma ve kabul
ettirme ¢abalariin olduguna ve bunun da yanlisligina vurgu yapmaktadir.

Topaloglu, Mutlak ateizmin tutarsizligi i¢in bazi deliller ortaya koymaktadir
ki bunlar, hem Batili Filozoflar tarafindan sdylenmis olmasi hem de akla daha
yatkin gelmesi hasebiyle énemlidir. Insanlarin Tanr1 inancina egilim sahibi
olmalar1 ve bu inancin yaygin olmasi énemli bir itirazdir. Inancin insanin
fitratindan olmasi, {ist bir otoritenin ihtiyaci, yiice sanatkarin hatira gelmesi,
pesin kabullerle mutlak ateizmin ortaya atildigimm sdylenmesi mithim itirazlardir.

Teorik ateizmin iki yontemle hasim gordiiklerine elestiride bulundugu yazilmistir
ki birisi igeriden, digeri de disaridan tenkit etme durumudur. Ateistler, modern
bilimin tezlerini 6ne siirerek dini yanliglama gayreti giitmekle beraber diger
yandan da dini arglimanlar1 birbirine tenakuz olacak sekilde ele alarak itirazlarda
bulunmaktadirlar. Topaloglu 6nce, teorik ateizmin g¢eliskilerini ateistlerin
iddialarindan yola ¢ikarak gdstermis ve sonra disaridan yapilan elestirilerin
yanui sira bir de dindarlarin iddialar1 tizerinden meseleyi tartigtiklarini séylemeye
calismistir. Yazara gore bu kimseler, yaratici konusunda dinin getirdigi yiiksek
tutarlilig1 olan izahlar1 reddetmekle beraber, kendileri aymi 6l¢iide metafizige dair
makul izahlarda bulunamamaktadirlar. Ustelik ateistlerin bir tepki mahiyetinde
stirekli bir takim seyleri tekrar ettikleri goriilmektedir. Orijinal ve 6zgiin, yiiksek
bir felsefe cogunlukla ateistler arasinda ortaya ¢ikmamaktadir. Bununla beraber
tam tersine bu konularda aciz kaldigin itiraf eden bityiik zekalar mevcuttur. Yani
biiytik fikir adami kabul edilenlerin de mevcut ateistlerle ayni fikirlerde olmadigi
goriilmektedir. Ornegin; B. Russell gibi felsefede yetkin sayilabileceklerin bile
Tanr1’nin yoklugunun ispat edilemeyecegini kabul ettikleri hatirlatilmaktadir.
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Yazar, ateistlerin iddialar1 genelde ii¢ baslik altinda ele alinabilir demektedir.
Bunlar ahirete, peygamberlige ve Tanr1’ya dair itirazlardir. Kullanilan yontemlerden
birisi olarak bilimsellik iizerinden Tanr1 inancinin sorgulanmasini 6rnek gdsteren
miiellif dinin dogmatiklestirilmesine ve bilime engel olan Kilise diizenine karsi
Batili diistiniirlerin ifadelerinin ve bilim adamlariin kars1 ¢ikiglarinin énemine
de deginmektedir. Fakat yazar bilimsel bulgulardan, pozitif bilimlerden yola
c¢ikarak Tanr1’y1 kanitlama iddiasina dair ileri siiriilen diigiincelerin siibjektif
degerlendirmelerden ibaret oldugunu ifade etmektedir.

Bir diger yontem olarak rasyonel iddialarla Tanr1 inancinin elestiriye tabi tutulmasi
dile getirilmektedir. Bu diisiinceden hareket edenler, dini ve mensuplarmi mantiksal
agidan tutarli gsrmemisler, ayrica makul de bulmamuslardir. Ornegin Kant gibi
biiyiik filozoflar akil-inang arasindaki iligskinin tam olarak temellendirilemedigine
isaret etmistir. Diger yandan yazar, akli esas aldiklari i¢in dini irrasyonel bulanlar
da ayni irrasyonellige kendileri de diismektedir demektedir. Zira dogrudan dini
reddettikleri i¢in kendileri de irrasyoneldirler goriisii sOylenebilir. Ayrica burada
ateistler arasinda da bazi ¢eligkiler bulunmaktadir diyen yazar, mesele din
karsitligi olunca birgogunun kendi diger iddialarini biraktiklarini belirtmektedir.
Diger yanda dindarlarm iddialarinda da aklin Tanr1’y1 bilme konusunda yetersiz
olduguna dair bazi 6n kabuller vardir.

Mantiksallik iizerinden de Tanr1 inanci tartisilmistir. Ozellikle Hristiyanligin
celigkileri lizerinden konuya yaklasan ateistler, Tanr1 kavramini tahlil etmekle
kalmamus, temel dini meselelerin birbirleriyle gelistigini gbstermeye ¢abalamiglardir.
Oysa tiim dinler ve bilhassa Islam dini ayn1 geliskilere sahip degildir. Son hamle
olarak mantiktan psikolojiye evrilen bir tavirla bu kez olaylar baska boyutta
tenkit etmeye yeltendiklerine deginmektedir. Insanin korku ve iimit ekseninde
dogadaki olaylar1 anlamlandirma ¢abasinin dine doniistiiglinii temelsiz sekilde
iddia etmektedirler. Ancak bunun aksi yoniinde bir iddia da ortaya atilabilir.

Son olarak ahlaki 6zgiirliik baslig1 altinda ateistlerin iddialarini degerlendiren
yazar, Ateistlerin zaman zaman yersiz iddialarinin oldugu ve bunlarin islam’a
dayandirilmamasi gerektigini sOylemistir. Ahlak ve Tanr iliskisi baglaminda
meseleyi ele alanlarin; 6rnegin 6nce dindarlarin karsi tarafi ahlaksizlikla
ithamlarma, ardindan da ateistlerin kars1 iddialarina yer vermistir. Ahlak’in
tanr1 inancindan bagimsiz olup olmadigi tartigilmig, ahlaki tanimayanlarin ve
materyalistlerin durumunu bu ¢ergevede zikretmistir. Yazar, ateistlerin ahlaksiz
olduklar1 yoniindeki argiimanin saglam olmadigini bizlere bildirmekte ve ateist
ahlaklilar da olabilir demektedir. Fakat ideolojik sebeplerle ateizmi benimseyenlerin
ahlaka kars1 da bir cephe aldiklar1 ve yikici olduklari iizerinde durulmasi gereken
bir vakadir. Tanr1 inancinin da bireyi ahlakli kilmay1 beraberinde getirdigi su
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gOtiirmez bir gergektir. Tanr1 inanci ¢ergevesinde belli hayir islerinin ortaklasa
yapildigi, bireysel dindarliklarin da hayirda yarigmay1 6nemsedigi bir gergcek
iken, yazar ateist olanlarin iyilik ve ahlak etrafinda nelere ¢cabaladiklarini somut
bir sekilde ortaya koyamamalarimi dnemle vurgulamaktadir. Ustelik inangsizligim
bir bunalim olarak goériilmesi nedeniyle sucglarin, intiharlarin ve sapikliklarin
daha ¢ok ortaya ¢ikmasina vesile oldugu da ele alinan bir diger olgudur.

Kitabin ilerleyen kisimlarinda ateizmin ciiriitiilmesi baslhig1 ad1 altinda bir
kag 6nemli konuya deginilmektedir. Kanit problemi olarak ele aldig1 baglikta
yazar, ateistlerin inangsizlik i¢in yeterli kanitlar1 ortaya koyamadiklarini aksine
inananlarin kanitlarina karsi ¢iktiklarini belirtmistir. Tanr1’nin varligimin delilleri
bolimiinde varlik delili, alem delili, nizam ve gaye delili, psikolojik delil ve ahlak
delili tek tek ele alinmistir. Bu delillerin ateizmi ¢iiriittiigii tezini one stirmiistiir.

Yazar, varlik delili ile kdinatin olusumunu ele almakta ve diisiinen hemen
herkesin bu diinyanin ve mahliikatin olugmasinin sebebini sorduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu da bizi muhakkak bir yaratici oldugu fikrine gotiirmekte ve
insanin i¢inde hissettigi ve var olduguna inandig varlik, ateizme ve iddialarina
gecit vermemektedir demektedir. Alem delili ile de evrenin varliginin, dogrudan
bir yaraticiya isaret ettigine vurguda bulunulmustur. O’na goére evren var iken
kendi basma olamayacagi asikardir 6yleyse bunu yaratan gii¢ sahibi kimdir? Ayrica
hareket ve degisim de nesnelere bahsedilmis bir 6zelliktir. Bunu onlara veren
kimdir? Buradan hareketle kozmolojik delil ateizmin iddialarini ¢iiriitmektedir.
Nizam ve gaye delili de ateistleri baglayici bir delil olarak tanitilmistir. Alemde
bir diizen oldugu varsayilmaktadir ve hemen herkes bunu miisahede etmektedir.
Ornegin gok cisimlerinin hareketleri bir karisiklik olmadan siirmektedir. Ayni
sekilde yeryliziindeki varliklar da yasamlarini idame ettirmektedirler. Bunlar
bir tertip edicinin varligina delil gosterilmistir. islam diisiiniirleri de bu kanita
onem vermis bilhassa ibn Riisd, inayet delili olarak bunu zikretmistir.

Topaloglu, kétiiliik problemini yine bir baska baslikta ele almistir. Sorunlu bir
hayat gegiren ya da travmalarla bogusan bazi insanlarin, bu sorunlari 6ne stirerek
Tanri’nin varligin1 yok saymaya ¢alistigini one slirmektedir. Burada yazar,
kotiiliiklerin varligina dair farkli cevaplar verilebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin doga felaketlerinin inangli veya inangsiz olarak kimseyi ayirmadan ve
kayirmadan yikimda bulunduguna ve herkes i¢in afet konumunda olduguna dikkat
cekmektedir. Yani bunlar her bir insan1 herhangi bir zamanda hi¢ beklemedigi
anda etkileyebilmektedir. Ancak Insanin tedbir sahibi olmas1 gerektigi ve bazi
seylerin insanin kendi ihmalinden kaynaklandig1 sdylenmektedir ki bunlar
ateistlerce goz ardi edilmektedir. Ayrica yazarin, olan bu olaylara imtihan
goziiyle baktig1 ve dini perspektiften izahlar getirmeye calistig1 da goriilmektedir.
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Dolasiyla haksizliklarin Tanr1’ya fatura edilmesi mantiksal bir tutarsizliktir. Ote
yandan ateistlerin, evrende mevcut olan giizellikleri gérmeyip, salt kotiiliige
ve afetlere yonelme tutumlar1 da bu vesileyle elestirilmistir. Sonugta yazara
gore tlim bu olaylar insan1 Tanr1’ya yaklagtiracak ibretler olarak goriilmelidir.

Psikolojik delil kisminda, insanin bir robot gibi maddeden ibaret goriilemeyecegi
ve onun bir ruha sahip oldugu hatirlatilmaktadir. insan diisiinen, hayal kuran,
duygu yonii olan bir varliktir. Bu i¢ zenginlikler de elbet ona bahsedilmis
ozelliklerdir. insan bu hasletleri Tanri>dan almistir. Insandaki bu yiiksek yénler,
sevgi, agk, iyilik anlayis1 nereden kaynaklidir? Bu psikoloji deliline bir de
mistik tecriibeler, dini deneyimler eklenmektedir. Her ne kadar kisiye 6zgii
olsa da milyonlarca insan bundan haberdardir. Sonugta insan fitrati Tanrpy1
aramakta, hatta Tanrvya yonelmektedir. Ahlak Delili, konunun insan agisindan
ele alinmasi gereken diger yoniidiir. insandaki vicdan, adalet ve hakkaniyet gibi
kavramlar bizi Tanrpya ulastiran delillerdendir. Insan sadece yemek-igmek i¢in
var olmamustir. insanin mutlu olmasi i¢in ahlakin geregine dikkat ¢eken Kant
gibi filozoflar da burada zikredilmistir. Kantya gore evrende ilahi bir ahlak da
gereklidir.

Ateistlerin ¢gtkmazlari basligi alinda modern diisiiniirlerin yaygin kanaatleri tenkit
edilmektedir. Modern 6nyargilar dini kendi kavramlarindan ve yontemlerinden
yola ¢ikarak yorumlayan tarafgir bilim insanlarinin iddialaridir. Dini bir baska
seye dayandirarak kaynak aramaktadirlar. Bunlarin her biri tek tek birer ilmi
disipline de etki etmistir. Ornegin Comte Pozitivizmi, Feuerbach Antropolojik
Ateizmi, Marx’1n Sosyopolitik Ateizm Kurami, Freud’iin Psikanalitik Ateizmi,
Nietzche ve Sartre’nin Varolus¢u Ateizmi ve son olarak bunlarin bitisinin
ardindan da Ideolojik Ateizm meselesi ele alinmistir. Yukaridakilerden Marx,
dini kiginin afyonu ve simif miicadelesini yatigtiran bir olgu, Freud ise baba
figliriinlin yiiceltilmesi olarak gérmektedir. Comte’nin kendisi metafizigi
6teleyen biri oldugu halde dmriiniin sonuna dogru bir din kurmaya ¢aligmakta,
digerleri de benzer bir takim yaklasimlarla Tanri inancini bir takim izahlarla
basite indirgemeye ¢alismaktadir. Feuerbach’in iddialarini oldukga tehlikeli
bulan Topaloglu, dinin insan1 somiirdiigiinii ve kendisini bulmasina miisaade
etmedigini O6ne siiren filozofun iddiasin1 6nemli bulmakla birlikte ona
elestiriler getirebilmistir. Feuerbach’in fikirlerinin tutarsizliklarina dair, yine
filozoflarin kendileri nemli itirazlarda bulunmaktadir. Ornegin Descartes,
insanin i¢ diinyasinda bir mitkemmel Tanri fikrini barindirdigini sdylemistir.
O’nun goriislerinde Hristiyanligin tutarsizliklar1 esastir. Ancak bunlar Islam’mn
buyruklariyla ortiismemektedir. Dolayisiyla ilahi olanla yaratilmig olanin
iliskisi dogru degerlendirilememistir. Ornegin Islam’in peygamber algisi ile
Kilise azizlerinin dayatmasi elbette ortiismeyecektir. Bir diger dogma olarak
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one cikartilan bilimsel ateizm safsatasi da yine kitabin iizerinde durdugu
noktalardandir. Ancak bu da ideolojik bir ¢gabanin iiriinii olmasindan ve ruhu
dislayan bir anlayisi temele almasindan dolay1 zaten yanliglanmaya mahktimdur.

Kitabin son kisminda ise Islam’in bu cereyanlara bakisina yer verilmistir.
Oncelikle yazar dinin bu akimlarla ayn1 kefeye konmasina kargidir. Din kendi
basina degerlendirilmelidir ve Islam’imn bu kisilerin iddialarindan uzak oldugu
da giin gibi agiktir. islam’1n yikic1 ateizmle miicadele ettigi, onun disinda diger
insanlarla barig¢il yontemlerle iliskisini siirdiirdiigii veyahut da zarar vermeden
iletisimi biraktig1 sdylenmektedir. Islam’in taviz vermedigi iki olgu olarak
putperestlik ve adaletin ¢ignenmesi 6rnek gosterilmektedir. Bilhassa ikincisinin
gergekte ateistlerin de kabul edebilecegi bir deger olmasima ragmen, onlar
tarafindan tamamen ideolojik sebeplerle goz ard1 edildigine deginilmektedir.
Nitekim birlikte yasama durumu sebebiyle bazi ortak tavirlara ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Ateistlerin Islam’a bakis1 1liml1, karsit, catismaci veya ilgisiz
seklinde olabilmektedir. Zihinsel kusurlarin ve onyargilarin bir kenara
birakilmasina gerek vardir. Islam, ateistlerin kategorize etmelerine ragmen
bunlarmm hep iistiindedir. Zira o ne bir ideoloji, ne sosyal bir yontem, ne ticari
bir anlayis ne de hukuki bir diizendir. O bir dindir ve ideal bir hayat diizeni
kurmay1 insanlara 6greten, engin bilgilere sahip yiiksek bir inang sistemidir.

Islam, haramdan ve kétiiliikten kagmayz, iyilige yonelmeyi, haksizlikla miicadele
etmeyi temelde insanlara 6gretmektedir. islamiyet’te (Kilise>nin dayattig1 gibi)
din adamlig1 ve mutlak hiikiimdarlik anlayis1 yoktur. Diismanlik, ayrimcilik
ve kotiiliik Islam igin kabul edilemez seylerdir. Dolayisiyla bunlar Islama
yakistirilamaz. Islamyin ortaya koydugu degerler ve insanda agtig1 ufuk ortada
iken ateistler benzer sekilde insanlara yiiksek degerler asilayamamis ve yiiksek
vizyonlar sunamamuislardir. Kitabin yazari, gayet ¢arpici olan bu sonugla Islam’in,
ateizme karsi felsefi iistiinliigiinii de ortaya koymaktadir.

Meseleyi din felsefesi agisindan ele almaya ¢alisan Topaloglu, ufuk acici
izahlarda bulunmustur. Akademik bir {islupla ortaya konulan ¢alismada meseleler
sogukkanli bir sekilde ele alinmaktadir. Eser, meseleleri delilleriyle tartigmast
yoniiyle akademik camiaya hitap etmektedir, ancak bununla birlikte sade ve
akici tisluba sahip olmasi yoniiyle genclere ve konuya ilgi duyan herkese de
faydali olabilecek diizeydedir.
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