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Özet

Türk hukukunda suçların içtimaı TCK 42 ila 44. maddelerinde düzenlenmektedir. 
Genel içtima kurallarını koyan bu normlar dışında da bazı suç tiplerine ilişkin özel 
içtima kuralları getirilmiştir. Ancak tehdit ve hakaret teşkil eden fiillerin bir arada 
işlenmesi durumuna özgü bir içtima kuralı getirilmemiştir. Ceza yargılamalarına 
yansıyan somut olaylar değerlendirildiğinde, birçok olayda hakaret ve tehdit teşkil 
eden ifadeler bir arada kullanılmaktadır. Bu durumda her ne kadar konuşma bir 
bütün teşkil etse de her olayda tek bir fiilin varlığından söz edilemez. Böyle bir 
durumda faile hem tehdit hem hakaret suçundan ceza verilmesi, işlenen fi ille orantısız 
bir ceza vermek niteliğinde olacağından ceza adaletiyle bağdaşmamaktadır. Nitekim 
aynı durum görevi yaptırmamak için direnme suçunda da karşımıza çıkmaktadır. 
Hakaret suçu, görevi yaptırmamak için direnme suçunun unsuru olmadığından ayrıca 
cezalandırılmakta ve faile fi iliyle orantısız bir ceza verilmektedir. Karar incelemesinde 
mahkemenin verdiği karara konu olay değerlendirilerek, söz konusu probleme ilişkin 
çözüm önerilmektedir. 

Anahtar Kavramlar: Tehdit suçu, hakaret suçu, fiilin tekliği-çokluğu, görevi 
yaptırmamak için direnme suçu, içtima.

Abstract

In Turkish law, the aggregation of crimes is regulated between Articles 42 and 44 
of the Turkish Penal Code. Apart from these norms that set the general rules of 
aggregation of crimes, special rules of agrregation were brought for some types of 
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crimes. However, an agrregation rule specific to the case of committing threatening 
and insulting acts together has not been brought. When the concrete events refl ected 
in the criminal proceedings are evaluated, in many cases insulting and threatening 
expressions are used together. In this case, although the speech constitutes a 
unity, it can’t be said that there is a single action in every situation. In such case, 
because punishing the perpetrator with both threats and insults would be giving a 
disproportionate punishment to the committed act, it would not be compatible with 
criminal justice. Thus, the same situation is encountered in the crime of prevention of 
public duty. Since insult is not an element of the crime of prevention of public duty, it 
is punished also and the perpetrator is given a disproportionate punishment for his 
act. In the review of judgement, the case that is the subject of the court’s decision is 
evaluated and a solution is suggested for the problem in question. 

Keywords: Threat off ence, insult off ence, singleness and plurality of action, prevention 
of public duty off ence, aggregation of off ence.

GİRİŞ

Hakaret suçu TCK’nın 125. maddes nde; tehd t suçu se TCK’nın 106. 
maddes nde düzenlenm şt r. Her k  suçun b r arada şlenmes ne l şk n b r 
çt ma normu Türk Hukuku’nda düzenlenmem şt r. Bu sebeple uygulamada 

hukuk  anlamda tek f l olduğu kabul ed lmeyerek her b r fade ç n fa l n 
ayrı ayrı cezalandırılması yoluna g d lmekted r. Benzer şek lde TCK 265. 
maddes nde düzenlenen görevi yaptırmamak için direnme suçunun unsuru 
olarak hakarete yer verilmemiştir. Dolayısıyla görevi yaptırmamak için 
direnen kişi aynı zamanda hakaret teşkil eden ifadeler kullandığında, hakaret 
suçundan ayrıca cezalandırılmaktadır. Karar ncelemem zde öncel kle 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun önüne gelen somut olay değerlend r lecek 
olup, hukuk  soruna çözüm üret lecekt r. Ayrıca farklı ht maller hal nde ceza  
sorumluluğun nasıl bel rleneceğ  üzer nde durulacaktır. 

I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 16.2.2021 tar hl  ve E. 2018/46, K. 
2021/38 sayılı kararına konu teşk l eden olayda; B’y  kasten yaralayan A, 
hakkında bu nedenle açılan kamu davasının duruşma salonuna g rd ğ  sırada, 
katılan B’ye h taben “Sen  öldüreceğ m, sen n ananı avradını s nkaf 
edeceğ m” şekl nde sözler sarf eder. 

B lg : Bu fadeler, mahkeme heyet  tarafından duruşma tutanağına 
geç r l r. 
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II. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ SORUNLAR

Karara konu olayda, sırasıyla aşağıdak  hukuk  sorunların tartışılması 
gerek r: 

A) A’nın B’ye h taben sarf ett ğ  sözler hang  suçları oluşturur? 

B) A’nın sarfettiği bu sözler dolayısıyla sorumluluğu bağlamında 
suçların çt maına l şk n hang  hükümler uygulanab l r?  

C) A, bu sözler  tanık sıfatını ha z B’ye duruşma salonuna g rmeden 
önce sarf etm ş olsaydı, A’nın ceza  sorumluluğu hang  hükme göre 
bel rlenmel yd ? 

D) A, bu sözler  tanık sıfatını ha z B’ye duruşmadan sonra sarf etm ş 
olsaydı, A’nın ceza  sorumluluğu hang  hükme göre bel rlenmel yd ? 

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

Yerel Mahkeme

Sanığın f l n n hukuk  anlamda tek b r f l olmadığı gerekçes yle sen  
öldüreceğ m fades  ç n tehd t suçunun oluştuğuna; sen n ananı avradını 
s nkaf edeceğ m fades  ç n hakaret suçunun oluştuğuna karar verm şt r.

Yargıtay 4. Ceza Da res

“’Seni öldüreceğim, senin ... sinkaf edeceğim’ biçimindeki sözlerin 
geleceğe yönelik TCK’nın 106/1-1. madde ve cümlesinde düzenlenen hayata 
ve cinsel dokunulmazlığa yönelik tehdit suçunu oluşturduğu gözetilmeden, 
sanık hakkında hakaret suçundan ayrıca mahkûmiyet hükmü kurularak fazla 
ceza verilmesinden dolayı” lk derece mahkemes  kararının bozulmasına karar 
verm şt r.

Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı

“Sanığın sarf ettiği ‘Seni öldüreceğim!’ şeklindeki sözlerin, bir kimsenin 
hayatına yönelik olduğu ve yaşamını sürdürme hakkını ortadan kaldıracağına 
yönelik bir açıklamayı içerdiği ve sanığın bu sözlerinin TCK’nın 106/1 
maddesinde yazılı tehdit suçunu oluşturduğu; sanığın sarf ettiği ‘Senin ananı, 
avradını sinkaf edeceğim!’ şeklindeki sözlerinin, katılanın onur, şeref ve 
saygınlığını zedeleyici nitelikte olup hakaret suçunu oluşturduğu” kanaat  le 
t raz yoluna başvurmuştur.
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Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

“’Senin ananı avradını sinkaf edeceğim!’ şeklindeki sözlerin ‘Seni 
öldüreceğim!’ şeklindeki tehdit içerikli sözlerden hemen sonra söylenmiş 
olması karşısında; eylemin gerçekleştirildiği sırada sergilenen davranışlar 
dikkate alındığında, tehdit kastı ile hareket ettiği konusunda kuşku bulunmayan 
sanık tarafından söylenen sözlerin olayın bütünlüğü içerisinde kül halinde 
geleceğe yönelik olarak hayata ve cinsel dokunulmazlığa karşı tehdit suçunu 
oluştuğu kabul edilmelidir.” şekl nde hüküm kurmuştur.

Bazı Ceza Genel Kurul Üyeler  karşı oy kullanmıştır. Bu üyeler n karşı 
oylarına göre “sanığın sarf ettiği ‘seni öldüreceğim’ şeklindeki sözlerin, bir 
kimsenin hayatına yönelik olduğu ve yaşamını sürdürme hakkını ortadan 
kaldıracağına yönelik bir açıklamayı içerdiği ve sanığın bu sözlerinin TCK’nın 
106/1 maddesinde yazılı tehdit suçunu oluşturduğu, sanığın sarf ettiği ‘Senin 
ananı, avradını sinkaf edeceğim.’ şeklindeki sözlerinin ise katılanın onur, 
şeref ve saygınlığını zedeleyici nitelikte olup hakaret suçunu oluşturduğu, bu 
hâliyle sanığın fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil oluşturmadığı, gerçek içtima 
hükümleri uyarınca hem tehdit, hem de hakaret suçunun oluştuğu ve sanığın 
her iki suçtan ayrı ayrı mâhkumiyetine hükmedilmesi” gerekmekted r.

IV. HUKUKİ DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ
A) A’nın B’ye h taben sarf ett ğ  sözler hang  suçları oluşturur? 

Öncelikle suç nitelendirmesinde bulunabilmek için B’nin ceza 
yargılaması sırasındaki sıfatının belirlenmesi gerekir. Eğer B’nin sıfatının 
tanık olduğu sonucuna varılırsa -tanıklık kamusal b r görev olduğundan ve 
TCK 6/1-c maddes  gereğ nce k ş ler tanıklık yaparken kamu görevl s  kabul 
ed leceğ nden- suç n telend rmes n n değ şmes  söz konusu olacaktır. Tanık; 
ceza muhakemes ne konu olay hakkında beş duyusu le ed nd ğ  b lg y  aktaran, 
yargılamanın tarafı olmayan k msed r1. Tanık ceza yargılamasının tarafı 
olmadığından her ne kadar mağdur veya suçtan zarar gören n d nlen lmes nde 
CMK 236. maddes  gereğ nce tanıklığa l şk n hükümler uygulansa da bu 
k ş ler tekn k anlamda tanık değ ld r2. Hakeza CMK 236. maddes nde katılana 
yer ver lmemes  ve katılanın davanın tarafı olması dolayısıyla katılan tanık 

1  Fer dun Yen sey/ Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemes  Hukuku, 9. Baskı, Seçk n Yayınev , An-
kara, 2021, s. 536; Vel  Özer Özbek/ Koray Doğan/ Pınar Bacaksız, Ceza Muhakemes  Hu-
kuku, 14. Baskı, Seçk n Yayınev , Ankara, 2021, s. 585; Cumhur Şah n/ Nesl han Göktürk, 
Ceza Muhakemes  Hukuku II, 12. Baskı, Seçk n Yayınev , Ankara, 2022, s. 28

2  Şah n/ Göktürk, s. 29.
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olarak d nlenemez3. Ayrıca katılan ve ş kayetç n n tanık sıfatıyla d nlenmes  
tanığın tarafsız olması, beyanlarının doğru ve güven l r olması gerekl l ğ n  
şüpheye düşürecekt r. Bu sebeple katılan tanık sıfatıyla d nlenemez4.  Katılan 
sıfatını almış B, A hakkında yürütülen ceza yargılamasında tanık sıfatını ha z 
olmadığından beyanda bulunurken kamu görevl s  sayılmayacaktır. 

Bu bel rlemeden sonra suç t p  ncelemes ne geç l rse;

1) TCK 125. maddes nde hakaret “Bir kimseye onur, şeref ve saygınlığını 
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...)45 veya 
sövmek suretiyle bir kimsenin onur, şeref ve saygınlığına saldıran kişi, üç 
aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır.” şekl nde 
düzenlenm şt r. Bu suçun hdas ed lmes yle korunan hukuk  değer k ş n n 
t barı, onuru, şeref ve saygınlığıdır5. Seç ml k hareketl  b r suç olarak 

öngörülen hakaret suçu, somut b r f l veya olgu snat etmek ya da sövmek 
suret yle şleneb lmekted r6. Sövmek; b r k mseye küfür etmek, o k ş ye onur 
şeref, saygınlığını zedeley c  b r sıfat, değer yargısı yakıştırmaktır7. TCK 
125/3-a maddes nde kamu görevl s ne karşı görevinden dolayı hakaret suçunun 
işlenmesi cezayı ağırlaştırıcı n tel kl  hal olarak öngörülmüştür. Bu nitelikli 
halin uygulanab lmes  ç n hakaret teşk l eden faden n, görev dolayısıyla sarf 
edilmesi şarttır8. Ayrıca kamu görevl s ne karşı görevinden ayrıldıktan sonra 
dahi görevi dolayısıyla hakaret edilirse yine bu nitelikl  hal uygulama alanı 
bulacaktır. Çünkü suçun görev sırasında işlenmesi değil; görev dolayısıyla 
işlenmesi aranmıştır9.

Bu b lg ler ışığında B’ye yönel k “Senin ananı avradını sinkaf edeceğim!” 
şeklindeki ifade sövme suretiyle hakaret suçuna vücut vermektedir. Katılan B, 
tanık sıfatıyla dinlenmediğinden TCK 125/3-a maddesindeki nitelikli halin 

3  Nevzat Toroslu/ Met n Feyz oğlu, Ceza Muhakemes  Hukuku, 19. Baskı, Savaş Yayınev , 
Ankara, 2019, s. 226-227.

4  Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemes  Kanunu Şerh , 9. Baskı, Seçk n Yayınev , Ankara, 2019, 
s. 727-728.

5  Mahmut Koca/ İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Baskı, Adalet Ya-
yınev , Ankara, 2022, s. 545; Mehmet E. Artuk/ Ahmet Gökcen/ Ker m Çakır/ Mehmet E. 
Alşah n: Ceza Hukuku Özel Hükümler, 20. Baskı, Adalet Yayınev , Ankara, 2022, s. 506.

6  Koca/ Üzülmez, Özel Hükümler, s. 550; Vel  Özer Özbek/ Koray Doğan/ Pınar Bacaksız: 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 16. Baskı, Seçk n Yayınev , Ankara, 2021, s. 506.

7  Zek  Hafızoğulları/ Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler K ş lere Karşı Suç-
lar, 7. Baskı,US-A Yayınev , Ankara, 2021, s. 242.

8  Hafızoğulları/ Özen, s. 254; Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Özel Hükümler, s. 516. 
9  Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Özel Hükümler, s. 517.



Tehdit ve Hakaret İçeren İfadelerin Birlikte Kullanılması Durumunda...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022136

gerçekleşmesi söz konusu değildir.
2) TCK 106. maddes nde tehd t “Bir başkasını, kendisinin veya 

yakınının hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlığına yönelik bir saldırı 
gerçekleştireceğinden bahisle tehdit eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır.” şekl nde düzenlenm şt r. Bu suçun düzenlenmes yle 
korunan hukuk  değer k ş n n huzuru, güvenl k duygusu, serbest karar verme ve 
hareket etme özgürlüğüdür10. Tehd d n konusu olan kötülüğü fa l n gerçekten 
gerçekleşt rmek stey p stememes  suçun oluşumunu etk lememekted r11. 
Tehd t suçunda fa l gelecekte kend  rades ne bağlı olarak gerçekleşt reb leceğ  
b r haksızlığı (saldırıyı) mağdura b ld rmekted r12. Tehd t suçunu düzenleyen 
norm, “genel ve tamamlayıcı bir norm” olduğundan eğer tehd t suçu başka b r 
suçun unsuru hal ne gelm şse TCK 106. maddes  uygulama alanı bulmaz13. 

Somut olayda A’nın B’ye h taben söyled ğ  “Seni öldüreceğim. Senin ananı 
avradını sinkaf edeceğim!” cümleler  tehd t suçuna vücut vermekted r. Z ra lk 
cümlede k ş n n kend  hayatına yönel k b r saldırının gerçekleşt r leceğ nden 
bahsed l rken, k nc  cümlede k ş n n yakının c nsel dokunulmazlığına l şk n 
b r saldırının gerçekleşt r leceğ nden bahsed lmekted r14.

Somut olayda katılan B tanık sıfatını ha z olmadığından, kamu 
görevl s ne görev n  yaptırmamak ç n d renme suçu gündeme gelmeyecekt r. 
B söz konusu ceza yargılamasında tanık sıfatını ha z olsaydı, tanıklık kamu 
görev  olduğundan artık A hakkında tehd t suçu değ l; TCK 265. maddes nde 
düzenlenen görevi yaptırmamak için direnme suçu gündeme gelecekt . Z ra 
tehd t suçu, b leş k suç olarak düzenlenm ş olan görev  yaptırmamak ç n 
d renme suçunun unsurudur. Dolayısıyla A, B’ye karşı B’n n tanıklık görev n  
yapmasını engellemek amacıyla karara konu fadeler  sarf etseyd  TCK 265. 

10  Koca/ Üzülmez, Özel Hükümler, s. 444;  Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Özel Hükümler, s. 
422; Özbek/ Doğan/ Bacaksız, Özel Hükümler, s. 399; Suçun hukuk  konusunun rade öz-
gürlüğü olduğunu ler  süren görüş ç n bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 10. 
Baskı, Savaş Yayınev , Ankara, 2019, s. 80.

11  Koca/ Üzülmez, Özel Hükümler, s. 449.
12  Toroslu, s. 80-81.
13  Toroslu, s. 80; Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Özel Hükümler, s. 439.
14  Burada cümlen n k nc  kısmı bakımından Yargıtay hakaret suçunun varlığını ka-

bul etmekted r: Yargıtay 4. CD, 2021/30833 E., 2021/28223 K. 28.04.2022 sayılı 
kararında ‘’senin de a..na koyarım, o..pu çocuğu, seni s.keceğim, ananı avradını s.
keceğim, a.ına koduğumun çocuğu’’ şeklinde hakaretlerde bulunduğu”na kanaat ge-
t rm şt r. Yargıtay 4. CD, 2019/1592 E., 2021/25116 K. 21.10.2021 sayılı kararında 
“katılana hitaben “ananı avradını sinkaf ederim» diyerek hakaret ettiği”nden ba-
h sle hüküm kurmuştur.
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maddes nden sorumlu tutulması gündeme gel rd 15. 
B) A’nın sarfett ğ  bu sözler dolayısıyla sorumluluğu bağlamında 

suçların çt maına l şk n hang  hükümler uygulanab l r?  

Ceza hukukunda “kaç fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza 
vardır” formülüyle gerçek çt ma kuralı ben msenm şt r16. Hareket n doğal 
anlamda tekl ğ  ve hukuk  anlamda tekl ğ  aynı anlama gelmeyen fadelerd r. 
Doğal anlamda b rden çok hareket n olduğu durumda hukuken tek hareket n 
varlığından söz ed leb l r17. Bu durumun örnekler nden b r  de doğal hareket 
tekl ğ  görüşüdür. Bu görüşe göre “birlik arz eden bir irade, aynı türdeki 
davranış şekli, bu hareketler arasında zaman ve mekân yönünden sıkı bir ilişki 
ve bunların objektif olarak ve harici bir gözlemci tarafından birbirine bağlı, 
tek hareket olarak görülmesi” şartlarının sağlanması durumunda hukuken tek 
hareket vardır18. 

Yargılamaya konu olayda A, kend s  hakkında yürütülen başka b r 
yargılamanın duruşma salonuna g rd ğ  sırada, bu yargılamaya konu suçun 
mağduruna yönel k bahse konu sözler  sarf etm şt r. Sanık savunmasında B 
yüzünden 13 yıl hap s cezası aldığını, duruşma günü B’y  görünce b rden 
s n rlend ğ n  ve b r anlık s n rle ağzından kötü sözler çıktığını söylem şt r. 
Yukarıda bel rt len şartlar ışığında b r değerlend r lme yapılırsa; 

a) A b r anlık s n rle kötü sözler sarf etme rades yle hareket etm şt r. 

b) Her k  cümlede de geleceğe yönel k b r saldırı gerçekleşt receğ ne 
l şk n aynı türden sayılab lecek hareketler n gerçekleşt r leceğ  fade 

ed lm şt r (tehd t). 

c) Her k  cümle aynı mekânda ve b rb r  ardına sarf ed lm şt r.

15  Maddede “görevini yapmasını engellemek amacıyla” denmek suret yle sa ke unsur olarak 
yer ver ld ğ nden, suçun oluşması bakımından fa l kamu görevl s ne görev n  yaptırmamak 
ç n hareket etmel d r. Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Özel Hükümler, s. 1162.

16  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 17. Baskı, Seçk n Yayınev , Ankara, 
2019, s. 601.

17  Bu görüş doktr nde hukuk  anlamda hareket tekl ğ  görüşü olarak adlandırılmakta ve k  
durumda doğal anlamda b rden fazla f l bulunmasına rağmen hukuken tek f l n varlığından 
bahsed lmekted r. Bunlar doğal f l tekl ğ  ve t p k hareket tekl ğ d r. Mehmet E. Artuk/ Ah-
met Gökcen/ Ker m Çakır/ Mehmet E. Alşah n, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, 
Adalet Yayınev , Ankara, 2019, s. 806-807.

18  Mahmut Koca/ İlhan Üzülmez: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. baskı, Seçk n Yayı-
nev , Ankara, 2021, s. 515; Berr n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Adalet 
Yayınev , Ankara, 2022, s. 862-863.
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d) İk  cümle, har c  b r gözlemc  tarafından objekt f olarak tek hareket 
sayılab lecek n tel kted r.

Dolayısıyla yerel mahkemen n veya YCGK’n n kararına karşı oy 
yazan hak mler n dd asının aks ne k  ayrı tamamlanmış hareket ve suçtan 
bahsed lemez. Z ra yukarıdak  şartlar kümülat f olarak gerçekleşm şt r.

F l n tek olduğuna karar verd kten sonra, f l n hukuk  n telend rmes ne 
geç l rse; 

Bu b lg ler ışığında “Seni öldüreceğim. Senin ananı, avradını sinkaf 
edeceğim.” cümleler , k ş n n kend s n n hayatına, yakınlarının se c nsel 
dokunulmazlığına yönel k b r saldırının gerçekleşt r leceğ n n fade 
ed lmes nden dolayı tehd t suçu bakımından t p kt r. Somut olayda “seni 
öldüreceğim” fades  hakaret n tel ğ nde b r fade değ ld r ancak faden n 
k nc  kısmı bakımından hakaret suçunun sövme şeklinde işlenmes  söz 

konusudur. Kanaat m zce f l, doğal hareket tekl ğ  görüşü dolayısıyla b r 
bütün olarak tehd t suçunu oluşturmaktadır. Ancak k nc  cümle sövme 
suret yle hakaret suçunu da oluşturmaktadır. Bu durumda farklı nev den f kr  
çt ma hükümler n n uygulanıp uygulanmayacağına karar vermek gerek r. 

Farklı nev den f kr  çt ma kuralının (TCK 44) uygulanab lmes  ç n tek b r 
f l le b rden fazla farklı suçun oluşmasına sebep olmak gerekl d r. Yan  
gerçekleşt r len farklı suçlar bakımında f l n aynı olması gerek r19. Doktr nde, 
f l n cra hareketler n n b r kısmının uyması yan  kısmı ayn yet hal nde farklı 
nev den f kr  çt ma kuralının uygulanıp uygulanmayacağına l şk n farklı 
görüşler ler  sürülmekted r. Bazı yazarlar kısm  ayn yet hal nde de TCK 44. 
maddes n n uygulanacağını kabul ederken20; bazı yazarlar ancak tam ayn yette 
TCK 44. maddes n n uygulanab leceğ n  bel rtmekted r21. Yargılamaya konu 
olay bağlamında kısmı ayn yet n kabul ed lmes  hal nde fa l n daha ağır cezayı 
gerekt ren suçtan ceza  sorumluluğunun bel rlenmes  yoluna g d lmel d r. 
Kısm  ayn yet n kabul ed lmemes  durumunda se f l b r bütün olarak tehd t 
suçunu oluşturduğundan, fa l hakkında tehd t suçundan hüküm kurulmalıdır.

F l n tekl ğ  çokluğu meseles nde tek b r cümle ç nde hem hakaret 
hem de tehd t teşk l eden fadeler kullandığında fa l n ceza  sorumluluğu 

19  Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Genel Hükümler, s. 810.
20  Akbulut, s. 922; Koca/ Üzülmez, Genel Hükümler, s. 535.
21  Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Genel Hükümler, s. 810; Nesl han Göktürk, F kr  İçt ma, 

Adalet Yayınev , Ankara, 2013, s. 153.
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hang  hüküm veya hükümlere göre belirlenecek, ayrı cümleler içinde hakaret 
ve tehdit teşkil eden ifadeler kullanıldığında failin cezai sorumluluğu hang  
hüküm veya hükümlere göre belirlenecek sorusu gündeme gelmektedir. 
Doktrinde bazı yazarlar tek cümle içinde hem hakaret hem tehdit içerikli 
bir ifadenin bulunması durumunda, farklı nev den f kr  çt ma kuralının 
uygulanması gerekt ğ n  savunurken22 bazı yazarlarsa böyle b r durumda 
gerçek çt ma hükümler n n uygulanması gerekt ğ n  savunmaktadır23. 

Yargıtay kararlarında se genel olarak gerçek çt ma kuralları uygulanırken 
bazı kararlarda tek suçun oluştuğundan bah sle hüküm kurulmuştur. Örneğ n 
Yargıtay 4. Ceza Da res  b r kararında “Sanığın söylediği kabul edilen “siz 
benim kim olduğumu bilmiyorsunuz hepinizin a....na koyacağım” sözünün 
bir bütün olarak TCK’nın 106/1.1.cümlesi kapsamında tehdit suçunu 
oluşturduğu gözetilmeden, ayrıca hakaret suçundan da mahkûmiyet kararı 
verilmesi” dolayısıyla kararın bozulmasına karar verm şt r24. Başka b r 
kararında da Yargıtay 4. Ceza Da res  “Sanığın, katılana söylediği kabul 
edilen “kızı benim elimden neden adınız, Ben sizi öldüreceğim, sizin hepinizi 
tarayacağım, sizin hepinizin anasını avradını sinkaf edeceğim” şeklindeki 
sözlerin bir bütün halinde tehdit suçunu oluşturduğu gözetilmeden, hakaret 
ve tehdit eylemlerinden hüküm kurulması” dolayısıyla kararın bozulmasına 
karar verm şt r25.

Ayrı cümleler ç nde tehd t ve hakaret çer kl  fadeler n kullanılması 
durumundaysa doktr nde genel kanı gerçek çt ma kuralı gereğ nce ayrı ayrı 
ceza ver lmes  yönünded r26.

Hakaret suçuyla çt ma l şk s  tartışmalı b r d ğer suç, TCK 265. 
maddes nde düzenlenen “görev  yaptırmamak ç n d renme suçu”dur27. 
Doktr ndek  genel kanı, hakaret bu suçun unsuru olmadığından görev  

22  Koca/ Üzülmez, Özel Hükümler, s. 466; Durmuş Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat 
Önok, Teor k ve Prat k Ceza Özel Hukuku, 19. Baskı, Seçk n Yayınev , Ankara, 2021, s. 532.

23  Özbek/ Doğan/ Bacaksız, Özel Hükümler, s. 412.
24  Yargıtay 4. CD., 2014/49624 E., 2017/19823 K., 18.09.2017.
25  Yargıtay 4. CD., 2013/26826 E., 2015/37773 K., 16.11.2015.
26  Tezcan/ Erdem/ Önok, s. 533; Özbek/ Doğan/ Bacaksız, Özel Hükümler, s. 412; Koca/ Üzül-

mez, Özel Hükümler, s. 466.
27  Görevi yaptırmamak için direnme suçu 765 S. TCK’nın 258. maddesinde düzenlenmiştir. 

Maddeye göre “Bir memura veya ona yardım edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa sıra-
sında cebir ve şiddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse altı aydan iki seneye kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır.”
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yaptırmamak ç n d renen k mse hakaret etm şse her k  suçtan ayrı ayrı 
ceza ver lerek gerçek çt ma kuralı uygulanması yönünded r28. Doktr ndek  
azınlık görüşe göreyse hakaret teşk l eden fade, kamu görevl s ne görev n  
yaptırmamak ç n d renme eylem yle bütünlük arz etmed ğ  sürece gerçek 
çt ma kuralı uygulanır29. 

765 S. TCK dönem nde memura mukavemet suçunun düzenlend ğ  
258. Maddede, hakaret suçuna bu suçun unsuru olarak yer ver lmem şt r. 
Buna rağmen gerek Yargıtay kararlarında gerekse doktr nde, hakaret 
teşk l eden fadeler n memura mukavemet suçunun unsuru olduğu ve 
ayrıca cezalandırılmayacağı yönünde genel b r görüş vardır30. Ancak bu 
görüşe katılmak mümkün değ ld r. Z ra hakarete suçun unsuru olarak yer 
ver lmem şt r. Kanun koyucu hakaret n ayrıca cezalandırılmamasını steseyd  
buna l şk n b r norm hdas edeceğ nden, gerçek çt ma kuralı uygulanmalıydı.

Bu açıklamalara paralel olarak ceza hukukunda geçerl  olan suçta 
ve cezada b ç msel kanun l k lkes  gereğ nce tehd t çer kl  b r fade yanı 
hakaret teşk l eden b r fade dolayısıyla hakaret suçundan ceza vermey p, 
cezanın artırılması yoluna g d lmes  çt hatlarla öngörülemez. Z ra tehd t ve 
hakaret karşılığında uygulanacak yaptırımlar Türk Ceza Kanunu’nda açıkça 
öngörülmüştür. Tehd t ve hakaret teşk l eden fadeler n b r arada kullanılması 
durumunda k  ayrı suçtan hüküm kurulması, f l n haksızlık çer ğ ne nazaran 
daha ağır b r sonuç doğurmaktadır. Burada get r lecek yen  b r düzenlemeyle 
tehd t yanında hakaret çeren b r fade kullanılması durumunda hakaretten 
ayrıca ceza ver lmey p, cezanın bel rl  b r m ktar artırılması yönünde kanun 
değ ş kl ğ ne g d lmes  daha sabetl  b r çözüm olacaktır. Aynı düzenleme 
TCK 265. maddes nde düzenlenen “görev  yaptırmamak ç n d renme” suçu 
bakımından da get r lmel d r. 

C) A, bu sözler  tanık sıfatını ha z B’ye duruşma salonuna g rmeden 
önce sarf etm ş olsaydı, A’nın ceza  sorumluluğu hang  hükme göre 
bel rlenmel yd ? 

B tanık sıfatını ha z b r k mse olsaydı, duruşma salonuna g rd ğ  
sırada A’nın sarf ett ğ  sözler n hukuk  n telend rmes  değ şecekt r. Z ra b r 

28  Özbek/ Doğan/ Bacaksız, Özel Hükümler, s. 1138; Artuk/ Gökcen/ Çakır/ Alşah n, Özel 
Hükümler, s. 1163.

29  Tezcan/ Erdem/ Önok, s. 1344.
30  Enes Gültekin, Görevi Yaptırmamak için Direnme Suçu, Adalet Yayınevi, Ankara, 2021, s. 

28.
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kamu görevl s ne karşı suç şlenmes  söz konusudur. Bu durumda yukarıda 
yapılan açıklamalar çerçeves nde “Senin ananı avradını sinkaf edeceğim” 
cümles  kamu görevl s ne görev  dolayısıyla hakaret (TCK 125/3-a) suçunu 
oluşturmaktadır. Ancak doğal hareket tekl ğ  görüşü doğrultusunda f l b r 
bütün olarak tehd t suçunu oluşturduğundan, TCK 265. maddes nde düzenlenen 
görev  yaptırmamak ç n d renme suçu gündeme gelecekt r. Bu halde fa l A, 
B’y  kamu görev  olan tanıklığı yaptırmamak amacıyla tehd t ett ğ nden f l 
b r bütün olarak TCK 265. maddes ne vücut verecekt r. Kısm  ayn yet n kabul 
ed ld ğ  durumda TCK 265. maddes nde daha ağır ceza öngörüldüğünden, 
bu maddeden hüküm kurulur. Kısm  ayn yet n kabul ed lmed ğ  durumda se 
f l b r bütün olarak TCK 265. maddes n  oluşturduğundan y ne A’nın ceza  
sorumluluğu bu hükme göre bel rlen r.

D)  A, bu sözler  tanık sıfatını ha z B’ye duruşmadan sonra sarf etm ş 
olsaydı, A’nın ceza  sorumluluğu hang  hükme göre bel rlenmel yd ? 

Bu ht malde B kamu görev  olan tanıklık görev n  fa ett ğ nden, 
TCK 265. maddes nde düzenlenen görevi yaptırmamak için direnme suçu 
meydana gelmeyecektir. Zira artık hem görev yerine getirilmiştir hem de A 
kamu görevini yaptırmamak saikiyle hareket etmiyordur. Bu halde A’nın sarf 
ettiği ikinci cümle TCK 125/3-a maddesi bakımından tipiktir. Yine yukarıda 
yapılan açıklamalara paralel A’nın ifadeleri doğal hareket tekliği görüşüne 
göre bir bütün olarak tehdit suçuna vücut vermektedir. TCK 106. maddesinde 
tehdit suçunun kamu görevlisine karşı görevi dolayısıyla işlenmesi nitelikli 
haline yer verilmediğinden, A sadece tehd t suçunun temel şekl nden sorumlu 
tutulmalıdır. 

SONUÇ

Ceza hukukunda “kaç fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar 
ceza vardır” formülüyle gerçek çt ma kuralı ben msenm şt r. Ancak doğal 
anlamda b rden çok hareket n varlığı hal nde dah  hukuken tek hareket n 
varlığının kabul ed lmes  gereken haller olab l r. Bu durumun örnekler nden 
b r  de doğal hareket tekl ğ  görüşüdür. Bu görüşe göre, fa l tek b r radeye 
dayalı aynı türdek  davranışları zaman ve mekân b rl ğ  ç nde gerçekleşt rm ş 
ve bu davranışlar objekt f olarak har c  b r gözlemc  tarafından b rb r ne 
bağlı, tek hareket olarak görüleb l yorsa hukuken tek hareket vardır. Doğal 
hareket tekl ğ  görüşünün, hakaret ve tehd t teşk l eden fadeler n b r arada 
kullanılması durumunda b lhassa göz önünde bulundurulması gerek r. Z ra bu 
görüş gereğ nce hukuken tek hareket n varlığından bahsed leb lecek hallerde 
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fa le k  suçtan da ayrı ayrı ceza ver lmes  ad l b r sonuç olmayacaktır. 

Türk hukukunda hakaret ve tehd t teşk l eden fadeler n b r arada 
kullanılması durumunda veya görev  yaptırmamak ç n d renme suçu 
şlen rken hakaret teşk l eden fadeler n b r arada kullanılması durumunda, 

ceza bel rlenmes ne l şk n özel b r hükme yer ver lmem şt r. Bu durumlarda 
fa l n f l n n teşk l ett ğ  haksızlık le k  ayrı suçtan ceza ver lmes  arasında 
ceza adalet  bakımından b r orantısızlık ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu 
maddelerde kanun koyucu özel normlar öngörerek, tehd t ve hakaret teşk l 
eden fadeler n b r arada kullanılması durumunda örneğ n tehd t suçunun 
cezasının bell  b r oranda veya m ktarda artırılacağı yönünde b r norm hdas 
edeb l r. Ayrıca görev  yaptırmamak ç n d renme suçu bakımından da hakaret 
suçu unsur olarak veya cezanın bell  b r oranda ya da m ktarda artırılacağı 
yönünde düzenleneb l r.
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