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Bu ¢alismada, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.03.2021 tarihli ve 2017/362
Esas, 2021/88 Karar sayili karari incelenmigtir. Karara konu tegkil eden olayda, fail,
alacaginmin édenmemesi nedeniyle hiddete kapilip borgluya karsi neticesi sebebiyle
agirlagsmis yaralama sugunu islemis olup; ilgili karar, soz konusu sucun faili hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina yonelik hukuki problemin
¢oziimiine iligkindir. Bu ¢ergevede, calismamizda, bor¢lunun borcunu ddememesinin
haksiz bir fiil niteliginde olup olmadigi degerlendirilmistir. Bunun yaninda, haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan haksiz fiil ile buna tepki olarak islenen
su¢ arasinda bir oran bulunmasi gerekip gerekmedigi hususu incelenmistir. Ayrica,
inceleme konusu olay bakimindan, mesru savunma baglaminda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin, isledigi
su¢u haksiz fiilin etkisi altinda islemesi gerekliligi ile ilgili olarak, somut olay
baglaminda degerlendirmeler yapilmistir. Tiim bu degerlendirmeler ¢ergevesinde,
neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunu isleyen fail hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi belirlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Haksiz Tahrik, Borcun Odenmemesi, Haksiz Fiil, Mesru
Savunma

Abstract

In this study, the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation,
dated 09.03.2021 and file number 2017/362, decision number 2021/88 has been
examined. In the event that is the subject of the decision, the perpetrator got angry
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due to the non-payment of his/her credit and committed the crime of aggravated injury
by the result, against the debtor, the relevant decision is about the solving of the legal
problem as to whether the provisions of unjust provocation can be applied to the
perpetrator of the crime in question. In this context, in our study, it has been evaluated
whether the debtor’s failure to pay his/her debt is in the nature of a tortious act. In
addition, it has been examined whether there should be a ratio between the tortious
act and the crime committed in response to it, in terms of the implementation of the
provisions of unjust provocation. Besides, evaluations have been made in the context
of self defense in terms of the event subject to study. Evaluations have been made
in the context of the concrete case regarding the necessity of committing the crime
under the influence of the tortious act, in order for the perpetrator to benefit from the
provisions of unjust provocation. Within the framework of all these evaluations, it has
been determined whether the provisions of unjust provocation can be applied to the
perpetrator who committed the crime of aggravated injury by the result.

Keywords: Unjust Provocation, Nonpayment of Debt, Tortious Act, Self Defense

GIRIiS

Calismanin konusunu olusturan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2021/88 Karar sayili kararmin incelenmesi kapsaminda, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin belirli hususlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ceza Genel Kurulu’nun kararina konu tegkil eden olayda,
borcunu 6demeyen bor¢luya karst alacaklinin isledigi bir su¢ séz konusudur.
Bu sucu isleyen fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi, ¢alismaya konu edilen hukuki problemi olusturmaktadir.
Bu hukuki problemin ¢dziimlenmesi baglaminda, borglu tarafindan borcun
O0denmemesinin, alacakliya yonelik haksiz bir fiil teskil edip etmedigi
oncelikli olarak irdelenmelidir. Borcun ddenmemesinin haksiz fiil olarak
kabul edilmesi halinde ise, bu haksiz fiilin etkisiyle igslenen sug ile haksiz
fiil arasinda oran bulunup bulunmadigi ve boéyle bir oran bulunmasinin
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilirligine etkisi degerlendirme konusu
yapilmalidir. Bunun yaninda, inceleme konusu olayda islenen sugun, borcun
O6denmemesi seklindeki fiile tepki olarak m1 yoksa olaym gelisimi igerisinde
gerceklesen diger bir fiile tepki olarak m1 gerceklestiginin tespiti de haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamamasit bakimindan &nem arz
etmektedir. Bu baglamda, olaymn gelisimi icerisinde gergeklesen diger fiilin
hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi de gerekmektedir. Caligma
kapsaminda tiim bu hususlarda degerlendirmelerde bulunularak, somut olayda
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunu isleyen fail hakkinda haksiz
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tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag belirlenecektir.

I. YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARINA KONU
TESKIL EDEN OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.03.2021 tarihli ve 2017/362 Esas,
2021/88 Karar sayil1 kararina konu teskil eden olay su sekilde gergeklesir: A,
mobilya igiyle ugrasan ve kardes olan B ve C’nin igyerinde calismaya baslar.
A, yaklagik iki hafta calistiktan sonra isten ayrilir. Isyerindeki yetkiliyle
hesaplasarak calistig1 glinler i¢in ne kadar alacagi oldugunu belirlerler. A, daha
sonra B’den parasini istemeye baslar. B de parasi oldugu zaman 6deyecegini
sOyler. Bir giin A, B’yi arar, kendisine ulasamamas1 iizerine C’yi arayip
“Olacaklardan sorumlu degilim” diyerek telefonu kapatir. Bir siire sonra A,
B ve C’nin igyerine giderek B’den alacagini ister. Burada A, B’ye yonelik
olarak “Sana biiylik zarar verecegim” der ve disar1 ¢ikar. Yaklasik bes dakika
sonra igyerine geri gelen A, B’nin yakasindan tutarak onu disar1 ¢ikarmaya
caligir. Bu sirada C ile igyerinde ¢alisanlar araya girerler. C, A’nin elindeki
caki bicagini goérmesi iizerine elindeki firca sapryla A’nin bigak tuttugu eline
vurur. Yasanan arbede esnasinda A, C’yi sag gogiis alt bolgesinden bir kez
bicaklar. C, i¢ organ yaralanmasma bagli olarak hayati tehlike gecirecek
sekilde yaralanir.

II. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERI

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu teskil eden olaya iliskin
olarak; A hakkinda kasten yaralama sugundan agilan kamu davasinda yapilan
yargilama sonucunda, Bakirkdy 12. Agir Ceza Mahkemesi; A’nin, kasten
yaralama sugundan Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin birinci fikrasi,
ayni maddenin ii¢lincli fikrasinin e bendi, 87. maddesinin birinci fikrasinin
d bendi ile 29, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna karar vermistir'.

Hikmiin sanik midafisi ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 3. Ceza Dairesi, “ilk haksiz hareketin sanik
A’dan kaynaklandigr gozetilmeden lehine haksiz tahrik hitkmii uygulanmak
suretiyle eksik ceza tayini” isabetsizliginden, ilk derece mahkemesi hitkkmiiniin

' A hakkinda kasten yaralama sucundan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sirasinda,
Bakirkdy 18. Asliye Ceza Mahkemesi, fiilin nitelikli kasten dldiirme suguna tesebbiisii
olusturabilecegi gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis ve bunun {izerine dosyanin
gonderildigi Bakirkdy 12. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu mahkimiyet hiikmiini
kurmustur.
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bozulmasina karar vermistir.

Bozma karari iizerine ilk derece mahkemesi, “eylemin, sanik A’nin
alacagint defalarca istemesine karsin verilmemesi ve tartisma sirasinda fir¢a
sapt ile C’nin vurmasi iizerine haksiz tahrik altinda islendigi ve olaymn ani
gelisimi, C'nin aldig1 yara yeri ve sayisi gozetildiginde A’min haksiz tahrik
altinda kasten yaralama sucu sabit olmakla bu sugtan cezalandirilmasi
gerektigi kanaatine varilmig, bu gerekge ile Yargitay 3. Ceza Dairesi 'nin bozma
ilaminda, olayin en bastan itibaren biitiinsel olarak degerlendirilmediginin
diigtiniildiigii ve bozma kararumin yerinde gériilmedigi” seklindeki gerekgeyle
bozmaya direnerek, A’nin 6nceki hiikiim gibi mahkmiyetine karar vermistir.

Dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gelmesi iizerine? yaptigi
inceleme sonucunda Ceza Genel Kurulu, “Onceden haber vermeden
isyerinden ayrilan A’nin, ¢alistigi giinlerin iicretini hemen almak istemesi,
B’nin ise A’ya belli bir siire sonra ticretini 6deyebilecegini belirtmesinden
ibaret isgi-isveren iligkisinden kaynaklanan ve ¢éziim mercisi  hukuk
mahkemeleri olan wyusmazligin haksiz tahrik olarak kabuliiniin miimkiin
olmamasi, A’mn alacagini istemek icgin igyerine geldiginde “Sana biiyiik
zarar verecegim” diyerek tehdit ettikten sonra B 'nin bogazina sarilarak disart
ctkarmaya ¢alismasi karsisinda ilk haksiz hareketin A’dan kaynaklanmast,
A’min elinde c¢aki bigcagi oldugunu gorven ve agabeyi B’yi A’min elinden
kurtarmak isteyen C’nin ise, elindeki fir¢a sapiyla A’nin eline vurmasinin da
etki-tepki dengesini A lehine degistirmeyecek ol¢iide orantili bir miidahale
olmasi karsisinda, ilk haksiz hareketin A’dan kaynaklandigr anlasildigindan
A hakkinda haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanma kosullarimin olusmadigi kabul
edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme gerekcesinin isabetli
olmadigina, Yerel Mahkemenin aleyhe temyiz talebi bulunmayan direnme
kararima konu mahkimiyet hiikmiiniin, “Samik A hakkinda haksiz tahrik
hitkmiiniin  uygulanma kosullarimin olusmadiginin gézetilmemesi suretiyle
eksik ceza tayini, aleyhe yonelen temyiz olmamasi nedeniyle bozma nedeni
vapumamistir.”  elestirisiyle onanmasina karar verilmelidir.” seklindeki
gerekceyle, ilk derece mahkemesinin direnme kararina konu mahkimiyet
hiikmiinlin onanmasina karar vermistir.

2 Direnme kararina konu hitkmiin de samk miidafisi tarafindan temyiz edilmesi {izerine,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin “bozma” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci
Baskanligi’na gelen dosya, Ceza Genel Kurulu’nca kararina direnilen Daireye gonderilmis,
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nce direnme karariin yerinde goriilmemesi iizerine Yargitay Birin-
ci Bagkanligi’na iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulu’nca degerlendirilmistir.
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I11. CALISMAYA KONU EDILEN HUKUKI PROBLEM

Inceleme konusu olaya iliskin olarak ilk derece mahkemesi ile Yargitay
Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu tarafindan tartisilan ve galismamiza
konu edilen hukuki problem; A’nin C’yi bigakla yaralamak suretiyle isledigi
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu bakimindan, A hakkinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigidir.

IV. HUKUKI PROBLEMIN COZUMU iCiN
DEGERLENDIRILMESIi GEREKEN HUSUSLAR

Inceleme konusu olaya iliskin olarak mercilerin ¢oziim sekilleri
incelendiginde; ilk derece mahkemesinin, A’nin C’yi bigakla yaralamasi fiili
bakimindan, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerini (TCK m. 29) uygulamak
suretiyle, neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sugundan (TCK m. 86, f. 1,
f, 3-bent e; m. 87, f. 1-bent d) dolay1 verilen cezada haksiz tahrik indirimine
gittigi goriilmektedir. Yargitay Ceza Dairesi’nin, ilk haksiz hareketin sanik
A’dan kaynaklandig1 gerekgesiyle A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagimi belirterek hiikkmii bozmasinin ardindan ilk derece
mahkemesi ilk kararinda direnmistir. ilk derece mahkemesi, direnme
kararinda, A’nin alacagini defalarca istemesine karsin verilmemesini ve
tartisma sirasinda firga sap1 ile C’nin A’ya vurmasmi, A hakkinda haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek, A’ya yonelik haksiz fiiller
olarak degerlendirmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, A’nin alacaginin
verilmemesini, hukuk mahkemelerinde c¢oziilmesi gereken, isci-isveren
iliskisinden kaynaklanan bir uyusmazlik olarak degerlendirerek, bunun,
borgluyu yaralayan alacakli hakkinda haksiz tahrik indirimine gidilmesini
gerektirecek bir haksiz fiil olmadigin1 kabul etmistir. Ceza Genel Kurulu
ayrica, olayda ilk haksiz hareketin A’dan kaynaklandigini, C’nin elindeki fir¢a
saptyla A’nin eline vurmasinin, etki-tepki dengesini A lehine degistirmeyecek
6l¢iide orantili bir miidahale oldugunu ifade ederek, C’nin bu fiilinin de, A
hakkinda haksiz tahrik indirimine gidilmesini gerektirmedigini kabul etmistir.

A. BORCUN ODENMEMESININ HAKSIZ BiR FiiL OLARAK
KABUL EDIiLiP EDILEMEYECEGI

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun sz konusu degerlendirmeleri de
dikkate alindiginda; somut olay bakimindan ve buna benzer diger olaylarda,
alacaklinin alacagini alamamaktan dolay1r duydugu ofkeyle borg¢luya karsi
isledigi suclarda, bor¢lunun borcunu ddemeyi geciktirmek suretiyle vadesi
gelmesine ragmen borcunu 6dememesinin alacakli hakkinda haksiz tahrik

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022 [ 149



Borc iliskisi Dolayisiyla islenen Suclarda Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin...

hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek haksiz bir fiil olarak kabul edilip
edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

B. HAKSIZ FiiL iLE BUNUN ETKIiSINDE iSLENEN
SUC ARASINDA ORAN BULUNMASININ GEREKIiP
GEREKMEDIGi

Inceleme konusu olay baglaminda ayrica, bor¢ludan kaynaklanan haksiz
bir fiilin varligi halinde, bu haksiz fiil ile haksiz fiilin meydana getirdigi hiddetin
etkisinde bor¢luya kars1 islenen su¢ arasinda bir oranin bulunmasinin gerekip
gerekmedigi ve bu hususun haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilirligine
etkisi, degerlendirme konusu yapilmalidir.

C. BICAK BULUNAN ELE VURULMASININ CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN HANGi CERCEVEDE
DEGERLENDIRILECEGIi VE BUNUN HAKSIZ TAHRIK
HUKUMLERININ UYGULANMASINA ETKIiSi

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu teskil eden olayda, C’nin,
A’nin elindeki ¢aki bicagimi gormesi iizerine elindeki fir¢a sapiyla A'nin
bicak tuttugu eline vurmasinin, ceza hukuku bakimindan hangi ¢ergevede
degerlendirilecegi belirlenmelidir. Bu belirleme dogrultusunda, C’nin
A’nin eline vurmasi iizerine A'nin C’yi bigakla yaralamasi fiili bakimindan,
A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, inceleme konusu olayda A’nin
C’ye karst isledigi neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu, C’nin
borcunu 6dememesi seklindeki fiile tepki olarak mi1 yoksa C’nin A’nin bigak
tuttugu eline vurmasi seklindeki fiile tepki olarak mi islediginin belirlenmesi
gerekmekte olup; C’den kaynaklanan s6z konusu fiillerin niteligi de goz
onlinde bulundurulmak suretiyle, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir.

V. DOKTRIN VE YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE
YAPILAN DEGERLENDIRME

A. BORCUN ODENMEMESININ HAKSIZ BiR FiiL
OLARAK KABUL EDILiP EDILEMEYECEGINE iLiSKiN
DEGERLENDIRME

Inceleme konusu olay baglaminda ilk degerlendirme konusu; borcun
6denmesinin geciktirilmesi dolayisiyla 6fkeye kapilan alacaklinin borgluya
kars1 isledigi suclarda, bor¢lunun borcunu 6demeyi geciktirmek suretiyle
vadesi gelmesine ragmen borcunu 6dememesinin, alacakli hakkinda haksiz
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tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek haksiz bir fiil olarak kabul
edilip edilemeyecegine iligkin olacaktir. Bu degerlendirme sonucunda,
inceleme konusu olayda B ve C’nin A’ya olan bor¢larin1 6dememesi {izerine
gelisen siiregte, A'nin C’ye karsi isledigi neticesi sebebiyle agirlasmig
yaralama sugundan dolay1 alacagi cezada haksiz tahrik nedeniyle indirime
gidilip gidilmeyecegi belirlenecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmis olan® haksiz tahrik;
bir kisinin, haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddetin etkisi
altinda sug islemesi halinde, o kisinin kusur yetenegindeki azalmayi ifade
etmektedir®. Belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde, haksiz tahrik dolayisiyla
failin cezasinda indirime gidilmektedir’. Haksiz tahrik hikiimlerinin
uygulanabilmesi icin; tahrik teskil eden bir fiil gerceklesmeli, bu fiil haksiz
olmali, haksiz fiil sonucunda failde hiddet veya siddetli elem ortaya ¢ikmali ve
haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi bu etki altinda sug islenmis olmalidir®.

Haksiz tahrikten bahsedebilmek igin, tahrik nedeni olusturan bir haksiz
fiilin bulunmasi gerekirken’, fiilin haksiz olmasi yeterli olup, sug teskil etmesi
gerekmez®. Fiilin haksiz sayilmasi igin, sug teskil etmesi gerekmedigi gibi,

3 “Haksiz tahrik” bashgini tagiyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesi su sekildedir: “Haksiz

bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis
cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte tigiine kadari indirilir.”

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bas1, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2022, s. 520.

Haksiz tahrik durumunda failin cezasinda indirim yapilmasinin nedeni, haksiz bir harekete
maruz kalan kimsenin i¢ine diistiigli hiddet ve siddetli elemin tesiri altinda sug islemesi olup;
bu durum, kisinin kusurluluguna etkili olmaktadir. (M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2022, s. 598-599.)

Haks1z tahrikin etkisi altinda sug isleyen kisinin, kusur yetenegi azalmis, davranislarini hu-
kukun icaplarina gére yonlendirme yetenegi etkilenmistir. (Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 360.)

5 TCK’nin 29. maddesi, kisinin haksiz fiilin kendisinde olusturdugu hiddet veya siddetli ele-
min etkisi altinda sug islemesi halinde, bu sugtan dolay1 verilecek olan cezanin belli bir oran-
da indirilmesini dngdrmiistiir. (Ozgeng, s. 519.)

¢ Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 599. ; Koca/Uziilmez, s. 362.
7 Ortada haksiz bir fiil bulunmuyorsa, haksiz tahrikten bahsedilemez. (Koca/Uziilmez, s. 362.)
¢ Ozgeng, s. 522.
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borglar hukuku anlaminda haksiz fiil olmasi da sart degildir®. Tirk Ceza
Kanunu’nda, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirecek fiilin
yalnizca haksiz olmasindan bahsedilmis, hangi fiillerin tahrik niteliginde
olduguna iliskin bir belirlemede bulunulmamistir'®. Hakim, toplumda gegerli
olan davranis normlarimi dikkate alarak, somut olayin 6zelliklerine gore,
fiilin haksiz olup olmadigmi takdir edecektir''. Fiilin haksiz olup olmadig1
degerlendirilirken, yalnmzca yazili hukuk kurallarimin degil, hukuk diizeninin
tamaminin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir'.

Fiilin haksiz olmasindan anlasilmas1 gereken, fiilin ceza hukukuna veya
borglar hukukuna aykirt olmasi degilken; fiilin haksizligi baglaminda hukuka
aykirilik, hukuk diizeninin biitinii ¢ergevesinde bir hukuka aykiriliktir'®.
Hukuk diizeninin onaylamadig1 bir fiil haksiz olarak kabul edilir, nitekim
TCK’nin 29. maddesinin gerekgesinde, haksiz fiil terimi, ‘bir davranigin
hukuk diizenince tasvip edilmemesi’ olarak tanimlanmistir'®. Dolayisiyla,

®  Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 601-602.
10 Koca/Uziilmez, s. 362.

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 602.

Fiilin haksiz olup olmadigi, toplumsal diizende hakim olan deger yargilarina gére, hakim
tarafindan takdir edilir. (Koca/Uziilmez, s. 362.)

12 Koca/Uziilmez, s. 362.

“Bir fiilin haksizlig1, toplumsal yasam icerisinde etkili olan deger yargilarina gére hakim ta-
rafindan tespit edilmektedir. Hakim, bir eylemin haksizlik icerigini degerlendirirken, sadece
yazili hukuk kurallarma gore degil, bir biitiin olarak hukukun tiim kaynaklarina gore bir de-
gerlendirme yapmak durumundadir. Dolayistyla, burada gecen haksizlik, herhangi bir hukuk
disiplinine 6zgiilenebilir bir kavram olmayip, tiim hukuk diizeni i¢in gegerli bir kavramdir.”
(Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 421.)

Ibrahim Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.
80-81.

“Ister sug, ister haksiz fiil, ister bir idari ihlal s6z konusu olsun, hukuka aykirilik genel bir
mahiyet tasimaktadir. Norma aykir her bir fiil, 6ncelikle ilgili oldugu hukuk dalina aykiri ol-
makla birlikte, hukukun birligi ve biitiinliigii dikkate alindiginda hukukun geneli bakimindan
da hiikiim ifade etmektedir. Bu baglamda, hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeni ile ¢atigmasi
anlamina gelmektedir.” (Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2003, s. 36.)

'* Burcu Demren Donmez, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, 71 (1), 267-294, s. 278.

Fiilin haksiz olup olmadig1 konusunda, objektif dlgiilere gore hukuk diizeninin béyle bir
davranis1 onaylayip onaylamadigi géz oniinde bulundurulur. (Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2021, s. 336.)

)
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haksiz tahrike iliskin maddede gecen “haksiz bir fiil” ibaresi, magdurdan
kaynaklanan hareketin hukuk diizeninin tasvip etmedigi bir hareket olmas,
fiilin hukuk diizeni ile ¢atigmasi anlamina gelir'®. Haksiz tahriki olusturan
fiilin mutlaka haksiz bir fiil olmasi gerekirken, hukuka aykir1 her davranis,
haksiz fiil olarak degerlendirilir'.

Bu teorik agiklamalardan sonra, degerlendirme konusunu teskil eden,
bor¢lunun borcunu ddemeyi geciktirmesinin, alacaklinin bunun etkisiyle
isledigi suclarda alacakli hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimi
gerektirecek haksiz bir fiil olup olmadig1 hususunda Yargitay’in kararlarini ele
almak gerekir'”.

Yargitay’in birgok kararinda, hukuki ihtilafa konu olan hususlarin,
haksiz tahrik olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir'®. Borglu

15 Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, 54 (1), 225-254, s. 234.

16 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 420. ; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 601.

Haksiz tahrikin varlig1 igin aranan tahrik edici fiilin, hukuka aykiri olmasi sarttir. (Devrim
Aydin, “Haksiz Tahrik Kurumuna Iliskin Baz1 Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2020, 15
(162), 236-247, s. 240.)

17" Caligmada yer verilen Yargitay kararlar1, Yargitay’in karar arama sitesi olan “https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/” baglantili internet sitesinden alinmustir.

18 “Taraflar arasinda, dedelerinden kalan ve sanigin annesine miras olarak diigen tarlada bulu-
nan agacin, katilan tarafindan satin alindigi, sanigin, o agaci katilandan istedigi, katilanin da
parasini ver vereyim dedigi olayda, katilan tarafindan saniga yoneltilmis haksiz tahrik teskil
edebilecek herhangi bir eylemin bulunmadigi, Dairemizin yerlesik igtihatlar1 kapsaminda
taraflar arasinda hukuki ihtilafa konu olan hususlarin, 5237 sayili TCK’nin 29. maddesi kap-
saminda haksiz tahrik olarak degerlendirilemeyeceginin kabul edildigi gozetilmeyerek, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 81/1 ve 35/2. maddelerine gore belirlenen 12 y1l hapis cezasi
tizerinden, ayn1 Kanun’un 29. maddesi uyarinca (1/4) oraninda haksiz tahrik indirimi uygu-
lanmak suretiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini ... bozmay1 gerektirmis” (Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 2020/4909 E., 2021/8489 K., 20.05.2021.)

“Sadece hukuki ihtilaflarin tahrik nedeni olmadigi gibi, magdurdan kaynaklanan ve hak-
siz tahrik nedeni olabilecek herhangi bir s6z veya davranig olmadig: halde, yazili bigimde
TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilma-
mustir.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2020/1312 E., 2020/2511 K., 26.10.2020.)

“Olay giinli ve dncesinde maktulden saniga yonelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir
sz veya davranis olmadigi, taraflar arasindaki uyusmazliklarin hukuki ihtilaf seviyesinde
kaldigi, magdurun sanik i¢in ¢ekmis oldugu krediye teminat olarak devraldigi evi tekrar sa-
niga devretmeye yanagsmamasi seklindeki eyleminin sanik lehine haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirmeyecegi anlasildigi halde, TCK’nun 29. maddesinin uygulanmasi
suretiyle eksik ceza tayini ... bozmayi1 gerektirmis” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2018/290 E.,
2018/1646 K., 09.04.2018.)

“Tasarlayarak kasten 6ldiirme sugundan kurulan hiikkiimde; olusa ve dosya kapsamina gore;
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sahsin borcunu 6demeyi geciktirmesi veya borcunu inkar etmesi lizerine,
alacakli ve borglu arasinda, alacak-borg iligkisinden kaynaklanan bir hukuki
ihtilaf dogmaktadir. Yargitay, bor¢lunun borcunu oOdememesi suretiyle
alacakli ve borglu arasinda ¢ikan anlagsmazligi, hukuki ihtilaf mahiyetinde bir
anlagmazlik olarak kabul etmekte olup'®; Yargitay’in birgok kararinda, alacak-

maktulle sanigin babasi ... arasinda, maktule ait arsaya konut ingaat1 yapilmasi nedeniyle
hukuki uyusmazliklardan kaynaklanan ¢ekismeler bulundugu, bu minvalde; 24/10/2007
giinii taraflar arasinda bu sebeplerle yasanan tartigma sirasinda, herhangi bir fiili miidahaleye
maruz kalmayan ...’in kalp krizi ge¢irdigi, kalbi durmus bir sekilde hastaneye getirildigi,
hastanede bes ay siire ile gordiigii tedavinin ardindan, 27/03/2008 tarihinde taburcu edildigi,
ancak 23/06/2008 tarihinde akciger rahatsizligi nedeniyle yeniden hastaneye yatirildigi ve
28/10/2008 giinti, kalp krizi sonrasinda gelisen komplikasyonlar nedeniyle 61diigii, bunun
iizerine san1gin, babasinin 6liimiinden sorumlu tuttugu maktulii yapmis oldugu plan uyarinca
oldirdiigi olayda, 24/10/2007 giinii ve dncesinde maktulden saniga ve babasina yonelen ve
haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z veya davranis olmadigi, taraflar arasindaki uyusmaz-
liklarin hukuki ihtilaf seviyesinde kaldig1, sanigin, babasinin 6liimiinde herhangi bir kusu-
ru bulunmayan maktulii sorumlu tutmasinin lehine haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasin
gerektirmeyecegi anlagildigi halde, TCK’nun 29. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik
ceza tayini ... bozmay gerektirmis” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2016/290 E., 2017/2227 K.,
12.06.2017.)

“Olusa ve dosya igerigine gore; maktul Serap ve kardeslerinin hisse sahibi olduklar araziyi
miiteahhit olan sanik Mehmet’e vererek kat karsiligi insaat sozlesmesi yaptiklari, olay ta-
rihinden 6nce sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi gerekcesiyle ara-
larinda hukuki uyusmazliklar yasandigi, hukuki nitelikteki bu uyusmazligin tahrik nedeni
kabul edilemeyecegi ancak, maktuliin olay tarihinden dnce ve olay giinii saniga hakaret etti-
&1, haksiz tahrik niteligindeki bu davranislar nedeniyle, sanigin maktulii av tiifegiyle vurarak
o6ldiirdiigii olayda; maktulden kaynaklanan haksiz eylemin niteligi goz 6niine alinarak, haksiz
tahrikten dolay1 12 ila 18 yil arasinda hapis cezast 6ngéren TCK’nun 29. maddesi uyarinca
uygulama yapildig1 sirada, tist sinira yakin makul bir indirim yapilmasi gerekirken, 15 yil ha-
pis cezasina hitkmedilerek eksik ceza tayini, bozmay1 gerektirmis” (Yargitay 1. Ceza Dairesi,
2009/9467 E., 2011/4134 K., 28.06.2011.)

“Saniklarin olay tarihinde pesin para ile hayvan alacaklarini bahane ederek katilanin kdyiine
gittikleri, pazarlik yaparak toplam dort adet bityiikbas hayvani 18.500 TL’ye satin aldiklari,
4500.TL’yi pesin kalanimni da 20.10.2011 tarihinde sanik ..."in ddeyecegini sdyleyerek ikna
ettikleri, saniklarin hayvanlar1 satmasina ragmen katilanin kalan borcunu ddemedikleri, bu
surette tizerlerine atilt sucu isledikleri iddia olunan olayda, saniklarin katilana yonelik ira-
desini sakatlayacak, denetim imkanini ortadan kaldiracak sekilde hileli bir davraniglarinin
bulunmadig, saniklarin katilana sdyledigi iddia edilen sozlerin hile boyutuna ulasmayan
basit yalan niteliginde oldugu, saniklar ile katilan arasindaki anlagsmazligin hukuki ihtilaf
mabhiyetinde oldugu anlagilmakla; saniklarin yasal unsurlart itibariyle olugsmayan atili sugtan
beraatleri yerine olusa ve dosya kapsamina uygun olmayan yetersiz gerekgeyle yazili sekilde
mahkumiyetlerine hitkmedilmesi ... yasaya aykirt” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2021/13587
E., 2021/14079 K., 29.12.2021.)

“Sanigin yurt disindan zayiflama haplar1 getirip, satmak istedigi i¢in saniktan toplamda 450
bin TL borg para aldigini, borcunu 600 bin TL olarak faizi ile birlikte 6dedigini, bor¢ para
alirken katilana bos teminat seneti verdigini, borcunu édemesine ragmen katilanin 15 bin
TL daha borcu oldugunu sdyleyerek seneti geri vermedigini, daha sonra seneti 600 bin TL
olarak doldurup, hakkinda icra takibi baslattigini, katilandan insaat yapacagini sdyleyerek
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bor¢ meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi
belirtilmistir?.

para almadig1 yoniindeki inkara dayali savunmasi, katilanin ise sanikla beraber kurduklart
gayrimenkul sirketi kapsaminda insaat isi yapacaklarindan bahisle 550 bin TL’yi saniga ver-
digini beyan etmesine ragmen sanig1 ve ailesini tanidig i¢in saniga parayi verirken herhangi
bir sézlesme yapmadiklari yoniindeki beyan, tanik anlatimi, Kadikdy 2. Iera Miidiirliigii*niin
2011/2286 Esas say1li dosyasi ve tiim dosya kapsamui birlikte degerlendirildiginde sanigin
katilana yonelik iradesini sakatlayacak, denetim imkanini ortadan kaldiracak sekilde hileli
bir davranisinin bulunmadigi, sanik ile katilan arasindaki anlasmazligin hukuki ihtilaf ma-
hiyetinde oldugu anlasilmakla; sanigin yasal unsurlart itibarryla olusmayan atili sugtan be-
raati yerine olusa ve dosya kapsamina uygun olmayan yetersiz gerek¢eyle mahkumiyetine
hitkmedilmesi, yasaya aykir1” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2021/22883 E., 2021/9381 K.,
27.10.2021.)

“Miistekinin sikayetinde; siiphelilerden ...’nin kereste almak i¢in diikkana gelerek senet kar-
silig1 kereste aldigini, kendisini kardesi ... olarak tanittig1 gibi senedi de “Ege Dekor Mobil-
ya-dekorasyon- Ingaat ...” kasesi ile imzaladig1, sonra protesto gekilmesine ragmen senetleri
zamaninda 6demedigi ve icra takibi yapsa dahi imzaya itiraz edecekleri i¢in sonug alamaya-
cagmi belirterek sikayet¢i oldugu olayda; siipheli ...’nin de, diger siipheli ..."in de s6z konu-
su imzanin ..."ye ait oldugunu; miistekinin her ikisini de tanidiklarini, verilen senetlerin bir
kismini 6dedikleri halde bir kismin1 maddi durumlarinin bozulmasindan dolay1 6dememele-
rinden dolay1 miistekinin sikayet ettigini belirttikleri, dolayisiyla borcun kabul edilmesi ve
imzanin ... tarafindan atildigini ve senetlerin ... tarafindan diizenlendigini her iki siiphelinin
de belirtmesi karsisinda; eylemin hukuki ihtilaf arzettigi dosya kapsamindaki tiim delillerden
anlasilmakla” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2021/35007 E., 2021/9105 K., 25.10.2021.)

“Katilan ile saniklarin ayni semtte oturmalar1 nedeniyle yakin iligki kurduklari, bu esnada
sanik ...’nin katilana ailesinin islerinin ¢ok bozuldugunu, ¢ocuklarinin iflas edeceklerini, bu-
nalima girdiklerini belirterek on giin sonra iade edilmek iizere katilandan borg para istedigi,
katilanin da saniklarin zor durumda olduklarina inanarak istegi kabul ettigi ve sug tarihinde
saniklarla birlikte ... ... Subesi’ne giderek hesabinda bulunan 200.000.TL’yi ¢cekerek sanikla-
ra elden teslim ettigi, daha sonra sanik ...’un katilandan aldig1 paray1 ortagt bulundugu sirket
hesabina yatirdigi, katilan tarafindan s6z konusu paranin iadesi istenilmesine ragmen sanik-
lar tarafindan paranmn alindiginin inkar edildigi, bu surette saniklarin istirak halinde dolandi-
ricilik sugunu isledikleri iddia ve kabul olunan somut olayda; saniklarin agamalardaki inkara
yonelik savunmalari, katilan beyani, tanik anlatimlar1 ve tiim dosya kapsami birlikte deger-
lendirildiginde, saniklarin katilana yonelik iradesini sakatlayacak, denetim imkanin1 ortadan
kaldiracak sekilde hileli bir davraniglarinin bulunmadig, saniklarin katilana sdyledigi iddia
edilen sozlerin hile boyutuna ulagmayan basit yalan niteliginde oldugu, saniklar ile katilan
arasindaki anlagsmazligin hukuki ihtilaf mahiyetinde kaldig1 anlasilmakla; saniklarin yasal
unsurlari itibarryla olusmayan atili suctan beraatleri yerine olusa ve dosya kapsamina uygun
olmayan yetersiz gerekceyle mahkumiyetlerine hitkmolunmasi, yasaya aykir1” (Yargitay 11.
Ceza Dairesi, 2021/15401 E., 2021/8076 K., 07.10.2021.)

“Alacak meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi gozetil-
meyerek, sanigin eylemini tahrik altinda kalarak isledigi gerekgesiyle 5237 sayili TCK’nin
29. maddesi uyarinca haksiz tahrik indirimi yapilarak sanik hakkinda eksik ceza tayini ...
bozmay1 gerektirmis” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/17786 E., 2021/2369 K., 28.01.2021.)

“Taraflar arasindaki alacak meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni ola-

mayacagi1 ve dosya icerigine gore sug tarihinde bu nedenle ¢ikan tartigmanin kavgaya doniis-
tiigli olayda ilk haksiz hareketin saniktan geldigi anlasilmakla, mahkemenin haksiz tahrik

2
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Yargitay 3. Ceza Dairesi, restoranda yemek yedikten sonra hesabi
O0demeyen sahsa karsi restoranda calisan garsonun kasten yaralama sugunu
isledigi olayda; hesabin 6denmemesi dolayisiyla alacak-bor¢ meselesinden
kaynakli bir hukuki ihtilaf dogdugunu ve bu hukuki ihtilafin haksiz tahrik
nedeni teskil etmeyecegini ifade etmistir’’. Dolayisiyla Yargitay Ceza
Dairesi, kasten yaralama sucunun magduru olan kisinin hesabi ddememe
seklindeki fiilinin, ona karst hesabi 6dememesi nedeniyle sug isleyen fail
bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektirecek bir
haksiz fiil olmadigint kabul etmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, su¢ teskil
eden fiilini ‘alacagmi alamamaktan kaynakli tahrik altinda kalarak isledigi’
gerekcesiyle sanik hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanmasini, bozma
nedeni olarak degerlendirmektedir®?. Yargitay’in s6z konusu kararlarina gore;

hiikiimlerini uygulamamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamenin bu yondeki
bozma goriisiine istirak edilmemistir.” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/14976 E., 2020/20036
K., 23.12.2020.)

“Sanik ile magdur arasindaki tartismanin aralarindaki alacak borg iligkisinden kaynaklanan
hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu anlasilmakla, kosullar1 olusmamasina ragmen cezasindan
haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilmasi suretiyle eksik cezaya hiikmolunmasi ... bozmay!1
gerektirmis” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2019/1615 E., 2019/3119 K., 17.06.2019.)

Ayni1 yonde kararlar i¢in bakiniz:

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2021/760 E., 2021/1963 K., 22.02.2021.
Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/15718 E., 2020/19941 K., 22.12.2020.
Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/9894 E., 2020/14415 K., 22.10.2020.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/25285 E., 2019/9624 K., 08.07.2019.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/4981 E., 2019/3743 K., 18.03.2019.

“Mahkemece, sanigin garson olarak ¢alistig1 restoranda katilanin hesabi dememesi seklin-
deki eylemin sanik lehine haksiz tahrik teskil ettiginin kabulii ile sanik hakkinda TCK’nin
29. maddesi geregi 1/4 oraninda haksiz tahrik indirimi uygulandiginin anlasilmasi kargisinda,
alacak bor¢ meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni teskil etmeyeceginin
gozetilmemesi suretiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini ... bozmayi gerektirmis” (Yargitay
3. Ceza Dairesi, 2020/15969 E., 2021/1685 K., 21.01.2021.)

“Sanik hakkinda kasten yaralama sugundan kurulan hiikiimde alacak bor¢ meselesinden
kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi gozetilmeyerek, sanigin eylemini
katilandan olan alacagini alamamaktan kaynakli tahrik altinda kalarak isledigi gerekcesiy-
le 5237 sayilt TCK’nin 29. maddesi geregi haksiz tahrik indirimi yapilmak suretiyle eksik
cezaya hitkmolunmast ... bozmay1 gerektirmis” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/13990 E.,
2020/19383 K., 17.12.2020.)

“Saniklar hakkinda kasten yaralama sug¢undan kurulan hiikiimlerde alacak bor¢ meselesinden
kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacag1 gozetilmeyerek, saniklarin ey-
lemlerini magdurdan olan alacaklarmni alamamaktan kaynakl: tahrik altinda kalarak isledigi
gerekgesiyle 5237 sayilt TCK’nin 29. maddesi geregi haksiz tahrik indirimi yapilmak sure-
tiyle eksik cezalara hitkmolunmas1” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/12411 E., 2020/16638
K., 18.11.2020.)

2
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kisinin alacagini alamamasi tahrik nedeni olusturmazken, bor¢lunun borcunu
6dememesi, bunun etkisiyle alacaklinin isledigi su¢ bakimindan haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektirecek haksiz bir fiil olarak kabul edilemez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tarihli ve 2015/1219 Esas,
2019/13 Karar sayili kararinda da, sadece hukuki iligskiye dayali bir alacagin
dogmasinin ya da bir borcun 6denmemesinin tek basina haksiz tahrik sebebi
olusturmayacagi, Yargitay Ceza Dairelerinin ve Ceza Genel Kurulu’nun
yerlesik igtihatlarinin da bu yonde oldugu belirtilmistir®. Yargitay, bor¢lunun
borcunu 6dememekten ibaret eyleminin hukuki ihtilaf olusturacagini, haksiz
tahrik kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmekte olup?*; ticret alacagi

2 “Saniklara ait is yerinden farkli zamanlarda gizlice kontor kart1 alan magdurun bu eylemin-
den dolay1 saniklarin hukuki alacaklarinin olustugu, bu hukuki alacaktan dolay: saniklarin
TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasindaki 6zel diizenleme dolayisiyla nitelikli yagma suguna
tesebbiisten degil kasten yaralama ve tehdit suglarindan cezalandirildiklari, magdurdan kay-
naklanan haksiz fiillerin bulunmasi halinde TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tah-
rik hiikiimlerinin uygulanabilecegi, sadece hukuki iligskiye dayali bir alacagin dogmasinin ya
da bir borcun ddenmemesinin tek basina haksiz tahrik sebebi olusturmayacagi, Yargitay Ozel
Dairelerinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesik ictihatlarinin da bu yonde oldugu,
ancak hukuki alacaga neden olmussa bu durumda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabi-
lecegi goz oniinde bulunduruldugunda, saniklarn hukuki alacaklarmin temelini olusturan
magdurun siiregelen zincirleme sekilde hizmet nedeniyle giiveni kétitye kullanma eylemle-
rinin haksiz fiil niteliginde olmasi ve olay giinii magdurun kontor ¢alarken sug stii halinde
yakalanmasi karsisinda, magdurun haksiz fiilinin saniklarin hukuki alacaklarinin temelini
olusturdugunun ve saniklarin, magdurdan kaynaklanan bu haksiz fiilin hiddeti ile hareket
ederek hukuki alacagin tahsili amaciyla kasten yaralama ve tehdit suglarini iglediklerinin ka-
bulii gerekmektedir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine, Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hitkmiiniin TCK ’nin 29. maddesinin
uygulanmamasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, 2015/1219 E., 2019/13 K., 17.01.2019.)

Séz konusu karara iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi, su ge-
rekgelerle karst oy kullanmigtir: “Hukuki iliski nedeniyle nitelikli yagma (TCK 149/1-c ve
d kapsaminda iken) yasal olarak yagmanin daha az cezay1 gerektiren hali olan TCK 150/1
maddesi kapsamindaki suca doniismiistiir. Ceza Genel Kurulunun ¢ogunluk goriisii nedeniy-
le saniklarin cezas1 hukuki iliski nedeniyle iki kez indirilecektir. Yagma suglar1 haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmayan sug tipidir. Hukuki iligki nedeniyle nitelikli
yagma sugu daha az cezayi1 gerektiren TCK 150/1. madde geregince saniklarin cezasi tehdit
ve yaralama nedeniyle daha az alacaklari ceza haksiz tahrik nedeniyle indirilemeyecektir.”

Cogunluk goriisiine katilmayan alt: Ceza Genel Kurulu Uyesi de, benzer diisiincelerle karsi
oy kullanmislardir.
2

=

“Magdurun borcunu 6dememekten ibaret eyleminin hukuki ihtilaf oldugu, haksiz tahrik kap-
saminda degerlendirilemeyeceginin gozetilmemesi” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2018/11682
E.,2019/7353 K., 04.04.2019.)

“Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ve &zel dairelerin duraksamasiz bi¢imde siirdiiriilen uy-
gulamalaria gore, hukuki ihtilaflarin su¢ islemede tahrik nedeni kabul edilmeyecegi be-
nimsenmistir. ... Hukuki ihtilaf disinda maktulden saniga yonelik haksiz s6z ve fiilinin bu-
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nedeniyle ortaya cikan alacak-borg iliskisinin de hukuki ihtilaf niteliginde
oldugunu ve haksiz tahrik nedeni olamayacagini kabul etmektedir®. Yargitay’a
gore, alacagini uzun siire boyunca alamamaktan kaynaklanan hiddetin etkisiyle
su¢ islenmesi durumunda, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacak olup;
haksiz tahrikin kabul edilebilmesi i¢in, haksiz tahrik olusturacak baskaca
herhangi bir s6z veya eylem bulunmasi gerekmektedir®.

lunmadigi agiktir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin; ‘Sanigin, maktulden olan alacagini
istemesine ragmen, maktuliin kendisini yaklasik 2 yil boyunca oyaladigi ... sanigin maddi
stkintiya diistiigli dikkate alindiginda, haksiz tahrik hiikiimlerinin sanik yararma uygulan-
masi1 gerektigi’ bigimindeki bozma 6neren diigiincesinin TCK’nun 29. maddesi anlaminda
haksiz bir fiil teskil etmemektedir. Saniin alacag1 kambiyo senedine baglidir. Alacagini icra
kanaliyla kovalamas1 miimkiindiir. Aksi halde her alacak sorunu, bu tiir bir sugun islenmesine
gerekee teskil edecektir. Hukuki ihtilaflarin, haksiz tahrik teskil etmedigi vurgulanmis idi.
Bu sebeple; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, bozma 6neren diisiincesi azinlik tarafin-
dan benimsenmemistir.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 28.02.2013 tarihli ve 2012/5877 Esas,
2013/1588 Karar say1li bozma kararina katilmayan daire tiyelerinin karsi oy yazisindan)

Saniklarin, magduru, borcunu ddemesini saglamak amaciyla zorla araca bindirerek hiirri-
yetinden yoksun birakmalari seklinde gelisen bir olaya iliskin olarak, kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugundan dolay1 yargilama yapan ilk derece mahkemesi, bor¢ denmemesinin
hukuki ihtilaf niteliginde olmasi sebebiyle bunun haksiz tahrik nedeni teskil etmeyecegin-
den, TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi yoluna gitmemistir. Yargitay 14. Ceza Dairesi de,
22.04.2014 tarihli ve 2012/8044 Esas, 2014/5454 Karar say1l1 karari ile ilk derece mahkeme-
si hilkmiiniin onanmasina oycokluguyla karar vermistir. Onama kararima iliskin ¢ogunluk go-
risiine katilmayan daire liyesi kars1 oy yazisinda, su gerekgelerle, saniklar hakkinda TCK’nin
29. maddesinin uygulanma sartlarinin olustugunu belirtmistir: “Saniklarm hukuki ihtilaf
olarak nitelenen alacagini alamamaktan kaynaklanan bir tepki ile eylemi gergeklestirmeleri
haksiz tahrik nedenidir. Zira TCK’nin 150. maddesinde hukuki bir alacagn tahsili amaciyla
tehdit ve cebir kullanilmas: halinde yagma sugunun olugmayacagi, ancak tehdit ve yaralama
sucunun olusacagi kabul edilmektedir. Bu diizenleme karsisinda, hukuki alacagin tahsili i¢in
yapilmast halinde, yagma sugu dahi vasif degistirirken, bu amagla islenen hiirriyetten yoksun
kilma sugunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama sartlarmin olusmayacagini kabul etmek
kendi i¢inde tutarli olmaz. Bu nedenle somut dosyamizda da eylem, hukuki alacagin tahsili
amactyla gerceklestirildiginden, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma sartlar1 olusmustur
ve uygulanmalidir.”

2.

G

“Sanik ile katilanin abisi arasinda 6diing mal verilmesi ve katilan ile sanik arasinda da ticret
alacagi nedeniyle alacak borg iliskisi bulundugu, alacak bor¢ meselesinden kaynakli hukuki
ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi gézetilmeyerek, TCK’nin 29. maddesi geregi hak-
s1z tahrik indirimi yapilmak suretiyle eksik ceza tayini ... bozmay1 gerektirmis” (Yargitay 3.
Ceza Dairesi, 2018/10942 E., 2019/4373 K., 04.03.2019.)

“Alacak bor¢ meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi, kati-
lan ...’dan kaynaklanan ve saniga yonelen haksiz tahrik olusturacak baskaca herhangi bir s6z
veya eylem de bulunmadigi halde, mahkemece “sanigin ...’dan alacagi olmasi ve uzun siire
parasini alamamasinin sanikta yarattigi hiddet ve eylemin etkisiyle hareket ettigi” seklindeki
kabul ile sanik lehine TCK’nin 29. maddesi uyarinca (1/4) oraninda haksiz tahrik indirimi
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/350 E., 2020/19286
K., 16.12.2020.)

“Olusa ve dosya igerigine gore; alacak bor¢ meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz

2

>
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.01.2016 tarihli ve 2015/203 Esas, 2016/2
Karar say1li kararinda; salt borcu 6deyememenin haksiz tahrik olusturan bir fiil
olarak kabulliniin miimkiin olmadigini belirtmis, buna karsilik, 6deme giicii
bulundugu halde sirf kendi menfaati yahut alacakliy1r zor durumda birakmak
icin borcun keyfi bicimde 6denmemesinin, alacaklidan mal kagirilmasinin,
gercege aykiri beyan veya vaatlerde bulunulmasinin, borcun istenmesi
sirasinda alaya alma, hakaret etme gibi davranislar gergeklestirilmesinin,
haksiz tahriki olusturan fiiller olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.
Ceza Genel Kurulu’na gore, bor¢lunun borcuna karsilik senet vermesi, borcu
inkar etmemesi, ekonomik sikintilart nedeniyle 6deyemedigini ancak 6demek
istedigini sGylemesi gbz Oniline alindiginda, bor¢lunun alacakliya karsi haksiz
bir fiili bulunmadigindan, alacaklinin alacagini alamamaktan dolay1 duydugu
ofkeyle borgluya karsi su¢ islemesi halinde, alacakli hakkinda haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanamayacaktir?’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.02.2020 tarihli ve 2017/868 Esas,
2020/87 Karar sayili kararma konu teskil eden olayda; haksiz yere isten
cikarildigini ve isten ¢ikarilirken tazminat ve alacaklarinin 6denmedigini, bu

tahrik nedeni olamayacagi, magdurdan kaynaklanan ve saniga yonelen haksiz tahrik olustu-
racak bagkaca herhangi bir s6z veya eylem de bulunmadig1 halde, mahkemece “eylemini ala-
cagimi alamamasi ve magdurun kendisini oyaladig1 gerekgesiyle gergeklestirdiginden” sek-
lindeki kabul ile sanik lehine TCK’nin 29. maddesi kapsaminda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini ... bozmayi gerektirmis” (Yargitay 3. Ceza Dairesi,
2020/10301 E., 2020/14987 K., 28.10.2020.)

“Alacak bor¢ meselesinden kaynakli hukuki ihtilafin haksiz tahrik nedeni olamayacagi,
mistekiden kaynaklanan ve saniga yonelen haksiz tahrik olusturacak baskaca herhangi bir
s6z veya eylem de bulunmadigi anlasildigindan teblignamenin bu husustaki bozma talepli
goriisiine istirak edilmemistir.” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2020/13050 E., 2020/17597 K.,
30.11.2020.)

“Her ne kadar katilanin saniga borcunu 6dememesinin haksiz tahrik olusturabilecegi sdyle-
nebilir ise de; 6deme giicii bulundugu halde sirf kendi menfaati yahut alacakliy1 zor durumda
birakmak i¢in borcun keyfi bigcimde 6denmemesi, alacaklidan mal kagirilmasi, gergege aykiri
beyan veya vaadlerde bulunulmasi, borcun istenmesi sirasinda alaya alma, hakaret etme gibi
davraniglarin haksiz tahriki olusturan bir fiil olarak kabulii miimkiin olmakla birlikte, salt
borcu 6deyememenin haksiz tahrik olusturan bir fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Borcu-
na karsilik senet veren, borcu inkar etmeyen, ekonomik sikintilar1 nedeniyle 6deyemedigini
ancak 6demek istedigini sdyleyen katilanin saniga yonelik tahrik olusturabilecek baskaca bir
davranisinin bulunmadig: anlasildigindan sanik Yakip yoniinden de haksiz tahrik hiikiim-
lerinin uygulanma sartlar1 gerceklesmemistir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2015/203 E.,
2016/2 K., 19.01.2016.)

Bu uyusmazlik konusuna iliskin olarak ¢ogunluk gorisiine katilmayan yirmi bir Genel Kurul
Uyesi; “saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma sartlar1 gergeklestiginden
itirazin isabetli oldugu” yoniinde oy kullanmislardir.

2

3
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nedenle de alacakli oldugunu iddia eden sahis, alacagini tahsil edememesi
iizerine borglu oldugunu one siirdiigli sahsa hakaret etmis ve bu fiili
dolayistyla hakaret sugundan yargilanmistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan,
sanik hakkinda, TCK’nmin 129. maddesinin birinci fikrasi®® ve CMK’nin
223. maddesinin dordiincii fikrasinin ¢ bendi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilmistir. Hitkkmiin katilan tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 18. Ceza Dairesi’nce; “Katilanin sanmiga
kars1 herhangi bir haksiz fiilinin olmamast karsisinda, suf hukuki alacagin
tahsil edilmemesinin basli basina haksiz tahrik nedeni olmadigi gozetilmeden
santk  hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi”
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir®®. Bozma karar1 {izerine ilk
derece mahkemesi; “faraflar arasinda alacak-bor¢ uyusmazligi bulundugu,
samigin telefonla ilk aramasina cevap veren miistekinin, bu konusma sirasinda
samigin iddialarin inkar ettigi, sanigin konusmast devam ederken telefonu
samigin yiiziine kapattigi, samgin konusmasun siirdiirebilmek icin miistekiyi
defalarca aradigi sabittir. Kendi savunmasina gére hak ve alacagi 6denmeyen,
yaptigt telefon konusmasi sirasinda konusmanin sonlanmast beklenmeden
telefon yiiziine kapatilan ve konusmanin devami i¢in yaptigi israrlt aramalara
cevap alamayan sanigin, bu durumdan kaynaklanan kizginlikla dava konusu
mesajlart ¢ektigi de sabittir. Samgin icinde bulundugu ruh hali, cektigi
mesajlara da yansimistir. Miistekinin, sanik ile arasindaki sorunu medeni
sekilde konusmak yerine, telefonu samgin yiiziine kapatmak seklindeki
eylemi haksiz nitelikte bir hareket olup, samik da atili su¢u bu harekete
tepki olarak islemistir. A¢iklanan bu duruma gére, sanik hakkinda TCK 'nin
129/1. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.” seklindeki gerekgeyle,
bozma kararina direnerek sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar vermistir. Direnme kararina konu bu hiilkmiin de katilan tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosya kendisine gelen Yargitay Ceza Genel Kurulu,
sanigin isledigi sabit olan hakaret eyleminde TCK’nin 129. maddesinin ilk
fikrasindaki 6zel haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin olusup
olusmadigma iligskin olarak su degerlendirmelerde bulunmustur: “Her ne
kadar katilanin, saniga isgi-isveren iligkisinden dogan veya ise baslarken
teminat olarak alindigi iddia edilen senetle alakali bazi hak ve alacaklarini
odememesinin haksiz tahrik olusturabilecegi diisiiniilebilir ise de, 6deme giicii

2 TCK’nin 129. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Hakaret sugunun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.”

¥ Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2015/4751 E., 2015/5067 K., 10.09.2015.
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bulundugu halde sirf kendi menfaati yahut alacakliyi zor durumda birakmak
va da zarara sokmak i¢in borcun keyfi bicimde édenmemesi, alacaklidan
mal kagirilmasi, gercege aykirt beyan veya vaatlerde bulunulmasi, borcun
istenmesi sirasinda alaya alma gibi davramislarin haksiz tahriki olusturan bir
fiil olarak kabuliiniin miimkiin oldugu, taraflar arasinda alacagin kaynagina
ve isten ¢ikarmaya dair hukuki ihtilaf bulundugu gozetildiginde salt bu
borcun ddenmemesinin hakaret sucunda ozel haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren bir haksiz fiil olarak kabuliiniin miimkiin olmadig,
bunun yani sira iki kisinin karsilikli konusmast esnasinda taraflardan birinin
digeriyle konusmak istememesi tizerine telefonu kapatmaswmin da haksiz
tahrik olusturan bir fiil olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi anlasildigindan,
TCK’min 129. maddesinin ilk fikrasindaki 6zel haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanma kosullarimmin olusmadigi kabul edilmelidir.” Ceza Genel Kurulu,
bu gerekgelerle, ilk derece mahkemesinin direnme kararina konu hiikmiiniin
isabetli olmadigina karar vermistir. Goriildiigii iizere, bu kararinda da Yargitay
Ceza Genel Kurulu, bor¢lunun, 6deme giicii bulundugu halde kendi menfaati
icin veya alacaklry1 zor durumda birakmak ya da zarara sokmak i¢in borcunu
keyfi bigimde 0dememesini, alacaklidan mal kacirmasini, gercege aykiri
beyan veya vaatlerde bulunmasini, borcun istenmesi sirasinda alaya alma gibi
davranislarda bulunmasini haksiz tahriki olusturacak haksiz fiiller olarak kabul
etmisken; salt isci-igveren iligskisinden kaynaklanan borcun 6denmemesinin,
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir haksiz fiil olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmistir.

Doktrinde de, bor¢lunun borcunu 6dememesinin, hukuki bir uyusmazlik
niteliginde olup, tek basimna haksiz tahrik kabul edilemeyecegi®’; ancak,
bor¢lunun bu konuyla ilgili hareketleri alacakliyr biktirmis, incitmis veya
kiiciik diisiirmiis ise, haksiz tahrikin s6z konusu olabilecegi®!, bunun yaninda,
sOzlesmenin gereginin yerine getirilmemesinin de, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren bir haksiz fiil olarak kabul edilebilecegi®? ifade
edilmektedir.

30 Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 129.

31 Donmez, s. 281.

32 Zeynel T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2010, 14 (3-4), 19-68, s. 41.
“Ornegin, taahhiit ettigi insaat malzemelerini zamaninda teslim etmeyen kisiye karsi, in-
saatin miiteahhidi, konutlar1 zamaninda teslim edemedigi i¢in cezal sart ddemek zorunda
kalmasindan dolay1 bir sug islerse, haksiz tahrikten yararlanir.” (Kangal, s. 41.)
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Yargitay kararlarinda, salt borcun Odenmemesinin, haksiz tahrik
olusturan bir haksiz fiil olarak kabul edilmedigi goriilmekle birlikte;
Yargitay’in, bor¢lunun borcunu ddemeyip alacakliyr oyalamasini, haksiz
tahrik baglaminda degerlendirilmesi gereken bir fiil olarak kabul ettigi
kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18.02.2015 tarihli ve
2013/8281 Esas, 2015/20820 Karar sayili kararinda; bor¢lunun, vadesi
gelmesine ragmen borcunu 6demeyip, alacakliyi borcu 6dememek igin gesitli
bahanelerle oyalamasinin, haksiz tahrik baglaminda degerlendirilmesi ve bu
cergevede, alacaklinin borgluya kars1 isledigi tehdit sugu bakimindan, alacakl
lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartigilmasi
gerektigini belirtmistir™. Bir diger kararinda da Yargitay 4. Ceza Dairesi,
vadesi {izerinden bes yil gegmesine ragmen borcunu israrla 6demeyip alacakli
sahs1 siirekli oyalayan borgluya karsi alacaklinin isledigi tehdit ve hakaret
suclar1 yontinden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasini kanuna aykirt bulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.07.2017 tarihli ve 2017/656 Esas,
2017/360 Karar sayili kararinda; bor¢lunun, borcunu daha sonra 6deyecegini
sOyleyerek alacaklilari siirekli oyalayip telefonlarini agmamasi, ticari islerinde
bir girketi paravan olarak kullanarak sorumluluktan kurtulma ¢abasi iginde
olmasi, borcunu kasti sekilde 6dememe iradesini ortaya koyan davranislarda
bulunmas seklindeki fiillerinin, ona kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu isleyen alacaklilar lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasini
gerektiren haksiz fiiller niteliginde oldugunu kabul etmistir®®>. Ceza Genel

3 S6z konusu kararinda, Yargitay 4. Ceza Dairesi, tehdit sugundan dolay1r mahkimiyetine
karar verilen sanigin, asamalarda, magdurun, kendisinden 2009 yili igerisinde 8000 TL borg
aldigini, vadesi gelmesine ragmen 6demedigini, birgok kez bu sebeple yanina gittiginde de
borcu 6dememek i¢in gesitli bahanelerle oyaladigini savunmasi ve magdurun da aralarindaki
borg iliskisini dogrulamasi karsisinda, olaymn ¢ikis nedeni ve gelismesi degerlendirilerek
sonucuna gore TCK’nm 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmamasini yasaya aykiri bularak bozma nedeni olarak degerlen-
dirmistir. (Karar i¢in bakiniz: Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, 3. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2021, s. 190.)

“Sanigin asamalarda, katilanin kendisine olan borcunu 5 yildir 1srarla 6demedigini, kendi-
sini siirekli oyaladigini savunmasi, katilanin da saniga olan borcunu uzun siire 6deyemedi-
gini kabul etmesi karsisinda, tehdit sugu yoniinden TCK’nin 29, hakaret sucu yoniinden ise
anilan Kanunun 129. maddelerinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tartisilmamasi, kanuna aykir1” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/13054 E.,
2015/27287 K., 17.04.2015.)

35 “Saniklara borglu oldugu anlasilan magdur ..."mn, alacaklarini tahsil etmek isteyen saniklart
borcunu daha sonra ddeyecegini soyleyerek siirekli oyalayip telefonlarini agmamasi, ticari
islerinde .... Ltd Sti’ni paravan olarak kullanarak sorumluluktan kurtulma g¢abasi i¢inde ol-
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Kurulu, 18.11.2014 tarihli ve 2014/146 Esas, 2014/494 Karar sayil1 kararinda
da; bor¢lunun, uzun siiredir borcunu 6demeyip alacakliyr ekonomik olarak
oldukca zor durumda birakmasi, biitiin aramalarina ragmen siirekli olarak
alacaklidan kagmasi, borcunu 6demesini isteyen alacakliya sovmesi seklindeki
fiillerinin haksiz fiiller oldugunu, bu haksiz fiillerin olusturdugu hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bor¢luya karsi kasten dldiirme
sucunu isleyen alacakli hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir®®. S6z konusu kararda, yalnizca borg¢lunun alacakliya
sovmesi seklindeki fiilinin degil, bunun yaninda, bor¢lunun uzun siire boyunca
borcunu ddemeyip alacakliyr ekonomik olarak zor durumda birakmasi ve
stirekli olarak alacaklidan kagmasi seklindeki fiillerinin de haksiz fiiller olarak
kabul edildigi goriillmektedir.

Yukaridayerverilenagiklamalarisiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2021/88 Karar sayili kararina konu teskil eden inceleme konusu olayda, B
ve C’nin A’ya olan borg¢larii 6dememesi lizerine gelisen siirecte, A'nin C’ye

mast, sug tarihinden 6nce yine amcast olan ...’nm ortag1 oldugu Ozevsan Ltd. Sti’nde ticari
faaliyete baglayarak saniklara olan borcunu kasti sekilde 6dememe iradesini ortaya koymasi
saniklar lehine haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasini1 gerektiren haksiz bir davranis olup,
alacagin tahsil edilememesi sebebiyle isci licretlerini ddeyemeyen ve ticari faaliyetlerini
yiiriitmekte zora diisen saniklarin, magdurdan kaynaklanan bu haksiz fiillerin olusturdugu
hiddetin etkisi altinda hareket ederek kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledikleri
kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazimin kabuliine, Ozel
Daire onama kararinin magdur ..."a yonelik eylem yoéniinden kaldirilmasina, yerel mahkeme
hiikmiiniin saniklar ..., ..., ... ve ...”in, magdur ...’a kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu haksiz tahrik altinda islediklerinin gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina ...
karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/656 E., 2017/360 K., 04.07.2017.)

“Sanigin, aracini satin alip bir tiirlii parasin1 6demeyen ve siirekli olarak kendisinden kagan
maktule bir sekilde ulastigi, maktule ait aragla Sincan’da bulunan Pegenek isimli bolgedeki
piknik alanma gittikleri, burada arag icerisinde konusurken yasanan tartigma esnasinda ele
gecirilemeyen bigakla maktulii viicudunun farkl: yerlerinden bigaklayip, kafasina kiint bir
cisimle vurmak veya sert bir yere ¢arpmak suretiyle 6liimiine neden oldugu somut olayda;
maktuliin uzun siiredir saniga olan borcunu 6demeyip sanigir ekonomik olarak oldukca zor
durumda birakmasi, biitiin aramalarina ragmen siirekli olarak saniktan kagmasi, sanigin tiim
asamalarda 1srarla, duraksamaya yer vermeyecek ve birbiriyle uyumlu olacak sekilde, borcu-
nu 6demesini istedigi maktuliin sinkafli sekilde kendisine sdvdiigiinii belirtmesi ve dosya ige-
rigi itibariyle sanigin bu savunmasinin aksini gosterir bir delilin mevcut olmamasi karsisinda,
sanigin maktulden kaynaklanan bu haksiz fiillerin olusturdugu hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda hareket ederek atili sugu isledigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, uygulanma sart-
lar1 olustugu halde sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi isabetsiz olup,
yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2014/146 E., 2014/494 K., 18.11.2014.)

Séz konusu karara iliskin olarak ¢ogunluk goriisiine katilmayan on bes Genel Kurul Uyesi;
“yerel mahkeme direnme hiikmiiniin isabetli oldugu ve onanmas1 gerektigi” diisiincesiyle
karst oy kullanmislardir.
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karsi isledigi neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan dolay: alacag:
cezada haksiz tahrik nedeniyle indirime gidilip gidilmeyecegi belirlenmelidir.
Yargitay’mn konuyla ilgili kararlar1 degerlendirildiginde, bor¢lunun salt
borcunu 6dememesinin, bor¢luya karsi bu nedenle islenen suglarda alacakli
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek bir haksiz
fiil olarak kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Borcunu 6deyemeyen bor¢lunun
borcuna karsilik senet vermesi, borcu inkar etmemesi, ekonomik sikintilari
nedeniyle 6deyemedigini ancak 6demek istedigini soylemesi gibi hususlar,
bor¢lunun haksiz bir fiilinin bulunmadig1 yoniinde degerlendirilmektedir.
Buna karsilik, Yargitay, bor¢lunun, 6deme giicii bulunmasina ragmen kendi
menfaati i¢in veya alacakliy1 zor durumda birakmak ya da zarara sokmak icin
borcunu keyfi bicimde 6dememesini, alacaklidan mal kagirmasini, gergege
aykir1 beyan veya vaatlerde bulunmasini, borcun istenmesi sirasinda alaya
alma, hakaret etme gibi davraniglarda bulunmasini haksiz tahriki olusturacak
haksiz fiiller olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda, Yargitay’in bazi
kararlarinda, bor¢lunun, vadesinin {izerinden uzunca bir miiddet gegmesine
ragmen borcunu ddemeyip alacakliy1 siirekli oyalamasinin da, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek haksiz bir fiil olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Yargitay’m, bor¢lunun borcunu yasadigi ekonomik sikintilar gibi
elinde olmayan nedenlerle “6deyememesi”, borcunu kabul edip imkan
buldugunda 6deyecegine dair iyiniyetli yaklagimlarda bulunmasi ile
O6deme giicli bulunmasina ragmen keyfi bir bicimde “6dememesi”, borcun
O0denmesinin istendigi siirecte alacakliyr oyalamaya yonelik iyiniyetli
olmayan davraniglarda bulunmasi arasinda bir ayrima giderek, ilk durumda
borglunun haksiz bir fiilinden bahsedilemeyecegini, ikinci durumda ise haksiz
bir fiilinin bulundugunu kabul etmesi, hakkaniyetin saglanmasi1 agisindan
dogru bir yaklasim olarak degerlendirilebilirse de, bu yaklasimin hukuki
bir temeli bulundugundan bahsedilemez. Zira, salt borcun 6denmemesi,
alacakli ve borglu arasinda hukuki ihtilaf niteliginde, hukuk mahkemelerinde
coziilmesi gereken bir anlagmazlik olarak kabul edilerek haksiz bir fiil olarak
degerlendirilmeyecekse; borglunun, ddeme imkani olmamasi dolayisiyla
borcunu “d6deyememesi” ile O6deme imkani olmasina ragmen borcunu
“6dememesi” arasinda, borcun ddenmemesi fiilinin haksiz olup olmamasi
bakimindan bir farklilik bulunmadigini sdylemek gerekir. Oyle ki; borglu,
borcunu “6deyemese” de “O6demese” de, alacakli ve borglu arasinda hukuk
mahkemelerinde ¢oziilmesi gereken bir hukuki ihtilaf dogmus olacaktir.
Bununla birlikte, 6deme imkani olmasimna ragmen borcunu “6demeyen”
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bor¢lunun, alacakl tarafindan borcun istenmesi siirecinde gerceklestirecegi,
borcu ddememeye yonelik hileli davranislar, alayci tavirlar, hakaret iceren
sozler ve sair haksiz davraniglar, kendi baslarma haksiz fiil niteliginde
olduklarindan, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina yol agabilecektir.
Kaldi ki, 6deme imkani olmamasi dolayisiyla borcunu “6deyemeyen”
bor¢lunun da, borcun istendigi siirecte bu tarz haksiz davranislarda bulunmasi
halinde, bu haksiz fiillerin etkisiyle ona yonelik islenen sug¢lar bakimindan
da alacakli hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Dolayistyla, burada haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda
belirleyici olan, bor¢ludan kaynaklanan haksiz bir fiilin bulunup bulunmadigi
ve alacaklnin bu haksiz fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddetin etkisi
altinda borgluya karsi bir sug isleyip islemedigidir. Bu noktada, salt borcun
O6denmemesinin, haksiz bir fiil olarak kabul edilip edilemeyeceginin tespiti
Oonem tagimaktadir.

Bor¢lu durumundaki kisinin, vadesi gelmesine ragmen borcunu
O6dememesinin, TCK m. 29 uyarinca haksiz bir fiil olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususunda, fiilin haksizligina iligkin daha 6nceki agiklamalarda
belirtildigi iizere, hukuk diizeninin tamaminin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Bir diger deyisle, salt borcun 6denmemesi fiilinin haksiz bir fiil
teskil edip etmedigi, hukuk diizeninin tamami ¢ercevesinde yapilacak bir
degerlendirme ile belirlenmelidir.

Vadesi gelmesine ragmen borcun oOdenmemesinin, borg¢lar hukuku
cercevesinde birtakim hukuki sonuglari olacagi gibi, bdyle bir davranisin
ahlaka aykir1 bir davranis oldugunu da sdylemek gerekir. Zira, kisi, bir borg
altina girmekle, belirlenmis bir zamanda, bu bor¢tan dogan yiikiimliliiglini
yerine getirecegine dair alacakli tarafa bir vaatte bulunmus olmaktadir. Vadesi
gelmesine ragmen, borgtan dogan ylkiimliligiin yerine getirilmeyerek,
alacaklr tarafa karst bulunulan vaade aykir1 davranilmasi, ahldka aykir bir
davranis olarak kabul edilmelidir. Bu noktada, ahlaka aykiri fiillerin, haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirecek haksiz fiiller olarak kabul
edilip edilemeyecegi meselesinin ¢éziimii onem tagimaktadir. Bir goriise gore,
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan tahrik fiilinin
haksizlig1 kosulu, fiilin salt ahldka veya toplumsal degerlere, 6rf ve adete
aykirt olmasi ile saglanamazken; diger bir goriise gore ise, hukuka, ahlaka,
orf ve adete, toplumsal degerlere aykiri her tiirlii hareket, haksiz fiil olarak
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degerlendirilmektedir’’. Doktrinde; hukuka aykir1 olmayan fiillerin, salt
ahlaka aykir1 oldugu igin, haksiz tahrik ¢ergevesinde indirim nedeni olarak
kabul edilmesinin, modern ceza hukukunun gerekleri ile bagdagsmayacagr*®
yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Ancak, ahlak kurallari, hukuk diizeninin
disinda kabul edilerek, ahlaka aykiri fiillerin, ‘hukuka aykir1 olmayan fiiller’
olarak degerlendirilmesinin, dogru bir degerlendirme olmadigmi sdylemek
gerekir®’. Bir fiilin haksiz bir fiil olup olmadigi, hukuk diizeninin tamami
cergevesinde yapilacak bir degerlendirme ile belirleneceginden, fiilin
haksizlik teskil edip etmedigi hususunda, hukuk diizeninin bir pargasi olan
ahlak kurallariin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Nitekim, 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
diizenleme, ahlak kurallarinin, hukuk diizeninin disinda kabul edilmemesi ve
bu dogrultuda, ahlaka aykir fiillerin, ‘hukuka aykir1 olmayan fiiller’ olarak
degerlendirilmemesi gerektigi hususunda 6nemli bir kanuni dayanak noktas1
teskil etmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikkiimler” baglikli birinci kisminin,
“Borg lliskisinin Kaynaklar1” baslikl1 birinci béliimiiniin, “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg iliskileri” baglikl1 ikinci ayriminda yer alan ve madde basligindan
anlagilacagi tlizere haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 49. maddesinin
birinci fikrasinda; kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin,
bu zarar gidermekle yiikiimli oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrada,
zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykir
bir fiille baskasina kasten zarar verenin de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme goz oniine alindiginda, ahladka aykir
bir fiilin yasak oldugunu belirten bir hukuk kurali olmasa dahi, ahlaka
aykirt fiiller, haksiz fiil sorumluluguna yol agabilecektir. Sorumluluk, ancak
davranis normlarina aykiriliktan, yani hukuka aykir1 bir fiilden dolay1 s6z
konusu olabilecek olup, hangi gerekg¢eyle olursa olsun, hukuka uygun bir
fiilden dolay1 sorumluluktan bahsedilemez®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesinin ikinci fikrasina gore, ahlaka aykin fiillerden dolay1 sorumluluk

37 Cetin, s. 80-81.
38 Cetin, s. 78.

3 “Belli bir insan davraniginin hukukun miidahale alan1 disinda kalmasi, bu davranisin huku-
ken degerlendirme dig1 kaldig1 anlamina gelmez. Ornegin, kumar borcunun ifas1 hususunda
kamu giiciiniin kullanilmasina izin verilmemis olmasi, hukukun kumar oyununu degerlendir-
me dig1 biraktig1 anlamina gelmez. Kumar oynanmasi, ahlaken tasvip edilmeyen bir davranig
oldugu gibi, hukuka uygun bir davranis da degildir.” (Ozgeng, s. 31-32.)

% (Ozgeng, s. 29 (45 numaral1 dipnot).

166 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Ubeydullah TURAN

s0z konusu olabildiginden, ahlaka aykir1 fiillerin hukuka uygun oldugu
sOylenemeyecektir. Dolayisiyla, ahlak kurallar1 da, hukuk diizeninin bir
pargast olup*, ahlaka aykiri fiiller, haksiz fiiller olarak kabul edilebilecektir.
Buna karsilik, doktrinde; Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmis olan haksiz fiil sorumlulugunun, yalnizca kasith ve
ahlaka aykir1 fiilden kaynaklanan bir sorumluluk olup, bu tiir sorumluluk
hallerinde hukuka aykiriligin s6z konusu olmadig1 ve bu nedenle ahlaka aykir
fiilin ceza hukuku anlaminda bir tahrik fiili teskil etmesinin de sz konusu
olamayacagi**; 49. maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen, (zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile ahlaka aykir1 bir fiille baskasina
kasten verilen) zararlarin, ceza hukuku agisindan tahrik edici fiil olarak kabul
edilmeyecegi, zira bu davraniglarin hukuk diizenine aykir1 olmadigi*® yoniinde
goriigler de yer almaktadir. Ancak, biz bu goriislere katilmamaktayiz. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim, ahlaka
aykirt bir fiili yasaklayan bir pozitif hukuk kuralinin bulunmamasindan, bu
fiilin hukuka aykiri olmadigi sonucu ¢ikarilacak sekilde yorumlanamaz*.
Hukuk diizeninin tamami1 gz 6niine alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
ahlaka aykir fiillerin de hukuk diizenine aykirt oldugunu sdylemek gerekir.
Dolayisiyla, ahlaka aykirt fiiller de, TCK m. 29 anlaminda haksiz bir fiil olarak
kabul edilebilecek ve bu dogrultuda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir®.

' Ahlak ve hukuk kurallari, miisterek bir zemine sahip bulunmakta olup, ahldka aykiri bir
davranis, hicbir zaman hukuki koruma altina alinamaz. (Ozgeng, s. 37.)

42 Cetin, s. 78.
4 Aydin, Haks1z Tahrik Kurumuna iliskin Baz1 Sorunlar, s. 240.

“Ancak 5237 sayil1 TCK’dan 6nceki kimi Yargitay kararlarinda, hukuka aykir: olmasa bile
geleneklere ve deger yargilarina aykir1 davranislart da haksiz tahrik kapsaminda degerlen-
diren goriislerin izlerini bulmak olanaklidir. Bu degerlendirmenin nedeni, TCK’da gegen
haksiz fiil ifadesini bor¢lar hukuku anlaminda genis yorumlamak olabilir.” (Aydin, Haksiz
Tahrik Kurumuna iliskin Bazi1 Sorunlar, s. 240.)

4.

kS

Ozgeng, s. 32-33 (57 numarali dipnot).

“Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 06.07.2018 tarihli ve 2018/7 Karar sa-
yili kararinda; bir fiilin ahlaka aykiri olmakla birlikte hukuka aykirt olmayabilecegini kabul
etmektedir. Oysa, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille bag-
kasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.” hitkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiimle, ahlaka aykiri fiili yasaklayan bir pozitif hukuk kuralinin bulunmayabilecegine
isaret edilmektedir.” (Ozgeng, s. 32-33 (57 numaral dipnot).)

4

b

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 1980 tarihli bir kararinda; “Toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka,
orf ve adete aykir1 davraniglar, hukuka aykirt davranis niteliginde olduklarindan, haksiz tah-
rik nedeni olarak kabul edilmeleri gerekir.” diyerek, Bor¢lar Kanunu m. 49, f. 2’deki haksiz
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Bu agiklamalar 1s181nda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2021/88 Karar
sayil1 kararma konu teskil eden inceleme konusu olay degerlendirildiginde;
olayda isg¢i-igveren iligskisinden kaynaklanan bir ig¢i alacagi s6z konusu olup,
isveren durumundaki sahislar B ve C, isgileri olan A’ya karsi, onu belirli bir
siire ig¢i olarak calistirmalar1 dolayisiyla dogan borglarini, A’nin 1srarla talep
etmesine ragmen 6dememislerdir. Burada B ve C’nin, A’ya olan bor¢larmi
O0dememeleri, ahlaka aykir1 bir davranig olup, haksiz bir fiil niteligindedir.
A’nin da, alacaginin 6denmemesi dolayisiyla hiddete kapilmasi miimkiindiir.
(A'nin, C’ye karst isledigi neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama su¢unu,
alacagint alamamaktan dolayr kendisinde meydana gelen hiddetin etkisiyle
mi yoksa C’nin A'min bigak tuttugu eline vurmasinin kendisinde meydana
getirdigi hiddetin etkisiyle mi isledigi hususu ile buna iliskin degerlendirme
dogrultusunda haksiz  tahrik  hiikiimlerinin ~ uygulanabilirligi  sorunu,
calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olup; bu noktada, A'nin, soz
konusu sucu, alacagini alamamaktan dolayr duydugu hiddetin etkisiyle
islemis oldugu varsayimi dogrultusunda ac¢iklamalarda bulunulacaktir)
Inceleme konusu olayda A, 1srarla alacagini istemesine ragmen alamamis ve
bundan dolay1 duydugu hiddetin etkisinde hareket ederek, bor¢lu sahislardan
biri olan C’ye kars1 neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunu iglemistir.
Olayda B ve C’nin, A’ya olan bor¢larini 6dememesinin, A’ya yonelik haksiz
bir fiil tegkil etmesi ve A’nin da bu haksiz fiilin kendisinde meydana getirdigi
hiddetin etkisi altinda, haksiz fiili gerceklestiren kisilerden biri olan C’ye
karsi suc iglemesi dolayisiyla, A'nin isledigi su¢ bakimindan haksiz tahrik
hiikkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak, bu noktada, B
ve C’nin haksiz tahriki olusturan fiili ile A’nin isledigi neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sucu arasinda bir oran bulunup bulunmadiginin ve
bunun haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina etkili olup olmayacaginin
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

B. HAKSIZ FiiL iLE BUNUN ETKIiSINDE iSLENEN
SUC ARASINDA ORAN BULUNMASININ GEREKiP
GEREKMEDIGINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Haksiz tahriki olusturan fiil ile bunun ortaya ¢ikardig: hiddetin etkisinde
islenen su¢ arasinda bir oranin olmasi gerekip gerekmedigi hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmakta olup; bir goriise gore, burada bir oranin
bulunmasi gerekirken, diger goriise gore, haksiz fiilin olusturdugu hiddetin

fiil anlayisina yakin 6lgiitii benimsemistir. (Aydin, Haksiz Tahrik Kurumuna iliskin Baz1 So-
runlar, s. 240.)
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etkisinde sugun islenmis olmasi yeterlidir*®. Doktrinde; haksiz tahrik agisindan
onemli olanin, kisinin maruz kaldig1 haksiz fiilin kendisinde hiddet olusturup
olusturmadig1 olmakla birlikte, ortada kesin ve agik bir dlgiisiizliikk varsa,
haksiz tahrikin varligindan s6z edilemeyecegi*’; islenen sug, tahrik fiilinden
nitelik ve agirlik bakimindan agik bir sekilde farkli ise, sanigin, haksiz tahrik
indiriminden faydalanamayacagi*® yoniinde goriis yer almaktadir. Biz de bu
goriisiin daha isabetli oldugunu diistinmekteyiz. Sugun magduru tarafindan
gergeklestirilen haksiz fiil, olduk¢a az bir haksizlik igerigine sahip olabilir.
Magdurun haksizlik igerigi oldukc¢a az olan fiili dolayisiyla hiddete kapilan
failin, ona kars1 oldukga agir bir su¢ igslemesi halinde, haksiz fiil ile islenen sug
arasinda oranin bulunmamasi nedeniyle, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmamasi yerinde olacaktir.

Inceleme konusu olay baglaminda bu husus degerlendirildiginde, A
hakkinda, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanarak cezasinda indirime gidilmesinin

6 (Ozgeng, s. 525. ; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 608.

47 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.
415.

“Haksi1z tahrik olusturan fiil ile buna tepki olarak islenen sug arasinda asir1 oransizlik bulun-
mamalidir. Ornegin, kartopu oynarken atilan kartopunun evin camina isabet etmesi nedeniyle
kartopu atani 6ldiiren fail bakimindan, tahrik olusturan fiil ile buna tepki olarak islenen sug
arasinda oran bulunmamaktadir.” (Oztiirk/Erdem, s. 341.)

# Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 608.

“Islenen sug ile tahrik fiili arasida nedensellik bag: ile birlikte bir oranin da bulunmasi
gerekir. Islenen sug, tahrik fiilinden nitelik ve agirlik bakimindan agik bir sekilde farkls ise;
tepkinin, tahrikin bir sonucu oldugu sdylenemez. Bu durumda tahrik, boyle bir sugun islen-
mesinde yalnizca bir vesile olmustur.” (Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 608.)

Yargitay, konuyla ilgili eski tarihli bir kararinda (Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 24.01.1978
tarihli, 51/84 say1li karari) bu fikri benimsemistir: “Irza gegme sugu, sehevi kasitla ve bu duy-
gunun tatmini icin islenen suglardandir. Olayda, kendi bahgesinden gizlice kayisi toplarken
gordiigii magduru yakalayan sanigin, bos bir evin i¢inde magdurun zorla 1rzina gegtigi kabul
edilir. Magdurun bahgeden kayisi ¢almasi, sanik lehine haksiz tahrik olarak nitelendirilmis
ve tahrik hiikmiiyle cezadan indirme yapildigi goriilmiistiir. Kanun maddesindeki yazilis ve
yukarida yapilan agiklama 15181 altinda, magdurun sanigin zararina igledigi haksiz tahrik sa-
yilan eylemi ile islenen sug karsilastirtlirsa, bu ikisi arasinda ne nitelikleri bakimindan bir
baglanti ne de agirlik yoniinden bir orant1 bulunmadigi kolaylikla géze ¢arpmaktadir. Demek
ki, tahrik sayilan eylem ne agir ne de hafif bir tahrik niteligindedir.” (Karar1 aktaran: Artuk/
Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 608-169 numarali dipnot.)

“Etki fiil ile tepki fiil arasinda bir oranin bulunmas1 konusunda kanunda bir agiklik bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, tepki fiilin, etki fiilin ortaya ¢ikardig1 hiddet ve siddetli elemin
etkisi altinda islenmesi zorunlulugunun varlig, ikisi arasinda bir oranin bulunmasini gerek-
tirmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, elma calarken yakaladigi A’ya karsi cinsel saldir1 sugunu
isleyen B, haksiz tahrikten yararlanamayacaktir.” (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 423.)

4
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isabetli olmayacagini sdylemek gerekir. Zira, A, kisa bir stireligine ¢aligip
isten ayrilmis olup, isveren durumundaki B ve C de, A’ya olan borglarini inkar
etmemis, ona kars1 borglarini geciktirmek disinda herhangi bir haksiz fiilde
bulunmamistir. Salt borcun 6denmesinin bir miiddet geciktirilmesi, haksizlik
icerigi oldukca az bir haksiz fiil niteliginde olup, s6z konusu haksiz fiil {izerine,
A, C’ye karsi, hayati tehlike gecirmesine yol acacak kadar agir bir sekilde,
neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sucunu islemistir. Burada C’nin haksiz
fiili ile A’nin isledigi su¢ arasinda oran bulundugu sdéylenemez. Bu nedenle,
A’nin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmamasi yerinde olacaktir.
Buna karsilik, somut olayda A’nin, borcunun 6denmesinin geciktirilmesi
tizerine, C’ye karsi, hakaret veya tehdit gibi daha hafif bir sug islemis olmasi
durumunda, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Zira, bu durumda, C’nin haksiz fiili ile A’nin isledigi su¢ arasinda
bir oran bulundugundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu gergevede, her
somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek, magdurun haksiz fiili ile failin
isledigi sug arasinda oran bulunup bulunmadig1*® ve bu dogrultuda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasimnin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmelidir®'.

C. BICAK BULUNAN ELE VURULMASININ CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN HANGI CERCEVEDE
DEGERLENDIRILECEGINE VE BUNUN HAKSIZ TAHRIK
HUKUMLERININ UYGULANMASINA ETKISINE ILISKIN
DEGERLENDIRME

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararma konu tegkil eden inceleme
konusu olayda, C’nin, A’nin elindeki ¢ak1 bigagini gérmesi iizerine elindeki

30 “Katilanlar ile sanik ... arasinda gegmise dayali husumet olmasti, 12/10/2010 tarihli hitkiim-
de katilanlar ..., ... ve ...’in, san1gin oturdugu eve tas attiklarindan bahisle mala zarar verme
sucundan cezalandirilmalart karsisinda; olaylarin ¢ikis sebebi ve gelisimi {izerinde durulup,
etki-tepki biciminde gelisip gelismedikleri, agirlik diizey ve derecelerine gore denge bulunup
bulunmadig: degerlendirilerek, sonucuna goére TCK’nin 29. maddesindeki haksiz tahrik hiik-
miiniin sanik hakkinda uygulanma olanag: tartisilmadan yazili sekilde hiikiimler kurulmasi
... bozmay1 gerektirmis” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2018/6772 E., 2019/136 K., 14.01.2019.)

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.02.1993 tarihli ve 361-20 sayili kararinda da belirtildigi
gibi, tahrikin varlig1 ve derecesi, failin durumuna, yoresel kosullara gore degerlendirilmeli,
olayin islenis sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik eden ile failin hal ve davranislar1 arasindaki
iliski, zaman ve yer sartlar1 nazara alinmalidir. (Ozgeng, s. 523 (849 numarali dipnot).)

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.10.2015 tarihli ve 2014/336 Esas, 2015/352 Karar say1li
kararma konu teskil eden olaya iliskin olarak ilk derece mahkemesinin direnme kararinin
gerekcesinde de, tahrikin varligi ve derecesinin belirlenmesinde dikkate almacak bu husus-
lardan bahsedilmistir.

w
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firga sapiyla A’nin bigak tuttugu eline vurmasinin, ceza hukuku bakimindan
hangi ¢er¢evede degerlendirilecegi de belirlenmeli ve bu belirleme
dogrultusunda, C’nin A’nin eline vurmasi iizerine A'nin C’yi bigakla yaralamasi
fiilli bakimindan, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Olayin gelisimine bakildiginda;
A, B’nin yakasindan tutarak onu disar1 ¢ikarmaya calisirken, C ile igyerinde
caliganlar araya girerler. C, A’'nin elindeki ¢aki bicagini gérmesi iizerine
elindeki firga sapiyla A’nin bigak tuttugu eline vurur. Olayin hemen 6ncesinde
A’nin, B’ye yonelik tehdit teskil eden ifadeler kullanmasi ve bundan kisa
bir siire sonra da B’nin yakasindan tutarak onu isyerinden disar1 ¢ikarmaya
caligmasi g6z oniine alindiginda, A’nin asil hedefinde olan kisinin B oldugu
anlagilmaktadir. B’nin kardesi olan C ise, A’nin elindeki caki bigagini
goriince, A tarafindan kardesi B’ye s6z konusu bigakla bir zarar verilecegini
diisiinerek, elindeki firca sapiyla A’nin bigak tuttugu eline vurmustur. C’nin
bu fiilinin, mesru savunma cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Zira,
hukuka uygunluk nedenlerinin, tipe uygun fiilin tespit edilmesinden sonra,
kusur degerlendirmesinden 6nce incelenmesi gerekmekte olup; bir hukuka
uygunluk nedeni olan mesru savunmanin da, kusurlulugu azaltan bir neden
olan haksiz tahrikten 6nce arastirllmasi gerekir’>. Somut olayda da, C’nin,
A’nin bigak tuttugu eline vurmasi fiilinde, haksiz tahrik altinda hareket edip
etmedigi degerlendirmesinden Once, mesru savunma cergevesinde hareket
edip etmedigi degerlendirilmelidir. Gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirtya karsilik verilmesi halinde, mesru savunma
soz konusu olacagindan, artik haksiz tahrike iliskin bir degerlendirme
yapilamaz>.

Mesru savunma, TCK’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde

2 Kangal, s. 61.
3 Kangal, s. 61.

“Hem ‘mesru miidafaa’, hem de ‘haksiz tahrikte’ bulunmasi gereken ortak sart; ‘haksiz bir
saldirmin varlhigidir’ ancak; kisinin hukukga korunan bir hakkina yonelik devam eden bir sal-
dirtya yonelik bir eylemde bulunmasi durumunda, ‘mesru miidafaa’ ve ‘haksiz tahrik’ arasin-
da bir yogunluk farki bulundugundan, sadece TCK’nin 25/1. maddesinde diizenlenmis olan
‘mesru mildafaa’ hilkmii tatbik edilmelidir. Haks1z tahrik miiessesesi, mesru miidafaaya déhil
olup, mesru miidafaanin varlig1 hélinde tahrikten s6z edilemeyecektir. Yerlesik ictihatlar da
bu yoldadir. Ancak, haksiz saldir1 bittikten sonra bir kars1 koyma durumu séz konusu olursa
iste o zaman, TCK’nin 25. maddesi degil, TCK’nin 29. maddesi s6z konusu olabilir.” (Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu’nun 01.03.2016 tarihli ve 2015/1039 Esas, 2016/96 Karar say1l ka-
rarinda yer verilen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itiraz kanun yoluna bagvurmasinin
gerekgesinden)
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diizenlenmistir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu
ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” S6z konusu hiikiimden
anlasildig1 {izere, kisi, kendisine ait bir hakka yonelmis saldir1 karsisinda
mesru savunmada bulunabilecegi gibi, baskasina ait bir hakka yonelmis
saldir1 karsisinda da mesru savunmada bulunabilir’. Mesru savunmadan s6z
edilebilmesi igin, saldirinin, gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirt olmasi da gerekmektedir®. Somut olay baglaminda bu
sartlar degerlendirildiginde; C’nin kendisine degil, kardesi olan B’ye yonelmis
bir saldirt s6z konusudur. Bu saldiri, her ne kadar C ile igyerinde ¢alisanlarin
araya girmesiyle bir an i¢in durdurulmus olsa da, A’nin elinde ¢aki bigaginin
olmasi ve olay yerinden uzaklagmamis olmasi da gbz ontine alindiginda,
saldirinin, tekrart muhakkak bir saldir1 olarak kabul edilmesi gerekir. C’nin,
kardesi B’ye yonelik, tekrar1t muhakkak olan bu saldir1 karsisinda, saldirgan
durumundaki A’nin bigak tuttugu eline, elindeki firca sapiyla vurmasi, saldirt
ile orantili bir savunma fiilidir. Dolayistyla, somut olayda mesru savunmanin
sartlarinin gergeklestigi goriilmekte olup, C, mesru savunma gercevesinde
hareket etmektedir. C’nin, mesru savunma cergevesinde gergeklestirdigi
fiil karsisinda, A’nin, C’yi bigaklayarak hayati tehlike gegirecek sekilde
yaralamasi fiili bakimindan, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

Mesru savunma bakimindan, savunmaya yonelik fiilin ne kadar gerekli
oldugunun degerlendirilmesi gerekmekte olup; savunma igin basvurulan
fiill, savunma bakimindan zorunlu degil ise, ancak bu durumda haksiz
tahrikten soz edilebilir’®. Somut olayda, C’nin, A’nin bigak tuttugu eline,
elindeki firca sapiyla vurmasi, savunma bakimindan zorunlu bir fiil olarak
degerlendirilmelidir. Zira, A, B’ye yonelik bir saldirtya baslamis olup, bu
saldirinin bir an i¢in durdurulmasi sonrasinda elinde bicak tutmaya devam
eden A’ya, C tarafindan boyle bir miidahalede bulunulmamis olmas1 hélinde,
B’ye yonelik saldirinin tekrari muhakkaktir ve bu saldiri sonucunda A’nin B’ye

3% Saldirnin, Gglincti kisiye karst olmasi durumunda da mesru savunma kabul edilmistir.
(Ozgeng, s. 361.)

3 “Mesru savunmadan soz edilebilmesi igin, bir saldirinin varligi gereklidir. Saldirinin fil-
hal yani halen mevcut olmas: gerekir. 5237 sayili TCK’nin ifade bi¢imine gore, saldirinin
“gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir’” olmasi gerekir.
Saldir1 tamamlanmus ise, artik mesru savunmadan s6z edilemez.” (Ozgeng, s. 357.)

56 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 316-317.
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agir bir zarar vermesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla C’nin, savunma igin
bagvurdugu fiil, savunma bakimindan zorunlu olup, mesru savunma sartlari
gerceklesmistir.

TCK’nin 25. maddesinin birinci fikrasinin  gerekcesinde, mesru
savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu acgik¢a belirtilmistir ve
dolayisiyla, mesru savunma halinde, sartlarina uygun olarak gergeklestirilen
fiil, hukuka uygun olacaktir’’. Olay bakimindan herhangi bir hukuka
uygunluk nedeninin var olmasi hélinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz,
zira hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde ortada haksiz fiil teskil
edecek bir hareket yoktur®™. Hukuka uygun bir fiil, failde ne kadar siddetli
hiddet ve elem meydana getirmis olursa olsun, haksiz tahrikten bahsedilemez,
ciinkii ortada bir haksizlik yoktur®. Faile veya baska bir kisiye ait hukuksal
bir degere yonelmis bir miidahale, hukuka uygunluk nedeni ¢ergevesinde
gercgeklestiriliyorsa, bu miidahale hukuka aykiri olmadigindan, haksizlik
karakterine de sahip degildir ve dolayisiyla bdyle bir miidahalenin yapilmasi
sonucunda hiddet veya siddetli eleme kapilarak bir sug isleyen fail bakimindan
haksiz tahrik indirimi yapilamaz®. Mesru savunma ¢ergevesinde hareket eden
kisinin fiili, saldirgan agisindan, haksiz tahrik olarak degerlendirilemez, zira
hukuk diizenini ilk ihlal eden saldirganin kendisidir®'. Inceleme konusu olayda
da, A tarafindan B’ye yonelmis bir saldir1 s6z konusu olup, B nin kardesi olan C,
ticlincii kisi yararina mesru savunmada bulunmaktadir. C’nin mesru savunma
cergevesinde gerceklestirdigi fiil, hukuka uygun bir fiildir. A’nin C’ye kars1
isledigi neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu, C’nin haksizlik teskil
etmeyen, haksiz fiil niteligi tasimayan s6z konusu fiiline karsilik, bu fiilin

57 Ozgeng, s. 356-357.
Donmez, s. 280.
% Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 235.

Kangal, s. 38.

Hukuka uygunluk sebebi i¢inde hareket eden kisinin hareketine karsi gergeklestirilen hare-
kete, haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz. (Behiye Eker Kazanci, “Magdurun Davranislari
ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi - Haksiz Tahrik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 15 (Ozel Say1), 1309-1357, s. 1329.)

1 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, s. 241.

Kisi, kendi haksiz hareketiyle olaya sebebiyet vermisse, haksiz tahrik indiriminden yararla-
namaz. (Ozgeng, s. 523. ; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 603.)

Bununla birlikte, ilk haksiz harekete verilen karsilik, ilk haksiz harekete gore orantisiz dere-
cede agir ise, ilk haksiz hareketi gerceklestiren kisinin, haksiz tahrik hiikiimlerinden yarar-
lanmas1 miimkiindiir. (Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 603.)

w
3
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kendisinde meydana getirdigi hiddetin etkisiyle islemis olmas1 durumunda,
A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
noktada, inceleme konusu olay bakimindan, A’nin C’ye kars1 isledigi neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu, C’nin borcunu édememesi seklindeki
haksiz fiile tepki olarak mi1 yoksa C’nin A’nin bigak tuttugu eline vurmasi
seklindeki mesru savunma gercevesinde gerceklestirilen ve haksizlik teskil
etmeyen fiile tepki olarak mu islediginin belirlenmesi gerekir. Bu hususta
yapilacak degerlendirme, A’nin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacagini tespit etmek bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira,
fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin i¢inde
bulundugu hiddet veya siddetli elem hali, tahriki olugturan haksiz fiilin
sonucu olmali, haksiz fiil ile failin psikolojik durumu arasinda nedensellik
bagi bulunmalidir®.

Inceleme konusu olayda, alacagii alamayan ve bu nedenle hiddete
kapilan A’nin hedefinde olan kisinin bor¢lulardan B oldugu anlasilmaktadir.
Zira, olaymn gelisimine bakildiginda goriilmektedir ki; A, ilk olarak B’den
alacagini istemis, bunun i¢in B’yi aramis, B ve C’nin igyerine gittiginde de
yine alacagini B’den istemis, burada B’ye yonelik olarak tehditte bulunmus ve
B’nin yakasindan tutarak onu disar1 ¢ikarmaya ¢alismistir. Her ne kadar A’nin,
kardes olan B ve C’nin isyerinde galismis olmasit dolayisiyla bir is¢i alacag:
bulunsa da, olayin gelisimi ve A’nin alacagi dolayisiyla siirekli olarak B ile
muhatap olmasi, B’ye yonelik fiiller ger¢eklestirmesi goz oniine alindiginda;
A’nin, alacagindan dolay1 B’yi sorumlu olarak gordiigli anlasilmaktadir.
Dolayisiyla A, alacagimin d6denmemesi nedeniyle B’ye karst hiddete kapilmis
durumdadir. C’nin, A’nin bigak tuttugu eline vurma anina kadar, A'nin C’ye
karg1 hiddetle hareket ettigine iliskin bir durum mevcut degildir. O ana
kadar A’nin hedefinde olan kisi B iken, C’nin, mesru savunma ¢ergevesinde
hareket ederek A'nin bigak tuttugu eline vurmasi tizerine, A, C’ye kars1
hiddete kapilmis ve bunun etkisiyle C’yi bigakla yaralamistir. Bu yaralama
fiilli dolayisiyla A hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, A’nin, sug teskil eden bu fiilini, haksiz bir fiilin kendisinde meydana
getirdigi hiddetin etkisi altinda ger¢eklestirmis olmasi gerekmektedir®. Somut
olayda her ne kadar 6denmeyen borgtan dolayr C de sorumlu olsa da, A’nin,
esas olarak B’yi sorumlu tuttugu ve 6denmeyen alacagi dolayisiyla B’ye

8 Koca/Uziilmez, s. 365.

% Haksiz tahrikin varligi i¢in; islenen sugun, hiddetin etkisiyle islenmis olmas, haksiz fiil ile
daha sonra islenen sug arasinda illiyet iliskisinin mevcut olmasi gerekir. (Ozgeng, s. 524.)
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yonelik fiiller gergeklestirdigi goriilmektedir. Olayda borcun 6denmemesi
dolayistyla C’nin de haksiz bir fiilinin mevcut oldugu sdylenebilirse de; A,
C’ye karst isledigi neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunu, alacaginin
6denmemesinden kaynaklanan hiddetin etkisiyle degil, C’nin A’ya kars1
gerceklestirdigi, bicak tuttugu eline vurmasi seklindeki fiilden kaynaklanan
hiddetin etkisiyle gerceklestirmistir. Yukarida da agiklandigi iizere, C’nin,
A’nin bigak tuttugu eline vurmasi, mesru savunma sartlarinin gergeklesmesi
dolayistyla hukuka uygun bir fiildir. Olayda A, C’ye kars1 neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugunu, haksiz bir fiil olan borcun 6denmemesi fiiline
tepki olarak degil, hukuka uygun bir fiil olan bigak tuttugu eline vurulmasi
fiiline tepki olarak gergeklestirdiginden, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmak suretiyle cezasinda indirime gidilmesi miimkiin degildir®. Her
ne kadar A, kendisine kars1 gerceklestirilen fiil dolayisiyla hiddete kapilmig
ve bu hiddetin etkisiyle C’ye kars1 sug islemis olsa da, C’den A’ya yonelen fiil
haksiz bir fiil niteliginde olmadigindan, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanamayacaktir.

SONUC

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararma konu teskil eden inceleme
konusu olayda, borglu tarafindan borcun 6denmemesi, alacakliya yonelik
haksiz bir fiil niteligi tagimaktadir. Zira, borcun 6denmemesi seklindeki
davranis, ahlaka aykir1 bir davranistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme, ahlak kurallarimin, hukuk
diizeninin disinda kabul edilmemesi hususunda 6nemli bir kanuni dayanak
noktasi tegkil etmektedir. Haksiz tahrik hitkiimlerinin uygulanmasi baglaminda,
bir fiilin haksiz bir fiil olup olmadigi, hukuk diizeninin tamami ¢ergevesinde
yapilacak bir degerlendirme ile belirleneceginden, fiilin haksizlik teskil edip
etmedigi hususunda, hukuk diizeninin bir parcasi olan ahlak kurallarinin da
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu dogrultuda, ahlaka aykir1 bir fiil olan
borcun 6denmemesinin, haksiz fiil niteliginde oldugunu sdylemek gerekir.
Inceleme konusu olayda da C, A’ya olan borcunu édememek suretiyle ona
kars1 haksiz bir fiil gergeklestirmistir. A, C’ye kars1 isledigi neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sucunu, borcun 6denmemesi seklindeki haksiz fiilin

% Haksiz fiil neticesinde failde olusan hiddet ve siddetli elem hali ile islenen sug¢ arasinda
nedensellik bagi bulunmasi gerekmekte olup; sanigin isledigi sug, haksiz fiilden degil, baska
bir sebepten kaynaklaniyorsa, tahrik ile tepki arasinda nedensellik bagi mevcut degildir ve
bu durumda kisi, haksiz tahrik indiriminden yararlanamaz. (Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s.
606.)
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kendisinde olusturdugu hiddetin etkisiyle gerceklestirmis olsaydi, A hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelirdi. Ancak bu durumda
da, C’nin haksiz fiil teskil eden fiilinin haksizlik igeriginin olduk¢a az olmasina
kargilik A’nin haksizlik i¢erigi oldukea fazla olan bir sug islemesi dolayisiyla,
haksiz fiil ile islenen su¢ arasinda oran bulunmamasi nedeniyle A hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi sdylenebilirdi.

Inceleme konusu olayin gelisimi goz Oniine alindiginda; A, C’ye
karst isledigi neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunu, alacaginin
O6denmemesinden kaynaklanan hiddetin etkisiyle degil, C’nin A’ya kars1
gercgeklestirdigi, bicak tuttugu eline vurmasi seklindeki fiilden kaynaklanan
hiddetin etkisiyle gergeklestirmistir. Failin haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in, islenen sucun, haksiz fiilin meydana getirdigi hiddetin
etkisiyle gerceklestirilmesi gerekmekte olup; somut olayda A, neticesi
sebebiyle agirlasmig yaralama sugunu, borcun 6denmemesi seklindeki haksiz
fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddetin etkisiyle islemis degildir. A, s6z
konusu sucu, C’nin bigak tuttugu eline vurmasi seklindeki, mesru savunma
sartlar1 ¢ercevesinde gerceklestirilen fiilden kaynaklanan hiddetin etkisiyle
islemistir. C’nin, A’nin bigak tuttugu eline vurmasi, bir hukuka uygunluk
nedeni olan mesru savunmanin sartlarinin gergeklesmesi dolayistyla hukuka
uygun bir fiildir. Hukuka uygun bir fiilin varlig1 halinde, bu fiilin etkisiyle
su¢ isleyen fail bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira, bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmasi
dolayisiyla fiilin hukuka uygun olmasi halinde, ortada bir haksizlik yoktur.
Inceleme konusu olayda da A, C’ye karsi neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama sugunu, haksiz bir fiil olan borcun 6denmemesi fiiline tepki olarak
degil, hukuka uygun bir fiil olan bigak tuttugu eline vurulmasi fiiline tepki
olarak gergeklestirdiginden, A hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmak
suretiyle cezasinda indirime gidilmesi miimkiin degildir.
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