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Sivas 1li Hafik ilcesi Tarim isletmelerinde Toprak Analizi
Uygulamalarinin Benimsenmesi ve Yayillmasi Uzerine Bir
Arastirma

Ozet

Bu arastirmada, Sivas ili Hafik Ilcesinde bulunan iireticilerde toprak analizi
uygulamalarinin yayilmast ve benimsenmesi incelenmistir. Aragtirma verileri Hafik
Ilgesinde bitkisel iiretim yapan 129 iiretici ile yapilan anket gériismelerinden olusmustur.
Aragtirmada ireticiler toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan olarak iki gruba ayrilmistir.
Verilerin istatistiki olarak analizinde Khi-Kare ve t-testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda tireticilerin tarimsal yenilikleri benimsemeleriyle yas, sosyal giivenlik, egitim,
deneyim, arazi genigligi, tarimsal faaliyette bitkisel liretimin payi, alet-makine varligt,
tarimsal gelir, toplam gelir icinde bitkisel iiretimin payi, kdyde genel gelir diizeyi
bakimindan kendi durumunu nasil gordiigii, kullanilan giibre ve ilacin kaydini tutma ve
kullanma talimatin1 okuma, ireticilerin tarimsal konularda ilk bilgi kaynaklari, yayim
faaliyetlerine katilma, televizyonda tarim programi izleme, Sivas ve Hafik’e gidis siklig1
ve yayim elemanlartyla gériisme durumu iliskili bulunmustur.
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Research on the Adoption and the Extension of Soil
Analysis Applications in Agricultural Entities at Hafik
District of Sivas Province

Abstract

In this research, the adoption and extension of soil analysis applications over breeders
in hafik district of sivas province has been analysed. Investigation data cover surveys
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made to 129 breeders in Hafik district occupied at vegetable production. In research
the breeders divided into to parts, one called the breeders who made soil analysis and
the other called the breeders who did not make soil analysis. In statistical analysis of
the survey data, khi-square and t-tests are used. Researchresults show that age, social
security, education, experience, tha size of land, the size of vegetable production in
agricultural activity, the presence of tools and machinery, agricultural income, the
proportion of vegetable production in total income, breeder’s sight of his situation with
respect to general level of income in the village, the booking and the usage of
instructions manual of consumed fertilizer and drug, the first source of information of
producers in agricultural issues, participation in dissemination activities, watching
agricultural television programmes, the frequency of visiting Hafik and Sivas and the
frequency of visiting extension experts are correlated with adoption of agricultural
newness.

Keywords: Fertilizer usage, soil analysis, education and extension.
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1. GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisinda artan diinya niifusunun ihtiyaglarini karsilamak {izere
sanayilesme ile beraberinde iiretimlerdeki artis, zaman igerisinde tarimsal iiretime de
yansimugtir. 1950°lilerden itibaren yesil devrimin etkisi ile yogun olarak kimyasal
girdiler, mekanizasyon ve gelistirilen yiiksek verimli cesitler ve 1slah edilen hayvan
irklarmin iiretimde kullanilmasi, tarimsal {iretimin yapisini biitiintiyle degistirmistir [1].
Uriin artis1 giftilerin birincil hedefi olmasi nedeniyle tarim faaliyetleri daha biiyiik
alanlarda ve daha yogun bir sekilde, daha fazla tarim ilact kullanilarak yapilmistir.
Tarima yonelik politikalar bu tiir glibre ve zirai ilag kullanimlarini tesvik etmis, ancak
bunlarin tiikketimlerinin gerekliligi ile usule uygunluguna yonelik ¢iftcilerin yaygin
egitimi ve bilinglendirilmesi yerine getirilememistir [2].

Analize dayali olmadan dekara verilecek bir kilogramlik fazla giibrenin bile ekonomik
zararlara yol acacagi bilinmektedir. Cevreyi kirletmeden, birim alandan amaglanan
verimi azaltmadan, {iriin kalitesini bozmadan bitki ve iiriin gelisimi saglamak dengeli
bir glibreleme ile miimkiindiir. Bilingli ve dengeli bir giibrelemenin ilk adimi ise toprak
analizleri ile bitkinin beslenme diizeyinin belirlenmesi ve buna gore giibreleme
programlar1 hazirlanmasidir [3].

Tarimsal yenilikler deyimi tarimsal iiretim siirecinde kullanilan yeni veya gelistirilmig
girdileri ve yontemleri kapsar. Yeni bir tohumluk ¢esidi, yeni bir giibre ¢esidi ve toprak
islemede yeni bir yontem olarak verilebilir. Bunlar iiretimi ya da verimi arttirict teknik
ya da uygulamalardir. Ele alinan teknik ya da uygulama yayime1 i¢in yeni olmayabilir.
Onemli olan, iiretici agisindan yeni olmasidir [4]. Yenilik goreli bir kavram olup, bir
toplumda yenilik olarak algilanan bir fikir, baska toplumda coktan benimsenmis
olabilir.

Bu nedenle son yillarda tarimsal yayim ¢aligmalarinda toprak analizi konusunda

uireticiler bilinglendirilmeye c¢alisilmis ve Tarim Bakanlhigi tarafindan destekleme
kapsamina alinmistir. 2007 yilinda Tarim Bakanligi tarafindan yapilan destekleme
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O0demelerinde, Ciftci Kayit Sistemine kayith 2,6 milyon kisiden sadece %7 sinin toprak
analizi yaptirarak desteklemeden yararlanmasi, toprak analizi yonteminin Tiirkiye i¢in
bir yenilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu nedenle arastirma bolgesi olarak secilen Sivas Ili Hafik Ilgesinde iireticiler icin
bir yenilik olarak degerlendirebilecegimiz toprak analizi konusunda c¢ift¢ilerin bilgi
diizeylerinin Ol¢iilmesinin yaninda, yayim faaliyetleri ve destekleme c¢alismalarinin
toprak analizinin yayilmasi ve benimsenmesi iizerine etkisi incelenerek, Sivas ili Hafik
Ilesinde toprak analizi uygulamasinin seyri ortaya konulmaya calisilmistir ve bu
verilerle toprak analizinin yayilmast ve benimsenmesi ic¢in Oneriler getirilmeye
calisilmigtir.

2. MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin ana materyalini, Sivas Ili Hafik ilgesinde iireticilerle yapilan anketler ve
arastirmaci1 gdzlemleri olusturmaktadir. Ornege giren kdylerin saptanmasinda, Hafik
[lge Tarrm Miidiirliigii yetkilileri ile goriisiilerek toplam 82 kdyden %151 gayeli
ornekleme yontemi ile Tlgeyi en iyi sekilde temsil edebilecek ve bitkisel iiretimin yogun
yapildig1 12 kdy segilmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir [5]:

Npq
"= (N-1)D+pq (n Orneklem sayis1, N: Arastirmaya konu olan kiime biitiinliigii)

E: Katlanilabilir hata oran1 (0,05)

p: Incelenen birimin popiilasyondaki oran1 (p=q=0,05)

Z: tablosundaki istenen giiven aralig1 (1,96).

D: E¥/7’

Aragtirmada Ornek hacminin belirlenmesinde; %35 hata ve %95 giiven (t=1,96)
siirlarinda 129 6rnek hacmi belirlenmistir. Verilerin analizinde uygun analiz tiiriiniin
secilmesi i¢in verilerin homojen dagilip dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testiyle belirlenmistir.

D= Max | Fo-Fe |

Fo: Gozlenen kiimulatif nisbi frekans

Fe: Beklenen kimiilatif nisbi frekans

L] E:.E_ L] E)E_
Sp degeri i¢in; Sp= \/'i—l. — ﬂ?ﬂ—l.}
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D
5p f{‘\l‘lﬁ

Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi; t= [6].

Normal dagilim gdsteren verilerin analizinde parametrik analiz yontemlerinden t-testi,
normal dagilim gostermeyen verilerin analizlerinde parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Khi-Kare testi kullanilmistir. Verilerin istatistiki analizinde SPSS 16
paket programi kullanilmistir.

2 ZF=fp)®

Khi-Kare testinde; ¥ 7
b

f: Gozlenen frekans

fb: Beklenen frekans [7].

X-u

t-testi istatistiginde; t= ——
=%

¥ XiXoXsoinnnn, Xn 6rnek ortalamasi
pu: Ornek ortalamasindan faydalanarak tahmini yapilacak popilasyon ortalamasi
5X: Ornek ortalamasina ait sitandart sapma [8].

Khi-kare testleriyle oOl¢iimlenen degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu
durumda ise; yani bagimsizlik hipotezinin reddedilmesi halinde, ele alinan degiskenler
arasindaki bagimlilik veya iliskinin derecesini hesaplamak i¢in Kontingenz (Coefficient
of Contingency) yani bagimlilik katsayis1 kullanilmistir. Bagimlilik katsayist 0-1
arasinda deger almaktadir ve 1’e yaklastikca iliskinin oran1 gliglenmektedir [7].

ra
N2

CC=

x2: Khi-kare degeri
N: Gozlem sayisi.
3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Arastirma Alaninda Ureticilerin Sosyal Durumu le Ilgili Bilgiler

Arastirmaya katilan igletmelerde, isletme sahibi olarak 124 erkek {iretici ve 5 kadin
tiretici ile goriisme yapilmustir.
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Aragtirma alaninda ireticilerin sosyal durumlar1 ile ilgili bilgiler Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1. Arastirma Alaninda Ureticilerin Sosyal Durumu ile ilgili Bilgiler

Toprak Analizi Toprak Analizi TOPLAM
Yaptiranlar Yaptirmayanlar
Say1 % Say1 % Say1 %

Ureticilerin Yas Dagilimi (yil)

25-36 11 15 7 12 18 14
36-45 11 15 15 26 26 20
46-55 17 24 8 14 25 19
56-65 19 27 13 22 32 25
66 ve lizeri 13 19 15 26 28 22
Toplam 71 100 58 100 129 100

v’ = 4,667 SD = 127 P-Value = 0,000 ¥ Hesap > X Tablo — Anlamli

Ureticilerin Sosyal Giivenlik Durumlarina Gore Dagilimlar

Evet 43 61 20 34 63 49
Hayir 28 39 38 66 66 51
Toplam 71 100 58 100 129 100

v =17,677 SD=1 P-Value = 0,006 X tesap > ) Tablo — Anlamli

Ureticilerin Egitim Durumlar

Okur-yazar 7 10 16 28 23 18
Okuryazar degil 3 4 9 16 12 9
Ilkokul 50 71 31 53 81 63
Ortaokul 5 7 - - 5 4
Lise 5 7 2 3 7 5
Onlisans 1 1 - - 1 1
Toplam 71 100 58 100 129 100

v’ =17,128 SD=5 P-Value = 0,004 X Hesap > X Tablo — Anlamli

Ureticilerin Deneyim Durumlari (yil)

1-10 11 16 15 26 26 20
11-20 15 21 11 19 26 20
21-30 18 25 13 22 31 24
31-40 17 24 9 16 26 20
41-50 9 13 10 17 19 15
51-60 1 1 - - 1 1

Toplam 71 100 58 100 129 100

> =3,495 SD = 127 P-Value = 0,001 ¥ Hesap > X Tablo — Anlamli

Yapilan arastirmada iireticilerin yas dagilimlar1 25-75 arasinda degismektedir. Toprak
analizi yaptiran {reticilerin %24’ 46-55 yas arasinda, %27’si 56-65 yas arasindadir.
Yapilan t-testinde iligki anlamli bulunmustur ve iireticilerin yas1 ilerledik¢e toprak
analizi yaptirma oraninin artigi bulunmustur. Armagan (1993), pamuk {iretiminde,
yeniliklerin ireticiler arasinda yayilmasi ve benimsenmesi hakkinda yaptigi
arastirmasinda, lireticilerin yast ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda énemli bir iligki
olmadigini bildirmistir [9].

Tarim sektoriinde calisanlarin en onemli sorunu genel anlamda bir sosyal giivenlikten
yoksun olmalaridir. Sehirsel-endiistriyel anlamda sosyal giivenlik heniiz tarim kesimine
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girmemistir. Is ve gelir giiveni ile siirekliligi saglanamamstir [10]. Sosyal giivence
durumlart incelendiginde iireticilerin; %49’unun sosyal giivenceye sahip olduklari,
%351’inin ise higbir sosyal giivenceye sahip olmadiklart belirlenmistir. Toprak analizi
yaptiran  Ureticilerin;  %61°1  sosyal giivenceye sahip iken, toprak analizi
yaptirmayanlarin %34 linlin sosyal giivenceleri bulunmaktadir. Yapilan khi-kare testi
sonuclarina gore iliskili anlamlidir ve bagimlilik katsayis1 0,23 bulunmustur.

Tarimda yeniliklerin benimsenmesi, iireticinin kendisi tarafindan alinan, kisisel bir
karardir. Birey yenilige karsi, icinde bulundugu sosyal ¢evreden bagimsiz hareket
edemez. Bu yiizden bireyi ele alan ¢alismalardan ziyade, kdydeki insanlarin sosyo-
kiiltiirel gevresini degistirmek, yenliklerin benimsenmesi i¢in 6nemlidir. Sosyo-kiiltiirel
degisim de oncelikle egitimle saglanabilir. Egitim diizeyi, kirsal toplumlarin sosyal ve
ekonomik gelismelerinde onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir [11]. Toprak
analizi yaptiran iireticilerin %70’1, toprak analizi yaptirmayan lreticilerin %531 ilkokul
mezunudur. Yapilan khi-kare testi sonuglara gore iliski anlamlidir ve bagimlilik
katsayis1 0,34’ diir.

Toprak analizi yaptiran iireticilerin yaptirmayan lireticilere goére daha fazla deneyime
sahip olduklari tespit edilmistir. Yapilan t-testi sonuglarina gore aralarindaki iliski
anlamli bulunmustur. Arastirmaya katilan {reticilerin deneyimle birlikte kazandiklari
bilgi ve tecriibenin, tarimsal yenilikleri benimsemeleri {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Tirkyilmaz ve ark. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, siit sigir1
isletmelerinde mesleki deneyim siiresinde goriilen artis ile yeniliklerin benimsenmesi
arasinda 6nemli bir iligki oldugu saptanmustir [12].

3.2. Isletmelerin Faaliyetlerine iliskin Bilgiler
Incelenen isletmelerin faaliyetleri ile ilgili bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

Toprak analizi yaptiran iireticilerin %35°1 200 da ve altinda araziye sahip iken, toprak
analizi yaptirmayan tireticilerin %53’i 201-400 da araziye sahip oldugu bulunmustur.
Arazi genisligi 400 da ve iizerine ¢iktiginda toprak analizi yaptiran iiretici sayisinda
artis oldugu goriilmektedir. Khi-kare testi sonuclarina gore iliski anlamli bulunmustur.
Bagimlilik katsayis1 0,30’dur.

Ureticilerin %42’sinin tarimsal faaliyetlerinin %26-50’lik kismini bitkisel iiretimin
olusturdugu tespit edilmistir. Bu kisim i¢inde toprak analizi yaptiranlarin orant %51,
toprak analizi yaptirmayanlarin orani ise %31°dir. Tarimsal faaliyetinin tamamini
bitkisel tretim olusturan isletmelerin %34’ toprak analizi yaptirirken, %281
yaptirmamaktadir. Ureticilerin tarmmsal faaliyetlerinde bitkisel iiretim oram arttikga,
tarimsal yenilikleri benimseme ve verim artirict yontemleri uygulama oraninin da
artmasi beklenen bir durumdur. Yapilan khi-kare testi sonucuna gore iliski anlamli
bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0,48 dir.

Zenginlik ve yenilik¢ilik i¢ ice goriinmektedir. Yenilik¢iler zengin olduklarindan

yenilikleri benimserler ya da yenilikleri benimsedikleri i¢in zengindirler [4].
Ureticilerin %69 unun yillik geliri 700-10 000 TL’dir. Toprak analizi yaptiranlarin
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%58’1, yaptirmayanlarin %83’ bu grup i¢inde yer almaktadir. Kalan {ireticiler icinde,
tarimsal gelir yiikseldik¢e toprak analizi yaptirma oraninin arttigi goriilmektedir.
Tarimsal iiretimde uygulanacak her yenilik, uygulanacak yenilige bagli olarak biiyilik ya
da kiiciik ek bir maliyet olusturmaktadir. Bu nedenle gelir durumu bir¢ok tarimsal
yeniligin benimsenmesini etkilemektedir. Ancak yapilan khi-kare testinde anlamli bir
iliski bulunmamustir.

Cizelge 2. Isletmelerin Faaliyetlerine iligkin Bilgiler

Toprak Analizi Toprak Analizi Toblam
Yaptiranlar Yaptirmayanlar p

Say1 % Say1 % Say1 %
Ureticilerin Toplam Arazi Durumu (da)
200 ve alt1 25 35 18 31 43 33
201-400 19 27 31 53 50 39
401-600 19 27 8 14 27 21
601-800 8 11 1 2 9 7
Toplam 71 100 58 100 129 100

x*=12,765 SD =3 P-Value= 0,005 X Hesap > A Tablo — Anlaml

Tarimsal Uretimde Bitkisel Uretimin Payi (%)

10-25 9 13 18 31 27 21
26-50 36 50 18 31 54 42
51-75 2 3 6 10 8 6
76-100 24 34 16 28 40 31
Toplam 71 100 58 100 129 100
v =38,767 SD=3 P-Value = 0,000 1 Hesan > X Tablo — Anlamlt

Tarimsal Gelir (TL)

700-10.000 41 58 48 83 89 69
10.000>-20.000 14 20 4 7 18 14
20.000>-30.000 10 14 4 7 14 11
30.000>-40.000 6 8 2 3 8 6
Toplam 71 100 58 100 129 100

x’ =9,464 SD=3 P-Value = 0,24 Y Hesap > X Tablo — Anlamli Degil

Tarimsal Gelir I¢inde Bitkisel Uretimin Pay1 (%)

0-25 2 2 6 10 8 6

26-50 36 51 18 31 54 42

51-75 9 13 18 31 27 21

76-100 24 34 16 28 40 31

Toplam 71 100 58 100 129 100
x> = 11,406 SD=3 P-Value = 0,010 Y Hesap > X Tablo — Anlamli

Toprak analizi yaptiran tireticilerin biiyiik bir boliimii tarimsal gelirlerinin %26-50’sini
bitkisel iiretimden kazanmakta, toprak analizi yaptirmayan {reticiler ise tarimsal
gelirinin %26-50 ve %51-70’ini bitkisel iiretimden kazanmaktadir. Tarimsal gelirinin
tamamun1 bitkisel iiretimden elde eden iireticilerde toprak analizi yaptirma orani daha
yiiksektir. Yapilan khi-kare testi sonucuna gore anlamli bir iliski bulunmustur ve
bagimlilik katsayis1 0,29’dur.
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Toprak analizi yaptirmadan yapilan giibreleme ile gereginden fazla ya da eksik giibre
kullanilabilecegi gibi, topragin ihtiya¢c duymadigi bitki besin elementlerini igeren giibre
de kullanilabilir. Bunun sonucunda giibre ile beklenilen verim artig1 saglanamadig gibi,
verimde bir azalma, iiriin kalitesinde diisme olabilir. Arastirma yapilan bolgede, bitkisel
tiretim olarak basta bugday, yonca, korunga iiretimi ile birlikte adi fig ve yulaf liretimi
de yapilmaktadir. Cizelge 3’e gore toprak analizi yaptirmayi tercih eden {ireticilerin
veriminde artis oldugu goriilmektedir. Toprak analizi yaptiran {reticilerin bugday
verimi 229,6 kg/da iken, yaptirmayan iireticilerin verimi 206,13 kg/da’dir. Korunga
tiretiminde; toprak analizi yaptiranlarin verimi 343,2 kg/da kuru ot, toprak analizi
yaptirmayanlarda ise 332,6 kg/da’dir. Yonca {ireten ireticilerden toprak analizi
yaptiranlar dekara ortalama 464,4 kg iriin elde ederken toprak analizi yaptirmayan
tireticiler 436,7 kg iirlin elde ettiklerini belirlenmistir.

Cizelge 3. Uriin Verimleri

Ortalama Toprak Analizi Toprak Analizi

URUNLER Verim Yaptiranlarda Verim Yaptirmayanlarda Verim

(kg/da) (kg/da) (kg/da)
Bugday 214,1 229,6 206,13
Korunga (kuru ot) 340,9 3432 332,6
Yonca (kuru ot) 446,7 4644 436,7
AFig 170,2 179,24 158,7
Yulaf 200 200 200

Cizelge 4’de arastirmaya katilan iireticiler tarafindan iiretimi yapilan bitkisel iiriinlerini
agirlikl olarak nasil degerlendirildigi yer almaktadir. Cizelgeye gore arastirmaya katilan
ireticilerin hepsi bugday iiretimi yapmaktadir ve iiretimlerinin biiylik bir boliimiini
TMO ve piyasada degerlendirmektedir. Hayvansal iiretim yapan diireticiler girdi
maliyetlerini azaltmak i¢in bitkisel iiretimde yem bitkileri {iretimine de yer vermektedir.
Bu nedenle yem bitkileri iiretiminin tamamu treticiler tarafindan kendi ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kullanilmaktadir.

Cizelge 4. Bitkisel Uriinlerin Satildiklar: Yer

URUNLER SATILAN YER Kisi Sayisi %
Kendi 17 13

- Piyasa 32 25
Bugday TMO 80 62
Toplam 129 100

Kendi 41 85

Korunga Piyasa 7 15
Toplam 48 100

Kendi 61 92

Yonca Piyasa 5 8
Toplam 66 100
. Kendi 21 100
AFig Toplam 21 100
Kendi 2 100
Yulaf Toplam 2 100
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3.3. Kimyasal Giibre Tiiketimi ile Tlgili Bilgiler

Kayit tutma; isletmelerde iireticilerin bir iiretim donemi boyunca kullandiklart her tiirlii
girdinin (tohum, ilag, giibre vb.) kayit altina alinmasidir. Gida giivenligi agisindan
onemli bir konu da, izlenebilirligin saglanmasi agisindan kullanilan giibre ve ilacin
kaydinmn tutulmasidir. Ozellikle ilag uygulamalari ile hasat araliklarinn kayit altina
almas1 6nemlidir. Ureticilerin biiyiik bir béliimii (%74) diizenli olmasa da kullandiklar:
giibre ve ilaci bir deftere yazdiklar1 belirlenmistir (Cizelge 5). Toprak analizi yaptiran
tireticilerin  %96’s1 kayit tutarken, toprak analizi yaptirmayan {reticilerin sadece
%47’sinin kayit tuttugu belirlenmistir.

Ureticiler genel olarak ilge Tarim Miidiirliigiinden aldiklar1 bilgi ve toprak analizi
sonuglarina gore giibre kullanmaktadir. Ureticilerin sadece %34’ii giibre kullanmadan
once her zaman toprak analizi yaptirmaktadir. Toprak analizi yaptirmayan lireticiler ise
agirlikli olarak eski aligkanliklarina gore giibre kullanmaktadir. Bu toprak analizi
yaptirmayan lireticilerin geleneklerine bagli oldugunu, gecmise dnem verdigini ve bunu
devam ettirme egiliminde oldugunu gostermektedir. Khi-kare testi sonuglarina anlamli
bir iliski bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0,66’dir.

Uyguladiklar1 giibre miktari1 az bulan ¢iftgilerin gelir yetersizligi ya da isletme
genigliginin diisiik olmas1 nedeniyle yeteri kadar gilibre kullanamadiklarini diistindiikleri
ifade edilmistir [13]. Ureticilerin %88’i kullandiklar1 giibre miktarmin yeterli
olmadigini diistinmektedir. Toprak analizi yaptiran ireticilerin %83’1, toprak analizi
yaptirmayan ireticilerin ise  %95’1 kullandiklar1 giibrenin yeterli olmadigini
disinmektedir. Yapilan Khi-Kare testi sonucglarina gore anlamli  bir iligki
bulunmamustir.

Cizelge 5. Kimyasal Giibre Tiiketimi ile ilgili Bilgiler

Toprak Analizi  Toprak Analizi

Yaptiranlar Yaptirmayanlar Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Kullanilan Giibre ve llacin Kaydini Tutma Durumu

Evet 68 96 27 47 95 74
Hayir 3 4 31 53 34 26
Toplam 71 100 58 100 129 100

x> =3,353 SD=1 P-Value = 0,000 X Hesap > A Tablo — Anlamli

Ureticilerin Giibre Kullanmadan Once Bilgi Kaynaklar:

Toprak Analizi Yaptirma 24 34 - - 24 19
Tarim l-Tlge Miidiirliigiine Danisma 25 36 22 38 47 36
Gilbre Satin Aldig1 Yere Danigsma 11 15 3 5 14 11
Komsudan Fikir Alma - - 2 3 2 2
Eski Aliskanliklarina Gore Yapma 11 15 31 54 42 32
Toplam 71 100 58 100 129 100

7 =98,768 SD=5 P-Value = 0,000 X Hesap > ) Tablo — Anlamli

Ureticilerin Kullandiklar: Giibre Miktar: Ile Ilgili Kisisel Goriigleri

Yeterli 12 17 3 5 15 12
Yeterli Degil 59 83 55 95 114 88
Toplam 71 100 58 100 129 100

x> =3208 SD= 1 P-Value = 0,073 X tesap > X Tablo — Anlamli Degil
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3.4. Toprak Analizi ile Tlgili Bilgiler

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirma ile ilgili bilgiler Cizelge 6’da verilmistir.
Ureticilerin %64 gibi biiyiik bir kism1 toprak analizi konusunda ilk bilgiyi ilge Tarim
Midiirligli ¢alisanlarinin  yayim faaliyetlerinden, %14’liniin ise gazete ya da
televizyondan bilgi aldiklar1 belirlenmistir. Yapilan khi-kare testi sonuclarina gore
anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0,40°dur.

Arastirmaya katilan tireticilerin tamami toprak analizi hakkinda bilgi sahibi iken sadece
92 fdiretici Ornek almayr bilmektedir. Toprak analizi yaptiran {ireticilerin %97’si,
yaptirmayan ireticilerin ise %40’1 6rnek almayi bildikleri belirlenmistir. Khi-kare testi
sonuclarina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0,52°dir.

Tarimsal yeniliklerin benimsenmesinde uygulama seklinin bilinmesi yeniligin
benimsenme oranini arttirmaktadir. Arastirmaya katilan treticilerin ¢evresinde kag
kisinin toprak analizi yaptirdig1 incelendiginde iireticinin ¢evresinden etkilendigi ve
cevresinde toprak analizi yaptiran iretici sayisi arttikca toprak analizi yaptirma
oraninda artig oldugu goriilmektedir. Khi-kare testi sonuglarina gére anlamli bir iligki
bulunmugtur. Bagimlhilik katsayis1 0,58dir.

Cizelge 6. Toprak Analizi Ile ilgili Bilgiler

Toprak Analizi Toprak Analizi
Yaptiranlar Yaptirmayanlar Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Toprak Analizi Konusunda Ilk Bilgi Kaynaklar:
Ilge Miidiirliigii Calisanlar 57 80 26 45 83 64
Kooperatif 5 7 5 9 10 8
Gazete/TV 7 9 11 19 18 14
Komsu 2 3 7 12 9 7
Diger 1 1 9 15 9 7
Toplam 71 100 58 100 129 100

x> =25,122 SD=6 P-Value = 0,000 Y Hesap > X Tablo — Anlamli

Toprak Analizinde Ornek Almay: Bilme Durumu

Evet 69 97 23 40 92 71
Hayir 2 3 35 60 37 29
Toplam 71 100 58 100 129 100

v =48,873 SD=2 P-Value = 0,000 A Hesap > ) Tablo — Anlamli

Cevrenizde Toprak Analizi Yaptiran Kisi Sayist

0-5 14 20 19 33 33 26
06-10 25 35 20 34 45 35
11-15 25 35 12 21 37 29
16-20 7 10 7 12 14 10
Toplam 71 100 58 100 129 100

Xz = 66,042 SD=3 P-Value = 0,000 XZ Hesap > X2 Tablo — Anlamli
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3.5. Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi Desteklemeleri ile Tlgili Bilgiler

Incelenen isletmelerde kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemeleri ile ilgili bilgiler
Cizelge 7°de verilmistir.

Arastirmaya katilan iireticilerin tamami kimyevi giibre ve toprak analizi desteklemeleri
hakkinda bilgi sahibidir. Toprak analizi yaptiran iireticilerin %96’s1, toprak analizi
yaptirmayan ireticilerin ise %59’u Ilge Tarmm Miidiirliigiinden bilgi aldig1
belirlenmistir. Khi-kare testi sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimlilik
katsayis1 0,42 dir.

Cizelge 7. Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi Desteklemeleri ile Ilgili Bilgiler
Toprak Analizi  Toprak Analizi
Yaptiranlar Yaptirmayanlar Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi Desteklemesi Hakkinda Bilgi Kaynagi

[1-flge Miidiirliigii 68 96 34 59 102 79
Kooperatif - - 4 6 4 3
Mubhtar 3 4 16 27 19 14
Kahve Toplantilari - - 1 2 1 1
Gazete-TV - - 1 2 1 1
Komsu - - 1 2 1 1
Diger - - 1 2 1 1
Toplam 71 100 58 100 129 100

x2 =27,194 SD=6 P-Value = 0,000 xz Hesap > Xz Tablo — Anlamli
Toprak Analizinde Ornek Alma Yontemini Ogrenme Kaynaklari

[I-Ilge Midiirliigii Egitimleri 53 75 10 43 63 69
Tarim Bakanligi Basili Yayinlar 12 17 5 22 17 19
TV Programlar 3 4 1 4 4 4
Kooperatif Caligsanlart 3 4 2 9 3 3
Mubhtar - - 5 22 5 5
Komsu - - - - - -
Diger - - - - - -
Toplam 71 100 23 100 92 100
v =59,383 SD=5 P-Value = 0,000 ¥ Hesap > X Tablo — Anlamli
Kimyevi Giibre Desteklemesine Basvuru Durumu
Basvuru Yapan 67 94 47 81 114 88
Bagvuru Yapmayan 4 6 11 19 15 12
Toplam 71 100 58 100 129 100
x> =4,300 SD=1 P-Value = 0,038 ¥ Hesap > X Tablo — Anlamlt
Giibre Desteklemesinden Yararlanmak Icin Toprak Analizi Sarti Getirilmesinde Diisiince
Zorunlu Olmal 23 32 1 2 24 19
Zorunlu Olmamali 48 68 57 98 105 81
Toplam 71 100 58 100 129 100

x> =0,092 SD=1 P-Value = 0,761 Y Hesap > X Tablo — Anlamli Degil
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Ureticilerin %88’i kimyevi giibre desteklemesinden faydalanmaktadir. Toprak analizi
yaptiran ireticilerin %94°1i, toprak analizi yaptirmayan ireticilerin %811 giibre
desteklemesine basvurmaktadir. Khi-kare testi sonuglarina gore anlamli bir iliski
bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0,18 dir.

Arastirmaya katilan iireticilerin %81°1 giibre desteklemesinden yararlanmak i¢in toprak
analizi yaptirmanin zorunlu tutulmamasi gerektigini disiinmektedir. Toprak analizi
yaptiran {reticilerin %68’1 zorunlu tutulmamali derken, toprak analizi yaptirmayan
tireticilerde bu oran %98’e ¢ikmaktadir. Ureticiler giibre desteklemesinden yararlanmak
icin getirilen toprak analizi sartina olumlu bakmamaktadir. Yapilan khi-kare testi
sonuclarina gore anlamli bir iligski bulunmamustir.

3.6. Tarimsal Yayim Faaliyetleri ile Tlgili Bilgiler

Kizilaslan (2009), ciftgilerin tarimsal yayim konusundaki tutum ve davranislarini
inceledigi calismada; tarimsal bilgi ve yeniliklerin 6grenilme kaynagiin %96’sii
yayim elemanlarinin olusturdugunu, ayn1 zamanda ¢ift¢ilerin yayim elemanlarini yoérede
bilgi konusunda otorite olarak kabul ettikleri bulunmustur [14]. Diger O6nemli bilgi
kaynag: ise kdydeki diger ciftciler olarak bulunmustur. Incelenen isletmelerde tarimsal
yayim faaliyetleri ile ilgili bilgiler Cizelge 8’de verilmistir. Arastirmaya katilan
tireticilerin %80°1 tarimsal konularda bilgilerini yayim elemanindan 6grenmektedir.
Toprak analizi yaptiran ireticilerin %751, toprak analizi yaptirmayan ireticilerin
%86’s1 tarimsal bilgi ve yeniliklerden yayim elemani vasitasiyla haberdar olduklarim
belirtmislerdir. Ureticilerin ¢ok az bir kismmin diger iiretici ve kdyde yash kisilerden
tarimsal konularda bilgi aldiklar1 belirlenmistir. Yapilan khi-kare testi sonuglarina gore
anlamli bir iligki bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 0,14’ djir.

Tarimsal yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesinde, ¢iftgilerin bilgi kaynaklari ve
haberlesme davranislar1 onem tasimaktadir. Genel olarak kitle iletisim araglarindan daha
fazla yararlanan, yayim servisi ile daha siki iliski kuran ve kendi g¢evrelerinin disina
daha fazla seyahat eden cift¢ilerin tarimsal yenilikleri daha kolay benimseyecekleri
kabul edilmektedir [15]. Arastirmaya katilan iireticilerden toprak analizi yaptiran
tireticilerin %69’u giibreleme ile ilgili bir yayim faaliyetine katilirken, toprak analizi
yaptirmayan {reticilerin sadece %22’si yayim faaliyetine katildiklar1 belirlenmistir.
Khi-kare testi sonuc¢larina goére anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimlilik katsayisi
0,41 dir.

Ureticilerin %61°1 toprak analizi ile ilgili bir yayim faaliyetine katilmistir. Toprak
analizi yaptiran Ureticilerin %80’1, toprak analizi yaptirmayan ireticilerin ise %38’
toprak analizi ile ilgili bir yayim egitimine katildigi belirlenmistir. Khi-kare testi
sonuclarina gére anlamli bir iligki bulunmustur. Bagimlilik katsayisi 0,38’dir. Tarimsal
yeniliklerin benimsenmesinde yenilik hakkinda bilgi verilen yayim faaliyetlerine
katilma yeniligin benimsenme oranini arttirmaktadir.

Tiirkiye’de kamu tarimsal yayiminin hizmet gotiirmesi beklenen 4 milyonu agkin tarim

isletmesi vardir. Isletmelerin sayisal ¢oklugu yaninda, ulasimi kolay olmayan ve
altyapis1 yetersiz bir topografyaya dagilmis bulunmalar1 da tiimiine yiiz ylize
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yontemlerle yayim mesajlarinin iletimini zorlastirmaktadir. Televizyon ise bu kitleye
hizla erisebilme olanagina sahiptir [16]. Ureticilerin hepsi her giin televizyon
izlediklerini belirtmislerdir. Yapilan khi-kare testi sonuglarina gore toprak analizi
yaptirma ile televizyon izleme arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bagimlilik
katsayis1 0,38’dir.

Cizelge 8. Tarimsal Yayim Faaliyetleri ile ilgili Bilgiler

Toprak Analizi Toprak Analizi Toplam
Yaptiranlar Yaptirmayanlar

Say1 % Say1 % Say1 %
Tarimsal Bilgi ve Yenilikleri Ogrenme Kaynaklar
Muhtar - - - - - -
Diger Ureticiler 1 1 8 14 9 7
Koyiin En Yaslist 17 24 - - 17 13
Ziraat Eleman1 53 75 50 86 103 80
Diger - - - - - -
Toplam 71 100 58 100 129 100

x=2,439 SD=2 P-Value = 0,000 Y Hesap > X Tablo — Anlamli

Giibre ve Giibreleme lle Ilgili Yayim Faaliyetine Katilma Durumu

Evet 49 69 13 22 62 48
Hayir 22 31 45 78 67 52
Toplam 71 100 58 100 129 100

x> =25,935 SD=1 P-Value = 0,000 Y Hesap > X Tablo — Anlamli

Toprak Analizi Konusunda Yayim Faaliyetine Katilma Durumlar

Evet 57 80 22 38 79 61
Hayir 14 20 36 62 50 39
Toplam 71 100 58 100 129 100

x2 =2237 SD=1 P-Value = 0,000 Xz Hesap > Xz Tablo — Anlaml1

Televizyonda Tarum Programlart Izleme Durumu

Evet 42 59 12 21 54 42
Hayir 29 41 46 79 75 58
Toplam 71 100 58 100 129 100

x> =17,859 SD=1 P-Value = 0,000 X Hesap > X Tablo — Anlamli

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Sivas Ili Hafik Ilgesinde toprak analizi uygulamasmin yayilmasi ve
benimsenmesinde etkili olan; sosyo-ekonomik faktorler, toprak analizi ve giibre
kullaniminda bilgi diizeyi ve son yillarda Tarim Bakanligi tarafindan verilen toprak
analizi desteklemesinin benimsenmesi ve yayilmasi iizerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma kapsaminda Sivas Ili Hafik ilcesinde basit tesadiifi rnekleme
yontemi ile belirlenen toplam 129 fiiretici ile anket gorlismesi yapilmistir. Bu nedenle
tireticiler giibre ve mazot desteklemesine basvuruda bulunurken, toprak analizi
desteklemesine bagvuru smirli kalmistir ve aragtirmada Tarim Bakanligi tarafindan
uygulanan toprak analizi desteklemesinin toprak analizinin yayilmasinda etkisinin fazla
olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar incelendiginde aragtirma bolgesinde giibre ve toprak
analizi konularinda yayim c¢aligmalarinin yapildigi ancak uygulamanin yeterli diizeyde
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olmadig1 gorilmektedir. Ayrica toprak analizi yaptiran lreticilerinde diizenli olarak
analiz yaptirmamalar1 bu konuda bilincin tam olarak yerlesmedigini ve bilgi eksikligi
oldugunu gostermektedir. Bolgede belirli bir programlama dahilinde daha etkin yayim
metotlar1 kullanilarak yapilacak yayim faaliyetleri toprak analizinin yayilmasi ve
benimsenmesini arttiracaktir. Tarimsal destekler iilke tarimina yon vermede, yeniliklerin
yayilmasinda ve benimsenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Arastirma bdlgesinde de
bunun sonuglar1 goriilmektedir. Hayvanciligin gelistirilmesi i¢in verilen yem bitkileri
desteklemesi bolgede yem bitkileri iliretimini arttirmistir. Ancak toprak analizinin
yayilmasi ve benimsenmesi i¢in verilen desteklemede getirilen 50 da sartinin arazilerin
kiigiik olmasi nedeniyle toprak analizinin benimsenmesinde etkili olmadigi
goriilmektedir. 2009 CKS kayitlarina gore Tiirkiye genelinde kayith arazilerin %98°1 50
da ve altinda, %2’si 50 da ve lizerinde arazilerdir. Arastirma bolgesi arazi yapisi da
Tiirkiye geneli ile benzer ozellikler gostermektedir. 2009 yili CKS kayitlarina gore
kayith arazilerin %97’si 50 da ve altinda, %3’0 50 da ve {izerindedir [17].
Desteklemelerde getirilen 50 da sartinin Tiirkiye geneli arazi biiyiikligi gz Oniine
almarak daha cok sayida araziyi kapsayacak sekilde yeniden planlanmasi, yapilacak
yayim faaliyetleriyle birlikte toprak analizinin yayilmasi ve benimsenmesinde etkili
olacaktir. Onemli olan bir diger nokta da iireticilerin toprak analizi igin laboratuarlara
ulasim giigliigiidiir. Arastirma bolgesinde iireticilerin toprak analizi yaptiracaklari en
yakin laboratuarin Sivas Ilinde olmasi ve bu laboratuarin i geneline hitap etmesi
nedeniyle yogun olarak ¢alismasi, iireticilerin analiz yaptirmasinda ve analiz sonuglarini
almalarinda sikinti yasamalarina neden olmaktadir. Hafik Ilgesinde Ziraat Odasi
biinyesinde kurulacak bir analiz laboratuart {ireticiler i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir.
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