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Evli Ciftlerin Duygusal Farkindaliklar: ve Gestalt
Temas Bicimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, evli giftlerin duygusal farkindaliklar1 ve temas bigimleri
arasindaki iliskiyi cinsiyet ve evlenme big¢imi (flort-goriicii usulii) ile birlikte
incelemektir. Arastirma betimsel yontemdir. Caligma grubu, Ankara ilinde
yasayan tesadiifi se¢cim yontemiyle belirlenen 104 (52 evli ¢ift) kisiden
olugmustur. Calismaya katilan kigilerin 52°si kadin, 52°si erkektir. Veri toplama
araglar1, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (Nick Hali, 1988), Gestalt Temas
Bicimleri Olcegi Yeniden Diizenlenmis Formu (Woldt ve Kepner, 1986) ve
Kisisel Bilgi Formu’dur. Analiz yontemi olarak Pearson Momentler garpimi
korelasyonu, t testi ve regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonunda,
duygusal farkindaligin temas bicimlerini yordadigi gorilmistiir. Erkeklerin
duygusal farkindalik diizeyi arttikca eslerinin i¢ ice gegme temas bi¢imini
kullanma siklig1 artis gostermistir. Kadinlarin duygusal farkindalik diizeyi
azaldikca eslerinin geri dondiirme temas bi¢imini kullanma sikliginin arttigi
gorismustiir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Farkindalik, Gestalt Terapi, Temas Bigimleri,
Evlilik
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Investigation of the Relationship Between Emotional Awareness
and Gestalt Contact Styles Among Married Couples

Abstract

The aim of this research is to analyze the relation between emotional awareness,
and Gestalt contact styles with gender, and form of marriage (dating or arranged

marriage). It’s is a descriptive study. The study group has been formed with

1Psikolojik Danisman, Gazi Universitesi, Saghk Kiiltiir Spor Dairesi Baskanlig,
06500 Teknikokullar, Ankara, e-posta: behirek@gmail.com
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randomly selected from among 104 married couples living in Ankara. The 52
person were women and 52 people were men. EQ scale (Nick Hali, 1988), and
Gestalt Contact Styles (Woldt ve Kepner, 1986 were used as data instruments.
Pearson — Moment Correlation and t test and regression analysis were used for
analysis. The results of the research showed that the emotional awareness
predicted contact styles of married persons. Men’s emotional awareness was
associated with the wife’s confluence contact styles, and Women’s emotional
awareness was associated with the husband’s retroflection contact styles.
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1. GIRIS

Kisilerin iletisime ge¢me ve iletisimi siirdiirmesi sosyal olmasinin 6zelligidir.
Gestalt terminolojisinde “temas” olarak adlandirilan bagka ile iletisime ge¢me,
digerleri ile bir araya gelme veya bulusma anlami tasir. Laura Perls (1982)
temasi, digeri ile olma, farkliligin farkina varma, ben ve digeri deneyimini
deneyimleme olarak tanimlar. Herkesin baskin olan bir temas bi¢imi oldugu gibi
kisi farkli durum ve zamanlarda farkli temas bigimlerini kullanmayi tercih
edebilir. Temas bicimlerinin islevsel ya da bozukluk olarak tanimlanmasinda
belirleyici olan kisilerin farkinda olarak, kendi tercihleri ile temas bigimlerini
kullanmalaridir. Bu arastirmada temas bigimleri islevsel olmayan yoniiyle
aragtirtlmaktadir. Gestalt yaklasiminda yaygin olarak kullanilan temas bigimleri,
saptirma, i¢ ice gecme, ice alma, yansitma, kendine dondiirme, duyarsizlasma ve
kendini seyretmedir.

Saptirma temas bicimi temastan kaginarak ve kendine doénerek farkindalik
saglamaktir. Saptirmada digerleriyle direkt iletisimden ziyade dolayli temas
vardir. Kisi ¢evreden gelen duyumlarin etkisini azaltmak, olusacak temasin
meydana getirecegi giiclii duygulanimlardan kaginmak igin enerjisini temas
disindaki bagka bir alana yoOnlendirmektedir (Yontef ve Simkin 1981).
Saptirmay1 aliskanlik haline getiren insanlar, kendilerini gézden gecirme,
baskalarindan ve ¢evreden geri bildirim alma sanslarini kullanmazlar. Bu kisiler
karsilarindakiyle iletisime girmekte, iletisim i¢in ¢aba sarf etmekte; fakat
iletisimin belirgin bir amaci ve yonii olmadigindan sadece konusmaktadirlar.
Kepner (1982) saptirma temas bi¢imini siklikla kullanan kisilerin soyut
konusmay1 tercih ettiklerini, yogun ve rahatsiz edici duygular yasatacak durum
ve iligkilerden kagindiklarini, siirekli hayal kiriklig1i yasamaktan sikayetci
olduklarini belirtmektedir.

I¢ ice ge¢me temas bigiminde birey kendisinin ve digerinin/cevrenin nerede bitip
nerede basladigini ayirt edemez. Kendi smirlarinin farkinda degildir. Bu
durumda birey c¢evre ile tam bir iliski kuramadigi gibi ¢evreden uzaklasamaz.
Bagka bir kisi ile neredeyse otomatik olarak yakinlasir veya o insanin yasantisi
ile kendi yasantistnin ayni olmasmi ister. Kalabaligin i¢inde kaybolur,
catigmadan kacgmir ve kendi gereksinimlerinin ne oldugunu ayristiramaz. Bu
temas bi¢imini sik kullanan kisilerde farklilasma ve bireysellesme siireci
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engellenmektedir. Konusurken, ¢ogunlukla “biz” sozciigii kullanilir (Clarkson,
1989).

Ice alma temas bigiminde birey, tutumlari ve davranislari kendine uygunlugunu
gozden gecirmeden kabul etmektedir. Ige alinan davranisa rol yapma olarak
bakilir; ¢iinkii kisi davrandig kisi degildir. Ige alma temas big¢iminin siklikla
kullanilmas1 iki temel tehlikeyi beraberinde getirmektedir: Birincisi kiginin
kisiligini degistirme ve olusturma sansinin az olmasi ikincisi ise kisiligin
biitiinlesememesidir (Kepner, 1982).

Yansitma temas biciminde birey siirekli baskalarina atiflarda bulunur. Kisinin
yansittigr seyler, icinde yasatmadigi, kabullenmedigi duygu ve diisiincelerinden
pargalardir. Bunlar1 sahiplenmez; ¢linkii yansitti§i duygu veya diisiincelerin
kendisini tehlikeye atabilen, tehdit edebilen seyler olduguna inanir. Yansitma
temasini kullanarak, 6fke, istek ve yetenekler diger kisilere yiiklenir. Bu kisiler,
kisilerarasi iligkilerde gergin, ihtiyatli ve digerlerinin davranislarina duyarlidir.
Yansitma temas biciminde miikemmeliyetcilik, ahlaki degerleri empoze etme,
veri kontroliine gerek duymadan yargilama, genellemeler yapma, zihin okuma
belirgin davraniglardir (Clarkson,1989). Bu temas bic¢imini siklikla kullanmak
hem kisinin kisiligindeki daha 6nceden ige aldig1 diisiince ve tutumlarla uyumlu
olmayan Ozellikleri reddetmesi hem de kisinin kabullenmedigi taraflarini siirekli
savunma durumunda olmasi seklinde sonucglanir ( Kepner, 1982).Kendine
dondiirme temas bi¢imi, kisinin bagkasi ile iletisime gecerek davranista
bulunmak istemediginde ya da bunu yapamayacagini diislindiigiinde kullandig1
temas bi¢imidir. Kisi davranisini kendisine yoneltir. Kendine dondiirme temas
bigiminde kisi dis diinya ile degil kendisidir. Kendine dondiirme temas bigimi
her zaman davranig olarak (6rn: dudagini isirma, parmaklarini biikme ya da
intihar) gdzlenmemektedir. Duygusal degisim olabilecegi gibi (Orn:
Ofkelendiginde kendine kizip sugluluk duymasi) bilissel degisim olarak da (Orn:
I¢ gozleme, 6z-farkindaliga direng gosterme, zihninde siirekli kendi ya da
bagkas1 ile diyalog halinde olma) yasanabilir. Kendine dondiirme temas
bigiminde esas sey kisinin baskasina yapmak istedigini kendine yapmasidir.
Ofkesinden karsisindakine vurmaktansa dudagini isirmasi bilinen en yaygin
orneklerdendir (Latner,1973). Kendine dondiirme temas big¢imini siklikla
kullanan kisilerin sorunlar1 ¢evreden kaynaklaniyor olsa bile, kendilerini
sugladiklari, kendilerine acidiklari, siirekli kafalarinda bir seyler kurma
egiliminde olduklar1 ve bagkalarindan yardim istemekte giicliikk cektikleri
goriilmektedir (Kepner, 1982).

Duyarsizlasma temas bigimi, organizmadan gelen duyumlarin gdérmezlikten
gelinmesi veya cevreden gelen bilgilerin engellenmesidir. Kendi saglhigina dikkat
etmeme ve kendini tehlikelerden korumama gibi egilimler gosteren kimseler,
yalnizca kendi iglerinden gelen degil disaridan gelen uyaricilara da ¢ok siki bir
slizge¢ uygulayarak, yasamlarimin 6nemli bir kismini1 uyaricilara kendilerini
kapatarak yasamaktadirlar (Clarkson,1989). Kepner (1982) duyarsizlasma temas
bigimini siklikla kullanan kisilerin bedenlerinin ¢esitli bolgelerinde cansizlik,
uyusukluk gibi belirtiler yasadiklarini cevreleri tarafindan “duyarli olmayan
kisiler” olarak tanimlandiklarini belirtmektedir.
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Kendini seyretme (egotizm) temas bicimi, temas yasantis1 tamamlandiinda
kisinin doyum yasamadan diger yasantiyla mesgul olmasidir. Egotizmde kisi pek
cok seyi yapar ve disaridan bakildiginda bir an i¢in yapilan davranislar islevsel
gibi gelir; ancak, kisinin gorlinen yasantis1 ¢ok yalin ve rutindir. Bir seyler
eksiktir ve kisi doygunluk hissedememektedir. Bu durum kisinin kendini
yasantiya dahil edememesinden kaynaklanmaktadir. Egotizmde kisi yasantisinin
diisiinsel kismini ¢ok iyi bir sekilde analitik olarak inceleyebilirken, kendini
yasantinin i¢ine kaptiramaz. Bu kisiler baharda sakin bir patikada yiirliylis
yaparken yiirliylisten zevk almak yerine, ylriiylislin faydalarini, su anda iyi bir
hobiyi yerine getirdiklerini vs. diigiintirler. Bu bozukluk, spontanligin azalmasi,
fiziksel 6ze ve cevreye yabancilasmasi ile sonuglanir (Clarkson,1989). Perls
(1969; 1970) kendini seyretme temas bi¢iminin siklikla kullanildigr durumlarda,
kisinin ¢ok temkinli bir bi¢gimde temas kurdugunu ve bdylece kendini olasi
incinme, tiziilme gibi duygulardan korudugunu belirtmektedir. Kendini seyretme
temas bi¢iminin sik kullanilmasi kisilerin davranislarindan asla tatmin
olmamasina ve siirekli hayal kiriklig1 yagamalarina neden olmaktadir.

Kisinin iletisim bi¢iminde duygu, diisiince ve davranisin énemli ve etkili oldugu
distiniilmektedir. Bu arastirmada sadece duygu boyutunun iletisim/temas
bi¢imini agiklamada ne derece etkili oldugunu ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu
nedenle duygusal farkindalik arastirmaya dahil edilmistir. Duygusal farkindalik
kisinin ve digerlerinin duygularin1 tanima yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Lane & Schwartz, 1987). Kisinin hem kendi hem de digerlerinin duygularinmi
tanima becerisinin onlarin temas bi¢imlerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii duygularn konusunda net olan bireyler, duygu diizenleme stratejilerini
baslatan sinyalleri erkenden yakalayip, hissettikleri duyguyu (6rn. 6tke) daha
kabul edilebilir bir forma sokabilirler. Kisideki duygusal farkindalik diizeyi ne
kadar fazlaysa hayata uyum saglama becerisi de o kadar biiyiik olmaktadir
(Wilkowski ve Robinson, 2008). Duygularim1 fark etmekte zorlanan bireylerin
kisiler arasi iliskilerinde olduke¢a giigliik ¢ektikleri bilinmektedir. Bunun nedeni
olarak da bu kisilerin duygusal deneyimlerini diger insanlarla paylasmamalar1 ve
onlardan uzak durmalar1 gosterilmektedir (Vanheule, Desmet ve Meganck,
2006). Duygusal farkindaligr diisiik olanlar yiiksek olanlara gore daha fazla
olumsuz duygu yasamakta, kendilerine saygilar1 ve yasam doyumu diisiik, sosyal
kaygilar yiiksek ve ige doniik olmaktadir (Swinkles ve Giuliano, 1995).

Cinsiyet ile duygu arasindaki iligkiler incelendiginde yaygin olan inang
kadinlarin daha duygusal oldugu, duygularin1 daha sik ifade ettikleri yoniindedir
(Lane, Lee ve Riedel, 1998). Kadin ve erkek arasinda duygusal farkindaligin
farklilastigin1 gosteren arastirmalar (Barret ve ark., 2001; Boden ve Berenbaum,
2007; Conway, 2000; Lane ve Schawartz, 1987; Pennebaker, 1995; Polce-Lynch
ve ark, 1998; Scherer ve Ceschi, 2000) da mevcuttur. Bu arastirmalara gore
kizlarin duygusal farkindalik diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Temas
bicimlerinin cinsiyete 6re farklilagabildigini belirten ¢alismalar (Kepner, 1982;
Kuyumcu, 2011) bulunmaktadir. iki arastirmada da duygusal duyarsizlasma
temas bi¢imini erkeklerin kadinlardan daha sik kullandig1 goriilmiistiir.
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Bu aragtirma ile evli g¢iftlerin duygusal farkindaliklarinin temas bigimlerini ne
derece yordadigini incelemek amaglanmistir. Daha 6nce Gestalt temas bigimleri
ve duygu evli ciftler lizerinde arastirilsa da iki degiskenin birlikte formiilize
edildigi bir ¢alismaya Tiirkiye’ de rastlanmamis olmasimin bu ¢alismay1 diger
calismalardan ayirdigi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak bu arastirma ile evli
ciftlerin duygusal farkindaliklarinin temas bic¢imlerini ne derece yordadigin
incelemek amaglanmustir.

2. YONTEM

Aragtirmanin yontemi betimsel yontemdir. Betimsel yontemde arastirmaci,
miidahaleci olmadan var olan olay/olguyu tanimlamaya ¢aligir (Karasar, 1995).

2.1 Calisma Grubu

Calisma grubu, Ankara’da yasayan evli ciftler arasindan tesadiifi sec¢im
yontemiyle belirlenen kisilerden olusturulmustur. Baslangigta veri toplama
araclart 110 kisiye (55 evli ¢ift) uygulanmistir. Verilerin uygunlugu
incelendiginde u¢ degerleri fazla olan ya da 6lcek maddelerinin ¢cogunu bos
birakan 6 kisi (3 evli ¢ift), gozlem veri setinden ¢ikarilmistir. Calisma grubu i¢in
analizler 104 kisi (52 evli ¢ift) lizerinden gerceklestirilmistir. Calismaya katilan
kisilerin 52’si kadin, 52°si erkektir. Yas aralig1 24 ile 54 olan grubun yas
ortalamasi 37dir.

2.2 Veri Toplama Araclar

Duygusal Zekad Degerlendirme Olgegi (DZDO): Evli ciftlerin duygusal
farkindalik puanlarin1 6lgmek icin, Nick Hali tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye
uyarlamas1t Yilmaz ve Ergin (2000) tarafindan yapilmis olan 30 maddelik
Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi’nin "Duygularin Farkinda Olma" alt
oleegi kullamlmustir. Olgek, 6’li likert tipinde olup, toplamda 6 maddeden
olugmaktadir. Yiiksek puan duygusal farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Maddelere verilebilecek tepkiler; "tamamen katilmiyorum",

"kismen katilmiyorum", "¢ok az katilmiyorum", "¢ok az katiliyorum", "kismen
katiliyorum" "tamamen katiliyorum” seklinde siralanmustir.

Gestalt Temas Bicimleri Olcegi Yeniden Diizenlenmis Formu: Woldt ve
Kepner (1986) tarafindan gelistirilmis olup orijinali 100 maddeden olugsmaktadir.
Aktas ve Dag (2002) tarafindan yapilan Tiirkiye uyarlamasinda faktor analizi
sonucunda faktor yiik degeri .30’un altinda olan ve madde faktor toplam puan
korelasyonu .20’nin altinda kalan 39 madde ol¢ekten ¢ikartilmistir. Testin
madde sayis1 61 olmustur. Varyansin 34.29’unu agiklayan 5 faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Faktorler, geri dondiirme, saptirma, temas, i¢ ice gecme,
duygusal duyarsizlasma bi¢iminde isimlendirilmistir. Temas faktorii diger
faktorlerden farkli olarak islevsel temas bigimini dlgmektedir. Alt boyutlar igin
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elde edilen Cronbah Alfa degerleri .53 ile .84 arasinda degismektedir.Yiiksek
puanlar o temas bi¢iminin sik kullanildigina isaret etmektedir. Yanitlamada “A,
bana oldukca uygun”, “B, bana uygun”, “C, kararsizim”, “D, bana uygun degil”
ve “E, bana hi¢ uygun degil” seceneklerinden olusan 5°li likert tipi bir
derecelendirme yapilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

2.3 Veri Analiz Yontemi: Veri analizleri SPSS/WINDOWS 16.0 paket
programiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada Pearson Momentler c¢arpimi
korelasyonu, t testi ve regresyon analizi kullanilmistir. Tiim analizler a= .05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

3. BULGULAR

Evli Ciftlerin Duygusal Farkindalik ve Temas Bicimleri Puanlarimin
Cinsiyet Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 1: Cinsiyete Gore Degiskenlere Ait t Testi Sonuglar

Ozellik Cinsiyet N Ort. t p

Duygusal Farkindalik Erkek 52 5.30 -.521 .603
Kadin 52 5.35

Temas Erkek 52 341 561 576
Kadin 52 331

Geri Dondiirme Erkek 52 2.67 -424 672
Kadin 52 2.71

Saptirma Erkek 52 2.34 .657 513
Kadin 52 2.26

I¢ ice Gegme Erkek 52 3.40 -2.39 019
Kadin 52 3.61

Duygusal Duyarsizlasma Erkek 52 3.03 3.40 001
Kadin 52 2.55

Tablo 1’de goriildiigii gibi sadece i¢ ice gecme (t=-2.39, p< 05) ve duygusal
duyarsizlasma (t=3.40, p< .05) temas bicimleri cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Kadinlarin (ort.= 3.61) i¢ ice gegme temas bigimini erkeklerden
(ort.=3.40); erkeklerin (ort.= 3.03) ise duygusal duyarsizlasma temas bi¢imini
kadinlardan (ort.= 2.55) daha sik kullandig1 goriilmiistiir.
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Evli Ciftlerin Duygusal Farkindahk Puanlarinin Temas Bicimleri
Puanlarim1 Yordamasina Iliskin Bulgular

Tablo 2: Degiskenler Arasi iligkileri Gosteren Pearson Momentler Korelasyon Matrisi

Ozellik 1 2 3 4 5 6
Duygusal

Farkindalik (1) 1.00

Temas (2) 21% 1.00

Geri =35%% .02

Dondiirme (3) 1.00

Saptirma (4) -41%%  -08 ATH* 1.00

I¢ Ice Gegme (5) 26%% 27 -.06 .03 1.00
Duygusal -.02 .16 16 - 17 .09 1.00
Duyarsizlagsma (6) )

* p<.05, ** p<.01

Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon Tablo 2°de verilmistir. Duygusal
farkindalik ile temas bi¢imlerinden biri olan temas (r= .21, p<.05) ve i¢ ige
gegme (r= .26, p<.01) arasinda pozitif yonde ve zayif; geri dondiirme (r= -.35,
p<.01) ve saptirma (r= -.41, p<.01) temas bi¢imleri arasinda ise negatif yonde ve
orta diizeyde iliski gorilmiistiir. Diger degerler -.02 ile .47 arasinda
degismektedir.

Tablo 3: Temasin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model  Yordayan R R Fuy Df B p
(Sabit) 21 .05 471  1/102 001
1  DUFA 21 .03

DUFA: Duygusal Farkindalik, * p<.05

Tablo 3’e gore duygusal farkindaligin, ilgili R* degerine gore evli kisilerin temas
puanlarinda gozlenen toplam varyansin %5’ini aciklamistir. Duygusal
farkindaligin varyansa olan bu katkisinin (R2= 05, Freg 1102y = 4.71, p<.05)
anlamli oldugu gortilmektedir.

Tablo 4: Geri Déndiirme Temas Biciminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model  Yordayan R R F Df B p
(Sabit) 35 .12 1420 1/102 001
1  DUFA -35 .000""

DUFA: Duygusal Farkindalik, *** p<.001

Tablo 4 incelendiginde duygusal farkindahgm, ilgili R* degerine gore evli
kisilerin geri dondiirme puanlarinda gozlenen toplam varyansin %12’sini
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acikladigr goriilmiistiir. Duygusal farkindaligin varyansa olan bu katkisinin
(R2= 12, Freg (17102 = 14.20, p<.001) anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Saptirma Temas Biciminin Yordanmasna Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model  Yordayan R R Fy Df B p
(Sabit) 41 .17 21.05  1/102 .000
1  DUFA 41 .000%**

DUFA: Duygusal Farkindalik, *** p<.001

Tablo 5’c¢ gore duygusal farkindaligimn, ilgili R* degerine gore evli kisilerin
saptirma puanlarinda gozlenen toplam varyansin %]17’sini agiklamistir.
Duygusal farkindaligin varyansa olan bu katkisinin (R2= 17, Freg (11102 = 21.05,
p<.001) anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: I¢ Ice Gegme Temas Bigiminin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Model  Yordayan R R Fuy Df B p
(Sabit) 26 .07 765 1/102 .000
1  DUFA 26 .007**

DUFA: Duygusal Farkindalik, ** p<.01

Tablo 6’daki sonuglara gére duygusal farkindaligin, ilgili R? degerine gore evli
kisilerin i¢ i¢e gecme puanlarinda gozlenen toplam varyansin %07’sini
aciklamistir. Duygusal farkindaligin varyansa olan bu katkisinin (R*= .07, Freg
(/102) = 7.65, p<.01) anlaml oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Duygusal Duyarsizlasma Temas Bigiminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Yordayan R R F Df B p
(Sabit) 02 .001 .04  1/102 -02 .00l
1  DUFA 836

DUFA: Duygusal Farkindalik, ** p<.01

Tablo 7 incelendiginde duygusal farkindahgm, ilgili R® degerine gore evli
kisilerin duygusal duyarsizlagma puanlarinda goézlenen toplam varyansin
%001’sini agiklamistir. Duygusal farkindaligin varyansa olan bu katkisinin
(R2= .001, Freg (1/102) = .04, p>.05) anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Evli Ciftlerin Duygus.al Farkindalik Puanlar ile Eslerinin Temas Bicimleri
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 8: Erkeklerin Duygusal Farkindalik Puani ile Eslerinin Temas Bicimleri Puanlart
Arasindaki iliskileri Gésteren Pearson Momentler Korelasyon Matrisi

Ozellik 1 2 3 4 5 6

DUFA-Erkek (1) 1.00

Temas-Kadin (2) 18 1.00

Geri Dondiirme — Kadin -.07 -.11

3) 1.00

Saptirma-Kadin (4) .14 =22 S52*% - 1.00

Ic Ice Gegme-Kadin (5)  .37*%*%  38*%* _03 -.02  1.00

Duygusal-Kadin -.16 15 -.10 .03 1.00
-.08

Duyarsizlagsma (6)

DUFA: Duygusal Farkindalik, ** p<.01

Tablo 8’de erkeklerin duygusal farkindalik puani ile eslerinin temas bigimleri
puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren degerler yer almaktadir. Tabloda gorildiigii
gibi, erkeklerin duygusal farkindalik puani ile eslerinin i¢ ice gegme temas puani
arasinda (r=.37, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde iligski ¢cikmistir. Erkeklerin
duygusal farkindalik diizeyi arttikca eslerin i¢ ice ge¢cme temas big¢imini
kullanma egilimleri artig gostermistir. Tersi durum da s6z konusu olabilir, sdyle
ki eslerin i¢ ice gegme temas bicimi arttikca erkeklerin duygusal farkindalik
diizeyi de artmaktadir.

Tablo 9: Kadinlarin Duygusal Farkindalik Puani ile Eslerinin Temas Bigcimleri Puanlari
Arasindaki iliskileri Gésteren Pearson Momentler Korelasyon Matrisi

Ozellik 1 2 3 4 5 6

DUFA-Kadin (1) 1.00

Temas-Erkek (2) -.06 1.00

Geri Dondiirme — Erkek -.54** 12

(3) 1.00

Saptirma-Erkek (4) -27 .05 44 1.00

I¢ ice Gegme-Erkek (5) .21 18 -15 A1 1.00

Duygusal-Erkek A1 14 -35 -132  1.00
-.29

Duyarsizlagsma (6)

DUFA: Duygusal Farkindalik, ** p<.01

Tablo 9°da kadinlarin duygusal farkindalik puani ile eslerinin temas bigimleri
puanlari arasindaki iliskiyi gosteren degerler yer almaktadir. Tabloda goriildigi
gibi, kadmlarin duygusal farkindalik puani ile e eslerin geri dondiirme temas
bicimini arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iliski vardir (r= -.54, p<.01).
Kadinlarin duygusal farkindalik diizeyi arttik¢a eslerinin geri dondiirme temas
bicimini kullanma egilimleri azalmaktadir Diger bir ifadeyle erkeklerin geri
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dondiirme temas bicimini kullanma egilimi azaldik¢a kadmnlarin duygusal
farkindalik diizeyi artmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Igili literatiir incelendiginde Gestalt yaklasimi tabanli yapilmis ¢alismalarin son
derece az oldugu goriilmektedir. Var olan ¢aligmalar da ¢ogunlukla vaka (Engle
ve Holiman, 2002; Siemens, 2000) ve gézden gecirme (Bauer ve Toman, 2003;
Williams, 2001) ¢alismalariyla sinirhidir. Son yillarda Gestalt terapisine yonelik
deneysel calismalarda bir artis goriilse de (Mackay, 2002; Martinez, 2002)
yeterli oldugunu sdylemek heniiz miimkiin degildir. Bu nedenle bu boliimdeki
bulgular 6ncelikli olarak kuramsal tabanda tartigilmstir.

Arastirmada evli erkeklerin kadinlardan daha sik duygusal duyarsizlagsma temas
bigimini kullandiklar1 goriilmistiir. Bu bulgu gostermektedir ki erkekler
cevredeki olaylara mantikli tepkiler verme, duygu yiiklii davranislardan kaginma
egilimindedirler. Bu bulgu kuram (Kepner, 1982) ile ortiismektedir. Kadinlarin
ic ice gecme temas bicimini daha sik kullandiklari bulgusuna ulasilmistir.
Kepner’a (1982) gore i¢ ige gegme temas bigiminde kisiler boyun egici tutum ve
davraniglar gosterirler. Dikkat ¢ekici sakinlikleri ve i¢i doniik halleri vardir.
Aragtirmanin evli kisilerde yapildigi goéz oOniinde bulunduruldugunda Tiirk
kiiltiirtinde ve Ozellikle evliliklerde kadinin itaatkar olmasi, kendi ihtiyaglarimi
sifirlamas1  pekistirilen tutumlardan oldugu diisiiniilmektedir. Duygusal
farkindaligin kadin ve erkek arasinda farklilagsmamasi beklentiler dogrultusunda
bir sonu¢ degildir. Fakat bu sonucu destekleyen calismalar da (Shields, 1995;
Wismeijer ve ark., 2009) bulunmaktadir.

Duygusal farkindalik temas bi¢imlerinden biri olan temas: yordamistir. Bu
sonug, duygusal farkindalik arttik¢a kisinin kendisi ve baskasi ile saglikli, amaca
uygun iletisimde bulunabilecegini gostermektedir. Fakat ilgili degerin (R*= .05)
disiik olmast saghkli iletisimde baska etkenlerin de oldugunu ortaya
koymaktadir.

Geri dondiirme ve saptirma temas bigimleri de duygusal farkindalik tarafindan
yordanmistir. Kepner (1982) geri dondiirme temas bi¢iminin Ozelliklerini
anlatirken, kendine olan 6fkenin ve sugluluk duygularinin olumsuz bir benlik
algisina yol agtigini ve geri dondiirme temas bi¢imini siklikla kullanan bireylerin
cekingen, boyun egici, pasif, depresif 6zelliklerinin oldugunu belirtmektedir.
Kepner (1982) saptirma temas bigimini siklikla kullanan kisilerin soyut
konusmay1 tercih ettiklerini, yogun ve rahatsiz edici duygular yasatacak durum
ve iligkilerden kacindiklarini, siirekli hayal kirikligi yasamaktan sikayetci
olduklarini belirtmektedir. Bu bilgilerden de anlasildig1 iizere duygular1 fark
etmekte sorun yasamak geri dondiirme ve saptirma temas bigimlerinin
karakteristik Ozelliklerindendir. Sonu¢ olarak arastirmanin bu sonucunun
literatiirle ortiistiigii diistiniilmektedir.
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I¢ ice gegme temas bigiminin duygusal farkindalik tarafindan yordanmis olmasi
beklenen bir bulgu olsa da aralarindaki iliskinin pozitif yonde olmasi i¢ ige
geceme temas bi¢iminin evli kisilerde ya da Tiirk kiiltlirlinde orijinalinin aksine
islevsel bir temas bigimi olarak algilandig: diisiiniilebilir.

Duygusal farkindaligin duygusal duyarsizlasma temas big¢imini yordamadigi
bulgusu, duygusal duyarsizlasma temas bi¢iminin yordanmasinda bu c¢alismada
ele alinmayan pek ¢ok degiskenin rol oynayabilecegini géstermektedir.

Erkegin duygusal farkindalik diizeyi arttikca eslerinin i¢ ice gegme temas
bicimini kullanma egiliminin de arttigi goriilmistiir. Tiirk kadininin evliligin
dinamiklerine ve esle olan iliski tarzina ytkledigi kiiltiirel anlamin bu bulgu
izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kadinin duygusal farkindalik diizeyi
azaldikca erkek geri dondiirme temas bi¢imini kullanarak ige donmekte, olumlu
ya da olumsuz duygularin1 kendine yansitmaya baslamaktadir.

Sonug¢ olarak duygusal farkindalik ile temas bi¢imleri arasinda iliski oldugu
goriilmiistiir. Duygusal farkindalik artikca islevsel olan temas bicimi temas
artmakta, islevsel olmayan temas bicimleri geri dondiirme ve saptirma
azalmaktadir. Orijinalinde islevsel olmayan i¢ ice ge¢me temas bigiminin evli
kisilerle yapilan bu caligmada islevsel temas bi¢cimiymis gibi gorliinmesinin
nedenleri baska arastirmalarla incelenebilir. Kisilerin duygusal farkindalik
diizeyleri ile eslerinin temas bigimleri arasinda iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu bilgilerin psikolojik danigsmanlara yol gosterici olacagi
diisiiniilmekte olu, bu c¢alismada elde edilen bulgularin Gestalt yaklagiminin
goriislerine kuramsal bir destek saglayacagi diisiiniilmektedir.
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