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Özet

Bu çalışmada Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.2021 Tarih ve 2017/1018 E. 
ve 2021/147 sayılı kararına konu teşkil eden olay, özellikle yağma suçunun konusu 
bağlamında incelenmiştir. Bunun yanında kararda karşı oyda yer aldığından, yağma 
suçunda tehditden ne anlaşılması gerektiğine ilişkin açıklamalara da yer verilmiştir. 
Kararda hakkı olmayan yere tecavüz suçunun oluşup oluşmadığının tartışma konusu 
yapılmaması eksiklik olarak değerlendirildiğinden buna ilişkin de ayrı bir başlığa yer 
verilmiştir. 

Senedin yağması, TCK m. 148’de klasik yağma suçuyla aynı fıkrada düzenlenmemiştir. 
Bu durum, senedin yağmasını farklı bir suç kılmamaktadır. Bu bağlamda senedin 
yağması, klasik yağma suçunun özel bir işleniş şeklidir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 
sırf tapu senedinin alınmasının senedin yağması olduğu kanaatinde olup; tehdide 
rağmen bu senedin alınamamasını suça teşebbüs olarak değerlendirmiştir. Olayda 
senedin yağmasına teşebbüs bulunduğu açıktır. Ancak suçun konusunu tapu senedi 
değil; tapuda resmi şekilde yapılan ve hukuken “resmi senet” olarak adlandırılan 
sözleşme oluşturmaktadır. Keza olayda hakkı olmayan yere tecavüz suçu da 
oluşmuştur. Fakat bu suç için öngörülen şikayet şartı için aranan hak düşürücü süre 
geçtiğinden dolayı kamu davası açılamayacaktır.

Anahtar Kavramlar: yağma suçu, senet, taşınmaz mal, hakkı olmayan yere tecavüz 
suçu, tehdit.

Abstract

In this study, 30.03.2021 dated and 2017/1018 - 2021/147 numbered decision of 
General Assembly for Penal of Supreme Court is reviewed especially in the context of 
the subject of crime of plunder. Besides of this, because of a dissenting opinion, which 
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is in this decision, about threat in plunder, it is also tackled. Since it is considered as a 
deficiency in the decision that, whether crime of invasion of a place occurred or not, 
a separate title has been included with respect to this.

Crime of plunder of bill was not regularized in the same sub-article with classic crime 
of plunder. It does not mean that plunder of bill is a diff erent crime type. In this sense, 
plunder of bill is a special type of classic plunder. General Assembly for Panel of 
Supreme Court is of the opinion that in case of taking even real estate deed with threat 
occurs crime of plunder. Therefore, in this decision, despite the threat the real estate 
deed could not be taken, it is decided as an attempt of crime. It is clear that in this 
case there is an attempt. The subject of the crime is not real estate deed, but it is sales 
contract, named legally as “formal deed” and formed in land off ice. Likewise, crime 
of invasion also occurred in this case. However, since the period of prescription for 
the complaint has passed, it is not possible to file a criminal case.

Keywords: crime of plunder, bill, immovable property, crime of invasion of a place, 
threat.                                                                                                 

I. OLAY 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun, 30.03.2021 tar h ve 2017/1018 E., 
2021/147 K. sayılı kararına konu teşk l eden olayda; X Anon m Ş rket ne 
a t b r tane dükkan satın alan (A), daha sonrak  b r tar hte aynı ş rkete a t 
k  dükkanı daha banka kred s  kullanarak satın almak ster. Bankadan kred  

çekeb lmek ç n bu ş yerler n n satışının önceden yapılması gerekt ğ n  daha 
sonra kred  alab leceğ n  b ld rd ğ  X A.Ş. yetk l ler  bu tekl f  kabul ederler 
ve söz konusu ş yerler n n devr  yapılır. (A) bunun karşılığında toplam 60.000 
TL bedell  3 adet çek ve 10.000 TL nak t para ver r. (A)’nın arkadaşı (B), X 
A.Ş.’n n muhasebec s  olan (C)’y  arayarak banka kred s n n çıktığını, çekler n 
bedel n  ödeyecekler n  ancak çekler  get rmes  gerekt ğ n  söyler. Bu durumu 
ş rket ortaklarından olan (D)’ye haber veren (C), üç adet toplam 60.000 
TL değer ndek  çekler  alıp Q Center Alışver ş Merkez nde bulunan (A) ve 
(B)’n n iş yerine gider. İş yerinde bulunan (B) ve (E)’n n, paranın alınab lmes  
ç n çekler n bankaya braz ed lmes  gerekt ğ n  söylemeler  üzer ne (C) söz 

konusu üç tane çek  (B) ve (E)’ye ver r. (E), çekler  alarak bankaya g der. B r 
süre sonra da ş yer ne dönerek bankada o m ktarda para olmadığını; (C)’n n 
çekler  ger  stemes  üzer ne de del nm ş ve ptal ed lm ş durumda olan çekler  
göstererek1 ertes  gün parayı çek p ödeyecekler n  söyler. (C) b r gün sonra 

1  Çekler n durumu olayda bu şek lde fade ed lm ş olup, olayın akışından delme ve ptal şle-
m n  bankanın mı yaptığı yoksa k ş n n bu şlemler  bankanın yaptığı yönünde b r zlen m m  
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söz konusu ş yer ne tekrar g der ancak parayı alamaz. 

Daha sonra (A), y ne X Anon m Ş rket  adına kayıtlı k  tane dükkan le 
(D)’n n kuzen n n annes  adına kayıtlı olan b r tane dükkanı banka kred s  
kullanarak satın almak ster. (D) se daha önce satışı yapılan (yukarıda konu 
ed len) dükkanların parasını ödememesi nedeniyle (A)’ya bu dükkanları satmak 
stemed ğ n  söyler. Bunun üzer ne (A), (B) ve (E) bu üç dükkanın duvarlarını 

yıkmak suret yle tek b r dükkan hâl ne get rerek burayı şgal ederler. (D) işgal 
ettikleri dükkanları boşaltmalarını istemesine rağmen boşaltmazlar. (A), (B) 
vasıtasıyla “B z bu dükkanları boşaltmıyoruz, bu dükkanların b ze satılacağı 
yönünde (D) b ze söz vermiştir, bu söz yerine getirilecek aksi takdirde b z 
buraları almasını b l r z.” d yerek tehd t eder. (A), (E)’den (D)’n n arabasının 
tavanına tuğla atılmasını ster ve bu suretle malına zarar verd r r. Bunlara 
rağmen söz konusu üç dükkânın tapuda devirleri yapılmaz.

Kaymakamlıkça ver len 28.03.2008 tar hl  kararda; ş yerler yle lg l  
3091 sayılı Kanun gereğ nce 24.03.2008 yapılan tahk kat sonucunda; ht laf 
konusu gayr menkuller n X A.Ş.’ye a t olduğu, adı geçen ş rket yetk l ler  le 
(A)’nın t car  l şk  çer s nde oldukları ve daha önce b rkaç ş yer  alım satımı 
yaptıkları, ht laf konusu ş yer n n alım satımı ç n karşılıklı görüşmeler 
yapıldığı, akab nde (A)’nın kasım ayından t baren tad lat şler ne başladığı 
ve üç adet ş yer  arasındak  bölme duvarlarının yıkımını gerçekleşt rd ğ , X 
A.Ş.’n n, ht laf konusu ş yerler n n bulunduğu alışver ş merkez n n 2. katında 
ş yerler n n bulunduğu, ş rket yetk l ler n n burada yapılan tad latlar ve 

çalışmalardan başlanıldığı anda haberdar olab lecekler , 3091 sayılı Taşınmaz 
Mal Z lyedl ğ ne Yapılan Tecavüzler n Önlenmes  Hakkında Kanun’un  4. 

oluşturmaya çalıştığı anlaşılamamaktadır. Bu husus kararda şu şek lde geçmekted r: “Tanık 
…Alışveriş Merkezinde bulunan sanıkların iş yerlerine gittiğini, iş yerinde olan inceleme dışı 
sanıklar... ve ...in paranın alınabilmesi için çeklerin bankaya ibraz edilmesi gerektiğini söyle-
meleri üzerine getirmiş olduğu çekleri inceleme dışı sanıklara verdiğini, inceleme dışı sanık 
...’in çekleri alarak bankaya gittiğini, bir süre sonra geldiğinde bankada o miktarda para 
olmadığını söylediğini, kendisinin de çekleri geri istediğini, bu kişinin çekleri göstererek 
yarın parayı çekeceklerini ve ödemeyi yarın yapacaklarını söylediğini, söz konusu çeklerin 
delinmiş ve iptal edilmiş durumda olduğunu…”
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maddes 2 gereğ nce z lyetl ğ n dar  yoldan korunması3 yoluna yasal süres nde 
başvuruda bulunulmadığı gerekçes yle taleb n redd ne karar ver lm şt r.

II. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

1) İlk derece mahkemesi olarak İzm r (Kapatılan) 10. Ağır Ceza 
Mahkemes ;

a) (A) ve (E)’n n (D)’ye yönel k şled ğ  n tel kl  yağma suçundan 
TCK’nın 149/1-a, c, d, f, g maddes  uyarınca 13 yıl hap s cezası,

b) (B), (E) ve (A)’nın se (D)’ye karşı dolandırıcılık suçundan TCK’nın 
157/1 ve 52/2. maddeler  uyarınca 3 yıl hap s ve 40.000 TL adl  para cezası le 
cezalandırılmalarına hükmetm şt r.

2) Yargıtay 6. Ceza Da res , hükmün oy çokluğuyla onanmasına karar 
verm şt r.

3) Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı; 

a) (D)’ye yönel k dolandırıcılık suçuna l şk n eylemde, fa ller n

“…hile boyutuna ulaşan bir eylemleri olmayıp para hükmüne haiz 
kıymetli evrakın bedeli veya bedeli yerine geçen bir karşılık alınmadan geri 
verilmesi fiilinin dolandırıcılık suçunun oluşmasına yeterli olmadığı”;

b) (D)’ye yönel k yağma suçuna l şk n eylemde:

“…dosya kapsamındaki bilgi ve belgeler ile müştekilerin aşamalardaki 
beyanlarından, sanıkların tehditle suça konu dükkanlara el koymak istedikleri 
hatta ara bölme duvarlarını izinsiz yıkarak tadilata başladıkları görülmüş ise 
de suça konu dükkanların tapuda kayıtlı olup tapu kayıtlarının sanıklara veya 

2  İfade etmek gerek r k  nceleme konusu kararda 21. madde demekte se de 3091 sayılı Kanu-
nun 21. maddes  “yürürlük” maddes  olup kanaat m zce aynı Kanunun 4. maddes nde bel r-
t len süreler kast ed lm şt r. Bu nedenle metne 4. madde yazmayı uygun gördük. “Başvuruda 
bulunma süres ” başlıklı 4. maddeye göre, “Yetkililerin; tecavüz veya müdahalenin yapıldı-
ğını öğrendikleri tarihten altmış gün içinde, idari makama başvuruda bulunmaları gerekir. 
Ancak, tecavüz veya müdahalenin oluşundan itibaren bir yıl geçtikten sonra bu makamlara 
başvuruda bulunulamaz.”

3  Z lyetl ğ n dar  yoldan korunmasına l şk n ayrıntılı b lg  ç n bkz. Mehmet Ayan, Eşya 
Hukuku I Z lyetl k ve Tapu S c l , 13. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2016, s. 124 vd. 
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gösterdikleri başka kişilere zorla devredilmemiş olduğu, tapu kayıtlarının suç 
tarihinde katılan maliklerin üzerinde kalmaya devam ettiği, taşınmazların 
yağmaya konu olabilmesi için yağma suçunu düzenleyen TCK 148/2. fıkrasında 
belirtildiği şekilde, taşınmazın tapu kaydının yani mülkiyet belgesinin devri 
ya da mülkiyet belgesinin devrine yarayan vekâletname, feragat gibi başka 
bir belgenin sanıklar tarafından alınması gerekmektedir. Taşınmaza fiilen 
el atılması yağma suçunun tamamlandığının kabulüne yeterli değildir. 
Dolayısıyla bu taşınmazlara el koymaya ve mülkiyetlerini cebir ve tehditle 
almaya yönelik eylem teşebbüs aşamasında kalmış tamamlanmamıştır.” 

görüşler yle t raz yoluna başvurmuştur.

4) CMK’nın 308. maddes  uyarınca nceleme yapan Yargıtay 6. Ceza 
Da res ; t raz nedenler n  yer nde görmem ş, bunun üzer ne dosya Yargıtay 
B r nc  Başkanlığına gönder lm şt r. Devamında dosya Ceza Genel Kurulunca 
değerlend r lm şt r.

5) Ceza Genel Kurulu:

a) “…dolandırıcılık suçunun oluşabilmesi için yapılan yalan 
açıklamaların doğruluğunu kabul ettirebilecek, böylece muhatabın inceleme 
eğilimini etkisiz bırakabilecek yoğunluk ve güçte olmasının gerektiği, 
somut olayda ise çeklerin karşılığının ödeneceğinden bahisle olay yerine 
çağrılan tanık (C’den) bankadan paranın alınabilmesi için çeklerin bankaya 
ibraz edilmesi gerektiğini söyleyerek çeklerin alınması ancak karşılığının 
ödenmemesi eyleminin dolandırıcılık suçunun unsurunu oluşturabilecek 
nitelikte hileli bir davranış olmadığı, basit bir yalan niteliğinde olduğu 
ve bu davranışların katılanın denetleme imkanını ortadan kaldırabilecek 
yoğunluk ve güçte olmadığı, sanık (A) ile katılan (D) arasındaki ihtilafın 
hukuki nitelikte olduğu ve sanık (B’ye) atılı dolandırıcılık suçunun unsurları 
itibarıyla oluşmadığı, buna bağlı olarak da sanık (A)’nın bu suçtan dolayı 
cezalandırılamayacağı ancak eyleminin resmî belgeyi bozmak, yok etmek veya 
gizlemek suçunu oluşturabileceği ve bu hususun karar yerinde tartışılması 
gerektiği kabul edilmelidir.”

şeklindeki gerekçes yle Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı t razının 
kabulüne, Özel Da ren n onama kararının sanıklar (A) ve (B) hakkında katılan 
(D)’ye yönel k dolandırıcılık suçundan kurulan mahkûm yet hükümler ne 
l şk n kısmının kaldırılmasına, Yerel Mahkemece sanıklar hakkında 

katılana yönel k dolandırıcılık suçundan kurulan mahkûm yet hükümler n n, 
dolandırıcılık suçunun unsurları t barıyla oluşmadığının gözet lmemes  
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sabets zl ğ nden bozulmasına karar verm şt r. 

b) “…TCK’nın 148. maddesinin birinci fıkrasındaki… düzenlemede 
yağma suçunun konusu mal olarak belirtilip taşınır veya taşınmaz olması 
arasında herhangi bir ayrım yapılmamış ise de aynı maddenin gerekçesinde 
…yağma suçuna konu olan malın taşınır mal olduğunun açıkça ifade edilmesi, 
ayrıca birçok Ceza Genel Kurulu kararında da belirtildiği üzere yağma 
suçunun, tehdit veya cebir ile hırsızlık suçlarının bir araya gelmesiyle oluşan 
bileşik suç niteliğinde olması ve TCK’nın 141. maddesinde de hırsızlık suçunun 
taşınır mallara karşı işlenebileceğinin açıkça düzenlenmesi karşısında, 
taşınmazların yağma suçuna konu olamayacağının kabulünün gerektiği, 
cebir veya tehdit kullanılmak suretiyle başkasına ait taşınmaz bir malın 
tapuda devredilmesi hâlinde ise yağma suçunun konusunu taşınmaz değil; 
taşınmazın mülkiyetini geçiren ve taşınır mal niteliğinde olan tapu senedinin 
oluşturacağı, dolayısıyla söz konusu eylemin TCK’nın 148. maddenin birinci 
fıkrasındaki suçu değil aynı maddenin ikinci fıkrasında düzenlenen senet 
yağması suçuna vücut vereceği hususları göz önünde bulundurularak yapılan 
değerlendirmede; sanık (A’nın) suça konu iş yerlerinin tapudan devrinin 
yapılmasına yönelik katılan (D’yi) tehdit etmesine rağmen söz konusu iş 
yerlerinin tapu devirlerinin yapılmadığı, sanıklar tarafından iş yerlerine fiilen 
el atılmış olmasının da yağma suçunun tamamlanması için yeterli olmayacağı, 
bu hâliyle sanıklara atılı nitelikli yağma suçunun teşebbüs aşamasında kaldığı 
kabul edilmelidir.” 

gerekçes yle de Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı t razının kabulüne, 
Özel Da ren n onama kararının sanıkların katılana yönel k şled kler  dd a 
olunan n tel kl  yağma suçu yönünden kaldırılmasına, Yerel Mahkemece 
sanıkların katılana yönel k yağma suçundan kurulan mahkûm yet hükümler n n, 
sanıkların eylemler n n teşebbüs aşamasında kaldığı gözet lmeks z n 
tamamlanmış n tel kl  yağma suçundan mahkûm yet hükümler  kurulması 
sabets zl ğ nden bozulmasına karar verm şt r.

6) B r Ceza Genel Kurulu üyesi,“Sair tehdit ile yağma suçunun 
işlenemeyeceği, somut olayda da ‘Biz bu dükkanları boşaltmıyoruz, bu 
dükkanların bize satılacağı yönünde…söz vermiştir, bu söz yerine getirilecek 
aksi takdirde biz buraları almasını biliriz.’ şeklindeki cümlenin sair tehdit 
niteliğinde olduğu …yağma suçunun unsurları itibarıyla oluşmadığı,” 
düşüncesiyle karşı oy kullanmıştır.
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III. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKÎ PROBLEMLER

Söz konusu olay bağlamında çözümlenmes  gerekt ğ n  düşündüğümüz 
hukuk  problemler sırasıyla şunlardır:

1) Taşınmaz malların yağma suçuna konu olab lmes  mümkün müdür? 
Bu bağlamda somut olay, TCK m. 148’ n hang  fıkrasına uygun düşmekted r?

2) Somut olaydak  tehd t, yağma suçunun oluşması bakımından gerekl  
c dd yet  ha z m d r? 

3) (D)’n n rızası olmaksızın üç dükkanın duvarlarının yıkılarak tek 
dükkan hal ne get r lmes  ve bu dükkanlara yerleş lmes  TCK’nın hang  
hükümler ne göre sorumlu tutulmayı gerekt r r? 

4) Kaymakamlığın 3091 sayılı Kanun uyarınca yaptığı tahk kattak  
b lg ler d kkate alındığında, bunların olayda b r hukuka uygunluk sebeb n n 
kabulünü sağlaması mümkün müdür?

IV. GENEL AÇIKLAMALARIMIZ

A) YAĞMA

1) TCK m. 148/1 le m. 148/2 Arasındak  İl şk

765 sayılı TCK’nın 495. maddes  ve devamında düzenlenen yağma 
suçu; 5237 sayılı TCK’de se 148 la 150. maddeler  arasında düzenleme alanı 
bulmuştur4. Sened n yağması suçu, 765 sayılı TCK’de se müstak l b r suç 
olarak 496. maddede5 düzenlemiştir6. 5237 sayılı TCK se sened n yağması 

4  Kad r Nazm  Yelkenc , “Malvarlığına Karşı Suçlar”, Türk Ceza Kanununun 2 Yılı Teor  ve 
Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar, Türk Ceza Hukuku Derneğ  Yayınları: 10, İstanbul, 2008, 
365-381, s. 373; Selman Dursun, “Malvarlığına karşı suçlar”, Hukuk  Perspekt fl er Derg -
s , Sonbahar 2004, (2), 190-196, s. 193 http://www.selmandursun.com/wp-content/uploads/
sdursun-malvarl g na-kars -suclar.pdf Er ş m Tar h : 06.11.2022.

5  765 sayılı TCK m. 496’ya göre, “Her kim, bir kimseyi cebir ve şiddet kullanarak veya 
şahsan veya malen büyük bir tehlikeye düşüreceği beyanı ile tehdit ederek o kimsenin yahut 
başkasının zararına hukukça hükmü haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparıp 
mahvetmeye mecbur bırakılırsa on seneden yirmi seneye kadar ağır hapis cezasına mahküm 
olur.” 

6  Mustafa Arslantürk, İcrasından İnfazına Bütün Yönler yle Yağma Suçu, 3. Baskı, Adalet 
Yayınev , 2021, s. 69; Hasan Tahs n Gökcan/Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza 
Kanunu Şerh , 4. C lt, 1. Baskı, Adalet Yayınev , 2021, s. 5338; G zem Erkan Kılıç, Yağma 
Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Bahçeşeh r Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tü-
sü, 2019, s. 8.
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le klas k yağmayı aynı maddede düzenlem şt r7. TCK m. 148/1’de yağma 
suçunun klasik şekline yer verilmiş; m. 148/2’de, suçun klas k şeklinden 
ayrı olarak8, mağduru veya başkasını borçlandıran senet düzenlenmes  veya 
önceden düzenlenen sened n hükümsüz olduğuna l şk n belge düzenlenmes  
ya da önceden düzenlenen sened n hükümsüz olduğuna l şk n belgen n 
düzenlenmes  ç n ceb r veya tehd t kullanılması senedin yağması olarak 
düzenlenm şt r9. 

B r görüşe göre, TCK m. 148/1’de suçun konusu taşınab l r b r mal 
olup bu suç “klasik yağma suçu”dur. TCK m. 148/2’de düzenlenen suçun 
konusu se kural olarak “senet” olup bu suç lk fıkradak nden farklı olarak 
“senedin yağması suçu”dur10. Öğretide baskın görüş olan d ğer b r görüşe 
göre se sened n yağması, ayrı b r suç olmayıp TCK m. 148/1’de düzenlenen 
klas k yağma suçunun b r özel b r şlen ş şekl d r11. Bu anlayış, sened n 
yağmasını müstak l b r maddede düzenleyen 765 sayılı TCK dönem nde de 

7  Erdener Yurtcan, “Malvarlığına Karşı Suçlar”, Türk Ceza Kanununun 2 Yılı Teor  ve Uy-
gulamada Karşılaşılan Sorunlar, Türk Ceza Hukuku Derneğ  Yayınları: 10, İstanbul, 2008, 
345-364, s. 348; Murat Dem ç, Yağma Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Çankaya 
Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2014, s. 77.

8  Murat Sem z, Mal Varlığına Karşı Suçlar ve Cezalandırma-Yargılama Hüküm Kurma Esas-
ları, 1. Baskı, Adalet Yayınev , 2022, s. 780.

9  Mustafa Hakan Ünal, Yargıtay ve İst naf (BAM) Kararları Işığı Altında Yağma Suçu ve Ben-
zer Suçlarla Karşılaştırılması, 1. Baskı, Adalet Yayınev , 2021, s. 45; F dan Balcı/Sey than 
Öztürk, Hırsızlık Karşılıksız Yararlanma (Kaçak Elektr k, Su ve Doğalgaz Kullanımı) ve 
Yağma Suçları, 2. Baskı, Adalet Yayınev , 2020, s. 639; Al  Kemal Yıldız, “Yağma” n Özel 
Ceza Hukuku Malvarlığına Karşı Suçlar, C lt IV, 1. Baskı, On İk  Levha Yayıncılık, 2018, 
s. 77; Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 11. Baskı, Yetk n Yayınları, 2016, 
75-114, s. 402; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Baskı, 
Adalet Yayınev , 2022,, s. 743.

10  Nur Centel/Ham de Zafer/Özlem Çakmut, K ş lere Karşı İşlenen Suçlar, C lt 1, 4. Baskı, 
Beta Basım Yayım Dağıtım, 2017, s. 412; Yıldız, s. 78; Gökhan Taner /Gan  Kamışlı, K ş -
lere Karşı İşlenen Suçlar, 1. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2018, s. 897; Durmuş Tezcan/Mustafa 
Ruhan Erdem/R. Murat Önok, Teor k ve Prat k Ceza Özel Hukuku, 19. Baskı, Seçk n Ya-
yıncılık, 2021, s. 794; Kesk n Kaylan, “Yargıtay Kararları Işığında Yağma Suçları”, Ufuk 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , Haz ran 2013, (1), 39-49, s. 42.

11  Balcı/Öztürk, s. 655; Esra Şule Korkmaz, Türk Ceza Hukukunda Yağma Suçu, 1. Baskı, Seç-
k n Yayıncılık, 2021, s. 49, 72; Mahmut Koca, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Yağma 
Suçu”, Legal Hukuk Derg s , Ağustos 2005, 2799-2817, s. 2802, 2811; Burak Taş, “Sened n 
Yağması Suçu”, NKÜ Hukuk Fakültes  Derg s , 2021, (1), 231-264, s. 260; Sev m Sah ll oğ-
lu Baklacı, Yağma Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Yaşar Ün vers tes  Sosyal B -
l mler Enst tüsü, 2020, s. 10; Eyüp Savcı, Yağma Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , 
D cle Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2010, s. 44; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler,  s. 
743.
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kabul ed lmekteyd 12. TCK m. 148’ n 1. ve 2. fıkralarında düzenlenen suçlar 
arasında konu ve hareket dışında diğer unsurlar büyük oranda aynıdır13. Hatta 
TCK m. 148/2, yaptırım bakımından da lk fıkraya atıfta bulunmuştur14. Bu 
nedenle öğret de bu suçlar çoğunlukla aynı başlık altında ve farklı özell kler  
bel rt lerek açıklanmıştır15. Bu görüşü savunan yazarlara göre, sened n 
yağmasının 765 sayılı TCK’dan farklı olarak klas k yağma le aynı maddede 
düzenlenmes  yer nde olmuştur. Aslında senet de taşınır mal kavramının ç nde 
değerlend r leceğ nden ayrı b r madde öngörülmes  gereks z se de, maddede 
lk fıkradan farklı f ller cezalandırıldığından bu yönde açıkça b r düzenleme 

yapılması sabetl d r16. B z de bu görüşe katılmaktayız. 

TCK m. 148’ n bu fıkraları arasındak  l şk n n asıl önem , fa l n ceb r 
veya tehd tle hem b r senet hem de taşınır mal, bu bağlamda örneğ n para aldığı 
hallerde nasıl b r uygulama yapılacağında kend n  göster r. Böyle b r ht mal 
hal nde fa l n hem TCK m. 148/1 hem de 148/2’den ayrı ayrı cezalandırılması 
söz konusu olmayacaktır. Öğret de, burada tek b r f l bulunduğundan; 
fa l n b r f lden dolayı k  kere cezalandırılması yoluna g d lemeyeceğ ; bu 
durumda yalnızca TCK m. 148/1’den dolayı cezalandırılması gerekt ğ  ler  
sürülmüştür17. B z de bu görüşe b rtakım hususlar ekleyerek katılıyoruz. 
Bel rtt ğ m z üzere sened n yağması, klas k yağma suçunun özel b r şekl d r. 
Aşağıda bel rteceğ m z üzere sened n yağmasında suçun konusu, tıpkı TCK 
m. 148/1’dek  g b  taşınır olan b r senett r. Kanun koyucu sened n çer ğ n  
de korumak sted ğ nden bunu ayrı b r fıkrada düzenlem şt r. Ancak böyle 
b r düzenleme olmasaydı da b r senet madd  olarak taşınır n tel kte kağıt 
olduğundan ceb r veya tehd tle alınması hal nde klas k yağma hükümler  

12  Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 4. Basım, Savaş Yayınları, 
1983, s. 636; Mahmut Koca, Yağma Cürümler , 1. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2003, s. 90.

13  Yıldız, s. 78; Abdülhal m Arslanbaş, Yağma Suçları, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , 
Marmara Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2009, s. 97; Koca/Üzülmez, Özel Hüküm-
ler, s. 743.

14  Hüsey n Altınay, Yağma Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Antalya B l m Ün ver-
s tes  L sansüstü Eğ t m Enst tüsü, 2020, s. 30; Hüsey n Eker, Açıklamalı-İçt hatlı Yağma 
Suçları, 1. Baskı, Adalet Yayınev , 2014, s. 100.

15  Yıldız, s. 78; Altınay, s. 56.
16  Mahmut Koca, “5237 Sayılı Yen  Türk Ceza Kanunu’nda Malvarlığına karşı şlenen suç-

lar”, Kazancı Hukuk, İşletme ve Mal ye B l mler  Hakeml  Derg , 2005, (5), 67-92, s. 81. 
Soyaslan’a göre de sened n yağması, TCK m. 148/1’de düzenlenen klas k yağmaya göre özel 
hüküm n tel ğ nde olup; ayrıca b r düzenleme yapılmasaydı fa l lk fıkra uyarınca cezalandı-
rılacaktı. Soyaslan, s. 412.

17  Koca, Yağma Cürümler , s. 287-288.
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uyarınca cezalandırılab lecekt . Dolayısıyla burada her ne kadar özel norm-
genel norm l şk s  var g b  görünse de ceza bakımından TCK m. 148/2’n n 
lk fıkraya yaptığı gönderme de göz önünde bulundurulmalıdır. Burada genel 

norm d yeb leceğ m z TCK m. 148/1, 2. fıkrayı da kapsamaktadır. Bu nedenle 
fa l n hem senet hem de para/taşınır mal aldığı olaylarda TCK m. 148/1’den 
ceza tay n ne g d lmel ; ancak cezanın bel rlenmes nde suça konu olan senet 
de göz önünde bulundurulmalıdır. N tek m Yargıtay da benzer olaylarda TCK 
m. 148/1 ve 148/2 arasında ayrıma g tmem ş; fa l n “yağma suçundan” dolayı 
cezalandırılacağı yönünde karar verm şt r18.

2) Yağma Suçuyla Korunan Hukuk  Değer ve Suçun Konusu

Yağma suçunun temel özell ğ , malın ya da sened n alınmasıdır. 
Kanun koyucu da bunu d kkate alarak suçu malvarlığına karşı suçlar 
ç nde düzenlem şt r. B r görüşe göre, TCK m. 148/1’de korunan hukuk  

değer hırsızlık suçunda olduğu g b  zilyetlikt r19. D ğer b r görüşe göre, 

18  “…sanık ...’un kardeşleri olan diğer sanıkların da katılımı ile müştekiyi dövdükleri, müş-
tekinin cebinde bulunan 2.800 TL parayı aldıkları, müştekiye zorla senet imzalamaya ça-
lıştıkları, imzalamayınca müştekiyi araçlarına bindirerek kendi iş yerlerine götürdükleri, 
burada da sanıkların hep birlikte müştekiyi darp ettikleri, tehditle otonun değeri kadar 2 
adet zorla senet imzalattıkları, daha sonra müştekiyi bıraktıkları ve müştekinin kolluğa gele-
rek şikayette bulunduğu, sonrasında sanıkların zorla imzalattığı senetleri ve aldıkları para-
nın 1050 TL sini iade ettikleri anlaşılan somut olayda; müştekinin aşamalardaki beyanları, 
bu beyanları doğrulayan doktor raporu, kollukta ve mahkeme aşamasında dinlenen tanık 
beyanları dikkate alındığında, sanıkların sübut bulan eylemlerinin TCK’nın 149/1-c-d, mad-
desinde düzenlenen nitelikli yağma suçunu oluşturduğu gözetilmeden, suçun vasfında ve 
delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek yerinde ve yeterli olmayan gerekçeyle yazılı şekilde 
hüküm kurulması,…” Yargıtay 6. CD 09.06.2021 tarih ve 2020/2636 E., 2021/11019 K. sayılı 
kararı. “…olay günü gece saat: 18.00 sıralarında araçlarını tamir ettirmek bahanesi ile oto 
tamircisi olan mağdurun aracına sanık ... ile inceleme konusu olmayan sanıklardan birinin 
bindiği, araç hareket halinde iken inceleme konusu olmayan sanığın aracın arka tarafına 
oturup elindeki sopayı mağdurun boğazına dayayıp geriye doğru çektiği, sanık ...’ın ise elin-
deki silahın kapzası ile mağdurun gözüne vurup aracı durdurup mağduru aracın arka tarafı-
na aldıktan sonra sanığın aracı kullanarak mağduru Hıdırlık tepesindeki müstakil bir eve gö-
türdükleri burada inceleme konusu olmayan diğer sanıklarında başka bir araç ile geldikleri, 
mağdurun üzerinde bulunan 350 TL parası, cep telefonu ile içerisinde kredi kartları ve 
diğer belgeler ile 10 Avro para bulunan cüzdanını aldıkları, boş senetlere imza attırdıkları, 
silahın kabzası ile kafasına ve yüz kısmına vurdukları, daha sonra arabaya bindirerek saat: 
22.30 sıralarında Dışkapı Köprüsü›nün yanına serbest bıraktıkları, mağdurun 13.02.2007 
tarihli dilekçesinde, zararının kovuşturma aşamasında tazmin edilmesi suretiyle giderildiği 
anlaşılan olayda; Yağma suçunun unsurlarının oluştuğu…” Yargıtay 6. CD,  2020/1629 
E., 2021/1421 K., 02.02.2021.

19  Sulh , Dönmezer, K ş lere ve Mala Karşı Cürümler, 16. Bası, Beta Basım Yayım Dağıtım, 
2001, s. 428; Gökcan/Artuç, s. 5343.
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bu suçla korunan hukuk  değer hem mülkiyet hakkı hem de zilyetlikt r20. 
Sened n yağmasını düzenleyen TCK m. 148/2 hükmü bakımından da aynı 
görüşler geçerl d r. Sened n yağmasında asıl korunan sened n c s m olarak 
z lyetl ğ d r21. Öte yandan sened n çer ğ  de bu suçla korunmaktadır. İçer k de 
adına senet düzenlenen k ş n n z lyetl ğ n  ya da mülk yet n  lg lend reb leceğ  
ç n sened n yağmasında mülk yet hakkı da güvence altına alınmıştır.22. Her 
k  fıkrada düzenlenen suç ç n tehd t ed len ya da kend s ne ceb r uygulanan 

k ş n n ç huzuru, güven ç nde yaşama duygusu, rade özgürlüğü ve ceb r 
bakımından ek olarak vücut dokunulmazlığı da korunmaktadır23.

Yağma suçunun konusu TCK m. 148/1’de taşınır-taşınmaz ayrımı 
yapılmadan “mal” olarak düzenlenm şt r24. 765 sayılı TCK m. 49525 se, 

20  Tezcan/Erdem/Önok, s. 795.
21  Koca, Yağma Cürümler , s. 123.
22  Yıldız, s. 81. “Oluş ve dosya içeriğine göre; sanık ...’ın katılan ...’a daha önceden borç 

verdiği ve karşılığında 500.000.-TL lik boş senet aldığı, katılanın bu borcu ödemesine rağ-
men adı geçen sanık tarafından senedin iade edilmeyerek tahsil edilmesi için sanık ...’den 
yardım istediği, Erkan’ın ise adı geçen yakınan ile buluşarak yanında diğer sanıklar Burha-
nettin, Ali, Fatih ve Turan ile önce sanık ...’ın işyerine gittikleri, burada bir süre mağduru 
darp ettikten sonra önce bir eve götürdükleri, akabinde sanık ...’in evine götürerek rızasına 
hilafına bir süre tuttuktan sonra yakınanın iş ortağı olan ... ile telefon üzerinden irtibat 
kurarak kendilerinden herhangi bir taşınmaza ilişkin vekalet istemeleri üzerine, söz konusu 
vekaleti sanıklardan Burhanettin’in gönderilmesini istediği iş yerinin fax numarası üzerin-
den tespiti üzerine adı geçenin takibe alınarak mağdurun tutulduğu evin tespit edilip burada 
sanık ... haricinde bütün sanıkların yakalandığının anlaşılması karşısında; sanıkların kastı-
nın söz konusu senet üzerinden mağdurdan taşınmaz elde etmek olduğu ve bu şekilde gece 
vakti birden fazla kişi ile birlikte yağma suçundan cezalandırılmaları gerektiği halde, yazılı 
şekilde hüküm kurulması…” Yargıtay 6. CD, 2014/4242 E., 2017/5399 K., 29.11.2017.

23  Yıldız, s. 80-81; Balcı/Öztürk, s. 640; Dönmezer, s. 428; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 
743.

24  Koca, Yağma Suçu, s. 2801; Eker, s. 87; Büşra Şenerdoğan, Yağma Suçu (TCK m. 148-150), 
Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Marmara Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2017, 
s. 108.  B r görüşe göre, alacak haklarının da yağma suçuna konu olab lmes  mümkündür. 
Buna kullanım yağması da den r. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Sem z, s. 780 vd.; Gökcan/Artuç, 
s. 5344-5345; Eker, s. 88 vd. B z m de katıldığımız aks  görüşe göre, b r şey n “mal” olarak 
kabul ed leb lmes  ç n ayırıcı unsurlarından b r  dış dünyada b r varlığının; f z k  yapısının 
bulunmasıdır. Bu nedenle f z k  yapıyı ha z olmayan alacak hakları mal olarak kabul ed le-
mez ve yağma suçunun konusu olamaz. Bu görüş ç n bkz. Vel  Özer Özbek/Koray Doğan/
Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 17. Bası, Seçk n Yayıncılık, 2022, s. 
671; Altınay, s. 25.

25  765 sayılı TCK m. 495/1’e göre, “Her kim, menkul bir malın zilyedini veya cürüm mahal-
linde bulunan bir başkasını cebir ve şiddet kullanarak veya şahsen veya malen büyük bir 
tehlikeye düşüreceği beyanı ile tehdit ederek o malı teslime yahut o malın kendi tarafından 
zaptına karşı süküt etmeye mecbur kılarsa on seneden yirmi seneye kadar ağır hapis cezasına 
mahküm olur.”
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yağma suçunun konusunun açıkça “menkul (taşınır)” mal olduğunu açıkça 
düzenlemişti. 5237 sayılı Kanunun malın taşınır olmasını aramaması ve hatta 
765 sayılı TCK m. 498’de düzenlenen korkutarak faydalanma ve m. 499’da 
düzenlenen adam kaldırma suçlarını düzenlememes  dolayısıyla, anılan 
maddelerde yer alan “eşya” kavramını karşılamak ç n “mal” kavramını 
kullandığı ler  sürüleb l r26. Ancak madde gerekçes nde, yağma suçunun 
konusunun hırsızlık suçunda olduğu g b  yalnızca taşınır mal olduğu; bu 
malın alınmasıyla lg l  olarak z lyed n n rızasının bulunmaması gerekt ğ  
fade ed lm şt r27. Bu nedenle madde gerekçes yle metn n n uyumluluk arz 

etmed ğ  açıktır28.  İfade etmel y z k , 5237 sayılı TCK m. 148/1’de “eşya” 
yer ne sadece “mal” kel mes n n kullanılması yer nded r. Öte yandan gerekçe 
le madde metn n n “malın taşınab l r olması” noktasında uyumlu olması 

gerek rd 29. Bu husus d kkate alınarak öğretide TCK m. 148/1, taşınır malın 
yağması olarak da adlandırılmaktadır30. Öncelikle bel rt lmel d r k , yağma 
suçuna konu olan malın, mutlaka somut b r varlığı bulunmalıdır31. Bu özell k 
d kkate alındığında somut varlığı olan taşınmazların lk bakışta suçun konusu 
olab leceğ  söyleneb l r. Bu aşamaya kadark  açıklamalardan anlaşıldığı üzere 
taşınır malların suçun konusu olab lmes  hususunda b r problem yoktur. 
Taşınmaz mallarınsa suçun konusu olup olamayacağı tartışmalı b r husus olup 
buna aşağıda değ neceğ z. 

Çalışma bağlamında taşınır maldan ne anlaşılması gerektiğine ilişkin 
olarak yalnızca belli başlı bilgilere yer vermekle yetineceğiz32. 

B r görüşe göre, sadece taşınır mallar suçun konusu olup33; taşınmazlar 
n tel kler  gereğ  yağma suçuna konu teşk l edemezler. TCK m. 148/1 gereğ nce 

26  Arslanbaş, s. 96. Keza eşya ve mal kavramları zaten özdeş kavramlarıdır. Koca, Yağma Cü-
rümler , s. 90.

27  Madde gerekçes  ç n bkz. Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Türk Ceza Hukuku Uygu-
lama ve Araştırma Merkez , Türk Ceza Hukuku Mevzuatı C lt 1 (Kanunlar), 30. Bası, Seçk n 
Yayıncılık, 2022, s. 358. Balcı/Öztürk, s. 643; Gökhan Taner , Hırsızlık ve Hırsızlık Suçların-
da İspat ve Sübut, 1. Baskı, Legal Yayıncılık, 2015, s. 31; Koca, Yağma Suçu, s. 2801; Yıldız, 
s. 86; Eker, s. 87-88; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 746.

28  Koca, Yağma Suçu, s. 2801.
29  Arslanbaş, s. 96.
30  Yıldız, s. 77; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 744.
31  Koca, Yağma Cürümler , s. 89.
32  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 747 vd.; Koca, Yağma Cürümler , 

s. 91 vd.
33  Koca, Yağma Cürümler , s. 91; Kaylan, s. 40.



Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 265

Ayşen ALAN

tesl m ed lmes  ve alınması f ller  ç n malın b r yerden alınıp başka b r yere 
götürüleb lmes  gerek r. Pek tab d r k  bu da taşınmazlar bakımından mümkün 
değ ld r34. Z ra taşınmaz mallar, değer n  ve n tel kler n  kaybetmeden yer  
değ şt r lemeyen mallardır35. Yağma suçunda mağdurun tehd t veya ceb rle 
“tesl m ne veya alınmasına” karşı koymamaya mecbur kılınan mal sadece 
taşınır mal olab l r36. Taşınmazların se tesl m ed lmes  ya da alınması değ l; 
ceb r veya tehd tle zaptı veya şgal  söz konusu olur37. Bu görüştek  bazı 
yazarlara göre, mağdurun ev n  zorla almak steyen failin tehdit kullanarak 
tapuda evin üzerine tescilini sağlaması veya sattırıp parasını alması haller nde 
taşınmazlar ç n de yağma suçunun şleneb leceğ n n mümkün olduğu fade 
ed lmekted r. Burada taşınmazın yer nden alınması değ l; ceb r veya tehd t le 
sattırılarak parasının alınması TCK m. 148/1 bağlamında taşınır n tel ğ ndek  
paranın yer değ şt rmes  bulunmaktadır38. D ğer b r grup yazara göre se, b r 
k msen n ceb r veya tehd t le taşınmazını devre mecbur bırakılması g b  b r 
olayda, yağma suçunun oluşmadığını kabul etmek ad l değ ld r. Bu nedenle 
kanunda değ ş kl ğe g d lerek taşınmaz mallar da açıkça yağma suçunun 
kapsamına alınmalıdır39. 

D ğer b r görüşe göre, yağma suçunun konusu taşınmazlar da olab l r. 
Çünkü 765 sayılı kanunda suçun kanun  tanımında açık olarak suçun 
konusunun ancak taşınırlar olacağı bel rt lm şt r. Ancak 5237 sayılı kanunda 
böyle b r bel rleme bulunmamaktadır. Böyles  b r düzenlemen n de b r 
anlamı olmalıdır. Çünkü kanun koyucu TCK m. 141’de hırsızlık suçunun 
sadece taşınırlara karşı işleneceğini düzenlemiştir. Yağmada ise sadece 
maldan söz edilmiş olması unutkanlık veya gereksizlik değildir40. 5237 

34  Korkmaz, s. 46; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 671; Koca, Yağma Suçu, s. 2801; Koca/Üzül-
mez, Özel Hükümler, s. 746; M. Em n Artuk/Ahmet Gökcen/ M. Em n Alşah n/ Ker m Çakır, 
Ceza Hukuku Özel Hükümler, 20. Baskı, Adalet Yayınev , 2022, s. 638.

35  Müslüm Kuzud şl , Yağma Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Çankaya Ün vers te-
s  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2012, s. 4.

36  Koca, Yağma Cürümler , s. 102.
37  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 746.
38  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 747; Eker, s. 88.
39  Kuzud şl , s. 23-24. Aynı yönde bkz. Tuğba Uçak, Yargısal İçt hatlar Işığında Alacağın Tah-

s l  Amacıyla İşlenen Yağma Suçu, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Hacettepe Ün ver-
s tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2022, s. 12.

40  Ersan Şen, “Yağma ve Hırsızlık Suçlarında F l  Hâk m yet”, Bahçeşeh r Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , 2013, 8(109-110), 123-129, s. 124; Ahmet Taşkın, “Yağma Suçunda Mal 
Kavramı”, Teraz  Hukuk Derg s , N san 2008, (20),  95-101, s. 99; Koca, Yağma Cürümler , 
s. 95-96. Yağma suçunun taşınmaz mülk yet n  de koruduğu yönünde dolaylı açıklamalar 
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sayılı TCK m. 148/1, mülk yet hakkından söz etmem ş, açık şek lde malın 
tesl m  veya alınmasına sess z kalınması fades n  kullanmıştır41. Taşınır ve 
taşınmaz mal kavramları TMK’de tanımlanmıştır. TMK m. 704 uyarınca 
araz , tapu kütüğünde ayrı sayfaya kayded len bağımsız ve sürekl  haklar, 
kat mülk yet  kütüğüne kayıtlı bağımsız bölümler taşınmaz mülkiyetine konu 
olabilmektedirler. Sayılanlardan “tapu kütüğünde ayrı sayfaya kaydedilen 
bağımsız ve sürekli haklar” yağma suçuna konu olamazlar. Z ra bu kapsamdak  
rt fak, nt fa ve reh n g b  haklar madd  b r varlığı ha z değ llerd r. TCK’dak  

mal kavramını bunları da kapsayacak şek lde gen şletmek ve sadece taşınır 
malları kapsayacak şek lde daraltıcı yoruma tab  tutmak sabetl  değ ld r42.  
Madde metn ndek  “malı tesl me” fades nden malın taşınır olması gerekt ğ  
yönünde çıkarımda bulunmak mümkün değ ld r. Taşınmazların devr  tapu 
s c l ne tesc l le olsa da bu şart zaten malın tesl m  anlamına gelmekted r43. Bu 
görüş çerçeves nde, fa l n mağdura a t taşınmazı ceb r veya tehd t le kend s ne 
devretmeye zorlaması durumunda suçun konusu b r taşınmaz olur ve yağma 
suçu oluşur44. Yargıtay’ın da bu yönde verd ğ  bazı kararları bulunmaktadır45. 

ç n bkz. Nevzat Toroslu, Cürümler n Tasn f  Bakımından Suçun Hukuk  Konusu, Tıpkı Bası, 
Savaş Yayınev , 2019, s. 322.

41  Taşkın, Yağma Suçunda Mal Kavramı, s. 95.
42  Taşkın, Yağma Suçunda Mal Kavramı, s. 96.
43  Taşkın, Yağma Suçunda Mal Kavramı, s. 97.
44  Korkmaz, s. 45-46; Taşkın, Yağma Suçunda Mal Kavramı, s. 96.
45  “Aydın … A..’ın kayınbiraderi olan tanık Arif A…’ın borcuna kefil olup, söz konusu borcu 

ödemek zorunda kaldıktan sonra, tanık Arif’ten rücuan tahsil edemediği parasını, tanığın ba-
bası olan yakınan Abdullah A….’dan bir çok kez istediği ancak girişimlerinin sonuçsuz kal-
ması üzerine ödeme gücü olduğunu düşündüğü yakınan Abdullah A….’dan söz konusu alaca-
ğı zorla tahsil etmeleri için diğer sanıklar Bülent B…ı ve Kadir İ…ile 15 bin lira para vermeyi 
vaad etmek suretiyle anlaştığı, bu anlaşma uyarınca, tanık Arif A…r’ın borcundan sorumlu 
tutulamayacak olan yakınan Abdullah A….’ın tehdit edilerek 7 dönüm tarlasının tapuda de-
vir işlemi yapılmak suretiyle elinden alınması eyleminin, … sanıklar Bülent B…ı ve Kadir 
İ… yönünden yağma suçu oluşturduğu gözetilmeden…” Yargıtay 6. CD, 2011/23997 E., 
2012/6081 K., 28.03.2012 (aktaran ve vurgu sah b  Gökcan/Artuç, s. 5345, dn. 28). “Oluş ve 
dosya içeriğine göre, katılan ... ile aralarında 5237 sayılı TCK’nın 150/1. maddesi anlamında 
bir hukuki ilişki ve bu ilişkiye dayanan alacak bulunmayan sanıklar ..., ... ve ...’in, aralarında-
ki ticari ilişki nedeniyle katılan ...’dan alacaklı olduğu sabit olan sanıklardan ...’tan aldıkları
talimat doğrultusunda ve sanık ... ile bu iş karşılığında, alacak miktarının %25’ini sanık ...’ın 
alacağına dair yaptıkları anlaşma neticesinde, hile, cebir ve tehdit zoru ile katılanı farklı 
illere götürüp, buralarda alıkoymak suretiyle katılandan, birisi daire, ikisi de arsa olmak 
üzere üç adet gayrimenkulün tapusunu sanık ...’nin üzerine geçirilmesine yönelik eylem-
lerinin yağma suçunu oluşturduğu gözetilmeden, kanıtların takdirinde yanılgıya düşülerek 
yazılı şekilde bir hukuki ilişkiye dayanan alacağın tahsil amacı ile zincirleme tehdit suçundan 
hüküm kurulması…” Yargıtay 6. CD, 2013/25694 E., 2016/1854 K., 16.03.2016. “…şüphe-
linin müştekiler ..., ..., ..., ... ve ...’a kazanç elde etmek amacıyla faiz karşılığı ödünç para 
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Bu görüştek  yazarlara göre, terör olaylarının yaşandığı köylerde, k ş ler n 
tehd t le göçe zorlanması ve evler n n, araz ler n n düşük bedellerle satın 
alınması g b  olaylarda da yağma suçu oluşacaktır46. 

Kanaat m zce taşınmaz mallar, ceb r ya da tehd t kullanılması suret yle 
şgal ed l p mal k n n kullanımına engel olunduğunda burada ceb r (TCK m. 

108), tehd t (TCK m. 106) veya hakkı olmayan yere tecavüz suçları (TCK 
m. 154) oluşacaktır47. Aşağıda ayrıntılı şek lde açıklanacağı üzere sened n 
yağmasında suçun konusu b r k ş y  borç altına sokab lecek senet ya da senetle 
lg l  belged r. Dolayısıyla öğret de taşınmaz malın mülkiyetini geçiren tapu 

senedinin düzenlenmesine mağdurun cebir ya da tehditle zorlanması halinde 
senedin yağmasının söz konusu olduğu kabul edilmiştir48. Bu bağlamda 
taşınmazlar dolaylı yolla da olsa yağma suçuna konu olab l r49. Kanaat m zce 
konusu taşınab l r mal olan senet olan sened n yağması suçu, eşyanın 
z lyetl ğ n  ve mülk yet n  korumayı kapsar. Örneğ n fa l, ceb r veya tehd t 
le b r k ş y  taşınmazını tapuda satış sözleşmesi yaptırarak kend ne devr ne 

mecbur bırakır se, f l sened n yağması olur50. Buna l şk n açıklamalara 
aşağıda yer ver lecekt r.

Tapu s c l , n tel ğ  gereğ  taşınmaz olan eşyalara, eşya hukuku açısından 
da taşınmaz n tel ğ  kazandırır. Çünkü tapuya kayıtlı olmayan taşınmazların 
TMK anlamında taşınmaz olarak kabul ed lmeler  ve bunlar ç n get r len 
esaslara tab  olmaları söz konusu değ ld r51. Bu nedenle öğretide, tapu 

verip senet aldığı, borçlarını ödeyemediği zamanlarda şüphelinin müşteki ..’nin yaptırmış 
olduğu evin tapusunu isteyip tehdit ettiği ve son olarak Adli Emanet’in 2008/288 sırasında 
kayıtlı Canas Magnum marka kuru sıkı tabanca ile ...’yi tehdit ettiği, aynı şekilde şüphelinin 
müşteki ... ve müşteki ...’yi borcu ödeyemediği zamanlarda zincirleme olarak tehdit ettiği” 
şeklindeki isnadın sübutu halinde TCK’nın 148. maddesinde öngörülen yağmaya teşebbüs 
suçunu oluşturabileceği…” Yargıtay 5. CD, 2014/8343 E., 2017/2495 K., 05.06.2017. “…
Sanığın, mağdur annesinin oturduğu eve gelerek, annesi adına kayıtlı taşınmazın tapusunu 
kendi üzerine devretmesini istediği, mağdurun kabul etmemesi üzerine “öldüreceğini, kan 
döküleceğini” söylemesi biçiminde gerçekleşen olayda, taşınmazın tapuda devrini sağla-
mak amacıyla annesini tehdit eden sanığın eyleminin TCK’nın 148. maddesindeki yağma-
ya teşebbüs suçunu oluşturmasına karşın, suç vasfında yanılgı ile tehdit suçundan hüküm 
kurulması…” Yargıtay 4. CD, 2015/27957 E., 2016/956 K., 21.01.2016.

46  Taşkın, Yağma Suçunda Mal Kavramı, s. 96-97.
47  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 746-747; Koca, Yağma Cürümler , s. 104.
48  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 747.
49  Balcı/Öztürk, s. 655; Dem ç, s. 80.
50  Koca, Yağma Cürümler , s. 104.
51  Ayan, Eşya Hukuku, s. 196.
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kaydı olmayan taşınmazların taşınır mal g b  tesl m  mümkün olduğundan 
bunların yağma suçuna konu teşk l edeb leceğ  fade ed lmekted r52. Bu 
görüşe katılmakla beraber, burada tapu kaydı olmayan taşınmazın “sahipli 
olması” gerekt ğ n altını ç zmek gerek r. Z ra tapuya kayıtlı olmayan sah ps z 
taşınmazlar da bulunmaktadır53. Buradak  “sah pl k”ten anlaşılması gereken 
tapuya kayıtlı olmayan taşınmaz üzer ndek  z lyetl kt r. 

Öğretide suçun konusuna ilişkin bu görüş farklılıklarının giderilmesi 
için kanun maddesinin gerekçe ile uyumlu hale get r lmes  gerekt ğ  ler  
sürülmekted r54. 

TCK m. 148/2’de düzenlenen suçun konusu se senet55 veya ileride 
senet haline getirilebilecek bir kağıttır56. Dolayısıyla sened n yağmasının 
konusu, lk fıkrada düzenlenen taşınır malın yağmasından daha sınırlı b r 
alanı kapsamaktadır57. TCK, sened n ne olduğuna l şk n b r düzenlemeye yer 
vermemekle beraber; m. 148/2’de “ilerde böyle bir senet haline getirilebilecek 
bir kağıdı imzalamaya” den lmek suret yle sened n unsurlarından olan “yazılı 
olma” ve “ mza”ya açıkça işaret etmiştir58. Senet kel me olarak “bir kimsenin 
yapmaya veya ödemeye borçlu olduğu şeyi göstermek için imzaladığı 
resmî kâğıt” anlamına gelmekted r59. TCK m. 148/2’de bel rt len senet se 
düzenleyen k ş  veya başkası aleyh ne b rtakım mal  yükümlülükler get ren 
belgey  fade eder60. İfade etmek gerekir ki, her ne kadar sened n yağmasının 

52  Sem z, s. 780; Gökcan/Artuç, s. 5344.
53  Tapuya kayıtlı olmayan sah ps z taşınmazların farklı türler  vardır. Bunlardan bazılarının 

üzer nde özel mülk yet kurulması mümkün olup; bunlar doğal yapıları sebeb yle üzer nde 
tarım yapmaya elver şl  olan ve kamu malı olmayan yerlerd r (TMK m. 713; 3402 sayılı 
Kadastro Kanunu m. 14). D ğerler yse, devlet n hüküm ve tasarrufu altındak  yerlerd r (TMK 
m. 715). Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Ayan, Eşya Hukuku, s. 46-47.

54  Korkmaz, s. 46.
55  Arslantürk, s. 68; Balcı/Öztürk, s. 655; Gökcan/Artuç, s. 5366; Koca, Yağma Suçu, s. 2802. 

Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Koca, Yağma Cürümler , s. 113 vd. 
56  Centel/Zafer/Çakmut, s. 411, 412; Büşra Şenerdoğan, “Yağma Suçu (m. 148-150)”, n Mal-

varlığına Karşı Suçlar (m. 141-169), Adalet Yayınev , 2018, s. 100; Koca/Üzülmez, Özel 
Hükümler, s. 769.

57  Taş, s. 238.
58  Al  Boyracı, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Düzenlenen Sened n Yağması Suçu, Yayım-

lanmamış Yüksek L sans Tez , Çağ Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, 2019, s. 33.
59  TDK Güncel Türkçe Sözlük https://sozluk.gov.tr/ Er ş m Tar h : 13.10.2022.
60  Mustafa Ek nc / S nan Esen, Anlatımlı ve Gerekçel  Yen  Türk Ceza Kanununda Yer Alan 

Hırsızlık, Yağma, Güven  Kötüye Kullanma, Dolandırıcılık, H lel  İfl as, Karşılıksız Yarar-
lanma, Belgelerde Sahtec l k ve B l ş m Alanında Suçlar, 1. Baskı, Adalet Yayınev , 2005, s. 
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konusunu açıklarken yer  geld ğ nde belge kavramını kullanılmakta se de 
bunlar aynı anlama gelmemekted r. N tek m kanun koyucu da bunu öngörerek 
belgen n yağmasından değ l, özell kle sened n yağmasından bahsetm şt r61. 
Şeklî unsurları itibarıyla bir belgeyi senet olarak kabul edeb lmek ç n dört 
unsura ht yaç vardır: yazılı belgen n olması, yazının f z k  varlığı olan b r 
c s m üzer nde bulunması, rade beyanı çermes  ve düzenleyen n mzasını 
taşıması62. Dolayısıyla örneğ n del l başlangıcı, fotokop , faks b rer belge 
olmakla b rl kte senet değ llerd r63. Bu nedenle TCK m. 148/2’ye konu 
olamazlar. Suça konu olan senet, seç ml k hareket n n tel ğ ne göre henüz 
düzenlenmem ş fakat ceb r veya tehd t le mağdura o sırada düzenlett r len ya 
da önceden düzenlenm ş olan senet olarak anlaşılmalıdır64.

B r görüşe göre, sened n yağmasının konusunu taşınmaz mal ve alacak 
hakları da oluşturmaktadır65. Ancak kanaat m zce alacak haklarının madd  
varlığı olmadığı ç n yağma suçuna konu olamazlar. Öte yandan bu hakları 
tems l eden çek, bono g b  kıymetl  evraklar sened n yağmasının konusunu 
oluşturur66. Y ne kanaat m zce sened n yağmasında kanun koyucu, sened n 
çer ğ n  oluşturan alacak hakkını veya taşınmaz mala yönel k ayn  hakkı 

değ l; sened n z lyetl ğ n  korumayı amaçlar. Bu nedenle taşınmaz mallar 
da TCK m. 148/2’n n konusunu oluşturmaz. Fakat suça konu senettek  
borcu doğuran hukuk  l şk  taşınmaz le lg l  olab l r. Örnek vermek 
gerek rse, zorla mzalattırılan sened n konusunun taşınmaz satış vaad  olması 
mümkündür. Dolayısıyla sened n yağması hal nde de konu her zaman taşınır 
mal n tel ğ ndek  senett r67. 

102.
61  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Hakan Pekcanıtez/Muhammet Özekes/M ne Akkan/Hülya Taş Kork-

maz, Meden  Usul Hukuku, C lt II, 15. Bası, On İk  Levha Yayıncılık, 2017, s. 1771 vd. 
62  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, s. 1773 vd.; Murat Atalı/
İbrah m Ermenek/Ers n Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, 5. Baskı, Yetk n Yayınları, 2022, s. 
502 vd. Öğret de aynı çerçevede b r yazılı belgen n senet olarak kabul ed lmes  ç n k  şartın 
bulunması gerekt ğ  de fade ed lmekted r: Belgelend r lmes  gereken hukuk  şleme l şk n 
tam b lg y  ht va etmes , sened n aleyh ne del l oluşturacak k ş  tarafından kanundak  şartla-
ra uygun olarak mzalanması. Koca, Yağma Cürümler , s. 117.

63  Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, s. 1771.
64  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 772; Erem/Toroslu, s. 638.
65  Sam  Selçuk, Dolandırıcılık Cürmünün K m  Suçlardan Ayrımı ve Çeklerle İlg l  Suçlar, 

Kadıoğlu Matbaası, 1986, s. 25; Gökcan/Artuç, s. 5368.
66  Altınay, s. 25.
67  Taş, s. 238-239, dn. 26. Aynı yönde bkz. Koca, Yağma Cürümler , s. 103-104.
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765 sayılı kanunun 496. maddes nde düzenlenen sened n yağmasının 
konusu, “hukukça hükmü haiz bir senet” olarak fade ed lm şt r68. 5237 
sayılı kanunun 148. maddes n n 2. fıkrasına bakıldığında se suçun konusu 
mağdurun kend s n  veya başkasını borç altına sokabilecek b r senet; var olan 
(borç doğurucu)b r sened n hükümsüz69 kaldığını açıklayan b r ves ka, borç 
doğurucu senet hal ne get r leb lecek mzalı kağıttır70. 765 sayılı TCK m. 
496’da düzenlenen sened n yağması suçunun konusunu oluşturan “hukukça 
hükmü haiz bir senet” le 5237 sayılı TCK m. 148/2’dek  “borç doğurucu 
senet” kavramları arasında fark bulunmamaktadır71. Sened n madde metn nde 
fade ed len özell kler  taşıması gerek r72.  Öncelikle senet 

niteliğini haiz olmayan ya da ileride senet olması mümkün olmayan belgeler 
sened n yağmasına konu olamazlar73. Ancak sened n mutlaka kanunlarımızda 
aranan unsurların tamamını ha z olması gerekl  değ ld r. Z ra kanun da ler de 
senet hal ne get r leb lecek b r kağıdı da suçun konusu olarak öngörmüştür74.  
“İleride senet haline getirilebilecek bir kağıdı mzalamaya zorlama” hal nde 
de sened n yağması suçu oluşacağından boş b r kağıda mza atmaya zorlama 
da bu suça vücut ver r. Bunun ç n zorla mzalattırılan suça konu kağıdın 
sonradan senet hal ne get r lmes  de zorunlu kılınmamıştır75. Ancak mağdurun 
ceb r ya da tehd tle borç doğurucu n tel ktek  beyanları çeren b r kağıdı 
mzalamaksızın fa le vermes  hal nde sened n yağmasından bahsed lemez. 

Burada mza olmadığından suça konu olab lecek b r senet bulunmamaktadır76. 

Sened n mağdurun kend s  ya da başkası ç n borç doğurucu b r senet 
olması gerek r77. Bu bağlamda mağdurun malvarlığını azaltan, borç doğuran 

68  Gökcan/Artuç, s. 5341.
69  “Hükümsüzlük” le fade ed lmek stenen, sened n çer ğ  olan yükümlülüğün fa ed ld ğ , bu 

yükümlülüğün taleb nden vazgeç ld ğ  yönündek  her türlü açıklamadır. Yıldız, s. 87.
70  Yıldız, s. 87; Centel/Zafer/Çakmut, s. 412; Arslanbaş, s. 104. Var olan b r sened n hükümsüz 

kaldığını açıklayan senet hal ne get r leb lecek b r kağıdın da suçun konusu olab leceğ  yö-
nünde bkz. Centel/Zafer/Çakmut, s. 412.

71  Eker, s. 100; Kaylan, s. 42. B r görüşe göre 5237 sayılı TCK daha gen ş kapsamlı b r kavram 
kullanmıştır. Bkz. Altınay, s. 30.

72  Centel/Zafer/Çakmut, s. 414.
73  Taş, s. 240; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 770.
74  Eker, s. 102.
75  Tezcan/Erdem/Önok, s. 828; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 769.
76  Kuzud şl , s. 56.
77  Tezcan/Erdem/Önok, s. 827; Arslantürk, s. 70; Taner /Kamışlı, s. 897; Koca, Yağma Suçu, s. 

2802; Yurtcan, s. 349; Soyaslan, s. 411, 412; Kaylan, s. 42.
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ya da fa l  borçtan kurtaran her türlü belge senet kapsamındadır78. Senede 
konu borç; para borcu, b r ş n yapılması veya yapılmaması, b r taşınmazın 
h be ed lmes , k rayla oturulan taşınmasın tahl yes , var olan b r borca kef l 
olunması g b  borçlar olab l r79. Bunun yanında örneğ n b r alacağın tahs l 
ed lmeyeceğ ne, dava açılmayacağına, vas yetnamen n değ şt r leceğ ne 
l şk n vaatler  çeren yazılı beyanlar da borç doğurucu senet olarak kabul 

ed l r80. Kısaca fade etmek gerek rse, çeriği bakımından mal ile ilgili 
olmayan81; mağdurun ekonom k olarak değerlend rmes ne elver şl  olan 
herhang  b r hakkını kullanmasını engelleyen her belge borç doğurucu senet 
ç nde değerlend r lecekt r82. Z ra sened n alınmasında fa l n amacı, sened n 

kağıt olarak alınmasından z yade senede çk n olan hakları elde etmekt r83.  
Örnek vermek gerek rse b r k ş den b r suçu şled ğ  ya da şlemed ğ  yönünde 
t raf çeren mektubun zorla alınmasında bu suç oluşmaz84. Çünkü yağma 

suçu, “malvarlığına karşı suçlar” bölümünde düzenlend ğ nden borç veya 
borçtan kurtulmayı fade etmeyen belgeler n alınması bu suça vücut vermez85. 
Sened  düzenleyen k ş  suçun mağduru olduğu ç n, mağdurun bel rleneb len 
b r k ş  ve sened n hukuken tahs l ed leb l r n tel kte olması da gerek r86. 

Suça konu sened n mağdurun malvarlığında tek başına azalma tehl kes  
meydana get rmes  gerek r87. Mağdura mzalatılan belge, dolaylı olarak onun 
ekonom k durumunu kötüleşt reb lme n tel ğ n  ha z se, belge mzalandığında 

78  Dönmezer, s. 438; Arslantürk, s. 69, 70; Korkmaz, s. 51; Balcı/Öztürk, s. 655; Centel/Zafer/
Çakmut, s. 412; Taner /Kamışlı, s. 897.

79  Koca, Yağma Suçu, s. 2802; Arslantürk, s. 70; Sem z, s. 795; Yurtcan, s. 349.
80  Arslantürk, s. 70; Sem z, s. 795; Yurtcan, s. 349.
81  Centel/Zafer/Çakmut, s. 412.
82  Koca, Yağma Cürümler , s. 123; Koca, Yağma Suçu, s. 2802; Yurtcan, s. 349; Soyaslan, 

s. 411; Arslantürk, s. 70; Eker, s. 99. D ğer b r fadeyle mağdurun malvarlığındak  akt fl er  
azaltmaya, pas fl er n  çoğaltmaya elver şl  her konu ceb r veya tehd t le b r belgeye bağlanır 
ve bu belge ondan alınırsa sened n yağması oluşacaktır. Savcı, s. 106.

83  Koca, Yağma Cürümler , s. 104.
84  Arslantürk, s. 71; Centel/Zafer/Çakmut, s. 412; Taner /Kamışlı, s. 897.
85  Dönmezer, s. 438.
86  Ünal, s. 92; Centel/Zafer/Çakmut, s. 414. “Suça konu 17.10.2007 tarihli ek protolde borç-

luların mağdur ... ve babası ... olduğu belirtildiği gibi, mağdur ..un da şahit olarak okuyup 
imzaladığı, kendisini herhangi bir borç altına sokacak durumun olmadığı anlaşıldığından; 
sanıklar... ve.... hakkında mağdur ...’e yönelik 17.10.2007 tarihli ek protokolün zorla imzala-
tılmasının tehdit suçu olduğu gözetilmeden yazılı şekilde yağma suçundan hüküm kurulma-
sı,… Bozmayı gerektirmiş…” Yargıtay 6. CD, 2015/245 E., 2015/41181 K., 03.06.2015. 

87  Arslantürk, s. 74; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 690; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 771.
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borç doğurucu n tel kte olmayacağından TCK m. 148/2 oluşmaz. Çalışan 
b r k ş ye zorla st fa d lekçes  yazdırılması örneğ nde söz konusu belge 
yalnızca b r görevden çek lmey  çerd ğ  ç n yağma suçunun varlığından 
bahsed lemez88. Borç doğurucu n tel k taşımayan senet “mal” olarak kabul 
ed leb l yorsa fa l, TCK m. 148/1’den dolayı cezalandırılır89. Ceb r ya da 
tehd de rağmen, suçun konusu olmadığı ç n malın ya da sened n alınması 
mümkün olmamış se, yağma suçu bakımından işlenemez suç söz konusu 
olur90. Bu durumda fa l n sadece ceb r (TCK m. 108) veya tehd t (TCK m. 
107) suçlarından ceza sorumluluğuna g d leb l r91.

Sened n alınması le suç oluşacağı ç n, sened n görünüş ve şekl  
bakımından borç doğurucu ya da borçtan kurtarıcı olması yeterl  olacaktır. 
Örneğin tehd t sonucu alınması sebeb yle hukuken geçerl  kabul ed lmeyerek 
sonradan ptal  söz konusu olsa dah  yağma suçunun oluşmasına b r etk s  
olmaz92. Senetle lg l  belge, b r hakkın doğumu, devr , değ şt r lmes , 
yen lenmes  ya da ortadan kaldırılmasına yönel k olab l r. Belgen n hukuken 
geçerl  olması ç n aranan şartları ht va etmes  aranır93. Geçers z ve fası 
hukuken ve f len mkansız olan senetler madde kapsamına g rmez. Örneğ n 
6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  Kanunu m. 206/1 uyarınca, “Okuma ve 
yazma bilmediği için imza atamayanların mühür veya bir alet ya da parmak 
izi kullanmak suretiyle yapacakları hukuki işlemleri içeren belgelerin 
senet niteliğini taşıyabilmesi, noterler tarafından düzenleme biçiminde 
oluşturulmasına bağlıdır.” Bu nedenle ceb r ya da tehd t le okuma yazma 
b lmeyen b r k ş den parmak z  kullanılarak senet alınması hal nde bunlar noter 
tarafından onaylanmamışsa, sened n yağmasından bahsed lemez94. Burada 
ancak TCK m. 148/1 kapsamında taşınır mal olarak değerlend r leb lecek 
b r senet vardır. Bu da yalnızca b r kağıt olması neden yle TCK m. 150/295 

88  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 771.
89  Centel/Zafer/Çakmut, s. 413-415, Dem ç, s. 79-80; Erem/Toroslu, s. 637
90  Yıldız, s. 95.
91  Centel/Zafer/Çakmut, s. 415.
92  Dönmezer, s. 438; Arslantürk, s. 71; Balcı/Öztürk, s. 656; Sem z, s. 795; Tezcan/Erdem/

Önok, s. 828; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 770; Erem/Toroslu, s. 637; Koca, Yağma 
Cürümler , s. 118.

93  Centel/Zafer/Çakmut, s. 414; Eker, s. 99. Aks  yönde bkz. Sem z, s. 794.
94  Koca, Yağma Cürümler , s. 120.
95  TCK m. 150/2’ye göre, “Yağma suçunun konusunu oluşturan malın değerinin azlığı nede-

niyle, verilecek ceza üçte birden yarıya kadar indirilebilir.”



Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 273

Ayşen ALAN

uyarınca değer azlığı neden yle cezada nd r m sebeb  yapılab l r. 

Yukarıdak  genel açıklamalar dışında öğret de senettek  sakatlığın 
türüne göre de b r değerlend rme yapıldığı görülmekted r. Buna göre, 
sakatlık yokluk ya da mutlak butlanını gerekt r r n tel kteyse, senet hukuken 
hükmü ha z olmayacağından sened n yağmasına konu olamaz. Öte yandan 
senettek  sakatlık iptal edilebilirlik müeyyidesini gerektiriyorsa, bu senetler 
iptal edilinceye kadar hukuken hüküm doğurmaya devam edeceği için 
suça konu olabilirler96. Örneğ n fa l, akıl hastalığı nedeniyle fiil ehliyeti 
bulunmayan97 b r k ş den ceb r veya tehd t le mzalı bono almış se, bu 
senet baştan h çb r hukuk  sonuç doğurmayacağı ç n (mutlak butlanla 
malul) TCK m. 148/2’n n konusunu oluşturmaz. D ğer taraftan örneğ n 
rades  tehd t(korkutma)98 yoluyla sakatlanmış b r k ş n n taraf olduğu b r 

senet se iptal edilebilirlik müeyyidesini gerektirmekte olup TBK m. 39/199 
gereğ nce ptal ed l nceye kadar hukuk düzen nde varlığını sürdürecekt r100.  
Ancak geçerl  olab lmes  ç n kanunun bell  şek l şartları öngördüğü t car  
senetler ç n farklı düşünmek gerek r. Pol çe, bono ve çek sıkı şek l şartları 
öngörülen kamb yo senetler ndend r. Bununla beraber örneğ n 6102 sayılı 
Türk Ticaret Kanunu (TTK) m. 826’de fade ed ld ğ  üzere, “Senet metninde 

96  Bu kavramlarla lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. Mehmet Ayan, Borçlar Hukuku (Genel Hüküm-
ler), 11. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 127 vd.

97  4721 sayılı Türk Meden  Kanunu (TMK) m. 13’e göre, “Yaşının küçüklüğü yüzünden veya 
akıl hastalığı, akıl zayıfl ığı, sarhoşluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun 
biçimde davranma yeteneğinden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna göre ayırt etme gücüne 
sahiptir.” TMK m. 15’e göre de, “Kanunda gösterilen ayrık durumlar saklı kalmak üzere, 
ayırt etme gücü bulunmayan kimsenin fiilleri hukukî sonuç doğurmaz.”

98  İfade etmek gerek r k  borçlar hukuku ceb r ve tehd t le ceza hukuku anlamındak  ceb r ve 
tehd t b rb r nden farklıdır. Borçlar hukukunda ceb r, madd  ve manev  olarak k ye ayrılmak-
tadır. Manev  ceb r, ceza hukukundak  tehd dde karşılık gel rken; madd  ceb r, ceza hukuku 
anlamındak  f z ksel zorlamayı çeren cebre karşılık gelmekted r. Borçlar hukukuna göre, 
f z ksel zorlama hal nde gerçek b r rade beyanı bulunmadığından sözleşme h ç kurulma-
mıştır. Sözleşme mutlak butlanla maluldür. Erol Cansel/Çağlar Özel, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, C lt-1, 2. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2017, s. 174. Öte yandan öğret de 
madd  ceb r hal nde sözleşmen n yok hükmünde olacağı da ler  sürülmekted r. Ayan, Borçlar 
Hukuku, s. 127. Ancak bu tartışmanın ceza hukuku bağlamında b r önem  bulunmamaktadır. 

99  TBK m. 39/1’e göre, “Yanılma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda söz-
leşme yapan taraf, yanılma veya aldatmayı öğrendiği ya da korkutmanın etkisinin ortadan 
kalktığı andan başlayarak bir yıl içinde sözleşme ile bağlı olmadığını bildirmez veya verdiği 
şeyi geri istemezse, sözleşmeyi onamış sayılır.”

100  Ayan, Borçlar Hukuku, s. 129. Tehd t seç ml k hareket  bağlamında bkz. Dönmezer, s. 438; 
Arslantürk, s. 71; Balcı/Öztürk, s. 656; Sem z, s. 795; Tezcan/Erdem/Önok, s. 828; Koca/
Üzülmez, Özel Hükümler, s. 770; Erem/Toroslu, s. 637; Koca, Yağma Cürümler , s. 118.
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poliçe olarak gösterilmemekle beraber, açıkça emre yazılı olarak düzenlenen 
ve diğer hususlarda da poliçede aranılan unsurları içeren havaleler poliçe 
hükmündedir.”101 Görüldüğü üzere kanunlarda anılan kamb yo senetler n n 
başka kıymetl  evraklara dönüşeb leceğ  yönünde hükümler öngörülmüştür. 
Böyles  durumlarda ceb r ya da tehd t le alınan, ancak aranan şek l şartlarını 
ha z olmadığı ç n kamb yo sened  n tel ğ  taşımayan senetler de düzenleyen n 
mzasının yer alması koşuluyla hala hukukça hükmü ha z/borç doğurucu senet 

olma n tel ğ n  koruyab lmekted r102.

Sened n resmi senet103 ya da adi(hususi) senet104 olması da arasında da 
sened n yağması suçu bakımından farklılık arz etmemekted r105. Bu bağlamda 
suçun konusu olarak akla kamb yo senetler  gelse de her türlü t car  ya da ad  
senet yahut ves ka sened n yağmasına konu olab l r106. Sened n kamu hukuku 
ya da özel hukuk bakımından borç doğurma n tel ğ n  ha z olması arasında 
fark yoktur107.

101  Benzer olarak TTK m. 671 ve 672/1’e göre:
 “MADDE 671- (1) Poliçe;
 a) Senet metninde “poliçe” kelimesini, senet Türkçe’den başka bir dille yazılmışsa, o dilde 

poliçe karşılığı olarak kullanılan kelimeyi,
 b) Belirli bir bedelin ödenmesi hususunda kayıtsız ve şartsız havaleyi,
 c) Ödeyecek olan kişinin, “muhatabın” adını,
 d) Vadeyi,
 e) Ödeme yerini,
 f) Kime veya kimin emrine ödenecek ise onun adını,
 g) Düzenlenme tarihini ve yerini,
 h) Düzenleyenin imzasını, içerir.” 
 “MADDE 672- (1) 671 inci maddede yazılı unsurlardan birini içermeyen senet ikinci ilâ 

dördüncü fıkralarda yazılı hâller dışında poliçe sayılmaz.” 
102  Koca, Yağma Suçları, s. 120.
103  Resm  senet kısaca, resm  b r makam ya da memurun katılımıyla düzenlenen senett r. Ay-

rıntılı b lg  ç n bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, s. 1779 vd.; Ramazan Arslan/
Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/Emel Hanağası, Medenî Usul Hukuku, 7. Baskı, Yetk n 
Hukuk Yayınları, 2021, s. 432 vd.

104  Ad  senet kısaca, resm  b r makam veya memur katkısı olmadan hazırlanan senett r. Senet 
metn n n tarafl arca mzalanması yeterl  olup, metn n de bunlarca ya da el yazısıyla yazılması 
gerekmez. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Pekcanıtez/Özekes/Akkan/Taş Korkmaz, s. 1790 vd.; Ars-
lan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 428 vd. 

105  Koca, Yağma Cürümler , s. 117.
106  Soyaslan, s. 411; Koca, Yağma Cürümler , s. 117.
107  Erem/Toroslu, s. 637.
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TTK m. 1526/1’e göre, “Pol çe, bono, çek, makbuz sened , varant 
ve kamb yo senetler ne benzeyen senetler güvenl  elektron k mza le 
düzenlenemez. Bu senetlere l şk n kabul, aval ve c ro g b  senet üzer nde 
gerçekleşt r len şlemler güvenl  elektron k mza le yapılamaz.” Dolayısıyla 
ceb r veya tehd t le elektron k mza kullanılması sağlanarak bu tür kamb yo 
senetler n n mzalatılması sened n yağması suçuna vücut vermeyecekt r. TTK 
m. 1526/2’ye göre, “Kon şmentonun, taşıma sened n n ve s gorta pol çes n n 
mzası elle, faks m le baskı, zımba, ıstampa, sembol şekl nde mekan k 

veya elektron k herhang  b r araçla da atılab l r.” Bu nedenle mağdurun 
malvarlığında kayıp oluşması hal nde sened n yağması suçuna konu 
olab leceklerd r108. Dolayısıyla kanunlarda mza le lg l  olarak öngörülen 
şartlara uygun olarak düzenlenmeyen yazılı belgeler sened n yağmasına konu 
teşk l etmemekted r109. 

Mağdurun mal k  olduğu ev n, arsanın ya da tarlanın ceb r veya tehd t 
le tapu üzer ndek  devr n n fa le yaptırılması durumunda, taşınmazın devr  
şlem  “senet tesl m ” şekl nde n telend r lm ş ve eylem n yağma suçu 

oluşturduğu kabul ed lm şt r110. Kanaat m zce bu değerlend rmede kullanılan 
fade sorunludur. Böyle bir durumda suçun konusu, taşınmaz değ ld r111. 

TMK m. 705’e göre, “Taşınmaz mülkiyetinin kazanılması, tescille olur. 
Miras, mahkeme kararı, cebrî icra, işgal, kamulaştırma hâlleri ile kanunda 
öngörülen diğer hâllerde, mülkiyet tescilden önce kazanılır. Ancak, bu 
hâllerde malikin tasarruf işlemleri yapabilmesi, mülkiyetin tapu kütüğüne 
tescil edilmiş olmasına bağlıdır.” Bu düzenleme le taşınmazlarda mülk yet n 

108  Ünal, s. 93.
109  Boyracı, s. 34-35.
110  Gökcan/Artuç, s. 5345-5346; Eker, s. 88. “Yüksek faizle dışarıya borç veren sanık K3’dan 

borç alan mağdurların borcunu ödeyememesi üzerine mağdur K30’in yanına sanık K18’la 
birlikte gelen sanık K3’nın, mağdurdan tehdit suretiyle alacak miktarının çok üzerinde ola-
cak şekilde para isteyerek senet aldıkları ve mağdurun aracının devrini örgüt elemanı K14 
üzerine yaptıkları, mağdur K29’in de aldığı borcu ödeyememesi üzerine sanık K3’nın yanın-
da sanıklar K13 ve K11 olduğu halde mağdurun yanına gelerek ölümle tehdit etmek suretiyle 
borca karşılık gayrimenkullerin tapusunu kendi üzerine aldıkları ve borcun çok üzerinde 
olacak şekilde para talep ettikleri olayda; Sanık K3’nın yanındaki diğer sanıklarla birlikte 
mağdurlardan alacağı miktarın çok üzerinde olacak şekilde ölümle tehdit etmek suretiyle 
para talep etmesi nedeniyle sanıkların yağma suçundan cezalandırılmaları gerekirken ya-
zılı şekilde tehdit suçundan hüküm kurulması…”  Yargıtay 1. CD, 2011/3829 E., 2011/5567 
K., 28.09.2011.

111  Korkmaz, s. 46.
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kazanılmasının ancak tesc lle mümkün olduğu açık şek lde düzenlenm şt r112. 
Dolayısıyla taşınmaz mülk yet n n geç r lmes , tapu sened n n düzenlenmes  
ve tapu kütüğüne tesc l ed lmes yle gerçekleşeceğ nden öğret de taşınmazların 
suçun konusunun kabul ed ld ğ  durumlarda aslında ceb r veya tehd tle 
düzenlenen tapu senedinin suçun konusunu oluşturduğu fade ed lmekted r. 
Z ra tapu sened  de b r senett r113. Tapu sened n n devralınmasında se TCK m. 
148/2 bağlamında tapu sened n n yer değ şt rmes nden bahsed l r114. Kısaca 
yukarıda g r ş yaptığımız görüşümüze göre se, böyle b r durumda tapu 
sened n n değ l; tapuda yapılan taşınmaz satış sözleşmesinin suçun konusu 
olduğunu kabul etmek gerek r115.

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (TBK), satış sözleşmes ne l şk n 
genel hükümler  arasında yer alan TBK m. 207’ye göre, “Satış sözleşmesi, 
satıcının, satılanın zilyetlik ve mülkiyetini alıcıya devretme, alıcının ise 
buna karşılık bir bedel ödeme borcunu üstlendiği sözleşmedir. Sözleşme ile 
aksi kararlaştırılmadıkça veya aksine bir âdet bulunmadıkça, satıcı ve alıcı 
borçlarını aynı anda ifa etmekle yükümlüdürler.” Taşınmaz mülk yet n n satış 
le devr  ç n öncel kle kuralına uygun b r satış sözleşmes n n yapılması; sonra 

112  Tesc l, “(t)aşınmaz üzerinde bir ayni hakkın doğumu ya da devri amacıyla yetkili tapu sicil 
memuru tarafından tapu kütüğüne yapılan kayıttır.” Erhan Günay, Tapu İptal ve Tesc l Da-
vaları, 3. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2021, s. 37.

113  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 747. İnceleme konusu karara oldukça benzeyen başka 
b r olayda da Yargıtay sened n yağması suçunun oluştuğunu kabul etm şt r. “Katılan ...’na 
yönelik yağma suçuna ilişkin eylemde; katılana yönelik olarak ...iş merkezinde bulunan 
P12-14 numaralı dükkanların sanıklar tarafından satın alınmak istenip önceki anlaşmazlık 
sebebiyle katılanlar tarafından bu talep kabul edilmediğinde, fi ilen dükkanları işgal ederek ara 
bölme duvarlarını kırıp tehditle kendi işyerlerine katmak suretiyle yağma suçunu işledikleri 
ve eylemin tamamlanmış yağma suçunu oluşturduğu kabul edilmiş ise de, dosya kapsamın-
daki bilgi ve belgeler ile müştekilerin aşamalardaki beyanlarından, sanıkların tehditle suça 
konu dükkanlara el koymak istedikleri hatta ara bölme duvarlarını izinsiz yıkarak tadilata 
başladıkları görülmüş ise de, suça konu dükkanların tapuda kayıtlı olup tapu kayıtlarının 
sanıklara veya gösterdikleri başka kişilere zorla devredilmemiş olduğu, tapu kayıtlarının 
suç tarihinde katılan maliklerin üzerinde kalmaya devam ettiği, taşınmazların yağmaya 
konu olabilmesi için yağma suçunu düzenleyen 5237 sayılı Yasanın 148/2 fıkrasında be-
lirtildiği şekilde, taşınmazın tapu kaydının yani mülkiyet belgesinin devri ya da mülkiyet 
belgesinin devrine yarayan vekaletname, feragat gibi başka bir belgenin sanıklar tarafın-
dan alınması gerekmektedir. Taşınmaza fi ilen el atılması yağma suçunun tamamlandığının 
kabulüne yeterli değildir. Dolayısıyla bu taşınmazlara el koymaya ve mülkiyetlerini 
cebir ve tehditle almaya yönelik eylem teşebbüs aşamasında kalmış tamamlanmamıştır.” 
Yargıtay 6. CD, 2017/2335 E., 2017/3101 K., 21.09.2017.

114  Eker, s. 88.
115  Koca, Yağma Cürümler , s. 104.
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da bunun tapu s c l ne tesc l  gerek r116. Satış sözleşmes  hem alıcıya hem de 
satıcıya borç yükleyen b r sözleşmed r. Sözleşmen n yapılması le satıcı sattığı 
malın alıcıya tesl m n  ve mülk yet n n geç r lmes n ; alıcı se satış parasının 
(semen n) satıcıya ödenmes n  borçlanır. Sözleşmeye konu olan mala göre; 
taşınırlarda z lyetl ğ n devr ; taşınmazlarda tapuya tesc l le borçların fası 
sağlanır117. Bu sözleşmede tarafl ar gerçek radeler n n alım ve satım yönünde 
olduğu göster lmel d r118. Taşınmaz satış sözleşmes , tapu memuru tarafından 
düzenleme şekl nde hazırlanan resmi bir senett r119. Bu senette yer alan 
taşınmaz mal k n n devre l şk n rade beyanının, b r sened n ver lmes  ya da 
mzalattırılması olarak anlamak gerek r120. 

116  Günay, s. 516.
117  İsmail Kayar, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Borçlar Hukuku Genel Hükümler 

Özel Borç İl şk ler , 11. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2019, s. 263; Günay, s. 517.
118  Günay, s. 517
119  A. N lay Şenol, “Taşınmaz Satış ve Satış Vaad  Sözleşmeler n n Hukuk  N tel ğ  ve Uygula-

ma Çerçeves nde Taşınmaz Satış Sözleşmeler n n Noterler Tarafından Yapılıp Yapılamayaca-
ğı Üzer ne B r Değerlend rme”, Kad r Has Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2020, 8(2), 
357-376, s. 360.

120  Koca, Yağma Cürümler , s. 104. 10.11.2009 tar h ve 27402 sayılı Resm  Gazetede yayım-
lanan Tapu Müdürlükler nce Düzenlenen Resmî Senetlere İl şk n Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel k m. 7’ye göre resmî sened n çer ğ nde bulunması gereken hususlar şunlardır:

 “a) Gerçek kişi olan tarafl arın akde bizzat katılmaları halinde, bunların kimlik bilgileri, 
vatandaşlık numaraları, tebligata esas adresleri ve imzaları,

 b) Gerçek kişi olan tarafl ar yapılacak işlemde temsil ediliyorsa, kanunî veya akdî temsilcile-
rinin ve temsil olunanın kimlik bilgileri, vatandaşlık numaraları ve temsilcinin tebligata esas 
adresleri ve imzaları,

 c) Ticaret şirketlerinin unvanları, kayıtlı oldukları ticaret sicil memurluğu ve ticaret sicil 
ve vergi numaraları, bu şirketleri temsile yetkili olan kişilerin kimlik bilgileri, vatandaşlık 
numaraları, tebligata esas adresleri ve imzaları,

 ç) Vakıfl arın unvanları ve vakıf sicil numarası, derneklerin unvanları ve dernek tescil numa-
raları ile bu tüzel kişileri temsile yetkili olan kişilerin kimlik bilgileri, vatandaşlık numarala-
rı, tebligata esas adresleri ve imzaları,

 d) Akit sırasında hazır bulundurulmuş ise, tanıkların veya tercümanın kimlik bilgileri, vatan-
daşlık numaraları, tebligata esas adresleri ve imzaları,

 e) Resmî senedi hazırlayan, onaylayan, tescili yapan, akit öncesi ve tescil sonrası kontrolü 
yapan görevlilerin adları, soyadları, unvanları ve imzaları,

 f) Taşınmazı tanımlayan bilgiler (taşınmazın mahallesi veya köyü, pafta, ada ve parsel numa-
raları, var ise bağımsız bölüm numarası, yüzölçümü, hissesi, cinsi, sınırı, tapu kaydının cilt 
ve sayfa numaraları),

 g) Taşınmazı kısıtlayan hususlara ilişkin bilgiler (irtifak hakları, taşınmaz yükü, taşınmaz 
rehni, şerhler, beyanlar),

 ğ) Taşınmazın kayıtlı değeri veya emlak vergisi değeri ve/veya taşınmazın devri veya bir 
hakkın tesis ve devri için tarafl ar arasında kararlaştırılan bedel,
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 TMK m. 706’ya göre, “Taşınmaz mülkiyetinin devrini amaçlayan 
sözleşmelerin geçerli olması, resmî şekilde düzenlenmiş bulunmalarına 
bağlıdır.” Keza TBK m. 237’ye göre de“Taşınmaz satışının geçerli olabilmesi 
için, sözleşmenin resmî şekilde düzenlenmesi şarttır. Taşınmaz satışı vaadi, 
geri alım ve alım sözleşmeleri, resmî şekilde düzenlenmedikçe geçerli 
olmaz.” Bu hükümden de anlaşıldığı üzere taşınmaz satışına sözleşmeler n n 
resm  şek lde, tapu müdürlüğünde121 yapılması zorunludur122,123. Bu nedenle 
taşınmaz satışına ilişkin sözleşmenin hukuken hüküm fade etmes  ve borç 
doğurab lmes  ç n resm  şek lde yapılması gerek r. Z ra şekle aykırı olarak 

 h) Tarafl arın işlemlere ilişkin irade beyanları,
 ı) Tarafl arın kanunî yükümlülükleri kabulüne ilişkin açıklamaları,
 i) Tasarrufî işleme yönelik tescil talebini içeren irade beyanları,
 j)  Resmî senedin düzenlenme yeri ve tarihi,
 k) Yevmiye tarihi ve numarası ile yevmiye saat ve dakikası,
 l) Tapu harcı, damga vergisi ve döner sermaye ücretine ilişkin bilgiler,
 m) Zorunlu deprem sigortası poliçesi düzenlenmesi gereken durumlarda, sigorta poliçesinin 

düzenlendiği sigorta şirketinin unvanı, poliçe tarihi ve numarası,
 n) Tapu senedi ve/veya ipotek belgesini teslim alanın adı, soyadı ve imzası,
 o) 2644 sayılı Tapu Kanununun 26 ncı maddesinin beşinci fıkrasına göre yetki devri yapılma-

sı halinde, yetki devrine ilişkin belirtme ve imza.”
 Aynı yönetmel ğ n “Resmî sened n mzalanması” başlıklı 20. maddes ne göre, “Resmî se-

nede “okudum” ibaresinin yazdırılmasından sonra, aynı mürekkepli kalemle tarafl ar imza 
yerlerini imzalarlar. Tarafl ar arasında imzalama işi aynı anda yapılır. Tarafl arın imzası alın-
dıktan sonra resmî senedi, müdür ve/veya görevlendirilen memur ve düzenleyen görevli de 
imza eder. Ayrıca müdür ve/veya görevlendirilen memur, daire mührü ile kendi imza yerini 
mühürler.”

121  2644 sayılı Tapu Kanunu m. 26/1’e göre, “Mülkiyete, mülkiyetin gayrı ayni haklara ve müş-
terek bir arzın hissedarları veya birbirine muttasıl gayrimenkullerin sahipleri arasında bun-
lardan birinin veya bir kaçının o gayrimenkul üzerinde mevcut veya inşa edilecek binanın, 
muayyen bir katından veya dairesinden yahut müstakillen istimale elverişli bir bölümünden 
munhasıran istifadesini temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 üncü maddesi hükümlerine 
göre irtifak hakkı tesisine veya tesisi vadine mütedair resmi senetler tapu sicil müdürü veya 
tapu sicil görevlileri tarafından tanzim edilir.” Aynı maddenin 6. fıkrasının 2. cümlesine 
göre, “Resmi senedi, tarafl ar ile hazırlayan tapu sicil müdürlüğü görevlileri imzalar, tapu 
sicil müdürü veya görevlendirilen memur onaylar.”

122  Kayar, Borçlar Hukuku, s. 271; O. Gökhan Antalya/Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu-
Eşya Hukuku, C lt: IV/1, 3. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2019, s. 147, kn. 461.

123  Taşınmazlarda mülk yet kural olarak tesc lle kazanılır (TMK m. 705). Bunun ç n de mal -
k n tesc l taleb nde bulunması gerek r. Uygulamada se bu talep satışa l şk n olarak yapılan 
resm  senet ç nde yer almaktadır. Taşınmazlarda mülk yet devr n n geçerl l ğ  borçlandırıcı 
şlem n geçerl  olmasına bağlıdır (TMK m. 1025). Bkz. Haluk Nam  Nomer/Bak  İlkay En-

g n, Türk Borçlar Kanunu Şerh  Özel Borç İl şk ler  C lt I: Satış Sözleşmes , 6. Bası, Seçk n 
Yayıncılık, 2022, s. 70, kn. 56.
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yapılan sözleşme geçers zd r124. 

Yargıtay kararlarında b r taşınmazın tapuda devr n n yapılmasını 
sağlamak ç n dolaylı olarak senet alınmasının suçu oluşturduğuna yönel k 
olaylara rastlanmaktadır125. Bel rtmek gerek r k  bu durumda zaten sened n 
yağması suçu bakımından sorun teşk l eden b r husus bulunmamaktadır. 
Yalnızca fa l n sened n alınmasındak  amacı-sa k  farklılık arz etmekted r. 
Bunun da sened n yağması suçunun manev  unsuru bağlamında b r önem  
yoktur. 

Taşınmazlar tapu le devred leb leceğ  ç n mağdurun taşınmazını 

124  Koca, Yağma Cürümler , s. 120; Boyracı, s. 36.
125  “…sanık ...’in, katılana ait arazi ile buna komşu bulunan hisseli arazideki katılanın pa-

yına düşen kısmı satın almak istediği, ancak katılanın söz konusu arazi ile ilgili olarak 
diğer hissedarlardan kaynaklanan sıkıntılardan dolayı satışın yapılamadığını belirttiği, 
bunun üzerine sanık ...’in bu sıkıntıları gidermek için katılandan icra takibine konul-
mak üzere kendisini borçlu gösteren bir senet düzenleyip vermesini ve bu yolla araziyi 
satın aldıktan sonra bedelini ödemeyi teklif ettiği, tarafl arın anlaşması sonucu sanık ...’in 
04.08.2014 tarihinde katılanın evine geldiği, burada borçlu kısmı katılan tarafından “... uca-
rı mah anamur ... ucarı mah” şeklinde doldurulan senedin düzenlendiği, tanık Fatma’nın 
da senet üzerine kefil sıfatıyla iki kez parmak bastığı, diğer kısımları boş bırakılan sene-
din katılan tarafından imzalanmadığı, sanıklar Kürşat Şamil ve Abdulkadir’in katılan ile 
birlikte 07.08.2014 tarihinde Anamur Tapu Sicil Müdürlüğüne geldikleri, katılana ait 
arazinin sanık ...’e devrinin yapılması için gerekli işlemlere başlandığı, ancak sanıkların 
arazi bedelini hemen ödemeye yanaşmamaları üzerine katılanın arazisini satmaktan vaz-
geçtiği, tapu sicil müdürlüğünden ayrılan katılan ile ardından gelen sanıkların tartışmaya 
başladıkları, tartışmanın büyümesi üzerine sanıkların katılanı, kafasına ve burnuna yum-
rukla vurmak suretiyle basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladıkları, bu 
sırada sanık ...’in, yere düşen katılanın ellerini tuttuğu, sanık ...’in ise katılanın cebinde 
bulunan senet ile 80 Lirayı alıp, katılana bir kalem vererek senedi imzalamasını istedi-
ği, sanık ...’in de “Bu senedi imzalamazsan seni öldüreceğiz” diyerek katılanı tehdit etti-
ği, suça konu senedi cebir ve tehdit yoluyla alıp katılana imzalatan sanıkların araçlarıyla 
kaçtıkları, bu şekilde sanıkların atılı nitelikli yağma suçunu işlediklerinin sabit olduğu…” 
Yargıtay CGK, 2017/655 E., 2018/56 K., 20.02.2018. “Katılanın olayın sıcağı sıcağına alı-
nan beyanında özetle; olay tarihinde saat 15.30 sıralarında minibüse binerek köyüne gitmek 
üzere yola çıktığını, Hamdilli kasabasını geçtikten sonra bir aracın köy arabasını sollayarak 
önünde durduğunu ve araçtan inen 3 kişinin köy arabasının yanına geldiğini, içlerinden 
sanık ...’i köylüsü olduğu için tanıdığını, diğerlerini tanımadığını, sanık ...’nin yanına gele-
rek ‘Amca gel bi konuşalım’ dediğini ve diğer 2 kişinin katılanı kollarından tutarak araçtan 
indirdiklerini ve kendi araçlarına bindirdikleri, biraz ilerledikten sonra kafasını bir montla 
kapattıklarını ve bir eve soktuklarını, kıyafetlerini çıkardıkları, 2 adet senet çıkararak zor-
la imzalatmak istedikleri, katılanın imzalamak istememesi üzerine burnuna kalem sokup 
ve burnunu kanattıklarını bunun üzerine katılanın imzalamak zorunda kaldığı, ardından 
montunun cebinde bulunan 1000 TL parasını aldıklarını ve ‘Traktörünü satıp hemen 20 bin 
lirayı getireceksin’ böylece senedin birini vereceğiz, 20 dönüm tarlanı da sanık ...’in üzerine 
yaptığında ise diğer senedi vereceğiz dedikleri…olayda…” Yargıtay 6. CD, 2017/1273 E., 
2019/6203 K., 12.12.2019.
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yazılı ad  b r kağıt le devrett ğ n  beyan etmes  hal nde mülk yet hukuken 
geçemeyeceğ nden yağma suçu oluşmaz. Dolayısıyla b r k ş n n d ğer b r 
k ş y  ceb r veya tehd t le ad  b r taşınmaz satış sözleşmes  yapmaya zorlaması 
hal nde sened n yağması gerçekleşmez. Bu durumda şartları varsa fa l n, ceb r 
veya tehd t suçundan dolayı ceza  sorumluluğuna g d lmel d r126.

Benzer şek lde, taşınmaz satış vaad  6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 
m. 237/2 gereğ nce noterde resm  şek lde düzenlenmel d r. Bunun ceb r 
veya tehd t le düzenlet lmes  durumunda öğret de sened n yağması suçunun 
oluşacağı fade ed lmekted r127. Buna l şk n olarak öğret de ayrıca, taşınmaz 
satış vaad n n b r k ş ye zorla mzalatılmasının sened n yağması olacağı fade 
ed lm şt r128. Kanaat m zce k nc  fade şekl  sabetl d r. Çünkü taşınmaz satış 
vaad n  noter resm  şek lde düzenlemekted r. Bu taşınmaz satış vaad ne k ş n n 
tehdit kullanılarak mza atmasının sağlanması sened n yağması olacaktır129,130.

3) Yağma Suçunun F l Unsuru

Yağma suçu çok hareket  b r suç olup131 önce mağdurun rades  etk len r; 

126  Koca, Yağma Cürümler , s. 121; Boyracı, s. 36-37; Ünal, s. 93-94.
127  Ünal, s. 94. 1512 sayılı Noterl k Kanunu m. 60’a göre, “Noterlerin görevleri: … 3. Taşınmaz 

satış vaadi sözleşmesi yapmak ve bu sözleşmeyi tarafl ardan birinin talep etmesi, harç ve 
giderleri ödemesi hâlinde tapu bilişim sistemi vasıtasıyla tapu siciline şerh vermek, taşınmaz 
satış sözleşmesi yapmak…” Aynı kanunun m. 89’a göre, “Niteliği bakımından tapuda işlem 
yapılmasını gerektiren sözleşme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, mülkiyeti muhafaza kaydı 
ile satış, gayrimenkul satış va’di, vakıf senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanıma, 
mirasın taksimi sözleşmesi ve diğer kanunlarda öngörülen sair işlemler bu fasıl hükümlerine 
göre düzenlenir.”

128  Gökcen/Artuç, s. 5368.
129  Resm  şek lde düzenlenen belgeler n de sened n yağması suçuna konu olab leceğ ne l ş-

k n olarak ver len b r karara göre, “…Birlikte tehdit suçundan sanıklar hakkında açılan 
kamu davasının yapılan yargılaması sonucunda, Ankara Batı 1. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 23/06/2014 tarihli kararıyla, sanıkların inşaat sözleşmesi nedeniyle alacaklı oldukları 
müştekiden alacaklarını alamamaları üzerine ona hitaben “yarın seninle notere gideceğiz, 
burada haklarından feragat ettiğine dair bize yazı vereceksin, yoksa seni öldürürüz, dağa 
kaldırırız, hanımını sinkaf ederiz.” diyerek tehdit ettiklerine dair iddianın sübutu halinde, 
TCK’nın 148, 149/1-c, 35/2 ve 150. maddeleri kapsamında senet yağması suçunu oluştu-
rabileceği gerekçesiyle görevsizlik kararı verildiği… Bu çerçevede, somut olayda öncelikle 
her iki suçun unsurları değerlendirilerek eylemin yağma suçunu mu yoksa tehdit suçunu 
mu oluşturduğu belirlenecek, akabinde ise yargılama yapma görevinin hangi mahkemede 
olduğuna karar verilecektir…” Yargıtay 4. CD, 2014/45945 E., 2015/27733 K., 24.04.2015.

130  Borçlar hukuku anlamında ceb r ve tehd de l şk n açıklamalarımız ç n bkz. dn. 98.
131  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk n Ya-

yıncılık, 2020, s. 121.
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sonrasında se malı alınır132. Bu suç ayrıca bağlı hareketl  b r suçtur133. TCK m. 
148/1 ve 2’de sayılan amaç hareketler yalnızca ceb r veya tehd t kullanılarak 
gerçekleşt r leb l r134. Yargıtay kararlarında ve öğret de çoğunluk görüş olarak 
yağma suçunun ceb r ya da tehd t le yapılan hırsızlık olarak adlandırıldığı 
görülmekted r135.

B r görüşe göre, TCK m. 148/1’de düzenlenen klas k yağma suç unda 
ceb r veya tehd t kullanılarak mağdurun malı tesl m etmeye ya da alınmasına 
karşı koymamaya mecbur bırakılmasıyla; TCK m. 148/2’de düzenlenen 
sened n yağması suçunda se mağdurun fıkrada öngörülen özell kler  ha z b r 
belgey  vermeye, mzalamaya, alınmasına ya da mhasına karşı koymamasına 
mecbur bırakılmasıyla suç tamamlanır136. Dolayısıyla suç b r tehl ke suçu 
olup; sened n yağması özel nde, sened n ya da mevcut b r sened  hükümsüz 
kılacak ves kanın ver lmes , sened n alınmasına karşı konulmaması, sened n 
mha ed lmes  ya da mhasına karşı konulmaması haller nde suç tamamlanır137. 

Ceb r veya tehd d n ves kayı vermek, kağıdı mzalamak g b  net celer  
gerçekleşt rmes  gerekmez. Bu net celer  gerçekleşt rmeye elver şl  olması 
yeterl d r138. 

D ğer görüşe göre, sened n yağması bakımından TCK m. 148/2’dek  
f ller arasında ayrıma g tm şt r. Buna göre, sened n yağması suçu, b r sened n 
ya da b r sened n hükümsüz kaldığını açıklayan ves kanın alınmasıyla 
tamamlanmaktadır. Öte yandan TCK m. 148/2’de sayılan d ğer f llerden 
olan sened n alınmasına karşı koymamaya, ler de böyle b r senet hal ne 
get r leb lecek b r kâğıdı mzalamaya ya da var olan b r sened  mha etme 
yahut mhasına karşı koymamaya durumlarında mağdurun ceb r veya tehd t 
kullanılarak zorlanmasıyla suç tamamlanır139.

132  Ahmet Taşkın, “Yağma Suçunda Ceb r ve Tehd t”, Hukuk ve Adalet Eleşt rel Hukuk Derg -
s , 2007, (12),  s. yok. https://proxy.hacbayram.edu.tr:2089/belge/yagma-sucunda-cebr-ve-
tehdt/826356/yağma+suçu Er ş m Tar h : 17.10.2022.

133  Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 122.
134  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 769.
135  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 743; Soyaslan, s. 402. Ancak bu tanımın günümüz açısın-

dan eks k olduğu yönünde bkz. Taşkın, Yağma Suçunda Mal Kavramı, s. 98.
136  Yıldız, s. 94; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 690.
137  Yıldız, s. 94.
138  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 690.
139  Necat  Meran, Hırsızlık, Yağma, Karşılıksız Yararlanma ve Malvarlığına Karşı Suçlar, 2. 

Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2013, s. 215. Bu görüşe l şk n örnek ç n bkz. Kuzud şl , s. 58-59.
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B z m de katıldığımız son b r görüşe göre, klas k yağma suçunda 
mağdurdan malın alınması; sened n yağması suçunda da borç doğuran 
belgen n alınması ya da yok ed lmes  le suç tamamlanır140. D ğer b r fadeyle 
amaç hareket n de gerçekleşt r lmes  hal nde suç tamamlanır141. Suçun t p k 
hareket  esasında malın alınmasıdır. Ancak bu malın herhang  b r şek lde değ l; 
ceb r veya tehd t le alınması hal nde yağma suçu oluşacaktır. Malın alınması 
ç n gerçekleşt r len ceb r ya da tehd de rağmen malın alınamaması hal nde 

suça teşebbüsten (TCK m. 35) bahsed lecekt r142. Kanunda tehd t ederek ya 
da ceb r kullanarak malı tesl me veya malın alınmasına karşı koymamaya 
mecbur kılmaktan söz ed lmekted r. Her ne kadar madde metn nde açıkça 
“malın tesl m ed lmes  ya da alınması” gerekt ğ ne yönel k b r fade yoksa da, 
bu düzenleme 765 sayılı TCK’de de aynı şek lde yer almaktaydı. Bu kanun 
zamanında öğret  ve Yargıtay anılan düzenlemey  tırnak ç nde fade ett ğ m z 
şek lde anlamaktaydı. 5237 sayılı TCK ç n de aynı görüşün kabulü gerek r143.  
Bu açıklamalar sened n yağması ç n de geçerl d r.

Gerekçede fade ed ld ğ  üzere malın tesl m ed lmes  ya da alınması, 
suça konu mal üzer nde mağdurun z lyetl ğ ne son ver lmes , mağdurun eşya 
üzer nde z lyetl kten doğan tasarruf haklarını kullanmasının mkansız hale 
gelmes d r144. Fa l, mağdurun mal üzer ndek  z lyetl ğ  sona erd rerek yen  b r 
z lyetl k kurmalı145; malı kend  egemenl ğ ne geç rmel d r.146 Yağma suçunun 
tamamlanmasından ve malın fa l n hak m yet ne g rmes nden sonra, onun suça 
konu mal üzer nde gerçekleşt rd ğ  zarar verme g b  f ller cezalandırılmayan 
sonrak  hareket olarak kabul ed l r ve ayrıca cezalandırılmaz147.  

İnceleme konusu karar bağlamında bu seçimlik amaç hareketlerden 
“borç altına sokabilecek bir senedin verilmesine mecbur etme” ve “borç 

140  Ünal, s. 230. Aynı yönde bkz. Taşkın, Yağma Suçunda Ceb r ve Tehd t, s. yok; Ek nc /Esen, 
s. 96; Şen, s. 123.

141  Boyracı, s. 26.
142  Yıldız, s. 89; Ünal, s. 230; Eker, s. 103.
143  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 759.
144  Madde gerekçes  ç n bkz. Türk Ceza Hukuku Uygulama ve Araştırma Merkez , s. 358.
145  Sah ll oğlu Baklacı, s. 46. Aks  yöndek  görüşe göre, taşınır malın veya sened n alınmasıyla 

yağma suçu oluşacağı ç n, suç konusunun mağdurun hak m yet alanından çıkarılarak fa l n 
hak m yet alanına geç r lmes  gerekl  değ ld r. Şen, s. 123.

146  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 760.
147  Yıldız, s. 113; Taşkın, Yağma Suçunda Ceb r ve Tehd t, s. yok; Taşkın, Yağma Suçunda Mal 

Kavramı, s. 98.
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doğurucu senedin alınmasına karşı koymamaya mecbur etme”ye değ nmek 
gerek r. Borç altına sokab lecek b r sened n ver lmes ne mecbur etme le fade 
ed lmek stenen, mağdur ya da b r başkasını borçlandırab lecek b r sened n 
ceb r veya tehd tle fa le ver lmes n  zorunlu kılmaktır148. Borç doğurucu 
sened n alınmasına karşı koymamaya mecbur etme se, mağdurun ya da 
başkasının borçlusu olduğu sened n ceb r veya tehd t le mağdurdan alınması; 
yan  mağdurun sened n alınmasına d renememes ne neden olmaktır149. 

Suçun tamamlanması ç n mağdurun malvarlığındak  zararın f len 
gerçekleşm ş olması veya senet bedel n n tahs l ed lm ş olması gerekmez. 
Zararın meydana geleb lecek olması da yeterl d r150. 

Çok hareketli suçlara teşebbüs mümkündür. Failin ilk hareketi ikincisini 
gerçekleştirmek için icra ettiğinin tespiti durumunda o suça teşebbüsten 
sorumluluğuna gidilmelidir151. Yağma suçunun cra hareketler ne ceb r ya da 
tehd de yönel k hareketler n crası le başlanmaktadır152.  İcra hareketler n n 
başlamasına karşın tamamlanamaması; ceb r ya da tehd de karşın taşınır malın 
yağmasında malın alınamaması; sened n yağmasında sened n alınamaması, 
belgen n mzalatılamaması, mha ed lmek stenen sened n mha ed lememes  
durumunda teşebbüs söz konusu olacaktır153. 

4) Yağma Suçunda Tehd d n N tel ğ 154 

TCK m. 148/1’e bakıldığında herhang  b r hukuk  değere değ l; sadece 
maddede özel olarak sayılan değerlere yönel k tehd d n b ld r lmes n  aradığı 
görülür. Bunlar madde metn nde, hayat, vücut veya c nsel dokunulmazlığı 
ve de malvarlığı t barıyla büyük b r zarar155 şekl nde göster lm şt r. Bunlar 
dışında kalan b r hukuk  değere yönelen tehd t net ces nde mağdurun malı 
tesl me ya da malın alınmasına karşı koymaya mecbur kılınması hal nde yağma 

148  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 769.
149  Korkmaz, s. 76.
150  Centel/Zafer/Çakmut, s. 414; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 690; Eker, s. 102. Keza fa l n sene-

de konu ed m  mahkemeler ya da cebr  cra yoluyla gerçekleşt reb lmes  de suçun oluşmasına 
engel değ ld r. Koca, Yağma Cürümler , s. 119.

151  Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 121.
152  Yıldız, s. 94.
153  Yıldız, s. 94-95; Ek nc /Esen, s. 97-98; Koca, Yağma Cürümler , s. 286; Boyracı, s. 26.
154  İnceleme konusu kararla olan bağlantısı dolayısıyla yağma suçunun unsuru olan tehd de ayrı 

b r başlık altında yer vermey  uygun görmektey z. 
155  Bu şek ldek  sınırlamanın yer nde olduğu yönünde bkz. Savcı, s.52-53.
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suçu gerçekleşmez156. Mağdura yapılacak tehd d n onun rade özgürlüğünde 
etk de bulunarak ç huzurunu bozacak, korku ve end şe meydana get recek 
boyutta olması aranır. Öte yandan suçun oluşması ç n mağdurun gerçekte de 
ç huzurunun bozulması, korkuya kapılması gerekl  değ ld r157. 

Yağma suçunun oluşab lmes  ç n tehd d n objekt f olarak c dd 158, malın 
alınmasına elver şl  mah yette ve yoğunlukta olması gerek r. Bu nedenle 
TCK m. 106/1’ n son cümles nde fade ed len “sa r b r kötülük edeceğ nden 
bah sle tehd t” yağma suçunu oluşturacak tehd t kapsamında görülmem şt r. 
Bunun yanında sırf malvarlığı t barıyla zarara uğratacağından bah sle tehd t 
de yağma suçuna vücut vermez. Malvarlığına l şk n b ld r len zararın büyük 
olup olmadığı, somut olayın özell kler ne göre ve mağdurun ekonom k duruma 
göre değ ş kl k göstereb l r159. Örneğ n tüm malvarlığı üzer nde bulunan 
kıyafetlerden baret olan b r k ş ye “ceket n  yırtarım” demek büyük b r zarar 
ken; varlıklı b r s  ç n bu husus b r c dd yet arz etmeyeb lecekt r160.

Tehd de konu kötülük le malın tesl m  arasında b r oran bulunmalı, 
kötülük b ld r m  malın tesl m yle kıyaslandığında daha c dd  b r boyutta 
olmalıdır161. Öte yandan tehd d n c dd  olup olmadığı somut olayın şartlarına 
göre de değerlend r lmel d r. Bu bağlamda fa l n konumu, mağdurun durumu, 
olayın cra ed l ş şekl  g b  hususlar göz önünde bulundurulmalıdır162. 

B r görüşe göre, malvarlığına l şk n büyük zarar tehd d n n varlığından 
bahsedeb lmek ç n tehd t sırasında bu malvarlığı değer n n mağdurun 
z lyetl ğ nde olması gerekmez. Bu malvarlığı değer  önceden b r şek lde 
fa ller tarafından ele geç r lm ş ve mağdurun, fa ller n sted ğ  menfaat  
sağlaması durumunda bu mala zarar ver leceğ  tehd d nde bulunulmuşsa y ne 
yağma suçunun bulunduğu kabul ed l r163. B z m de katıldığımız d ğer b r 
görüşe göre, mal üzer nde hak m yet sağlanmasından sonra başvurulan ceb r 
veya tehd t yağma kapsamında değ ld r. Yağma suçunda ceb r veya tehd t 

156  Yıldız, s. 91; Sem z, s. 754; Tezcan/Erdem/Önok, s. 804; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 
757.

157  Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 624.
158  Erkan Kılıç, s. 14; Savcı, s. 56-57.
159  Sem z, s. 755; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 410; Gökcan/Artuç, s. 5355.
160  Gökcan/Artuç, s. 5355. Aynı yönde bkz. Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 624.
161  Erkan Kılıç, s. 17.
162  Sem z, s. 752.
163  Sem z, s. 755.
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malın bulunduğu yerden alınmasından önce kullanılmalıdır164. Dolayısıyla lk 
anılan görüş g b  b r olayda yağma suçunun gerçekleşt ğ n  kabul etm yoruz. 
Tehd de konu kötülüğün gerçekleş p gerçekleşmemes n n yağma suçunun 
oluşması açısından önem  yoktur. Önem arz eden husus, tehd d n mağdur 
üzer nde etk l  olması; -kısaca- malın veya sened n alınmasında araç olarak 
kullanılmasıdır. Tehd de konu olan kötülüğün de gerçekleşt r lmes  hal nde, 
suç teşk l ed yorsa bundan dolayı da fa l n cezalandırılması yoluna g d l r165. 

Sened n yağmasını düzenleyen hükümde yalnızca “tehd t kullanılarak” 
fades ne kullanılmış; tehd d n yönel k olduğu hukuk  değerler ayrıca 

göster lmem şt r. Suçta kanun l k lkes  temel alınırsa, “sa r kötülük” ve 
hatta “şantaj” yoluyla borç doğurucu senet alınması hal nde sened n yağması 
suçunun oluştuğu söyleneb l r166. Fakat buna rağmen kabul ett ğ m z 
görüşe göre, TCK m. 148/2’dek  tehd d n de lk fıkradak  hukuk  değerlere 
yönel k olması gerek r167. Kanun koyucunun lk fıkradak  hukuk  değerler  
k nc  fıkrada bel rtmemes n n nedenler  olarak öğret de kanun koyucunun 

d kkats zl ğ 168 veya lk fıkrayla tekrara düşmeme göster lm şt r169. Çünkü 
yukarıda da açıkladığımız üzere, TCK m. 148’in düzenleniş şekli göz önünde 
bulundurulduğunda senedin yağması, yağma suçunun özel bir görünüş 
şeklidir170. Öğretide, senedin yağması bakımından da tehdidin yönelik olduğu 
konuların ayrıca belirtilmesi gerektiği, mevcut durumun kanun yapma 
tekniğine uygun olmadığı ifade edilmiştir171. 

164  Bu görüşe l şk n ayrıntılı açıklama ç n bkz. Tezcan/Erdem/Önok, s. 812-813; Özbek/Do-
ğan/Bacaksız, s. 673.

165  Artuk/Gökcen/Alşah n/Çakır, s. 624.
166  Ers n Şare, “B leş k Suç N tel ğ ndek  Yağma Düzenlemes n n Suçta Kanun l k İlkes  Yö-

nünden Değerlend r lmes ”, ASBÜ Hukuk Fakültes  Derg s , 2021, 3(2), 613-674, s. 653.
167  Arslantürk, s. 73; Taner /Kamışlı, s. 897; Sem z, s. 756; Tezcan/Erdem/Önok, s. 828. Aks  

yönde bkz. Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 690; Altınay, s. 58; Taş, s. 243; Soyaslan, s. 411; Şare, 
s. 653. Gökcan/Artuç’a göre, sened n yağmasını müstak l b r maddede düzenleyen 765 sayılı 
TCK m. 496’de tehd t “şahsan veya malen büyük b r tehl keye düşüreceğ  beyanı” le sınır-
landırılmıştır. Ancak 5237 sayılı TCK m. 148/2’de böyle b r sınırlama öngörülmed ğ nden 
tehd d n kapsamı gen şlet lm şt r. Gökcan/Artuç, s. 5366. Aynı yönde bkz. Ek nc /Esen, s. 
103.

168  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 771.
169  Koca, Yağma Suçu, s. 2811; Altınay, s. 58.
170  Taş, s. 244.
171  Koca, Malvarlığına karşı şlenen suçlar, s. 80; Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 771.
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B) HAKKI OLMAYAN YERE TECAVÜZ

Hakkı olmayan yere tecavüz suçu TCK m. 154’te düzenlenm ş olup madde 
metn nde üç ayrı suç t p  düzenlenm şt r. Somut olay bakımından tartışılması 
gereken husus 1. fıkrada düzenlenen suç olduğundan d ğerler ne değ nmeye 
gerek bulunmamaktadır. Bu suç, öğretide “taşınmaz veya eklentilere tecavüz 
suçu” olarak ifade edilmektedir172.

Hakkı olmayan yere tecavüz suçuyla (TCK m. 154/1) k ş n n, asıl 
olarak, taşınmaz malı veya eklent ler  üzer ndek  mülkiyet hakkından doğan 
yetk ler n  serbestçe kullanması koruma altına alınmıştır. Fakat b r hakka 
dayanarak taşınmaz ve/veya eklent ler  üzer nde mal k n b lg s  ve verd ğ  
yetk  çerçeves nde173 z lyet olan k ş n n de bu hakkından yararlanmasının 
engellenmes  de bu suça vücut vermekted r. Dolayısıyla bu suçta ayrıca 
zilyetlik de korunmaktadır174. Ancak b r görüşe göre suçla korunan hukuk  
değer yalnızca, taşınmaz mal ve eklent ler  üzer ndek  zilyetlikt r175. Hakkı 
olmayan yere tecavüz suçunda öncel kle mülk yet hakkı korunduğundan 
taşınmazın mal k  değ l de yalnızca z lyed  olan k ş ler n de fa l olab lmes  
mümkündür176. B r hakka dayalı olarak taşınmaz üzer nde z lyet olan k ş , 
kend ne tanınan bu hakkın süres  dolmasına rağmen taşınmazda kalmayı 
sürdürürse, bu k ş n n de suçun fa l  olmasından bahsed leb l r177.

TCK m. 154/1’de düzenlenen suçun mağduru, taşınmaz ya da eklent  
üzer nde b r hakkı ha z olan gerçek k ş d r. Malın z lyed  olan hak sah b  
k ş n n malın mal k  olması zorunluluğu yoktur178. Hak sah b  k ş , örneğ n 
taşınmazın k racısı, taşınmaz üzer nde kullanma ve yararlanma hakkı olan 
rt fak sah b  b r k ş  olab l r. Öneml  olan z lyetl ğ n hukuken geçerl  b r 

172  Centel/Zafer/Çakmut, s. 450. Soner Dem rtaş, “Hakkı Olmayan Yere Tecavüz Suçu (TCK m. 
154)”, Ceza Hukuku Derg s , 2018, 13(36), 69-99, s. 70.

173  Sem z, s. 997.
174  Centel/Zafer/Çakmut, s. 449. Suç le korunan hukuk  değer n taşınmaz üzer ndek  z lyetl k 

olduğu yönünde bkz. Dönmezer, s. 551.
175  Meran, s. 377.
176  Centel/Zafer/Çakmut, s. 449; Hasan Sınar, “Hakkı Olmayan Yere Tecavüz”, n Özel Ceza 

Hukuku Malvarlığına Karşı Suçlar, C lt IV, 1. Baskı, On İk  Levha Yayıncılık, 2018, s. 181; 
Dem rtaş, s. 78.

177  Sınar, s. 182; Taner /Kamışlı, s. 949.
178  Dem rtaş, s. 77-78.
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dayanağının mevcut olmasıdır179. Dolayısıyla suçun mağduru, taşınmaz veya 
eklent n n mal k  ya da z lyed  olab l r180. Öte yandan öğret de b r görüş, suçun 
mağdurunun yalnızca taşınmaz veya eklent n n mal k  olab leceğ n  fade 
etmekted r181.

Suçun konusu, başkasına a t taşınmaz mal ya da eklent ler d r182. Taşınmaz, 
mal k n n z lyetl ğ nde olab leceğ  g b ; üçüncü b r k ş n n z lyetl ğ nde 
de olab l r. Z ra bu durumda da mal başkasına a t olma özell ğ n  korur183. 
Suçun konusunun taşınmaz mal olması bu suçu hırsızlık suçundan ayıran asıl 
kr terd r184. Suça konu taşınmazın başkasına a t olması gerekt ğ nden sah ps z 
taşınmazlar bu suçun konusu olamazlar. Örneğ n, tapuya kayıtlı b r taşınmaz, 
mal k n n terk yönündek  rade açıklaması üzer ne tapu memurunun yapacağı 
terkin işlemiyle sah ps z hale gel r (TMK m. 717). Böyle b r taşınmazın 
mülk yet , k ş n n üzer nde z lyetl k kurmasıyla kazanılır. Buna “ şgal” 
den r185 (TMK m. 707)186. Hakkı olmayan yere tecavüz suçunun oluşması ç n 
taşınmazın tapu s c l ne kayıtlı olup olmaması öneml  değ ld r.

TCK m. 154/1 hükmünde belirtilen suç, seç ml k hareketl  b r suçtur. 
Başkasına a t taşınmazı mal km ş g b  tamamen ya da kısmen şgal etmek, 
sınırlarını değ şt rmek, bozmak yahut hak sah b n n bunlardan kısmen 
de olsa yararlanmasına engel olmak hareketler n n b r n n crasıyla suç 
oluşur187. İnceleme konusu kararla da ilgili olması bakımından anılan seçimlik 
hareketlerden “ şgal”e değ nmek gerek r. İşgal, başkasının el nde olan 
b r taşınmazı ve eklent ler n  hukuka aykırı olarak ele geç rmek188; bunları 
tamamen veya kısmen şgal etmekt r189. D ğer b r fadeyle, hak sah b n n 

179  Dönmezer, s. 542.
180  Taner /Kamışlı, s. 949.
181  Sem z, s. 998.
182  Koca, Malvarlığına karşı şlenen suçlar, s. 84.
183  Centel/Zafer/Çakmut, s. 450; Sınar, s. 184; Dem rtaş, s. 72; Taner /Kamışlı, s. 947; Sem z, s. 

997; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 704.
184  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 704; Sınar, s. 184.
185  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Ayan, Eşya Hukuku, s. 46 vd.
186  TMK m. 707’ye göre, “Tapu kütüğüne kayıtlı bir taşınmazın mülkiyetinin işgal yoluyla ka-

zanılması, ancak kaydının malikin istemiyle terkin edilmiş olmasına bağlıdır. Tapuya kayıtlı 
olmayan taşınmazlar üzerinde işgal yoluyla mülkiyet kazanılamaz.”

187  Sınar, s. 186. Seç ml k hareketlere l şk n ayrıntılı b lg  ç n bkz. Meran, s. 381 vd. 
188  Centel/Zafer/Çakmut, s. 452.
189  Sınar, s. 186.
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taşınmaz üzer nde sah p olduğu hakları kullanmasının engellenmes d r190. 
İşgal, taşınmaz mala kalıcı olarak yerleş lmes  veya bu taşınmazdan devamlı 
yararlanmak ç n yapılar nşa ed lmes  şekl nde karşımıza çıkab l r191. İşgal 
seçimlik hareketiyle taşınmaz malın kendisi korunmaktadır192. İşaret etmek 
gerekir k  TCK anlamında şgal, TMK m. 707’den193 farklıdır. TMK anlamında 
şgal, tapu kütüğüne kayıtlı olan taşınmazın kaydının daha sonra mal k n 
stem yle terk n ed lmes  le gerçekleşen b r mülk yet kazanım yoludur. TCK 

m. 154/1’dek  şgal n konusu se, tapu kütüğünden terk n ed lm ş taşınmaz 
değ l; aks ne kütüğe kayıtlı b r taşınmazdır. Kanun metn nden de açıkça 
anlaşıldığı üzere şgal, taşınmazın tamamı üzer nde ya da b r kısmı üzer nde 
de gerçekleşeb l r194. İşgal f l n n, n tel ğ  gereğ  bell  b r süre devam etmes  
gerekt ğ nden, suç bu seç ml k hareket bakımından mütemad  suç özell ğ  
göstermekted r195.

Hakkı olmayan yere tecavüz suçunun oluşab lmes  ç n şgal, belli 
bir hakka dayanmamalıdır. B r hakka dayanması hal nde, TCK m. 26/1’de 
düzenlenen hakkın kullanılması hukuka uygunluk neden n n varlığı söz konusu 
olur ve fa l n f l  suç teşk l etmez196. Bu durumda hakkın kullanılması hukuka 
uygun neden n n şartlarının gerçekleş p gerçekleşmed ğ ne bakılması gerek r. 
Dolayısıyla fa l tarafından doğrudan doğruya kullanılab len, kullanılması ç n 
yargıdan ya da herhang  b r makamdan karar alınması gerekmeyen ve hukuk 
düzen  tarafından kabul ed len sübjekt f b r hakkın varlığı aranmalıdır197. 
Öğretide buna kira bedelini ödemiş olmasına rağmen taşınmazdan 
yararlanmasına izin verilmeyen kiracının taşınmazı kısmen ya da tamamen 
işgal etmesi örnek olarak verilmektedir. Failin hakkını kullanabilmesi yargı 
veya herhangi bir makamdan alınacak karara bağlı ise, bu karar alınmaksızın 
taşınmazın tamamen ya da kısmen işgal edilmesi halinde suçun olası kastla 

190  Centel/Zafer/Çakmut, s. 452; Fat h Bölek, Hakkı Olmayan Yere Tecavüz Suçu (TCK m. 
154), Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , İstanbul Med pol Ün vers tes  Sosyal B l mler 
Enst tüsü, 2019, s. 45-46.

191  Sınar, s. 186; Meran, s. 381.
192  Meran, s. 381.
193  TMK m. 707’e göre, “Tapu kütüğüne kayıtlı bir taşınmazın mülkiyetinin işgal yoluyla kaza-

nılması, ancak kaydının malikin istemiyle terkin edilmiş olmasına bağlıdır.”
194  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 707; Sınar, s. 187.
195  Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, s. 707; Meran, s. 386; Bölek, s. 47-48.
196  Meran, s. 381.
197  Meran, s. 381.
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işlendiği kabul edilecektir198. B r görüşe göre, şgal n b r hakka dayandığı 
dd ası var se, TCK m. 154/1’de düzenlenen suç oluşmaz199. Kanaat m zce 

hakkın varlığı yalnızca b r dd a sev yes nde se bu suçun oluşmadığını 
söylemek sabetl  değ ld r. İşgalde bulunan k ş n n böyles  b r hakkı gerçekten 
ha z olup olmadığının araştırılması gerek r. 

TMK m. 973/1’e göre, “B r şey üzer nde f lî hâk m yet  bulunan k mse 
onun z lyed d r.” Z lyetl ğ n konusu, taşınır ve taşınmaz n tel ğ ndek  eşyalar 
(eşya z lyetl ğ ) le sadece TMK m. 973/2’de sayılan taşınmaz üzer ndek  
rt fak hakları ve taşınmaz yükler  (hak z lyetl ğ ) oluşturur200. Taşınırlarda 

z lyetl k, mal üzer nde f l  hak m yet şekl nde görünür. Ancak taşınmazlarda 
k  tür z lyetl k vardır. B r nc s , “tapu sicilindeki hak sahipliğine dayanan 

bir zilyetlik”t r201. TMK m. 992/1’e göre, “Tapuya kayıtlı taşınmazlarda, hak 
kar nes nden ve z lyetl kten doğan dava açma hakkından yalnız adına tesc l 
bulunan k mse yararlanır”. İk nc  z lyetl k se “fiili zilyetlik”t r202. Taşınmaz 
üzer ndek  f l  z lyetl k, taşınmazın f l  hak m yet altında bulundurulması 
olarak ortaya çıkar. Taşınmazda oturulması veya tarım yapılması buna örnek 
olarak ver leb l r203. 

Hakkı olmayan yere tecavüz suçunun kanun  tanımı gereğ nce suçun 
oluştuğundan bahsedeb lmem z ç n taşınmaz üzer nde hakka dayanmayan 
z lyetl ğ n bulunması gerek r. Bu da b z  hakka dayanan ve hakka dayanmayan 
(haksız) z lyetl k ayrımına götürür. Hakka dayanan z lyetl k hal nde, z lyed n 
eşyayı kend  hak m yet alanında bulundurab lme yönünde b r hakkı vardır. Bu 
hak, mülk yet ya da sınırlı ayn  hak veya alacak hakkı olab l r. Örneğ n nt fa 
ve oturmada sınırlı ayn  hak; k ra sözleşmes nde se k racının alacak hakkı 
z lyetl ğe temel oluşturur204. Hakka dayanmayan z lyetl kte se, z lyed n eşyayı 
hak m yet nde bulundurmasına olanak sağlayan b r hakkı bulunmamaktadır205. 

Hakkı olmayan yere tecavüz suçunun oluşab lmes  ç n fa l, taşınmazın 

198  Meran, s. 381.
199  Taner /Kamışlı, s. 951.
200  Anyalya/Topuz, s. 190, kn. 642.
201  Anyalya/Topuz, s. 190, kn. 643.
202  Ayan, Eşya Hukuku, s. 80.
203  Ayan, Eşya Hukuku, s. 87.
204  M. Kemal Oğuzman/Özer Sel ç /Sa be Oktay-Özdem r, Eşya Hukuku, 15. Bası, F l z K ta-

bev , 2012, s. 62; Turab , s. 163.
205  Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Oğuzman/Sel ç /Oktay-Özdem r, s. 62.
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başkasına a t olduğu ve bu taşınmaz üzer nde herhang  b r hakkı olmadığını 
b lmel d r. Dolayısıyla suç, yalnızca doğrudan kast ile şleneb l r (TCK 
m. 21/1)206. Kend s ne a t olduğunu veya mülk yet dışında meşru b r hakkı 
bulunduğunu zannederek başkasına a t taşınmaz üzer nde mal km ş g b  
kısmen ya da tamamen şgal f l n  gerçekleşt ren veya sınırlarını değ şt ren 
veya bozan veya hak sah b n n bunlardan kısmen de olsa yararlanmasına 
engel olan fa l TCK m. 30/1 uyarınca suçun madd  unsurlarında hataya 
düşmüştür. Dolayısıyla kasten hareket etm ş olmaz207. Fa l, suçun kanun  
tanımında yer alan f ller  hukuken korunan b r hakka veya mağdurun geçerl  
rızasına ya da meşru savunma g b  hukuka uygunluk sebepler ne dayalı olarak 
şlem şse hakkı olmayan yere tecavüz suçu oluşmaz208. Fa l n b r süre hak 

sah b  olduğunu düşünerek taşınmaz üzer nde tasarrufta bulunması ve/veya 
f l  kullanımına hak sah b nce sess z kalınması; fakat mağdurun b r süre 
sonra taşınmazın hak sah b  olduğunu veya f l  kullanıma razı olmadığını 
bel rtmes ne karşın fa l n f l ne devam etmes  hal nde de suç oluşacaktır209. 
Mal k aralarındak  b r sözleşmeye st naden taşınmazı kullanması ç n fa le 
tesl m etm ş ve dolayısıyla fa l n taşınmaz üzer ndek  tasarrufl arı da bu 
sözleşmeye dayanıyorsa suç oluşmaz ve uyuşmazlık hukuk  b r uyuşmazlık 
olarak kabul ed l r210. 

Suçun kanun  tanımında geçen “mal km ş g b ” fades yle, TMK m. 
683’te düzenlenen211 ve taşınmaz malın mal k ne o mal üzer nde en gen ş 
şek lde tasarruf yetk s n  veren hakların kullanılması kast ed lmekted r212. 

206  Sem z, s. 1018. Z ra bu suçta “b r hakka dayanmaksızın” den lmek suret yle hakkın kullanıl-
ması hukuka uygunluk neden ne özell kle şaret ed lm şt r. Dolayısıyla kanun koyucu fa l n 
şled ğ  f l n hukuka aykırı olduğunu b lmes n  aramıştır. Bu türden suç tanımlarında ceza 

sorumluluğu ç n fa l n suçun madd  unsurları yanında f l n hukuka aykırılığının b l nc nde 
olup olmadığı ayrıca araştırılmalıdır. Bkz. İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hüküm-
ler, 18. Bası, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 309-310. Suçun doğrudan veya olası kastla 
şleneb leceğ  yönünde bkz. Meran, s. 385; Bölek, s. 144.

207  Meran, s. 385.
208  Sem z, s. 1002.
209  Sem z, s. 1003.
210  Sem z, s. 1004; Taner /Kamışlı, s. 946.
211  “Mülk yet hakkının çer ğ ” başlıklı TMK m. 683’e göre:
 “Bir şeye malik olan kimse, hukuk düzeninin sınırları içinde, o şey üzerinde dilediği gibi 

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
 Malik, malını haksız olarak elinde bulunduran kimseye karşı istihkak davası açabileceği 

gibi, her türlü haksız elatmanın önlenmesini de dava edebilir.”
212  Taner /Kamışlı, s. 952.
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Suçun oluşab lmes  ç n fa l n suç konusu taşınmaz üzer nde z lyet veya 
mal k olmamasına ve hukuken korunan b r hakkı ha z bulunmamasına karşın 
mal ke a t kullanma, semereler nden yararlanma ve tasarruf etme yetk ler n  
kullanma kastıyla hareket etmes  gerek r213. Fa l sah plenme ve mal k olma 
kastı olmaksızın hareket ed yorsa veya bu kastla hareket etmekle beraber, 
aslında taşınmazın mal k yse veya hukuken korunan b r hakka dayanmakta se 
bu suç oluşmaz. Fakat önemle bel rtmek gerek r k , fa l n b r hakka dayandığı 
ve dolayısıyla suçun unsurlarının oluşmadığının kabul ed leb lmes  ç n bunun 
resmi belge ve kesin kararlar le ortaya konulması gerek r. Fa l n f l n n 
şahs 214 ya da aynı b r hakka dayandığı dd asında olduğu hallerde, bu hakkı 
ha z olup olmadığı veya fa l n f l n n kend s ne tanınan hakkı aşıp aşmadığı 
bel rlenerek hukuk  durumunun tay n  yoluna g d lmel d r215. 

Taşınmaz üzer nde fa l n hak dd ası varsa ve taşınmazın davaya konu 
olduğunu beyan ed yorsa, bu davaya l şk n evrakların sağlanması, suça konu 
taşınmaz le hukuk davasına konu yer n aynı yer olup olmadığının tesp t  
gerek r. Aynı yer se ve devam eden hukuk davasının bu yer n mülk yet ne 
l şk n olduğunun anlaşılması hal nde hukuk davasının sonucu, hakkı olmayan 

yere tecavüz suçu bakımından fa l n kastına ve suçun unsurlarına etk  edeceğ  
ç n beklet c  mesele yapılmalıdır216. Hukuk davası sonuçlanmış se, kararın, 

kes nleşme şerh n  ht va eden örneğ  tem n ed lmel  ve sonucuna göre fa l n 
hukuk  durumu bel rlenmel d r217. Fa l n taşınmaz üzer ndek  hak dd ası soyut 
ve genel olup; dayanağı olan herhang  b r belge veya st krarlı ve tutarlı tanık 
beyanı yoksa bu yöndek  savunmasına t bar ed lmez ve suçun oluştuğu kabul 
ed l r218. 

Aynı k ş ye a t olan b rden fazla taşınmaz üzer nde kanunda sayılan 
seç ml k hareketler n gerçekleşt r lmes ; örneğ n aynı k ş ye a t farklı 
taşınmazların şgal ed lmes  durumunda, işgal fi ili aynı zamanda gerçekleşm ş 
se y ne tek b r suç oluşacaktır. Ancak bunun ç n suça konu taşınmazların 

b t ş k yahut aynı yerde olması gerek r. Öte yandan aynı mağdura a t farklı 

213  Sem z, s. 998.
214  Örneğ n geç t hakkı.
215  Sem z, s. 999.
216  Bel rtmek gerek r k  sadece taşınmazın mülk yet ne l şk n hukuk davaları beklet c  mesele 

yapılab l r. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Sem z, s. 1000.
217  Sem z, s. 1000.
218  Sem z, s. 1002.
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yerlerdek  taşınmazlar üzer nde farklı zamanlarda gerçekleşt r len hareketler 
bakımından aynı suç şleme kararının tesp t ed lmes  hal nde z nc rleme 
suç (TCK m. 43/1) hükümler  uygulanacaktır219. Ancak fa l n suça konu 
taşınmazlar üzer ndek  f ller  değ ş k tar hlerde gerçekleşt rd ğ  kes n olarak 
bel rlenem yorsa, bu durum fa l n leh ne değerlend r l r; f ller n aynı zamanda 
şlend ğ  kabul ed leceğ  ç n tek b r suç oluşur220.

Fa l n haksız yere şgal ett ğ  taşınmaz üzer nde b rtakım yapım-yıkım 
şlemler  yapması hususunu da değerlend rmek gerek r. Başkasına a t olan 

taşınmaz üzer nde yıkma, tahr p etme, yok etme, bozma, kullanılamaz hale 
get rme veya k rletme f ller nden b r ya da b rkaçını şlemek221 TCK m. 
151’de düzenlenen mala zarar verme suçuna vücut ver r. Ancak haksız yere 
şgal ederek taşınmazın hukuka aykırı da olsa z lyetl ğ n  elde eden k ş n n 

bu taşınmaz üzer nde mala zarar verme n tel ğ ndek  f ller  cra etmes  
kanaat m zce cezalandırılmayan sonrak  hareket olarak kabul ed lmel d r. 
Cezalandırılmayan sonrak  harekette, öncek  eylem n şlenmes yle meydana 
gelen hukuka aykırılık bundan sonra gerçekleşen eylemler  de kapsar222. 
Böyles  b r durumda taşınmaz üzer nde gerçekleşt r len f ller TCK m. 
154/1’ n f l unsuru olan malikmiş gibi işgal etmek fi ili kapsamında mülk yet 
hakkının tanıdığı yetk ler n kullanılmasının b r tezahürüdür. 

Son olarak fade etmek gerek r k  hakkı olmayan yere tecavüz suçu, 
şikayete tab  b r suçtur. TCK m. 73 uyarınca şikayet hakkını ha z k mse, 
f l  ve fa l n k m olduğunu b ld ğ  ya da öğrend ğ  günden t baren altı ay 
çer s nde bu hakkını kullanmalıdır.

219  Sem z, s. 1059; Sınar, s. 192. Yazar farklı yerlerdek  taşınmazlar üzer nde farklı zamanlarda 
cra ed len hareketler  bakımından gerçek içtima hükümler n n uygulanması gerekt ğ n  ler  

sürmekted r.
220  Sem z, s. 1059.
221  Aslan, s. 379. Bu seç ml k hareketler hakkında ayrıntılı b lg  ç n bkz. Selam  Turab , Mala 

Zarar Verme Suçları, 1. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 2008, s. 66 vd.
222  Kayıhan İçel, “Görünüşte B rleşme (İçt ma) İlkeler  ve Yen  Türk Ceza Kanunu”, İstanbul 

T caret Ün vers tes  Sosyal B l mler Derg s , Güz 2008, Yıl: 7, (14), 35-49, s. 43. B lhassa 
malvarlığına karşı şlenen suçlarda rastlanan bu tür hallerde, fa l lk eylem yle hukuka aykırı 
şek lde elde ett ğ  çıkarları sonradan gerçekleşt rd ğ  eylemlerle güven altına alır ya da de-
ğerlend r r. Örneğ n hırsızlık yaparak elde ett ğ  mala fa l n daha sonra zarar vermes . İçel, s. 
43. Aynı yönde bkz. Erkan Sarıtaş, “Cezalandırılmayan Öncek  Hareketler”, İstanbul Hukuk 
Mecmuası, 2022, 80(2), 615-654, s. 646-647.
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V. KANAATİMİZ

İnceleme konusu kararda ilk husus olan YCGK’n n dolandırıcılık 
suçunun (TCK m. 158) unsurlarının oluşmadığına l şk n görüşlere b z de 
katılmaktayız. Bununla b rl kte YCGK’n n işaret ettiği, çekler n del nmes  
ve ptal ed lmes  şlem n n resmî belgey  bozmak, yok etmek veya g zlemek 
suçunu oluşturup oluşturmadığı hususuna değ nmek gerek r. Kararda çekler n 
“del nmes ” ve “ ptal ” hususu oldukça muğlaktır ve sadece 1 numaralı 
d pnotta geçen fadeler kullanılmıştır. Her ne kadar olayın akışından lk bakışta 
bu şlemler n banka tarafından yapıldığı anlaşılmaktaysa da bu noktada y ne 
b r açıklık yoktur.

Anılan şlemlerden b r  olan “delme”ye l şk n olarak ne TTK ne de 
5941 sayılı Çek Kanunu’nda b r düzenleme yer almaktadır. “İptal” se elden 
çıkan b r çek ç n açılan davaya ver len addır223. Dolayısıyla olayda geçen 
“ ptal”, çek n ptal  ç n açılması gereken dava le alakalı değ ld r. Son olarak 
çek üzer nde yapılan “karşılıksızdır şlem ”ne değ nmekte fayda vardır. 
Çek Kanunu m. 3/2’ye göre, “‘Karşılıksızdır’ işlemi, muhatap bankanın 
hamile kanunen ödemekle yükümlü olduğu miktarın dışında, çek bedelinin 
karşılanamayan kısmıyla sınırlı olarak yapılır.” Kanun karşılıksızdır şlem n n 
nasıl yapılacağını da y ne aynı madden n 4. fıkrasında düzenlem şt r. Buna 
göre, “Hamilin talepte bulunması hâlinde, karşılıksızdır işlemi; çekin arka 
yüzüne tahsil için bankaya ibraz edildiği tarih, hesap durumu, bankanın 
yükümlülüğü çerçevesinde ödediği miktar ve ibraz eden gerçek kişinin adı 
ve soyadı yazılmak, bu kişinin tüzel kişi adına bedeli tahsil etmesi hâlinde bu 
husus belirtilmek ve bu kişi ile birlikte banka yetkilisi tarafından imzalanmak 
suretiyle yapılır. Banka tarafından ödenen miktar düşüldükten sonra 
karşılıksız kalan tutar açıkça belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaçınması 
hâlinde, karşılıksızdır işlemi yapılmaz.” Görüldüğü üzere inceleme konusu 
kararda belirtilen delme ve iptal işlemlerinin “karşılıksızdır işlemi” ile de bir 
benzerl ğ  bulunmamaktadır224. 

223  TTK m. 818/1’e göre, “Poliçeye ait aşağıdaki hükümler çek hakkında da uygulan(acak)” 
olup s bend ne göre, “İptal hakkındaki 757 ilâ 763 üncü maddelerle 764 üncü maddenin 
birinci fıkrası” da bunlardan b r d r. “İptal kararı” başlıklı TTK m. 764’ün lk fıkrasına göre, 
“Elden çıkan poliçe, verilen süre içinde mahkemeye sunulmazsa, iptaline karar verilir.” Ay-
rıntılı b lg  ç n bkz. İsma l Kayar, 6102 Sayılı Türk T caret Kanunu’na Göre T caret Hukuku, 
5. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 601-602. 

224  Karşılıksızdır şlem yle lg l  olarak bkz. Kayar, T caret Hukuku, s. 708.
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Çek, TTK’ye göre bir kambiyo senedi türüdür225. TCK m. 210/1’e göre, 
“Özel belgede sahtecilik suçunun konusunun, emre veya hamile yazılı kambiyo 
senedi, emtiayı temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname 
olması halinde, resmi belgede sahtecilik suçuna ilişkin hükümler uygulanır.” 
Dolayısıyla çek, resm  belge hükmünde olan belgeler arasındadır. Resm  belge 
hükmündek  belgeler n, TCK m. 205’te düzenlenen suçta olduğu g b  sadece 
“resm  belge” fades n  çeren suçların da konusu olab leceğ  öğret de kabul 
ed lmekted r226.

Somut olayda çekler n üzer n n del nd ğ  ve ptal şlem  yapıldığı fade 
ed lm şt r. Yan  çeklere fiziksel bir müdahalede bulunulmuşur. Yukarıdak  
açıklamalarımız göz önüne alındığında, bu şlemler  bankanın değ l; E’n n, 
bankaya g tm ş olduğu yönünde algı yaratmak amacıyla yapmış olduğu daha 
olası görülmekted r. Her ne kadar çek üzer nde yapılan bu delme şlem n n 
onun geçerl k şartlarını etk ley p etk lemed ğ  fade ed lmem şse227 de, 
burada olayın n tel ğ ne göre çek n geçerl k şartlarının ortadan kalkması söz 
konusuysa TCK m. 205’te düzenlenen resm  belgey  bozmak, yok etmek 
veya g zlemek suçunun varlığı söz konusu olacaktır. Bu durumda suçun resmi 
belgeyi bozmak seç ml k hareket yle şlend ğ n n kabulü gerek r. N tek m bu 
seç ml k harekette belgen n f z ksel varlığı tamamen ortadan kaldırılmaz. 

225  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 855.
226  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 797.
227  TTK m. 780’de çekte bulunması gereken şekl  unsurlar düzenlenm şt r. Buna göre:
 “(1) Çek;
 a) Senet metninde “çek” kelimesini ve eğer senet Türkçe’den başka bir dille yazılmış ise o
 dilde “çek” karşılığı olarak kullanılan kelimeyi,
 b) Kayıtsız ve şartsız belirli bir bedelin ödenmesi için havaleyi,
 c) Ödeyecek kişinin, “muhatabın” ticaret unvanını,
 d) Ödeme yerini,
 e) Düzenlenme tarihini ve yerini,
 f) Düzenleyenin imzasını,
 g) Banka tarafından verilen seri numarasını,
 h) Karekodu,
 içerir.”
 “Unsurların bulunmaması” başlıklı TTK m. 781/1’e göre se, “780 inci maddede gösterilen 

unsurlardan birini içermeyen bir senet, ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkralarda yazılı hâller 
dışında çek sayılmaz.” Çek n unsurlarıyla lg l  ayrıntılı b lg  ç n bkz. Kayar, T caret Huku-
ku, s. 678 vd. 
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Yalnızca belge hukuk  sonuç doğuramaz hale get r l r228.

İnceleme konusu karardaki ikinci husus sened n yağması suçunun 
gerçekleş p gerçekleşmed ğ d r. Karara konu olayda fa ller, suça konu üç 
dükkanın kend ler ne satılacağı yönünde (D)’n n söz verd ğ n  ler  sürerek, 
bu sözün yerine getirilmesini talep etmektedirler. Yan  f l  olarak kullanmaya 
başladıkları dükkanların satışlarının kendilerine tapu sicilinde devrini 
stemekted rler. Bunun gerçekleşmes n  sağlamak ç n de tehd t çer kl  sözler 

sarf etmişler ve mağdurun aracına da zarar vermişlerdir. 

Burada yukarıdak  başlıkta yaptığımız sened n yağması suçunun 
konusuna l şk n açıklamalar d kkate alınmalıdır. Kanaat m zce Yargıtay 
Ceza Genel Kurulu’nun vardığı n ha  sonuç sabetl  olmakla beraber; yanlış 
anlaşılmalara mahal ver lmemes  ç n taşınmaz devr n n yapılmasının söz 
konusu olduğu bu g b  olaylarda suçun konusunun taşınmazın mülk yet n  
geç ren ve taşınır mal n tel ğ nde olan “tapu senedinin olduğu”ndan değ l; 
taşınmaz satış sözleşmes n n olduğundan bahsed lmel d r. Çünkü senedin 
yağması suçuna konu “senet”te aranan özell kler  taşıyan belge tapu sened  
değ l; tapuda resm  şek lde yapılan ve hukuken “resm  senet” olarak 
adlandırılan sözleşmed r229. Tapu sened  bu sözleşme net ces nde ver len ve 
lg l  taşınmaz üzer nde mülk yet hakkını ha z olan k ş n n bu hak sah pl ğ n  

göster r n tel kte b r belged r. Karara konu olayda YCGK, sened n yağmasına 
teşebbüsün bulunduğunu kabul etm ş olup çalışmada açıkladığımız görüşler 
çerçeves nde b z de buna katılmaktayız.

Yağma suçu n tel ğ  gereğ  ceb r (TCK m. 108) veya tehd t (TCK m. 
106) le hırsızlık (TCK m. 141) suçlarının b r araya gelmes yle oluşan b leş k 
b r suçtur (TCK m. 42). Bu nedenle fa l, yağma suçunun unsuru olan bu 
suçlardan sorumlu olmayıp; sadece yağmadan dolayı cezalandırılır230. TCK 
m. 43/3 uyarınca yağma suçunda z nc rleme suç hükümler  uygulanmaz. 
Dolayısıyla b r suç şleme kararının crası kapsamında, değ ş k zamanlarda 
aynı k ş ye karşı b rden fazla yağma suçu şlense b le, fa l her b r nden ayrı 
ayrı cezalandırılacaktır. Pek tab  k  z nc rleme suçtan bahsed leb lmes  ç n 

228  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 875.
229  Resm  senet örneğ  Tapu Müdürlükler nce Düzenlenen Resmî Senetlere İl şk n Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmel k’ n ekler nde yer almaktadır. Senet örneğ ne er şmek ç n ver -
len l nkte açılan sayfadak  “Ekler ç n tıklayınız.” yazısına tıklayınız. https://www.mevzuat.
gov.tr/anasayfa/MevzuatF hr stDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=13535&Mevzuat
Tert p=5 Er ş m Tar h : 09.11.2022.

230  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 786; Yıldız, s. 112.
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ortada b rden çok yağma suçu olmalıdır. Suç tek se z nc rleme suçtan da 
bahsed lemez231. Karara konu olayda üç ayrı dükkanın yan  taşınmazın tapuda 
devr n n yapılma taleb n  kapsayacak şek lde tehd tde bulunulmuştur. Fa l n 
tehd t teşk l eden f l n  tapuda devr  dah  yapılmamış taşınmazların sayısı 
kadar olduğunu kabul etmek sabetl  değ ld r. Dolayısıyla fa ller n tek b r 
sened n yağması suçuna teşebbüsten dolayı ceza sorumluluğuna g d lmes  
gerek r. 

Kararda (D)’y  tehd t etmek amacıyla arabasının tavanına tuğla atılmış 
olması; “B z bu dükkanları boşaltmıyoruz, bu dükkanların b ze satılacağı 
yönünde (D) b ze söz vermiştir, bu söz yerine getirilecek aksi takdirde b z 
buraları almasını b l r z.” fades yle b rl kte değerlend r ld ğ nde malvarlığı 
t barıyla büyük b r zarara uğratacak n tel kte b r tehd t olarak kabul ed lmel d r. 

Tehd t amacıyla (D)’ye a t arabaya zarar ver lm ş olması fa ller n mala zarar 
verme suçundan (TCK m. 151) dolayı da ceza zorumluluğuna g d lmes n  
gerekt r r. Mala zarar verme suçu TCK m. 149/2’de kasten yaralamanın 
net ces  sebeb yle ağırlaşmış haller  g b  ayrıca düzenlenmem şt r. Dolayısıyla 
bu suçun yağma sırasında şlenmes  hal nde, mala zarar verme yağma 
suçunun ç nde er med ğ  ç n fa l gerçek çt ma hükümler  uyarınca her k  
suçtan dolayı ayrı ayrı cezalandırılacaktır232. Bu b lg lerden hareketle (D)’n n 
arabasına tuğla atarak zarar ver lmes nde, yağma ve mala zarar verme suçları 
arasında gerçek çt ma söz konusudur. Ancak kararda bu hususa l şk n b r 
değerlend rmen n yapılmadığı görülmekted r.

Olayda yağma suçunun fa ller  (A), (B) ve (E)’d r. Her ne kadar (A)’nın 
yönlendirmesiyle (B) ve (E) yağma suçunun unsuru olan tehd t n tel ğ ndek  
f ller  şlem şlerse de her b r  f l üzer nde fonks yonel katkıda bulunmuş; 
b r kül hal nde yağma suçunu oluşturan f ller  şbölümü çerçeves nde 
şlem şlerd r (TCK m. 37/1). Yağma suçunun b rden fazla k ş  tarafından 

b rl kte, yan  müşterek fa ll k l şk s  ç nde şlenmes  TCK m. 149/1-c 
hükmünde n tel kl  hal olarak düzenlenm şt r.  Suçun mağduru se (D)’d r. 
Z ra yağma suçun mağduru ceb r kullanılarak veya tehd t ed lerek kanunda 
sayılan f ller  gerçekleşt rmeye mecbur kılınan k ş d r. D ğer b r fadeyle bu 
suçun mağduru, rade özgürlüğü zorlanan k ş d r233. 

İnceleme konusu karar, mercilerce hakkı olmayan yere tecavüz suçu (TCK 

231  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 787; Yıldız, s. 113; Centel/Zafer/Çakmut, s. 418.
232  Ünal, s. 253.
233  Koca/Üzülmez, Özel Hükümler, s. 746.
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m. 154) kapsamında bir değerlendirmeye tabi tutulmamıştır. Kanaat m zce bu 
durum b r eks kl k teşk l etmekted r.

Olayda tapu sicilindeki hak sahipliğine dayanan zilyetlik-fiili zilyetlik 
ayrımı çerçeves nde değerlend r ld ğ nde dükkanlar üzer ndek  z lyetl ğ n 
fiili zilyetlik olduğu açıktır. Z ra suça konu dükkanların tapuda devr  henüz 
yapılmamıştır. 

Karara konu olayda (A), üç dükkanın X ş rket n n ortağı (D)’n n kend ne 
satışı ç n söz verd ğ n  dd a etmekted r. Ancak (D), önceden satışı yapılan 
dükkanların parası ödenmed ğ  ç n buna yanaşmamaktadır. Burada (A), 
(B) ve (E)’n n işgal ettikleri dükkanlardaki zilyetliğinin bir hakka dayanıp 
dayanmadığı bir sorundur. Yapılacak değerlendirmede 3091 sayılı Taşınmaz 
Mal Z lyedl ğ ne Yapılan Tecavüzler n Önlenmes  Hakkında Kanun hükümleri 
gereğince kaymakamlığın yaptığı inceleme sonucunda ver len kararda geçen 
fadeler  göz önünde bulundurmak gerek r. Kararda, “…ihtilaf konusu iş 

yerinin alım satımı için karşılıklı görüşmeler yapıldığı, akabinde (A)’nın kasım 
ayından itibaren tadilat işlerine başladığı ve üç adet iş yeri arasındaki bölme 
duvarlarının yıkımını gerçekleştirdiği, X A.Ş.’nin, ihtilaf konusu iş yerlerinin 
bulunduğu alışveriş merkezinin 2. katında iş yerlerinin bulunduğu, şirket 
yetkililerinin burada yapılan tadilatlar ve çalışmalardan başlanıldığı anda 
haberdar olabilecekleri” bel rt lm şt r. Görüldüğü üzere (D) her ne kadar bu 
dükkanları satmak stemed ğ  dd asında se de (A), (B) ve (E)’n n z lyetl ğ n , 
zamanında başvuru yapmaması neden yle örtülü şekilde kabul etm ş olduğu 
açıktır234. Öte yandan (D)’n n gec km ş de olsa 3091 sayılı Kanunun 21. 
maddes  uyarınca yaptığı başvuru, (A), (B) ve (E)’n n taşınmazlar üzerindeki 
zilyetliğine artık rızası bulunmadığını göstermektedir.  

(D)’n n z lyetl k bakımından artık rızasının olmadığının açığa 
kavuşmasından sonra taşınmazların boşaltılmaması hal nde TCK m. 
154/1’dek  hakkı olmayan yere tecavüz suçunun oluşacağı açıktır. Yukarıda 
fade ett ğ m z üzere bu suç şikayete tab d r. TCK m. 73/1 ve 2 uyarınca, 

“Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı olan suç hakkında yetkili 
kimse altı ay içinde şikayette bulunmadığı takdirde soruşturma ve kovuşturma 
yapılamaz. Zamanaşımı süresini geçmemek koşuluyla bu süre, şikayet hakkı 
olan kişinin fiili ve failin kim olduğunu bildiği veya öğrendiği günden başlar.” 

234  İlg l n n rızası hukuka uygunluk neden nde (TCK m. 26/2) aranan şartlardan b r  “ lg l n n 
rıza beyanında bulunmuş olması”dır. Rıza beyanı açık ya da örtülü; yazılı yahut sözlü olab -
l r. Öneml  olan mutlaka suçtan önce ya da suçun cra hareketler  esnasında rıza açıklaması-
nın bulunmasıdır. Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 297.
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Karara konu olay bağlamında şikayet için öngörülen hak düşürücü süre 
geçmiş olacağından artık hakkı olmayan yere tecavüz suçundan dolayı kamu 
davasının açılması mümkün değildir. Ancak bu husus özel hukuk bağlamında 
b r uyuşmazlığa konu ed leb l r.

Hakkı olmayan yere tecavüz suçu ç n öngörülen şikayet şartının 
sağlandığı ht mal nde fa ller n hem TCK m. 148/2’ye teşebbüsten hem de 
m. 154/1’den dolayı ceza  sorumluluğuna g d lmes  gerek r. Çünkü burada 
suçların konuları farklı olup; birinde taşınmazın tapuda devrini sağlayan resmi 
senet, diğerinde taşınmazın kendisi suçun konusunu teşkil eder. Keza burada 
tek f l de bulunmamaktadır. 
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