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Bu ¢caliyma, Utopyadaki din anlayisina felsefi diizeyde bir sorusturma yap-
mayr amaglamaktadsr. Calismada Ronesans sonrasinda toplumsal hareketlerden
biri olarak tezahiir eden Utopya'nin dine verdigi yer, degerlendirme konusu yap:-
lacaktrr. Bati'ya 6zgii toplumcu ve sekiiler bir kurgu icinde sekillenen Utopyadaki
din anlayisinin da Bati’ya ozgii oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunun ise yeni
bir anlayis olma iddiasindaki Utopya'y: zayif diisiirdiigii, bu sebeple elestiriye aik
oldugn vurgulanacakr.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Din, Elestiri

ABSTRACT
The Critique of the Understanding of Religion on T. More’s ‘Utopia’

This study aims to discuss the understanding of religion in Utopia from
philosophical perspective. In the study, appearing as one of the social movements
after Rennaissance, Utopia gives importance to religion, and this importance will
be evaluation theme. The understanding of religion in Utopia that aquires shape
in a collectivist and secular construct, which is unique to the West, will be tried
to be shown as it is unique to West. It will be emphasized that this view weakens
Utopia, which adduces to be a new understanding, and that as a result of this
situation, it is open to criticism.
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Giris

Insan var oldugu giinden bugiine kadar gegen zaman diliminde, bir arada
yasama ihtiyact hissetmistir. Bu hissedis beraberinde toplum dedigimiz te-
mel yapiyr meydana getirmistir. Bu yapi, kendi kendine yetmeyen ve sinir-
siz ihtiya¢ sahibi insanlarin bir araya geldigi bir birliktelik olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bir arada yagama durumu, iletisim, sorumluluk, haklara saygt,
giivenilirlik ve ihtiya¢ degisimini dogurmustur.

“Bazen kiigiik gruplar, cogu zaman da biiyiik topluluklar halinde varlik-
larini siirdiiren insanlarin, birlikte yasamaya nigin ihtiya¢ duyduklart konu-
sunda ileri siiriilen tezler birbirinden farklidir. Genel olarak ‘toplum teorileri’
olarak isimlendirilen bu tezlerden bazilari, insanlarin bir arada bulunmalarina
‘gli¢’ Ui temel yaparken(kuvvet teorisi), bazilar1 da insanlarin varliklarini siir-
diirmelerinde yardimlagsmak zorunda olduklar: diisiincesini ileri siirerek, bir-
birleriyle gizli bir anlagma yaptiklarini, topluluk halinde yasamanin temelinde
ise bu anlagmanin oldugunu(sdzlesme teorisi) kabul etmektedirler.” Toplum
denilen yap1 her ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin insan, icinde anlamini buldu-
gu kurumlar sayesinde yasamini siirdiirmektedir. Aile, hukuk, siyaset, ekono-
mi ve din insan1 gekillendirmektedir.

Distince tarihinde ortaya konan diisiinceler ihtiyactan dogmustur. “Top-
lumun olugmasiyla birlikte, problemler de agiga ¢ikmis ve insan, toplumsal
mutlulugu bulabilmenin pesinde olmustur; bununla birlikte o, ‘iste mutlu-
luk buradadir’ deme sansina sahip olabilmis midir? Insanlik tarihine soyle
bir bakildiginda, bu sorunun cevabinin arandig1, degisik yonetim sekillerinin
bulundugu goériilmektedir. Bu yonetim bigimleri arasinda demokrasi, mo-
narsi, aristokrasi gibi aktif olarak toplumlart yénetmis olan ydnetim sekilleri
bulundugu gibi, alternatif bir ydnetim bi¢imi olarak da titopyalar dikkati ¢ek-
mektedir.”?

Utopyalarin yazilis amaglari yonetim ve yoneticilerle dogrudan baglantli-
dir. Hatta titopyalar icin yonetim karsithiginin yansimasidir denilebilir. Bu du-
rumda dénemlerinin y6netim bicimleri iyi olsayd: titopyalar ortaya ¢ikabilir
miydi? sorusu nu sormamiz gerekir. Buna gére toplumun i¢inde bulundugu
sartlar, ihtiya¢ duyulan seylere insanlar1 yoneltmektedir. Bir baska anlatimla
titopyalar, toplumsal gergeklige ve onun gelecek tizerindeki yansimasina bak-
maktan kaginmayan elestirel bir girisimin ifadesidir.’

1 Elmali, Osman, “Farabi'de Toplum Felsefesi”, Felsefe Diinyas: Dergisi, 42.Say1, 2005/2,
s.113.

2 Ozden, H. Omer ,“Platon ve Campanella'nin Siyaset Felsefelerinin Kisa Bir Kritigi”,
Dinbilimleri Dergisi, 3.say1, 2001, 5.2.

3 Riot-Sarcey, Michclp; Bouchet, Thomas; Picon, Antoine, Utopyﬂlar Sozliigii, (gev. Tur-
han Ilgaz), Sel yay.,Istanbul, 2003, s. 8.
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Bunalim zamanlarinda, insan ve toplum problemleri tizerine diisiinme ve
inceleme gayretinin artmast beklenebilir. Nitekim incelenen olgular da bu bek-
leyisi dogrulamakrtadir. Anlamli tarih felsefelerinin, tarih olaylarinin agiklikla
anlagilabilir yorumlarinin ve toplumsal- kiiltiirel siiregler tistiine 6nemli genel-
lemelerin ¢ogu, gercekten de ya ciddi bunalim, felaket ve gecis donemlerinde
ya da bu gibi dénemlerin hemen 6ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir.*
Utopyact toplumu hayal eden kitaplar, okuyucularini, kendi diinyalari hak-
kinda elestirel bir zihniyete sahip olmaya ¢agirdilar. Aslinda su denilmek isten-
mektedir: “gercek hayatta yapugin seylerle, ideallerinde olant mukayese et”.”

Giintimiiz Bat1 diinyasinin felsefi, ekonomik, siyasi ve dini temelleri, cog-
rafi kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri, Yunan diisiincesi, Aydinlanma
ve Sanayi Devrimine dayanan uzun bir tarihsel dontisiim siirecinde sekillen-
mistir. O halde titopyalar bu siiregte hangi konumdadirlar?

Devrinin yonetim bi¢iminden haz duymayan ve bunalan filozoflar, ta-
sarladiklari yonetim bigimini ve devlet modelini yaziya gegirmislerdir. Iste
titopyalar da bu sekilde viicut bulmustur. Diisiince tarihinin belli basli titop-
yalar1 ideal ‘Devlet’iyle Platon, ‘Utopya’siyla Thomas More, ‘Giines Ulkesi'yle
Tommaso Campanella, ‘Yeni Atlantis’iyle Francis Bacon tarafindan ortaya ko-
nulmustur.® Bu calismada sadece T. More Utopyasinda din konusunun ele
alinigini incelemeye ve elestiriye tabi tutacagiz.

I. Utopya’ya Genel Bakis

Utopya kavrami, Sir Thomas More tarafindan 1516'da ortaya konulmus-
tur. More’un Latinceden tiirettigi kavramin kékiinde muhtemel iki yazilis
sekli bulunmaktadir. More bu kavrami, yer anlamina gelen ‘topos’ kelime-
si, iyi anlamina gelen ‘eu’ ve yok anlamina gelen ‘ou’ takilarini birlestirerek
olusturmugtur. Ou-topia (=iitopya) olmayan bir yer, Eu-topia(=iitopya) ise
iyi yerdir.” “Eutopia” ve “outopia” arasindaki belirsizligin titopyact diisiinceye
yansimalari bazen elde edilebilir sosyal sistemler ve bazen de istenen fakat elde
edilemeyen mitkemmellik arayislart olmustur.

More, {itopya kavramini kesfetmekle es zamanli olarak “Utopia” diyarini
da kesfetmisti. Ortagag diinya goriisiiniin ¢oziilmeye basladigi bir donemin

4 Sorokin, Piurim.A, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, (¢ev. Mete Tungay), Bilgi Ya-
yinevi, Ankara, 1972, s.15.

5 Olsson, Karen, “Utopia As A Way Of Life”, U.S. News ¢ World Report, Vol. 129, Issue
16, 2000, p.1.

6 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 1069.

7 Kumar, Krishan, Utopyaczlz/e, (cev. Ali Somel), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005,
s. 9.
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diistiniirti olan More’un Utopia’si, bu kitabin 6zel adi olmaktan ¢tkmis, More
sonrast ornekleri de icine alarak tiiriin genel adi olmustur. Bir yaniyla ha-
yal niteligi tastyan titopya, ote yandan gercegin ufkunda bir ihtimal olarak
Moredan sonraki titopistler tarafindan her seferinde yeni den kesfedilecek-
tir. Aralarinda ortaklagan temel unsur, mevcut toplumsal gercekligin 6tekisini
betimleyen ve bu gerceklige yonelmis bir cevap olarak hayal diinyasina insa
edilmesidir.

Rénesans ve Reform hareketlerinin basladig1 cagda yazilmis olan ‘Utopya’
déneminin sistem ve siyaset elestirisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. More ya-
sadig1 toplumun aksayan yonlerini yakindan izlemigtir. Hatta bu aksakliklart
dile getirmek onun hayatina mal olmustur. More etkilendigi bu kotii sartlar
karsisinda filozof¢a bir tavir koyarak, bozuk bir toplumun varligina kars: ‘ide-
al toplum’ modeli gelistirmistir.

Thomas More, eserini meydana getirirken sakaciligini ve niikeeli elestiri-
lerini kullandigini soyler. Iyi bir hukukeu ve devlet adami olmasinin, eserinin
realitesine katkist biiyiiktiir.® “Eger More Utopyay1 yazmasaydi, ¢oktan unu-
tulup giderdi. Giiniimiizde onu, dinsel inan¢lari ugruna can veren erdemli bir
devlet adami olarak, ¢agin tarihgileri ancak anardi.”

Utopya 15-16"inct yiizyillarda Ingiliz toplumunun sosyal, ekonomik ve
siyasal yasamini aksettiren ve elestiren bir boliimle baslar. Ingiltere’nin bu do-
nemde i¢inde bulundugu kosullar hi¢ de i¢ agict degildir. 15 inci yiizyilin
ikinci yarisindaki i¢ savaglar tilkeyi kana bulamis ve yoksullagtirmigtir. Bu sa-
vaslar bagkaldiranlarin korkung bir kirimi ile sona ermistir. Thomas More’un
yasadig1 bu dénemde de durum heniiz diizelmemistir.'

More’un yasadigi donemde Ingiltere, Lord’larin zenginlik ve ihtisam ige-
risinde, bunun aksine, halkin fakirlik ve sefalet icinde yasadigt bir durumday-
di. Giiglii zenginler gigsiiz fakirlerin biitiin mal ve emeklerini sonuna kadar
somiiriiyorlardi. Buna karsin halk, hukuk dis1 yollara sapip, hirsizlik, yankesi-
cilik vb. yaptyordu. Ya a¢liktan ya da sug isledikleri icin 6leceklerdi. Boylesine
kotii bir ortamda, adalet mekanizmasinin bast olan ve Kralin bag danismanli-
gina kadar yiikselen More i¢in bu durum, bir adalet ve vicdan meselesiydi. Bu
kadar ytiksek gorevlerde olmak bile bu durumu degistirmiyordu. Bu garesizlik
karsisinda, devlet adamligini ve felsefesini kullanarak ‘ideal bir toplum’ fikrini
yaziya dokeii. Bunu da hicivci bir iislupla ‘Utopya (olmayan yer)” adi altin-

8 Bassler, William G., “Thomas More” , Vital Speeches of the Day, Vol. 64, Issue 10, 1998,
p.2.

9 Urgan, Mina, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam yay., Istanbul, 1984, s.
42.

10 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s5.118.
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da kaleme aldi. Utopyay1 kendi sartlarinin en miitkemmeli olarak diisiindii.
Adanin yapisi, yoneticilerin nitelikleri, hukuk, adalet ve ceza sistemi, toplu-
mu sekillendiren egitim sistemi, ekonomik yapi, saglik kurumu, askeri yapt,
yeme, i¢me, giyinme, barinma kullanimi, dini hayat gibi temel ihtiyaglar: ve
aile yapist gibi temel konulari en ince ayrintuilarina kadar anlatti. Bunlari anla-
tirken ‘insan’ konusuna ¢ok dikkat etti. Toplum yapisini bozmamak kaydiyla
insanlara sinirsiz 6zgiirlitk ve demokratik haklar verdi.

More’un anlattklari, yasadigi olumsuz sartlarin tam tersiydi. Halkinin
mutlu olmast onun temel diisiincesiydi. Utopyada herkes mutluydu. Bu mut-
luluk- bu sartlar altinda- kesintisiz devam edecekti. Ona gére toplumu bozan
mal-miilk edinme hirsi, sinif ayrimi, bencillik ve cahillik Utopyada olmaya-
caktr. Mal-miilk ortaklig, esitlik, digergamlik ve bilgi mitkemmelligi saglaya-
caktr.

Iki baliimden olusan bu eserin ikinci boliimii birinci boliimiinden énce
yazilir. More, arzu ettigi kusursuz diinya diizenini ikinci boliimde anlattiktan
sonra, birici béliimde Avrupadaki var olan durumu ikinci béliimde idealles-
tirdigi diizenle kargilastirir. Boylece, kendi savundugu diinya diizeninin ne
kadar mitkemmel oldugunu kanitlamak ister.'" Ancak More’un ideal olarak
sundugu Utopyada herkese yer yoktur. Orada bulunanlar belli 6zelliklere sa-
hip olmalidir. More’un bu tavri, kucaklayici ve birlestirici olmaktan uzak, tas-
nif edici ve siniflandiricidir.

II. Utopya'da Din

Insan hangi toplum iginde yasarsa yasasin inanma ihtiyact hissetmistir.
Ister ilahi kaynakli olsun isterse beseri olsun bu inancini da ritiielleriyle ortaya
koymustur. Utopyada da durum farkls degildir. More kendi diinyasinda dini
yasanttya dnem vermistir. Bu yasanti, giinlitk aligkanliklarin tamaminda ken-
dini gosterir.

Utopyalilarin din konusunu ele alislarinda akla dayanan insanca bir tu-
tum goriirtiz. Bu kusursuz diizeni kuran Kral Utopus adaya ilk ayak bastg:
strada halk, din ayriliklari yiizinden birbirine girmekteymis. Bu boliiciilik
de, Utopus’un aday1 ele gecirmesini kolaylastirmis. Akilli Utopus’un ilk isi,
baski yapmamak ve iilkede ikilik yaratmamak kosuluyla, her Utopyalinin iste-
digi dine tapmakta 6zgiirliigiinii yasalastirmak olmus. Belki de Tanri, kullari-
nin ayri ayri dinlere inanmasini ister diye diisiinen Utopus, bu yasa sayesinde
yalniz kavgalarla kinlerin ortadan kalkacagini degil, dinsel duygularin daha
saglikli bir bigimde gelisebilecegini ummaktaymis. Boylece Utopyada, higbiri

11 More, Thomas, Utopya(Mz‘mz Urgan'in .['nfelemeyzyle),(gev. Mina Urgan, Vedat Giinyol,
Sebahattin Eyiiboglu), Is Bankasi yay., Istanbul, 2. Baski, 2000, s.48.
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hor goriilmeyen ¢esitli dinler vardir. Kimi giinege, kimi aya, kimi bagka bir
gezegene, kimi eskiden yasamis, erdemiyle iinlii bir adama tapar. Ama Utop-
yalilarin biiyiik ¢ogunlugu, diinyay: yaratan tek bir Tanrr'ya inanir. ‘Baba’ ya
da ‘Mithra” adini verdikleri bu tek Tanr1, Utopyalilarin goziinde dogayla 6z-
deslesir ve diinyaya egemendir.'?

Utopyada dinin en ilging yani, adanin en eski yasalarindan biri olan “kim-
se dininden &tiirii kotiilenemez” yasasinin tam anlamiyla uygulanmasidir.
Herkes, inandigi din ugruna, barigsever yontemlerle propaganda yapmakta
ozgiirdiir. Ama bagka bir dinden olanlara baski yapmaya ya da kiifretmeye
kalkanlar, kiyastya cezalandirilip, Utopyadan ya siiriiliir ya da kole durumuna
diiser. Ciinkii Utopyalilara gore, bir insanin kendi dinsel inanglarini baskala-
rina zorla benimsetmeye yeltenmesi, ¢irkin bir zorbaliktan bagka bir sey de-
gildir. Ustelik en dogru din, er geg kendiliginden &teki dinlere iistiin gikacag
icin, zorbalik edenler, iilkede yanlis bir dinin yerlesmesi tehlikesini, candan
benimsemistir.'* Fakat More eserinde “Utopyalilar, Hiristiyan dinine karsi da
ayrica ilgi duymusglar ve birgoklart bu yeni dini benimsemislerdi”* ifadesine
yer vermektedir. Bunun kilise ve engizisyon baskisinin ara ciimlelerde kendini
gosterdigi seklinde yorumlamak yerinde olacakuur.

Dinle ilgili celigkili ifadelerde bulunan More farkli bir ayrimla aile ici din
ve toplum icinde din gibi bir ayrima bagvurur. Ona gére belirli bir dine bagli
olanlar, kendi evlerinde, aileleri arasinda, o dine 6zel olarak tapabilirler. Ama
ortaklasa paylastiklari tapinaklarda, durum degisir. Kandillerle, mumlarla ay-
dinlanan; giizel kokulu buhurlarin, giinliiklerin yakildigy; calgilarin calindig,
ilahilerin okundugu bu tapinaklara beyazlar giyinip gelinir. Herkes tanrisini
diledigi bicimde tasarlamakta 6zgiir kalsin diye, tapinaklarda resimler, heykel-
ler yoktur. Diinyanin tiim uluslarindan ayrilarak, Utopyalilar, dinin boliicii
yanlari Gstiinde degil, birlestirici yanlari tistiinde dururlar. Her dinin ortak
amaci, tanrisal bir varlig: yiiceltmek olduguna gore, Utopya tapinaklarinda
ancak bu tanrisal varliga duyulan sevgi dile getirilir. Béylece degisik dinlerden
insanlar birlestirilir. Toérenin sonunda, kisisel dini ne olursa olsun, herkesin
kaulabilecegi ortak bir dua okuyup, boylesine mutlu bir toplumda yasayabil-
dikleri icin Tanrr’ya siikredilir. Utopyalilar gelecegin olasiliklarina her zaman
agik olduklarindan, eger kendi toplumlarindan daha mutlusu varsa, Tanri’nin
bu konuda onlara yol gostermesini de dilerler."” Ada halkini din acisindan
birlestiren inang, bu ortak duadir.

12 More, a.g.e., s.59.
13 More, a.g.e., 5.60.
14 More, a.g.e., s.57.
15 More, a.g.e., s.61-62.
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Utopyada dini yasantiyla ilgili bir 6rnegi de yemeklerde goriiriiz. Yemek-
lere baglamadan 6nce, dua yerine, dogruluk ve erdem tistiine yiiksek sesle bir
parca okunur. Kimse sikilmasin diye, bu parganin kisa olmasina dikkat edilir.
More’un burada Hristiyanliktaki mevcut yemekten 6nce dua gelenegini eles-
tirdigi goriilmekeedir. Keyif i¢inde yiyebilmek icin ellerinden geleni yaparlar.
Aksam yemeklerinde her zaman miizik vardir. Toplandiklari oda giizel kok-
sun diye, buhurlar yakarlar. Cesitli gerezler, tatlilar, meyveler sofradan eksik
degildir. '

Utopyada saglik konusundaki dini tutum dikkat gekmektedir. Insanin
yasatilmast esas iken 6liim hakki tanimak devrin sartlar icinde farkli bir go-
riistiir. Utopyada hastalara karst belirli durumlarda “euthanasia (6tanazi)”,
dogru bulunur. Hastalik hem c¢aresizse hem de siirekli ve dayanilmaz acilar
cektiriyorsa, hastanin yasami da ancak 6liimle sonuglanabilecek bir iskenceye
doniistiiyse, rahiplerle hekimler, artik 6liime katlanmas icin, hastaya 6giitler
verirler. Ruhun dliimsiizliigiine inandiklarindan, hastanin 6lmekle hicbir sey
yitirmeyecegini, olsa olsa acilarina bir son verecegini soylerler. Boylece hasta,
ylireklenerek, bir zindan, bir iskence olan belali hayatindan, ya kendi eliyle
kurtulur, ya da bagka birisinin bu isi yapmasini goze alir. Cogu zaman uyus-
turucu bir ilagla uykuya dalip, can ¢ekismenin acisint duymadan, kendi yasa-
mina bir son verir. Hiristiyan dini kendini oldiirmeyi giinahlarin en biytigi
saydig1 halde, Utopyalilara gre bu, hem akla yakin, hem de erdemli bir 6liim-
diir. Ne var ki, hicbir ¢aresiz hastanin yasamina zorla son verilmez. Yoneticiler-
le rahiplerden izin almadan kendi canina kiyan kisi ise, sug islemis sayildig
igin, oliisii 6teki Utopyalilarinki gibi gomiilecegine ya da yakilacagina, pis bir
batakliga auliverir."”

Utopyalilarin tiimii, beden ¢lditkten sonra ruhun yasayacagina inanur.
Onlari ¢agimizin sosyalistlerinden ayiran ozelliklerden biri de bu inangtir.
Utopyalilar, ruhun bedenle birlikte 6lecegini sananlari, insant hayvan diizeyi-
ne indirmis saydiklari i¢in, boylelerine yoneticilik gorevi vermezler. Ama gene
de onlar1 hosgoriilii davranip cezalandirmazlar, goriislerinden vazge¢meye de
zorlamazlar. Ikiyiizliiliigiin her gesidinden tiksinen Utopyalilar, bir kisinin
korkudan diisiindiiklerini gizlemek zorunda kalmasini, inanmadig halde ina-
nir goriinmesini istemezler. Hatta ellerinden geldigi kadar olumlu davranip,
giiniin birinde yola gelir umuduyla, ruhun 6limsiizliigiine inanmayanlarin,
rahiplerle ve bilge kisilerle 6zgiirce tartismasini dogru bulurlar. Ruhlarin yasa-
yacagina giivendiklerinden, ¢ogu Utopyalilarda 6liim korkusu yoktur. Varligi-
na inandiklar1 6teki diinyaya, seving ve umut iginde gogerler. Bir yakini 6ldi
diye, hig kimse aglayip sizlanmaz. Olenin cenazesi, giile oynaya, neseli sarki-

16 More, a.g.e., s.48.
17 More, a.g.e., s.53-54.
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larla kaldirilir. Utopyalilar, ancak éliimden korkanlar igin yas tutarlar. Ancak
boyleleri sessizlik ve gozyaslart iginde topraga verilir. Utopyalilar Tanrr’ya da,
ruhun dlimsiizligiine de inanmasina inanirlar ama mutlulugu bu diinyada
ve hemen isterler."®

Hristiyan diinyasindaki rasyonellikten uzak tutumlardan kurtulma istegi
More’un bilingaltindan siirekli ortaya ¢tkmaktadir. Akilla dini hi¢bir zaman
birbirinden ayirmayan Utopyalilarin, falcilik yapip gelecegi dnceden sezmek
ya da yildizlarin etkisine inanmak tiirinden bos inanglart yoktur. Onlarin
asil inandiklar1 giig, her seyin bagi bildikleri Yiice Dogadir. Dogayla akli ayn:
sey saydiklarina gore, dogada aklin ¢6zemeyecegi gizler olmaz. Utopyalilar
icin erdem, dogaya uyan bir yasantudan bagka bir sey degildir. Boylece onlar,
erdemli olmanin tek yolu dogaya gére yasamak ve diisiinmektir derken, as-
linda akla gore yasamak ve diisiinmek gerektigini sdylemekeedirler. Akil ise,
ta eskiden kurulmus herhangi bir dinin 8gretisine, sonsuzluga degin, korii
koriine bagli kalamaz." Utopyalilara gére doga, insanlart yasamin sevingli sof-
rasina ortak¢a oturmaya cagurir ve en soylu, en insanca erdem, bagkalarinin
acilarini dindirmek, onlara umut ve yasama sevinci vermek, diinyanin tadina
varmalarini saglamakur. O zaman, bagkalarina ettigimiz iyiligi, kendimize ni-
¢in etmeyelim? Tabiata aykiri gitmek degil mi bu? diye sorarlar. Bedenimiz
doganin bir pargast olduguna, ger¢ek bilgeligin de dogayla, dolayisiyla akilla
uyumlu yasamadan geldigine inandiklari i¢in, bedene karst ¢ikmay1, dogaya
nankorliik sayarlar, Ciinkii keyif dedikleri sey, insanin dogal bir tat aldig1 her
ruh ve beden halidir. Tiim Rénesans insanlari gibi, onlar da beden giizelligini,
cevikligi, glirbtizliigii, yaradilisin en hos, en mutlu bir armagani sayarak, seve
seve gelistirirler.”

More’un kurbana bakist da farklidir. Tanri’'nin higbir canli varligin kani-
nin dékiilmesinden hoglanmayacagina inanan Utopyalilar, dinsel térenlerinde
hayvan kurban etmezler.”! Yine haz duymak ugruna kendine zarar vermekten
kaginmak gerektigi gibi, degil yalniz bagka insanlara, hayvanlara bile zarar
vermekten kaginmak gerektigine inanirlar. Iste bu yiizden, onaltinct yiizyilin
ve daha sonraki ¢aglarin baslica sporu ve eglencesi olan avdan tiksinirler. Kan
dokmemek icin kasaplik isini kolelere birakan Utopyalilar, avciligs kasapliktan
daha agag bir is sayarlar. Ciinkii kasaplik eden, hayvanlari belirli bir yarar icin
oldiiriir, aver ise sirf haz duymak icin bu pis isi yapar.

18 More, a.g.e., s.62.
19 More, a.g.c., s.59-60.
20 More, a.g.e., 5.63.
21 More, a.g.e., s.61.
22 More, a.g.e., 5.63.
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Hem toplumsal, hem kisisel mutluluga varmak isteyen Utopyalilar, yalniz
Piiriten’lerde degil, dinlerine bagli cogu kisilerde goriilen asik suratli ve hagin
erdemlerden sakinirlar. Utopyalilara gére hos yasamak, diinyanin tadin1 gikar-
mak iyi bir seydir. Iyi oldugu igin de: “bunu hem kendimiz igin, hem bagkalar1
icin isteyebiliriz, istemeliyiz de” diye diisiiniirler.”

Utopyahlar, beden hazlarina agir1 bir diigkiinlitk duymaktan 6zenle ko-
rurlar kendilerini; ¢iinkii bu tiir hazlarda dl¢iiyti kagirmak, kotii sonuglar ve-
rebilir, insanin mutlulugunu engelleyebilir. Mutlulugu, hazzi ve erdemi birbi-
rinden hig ayirmayan ancak erdemli hazlardan yana olan Utopyalilar igin en
degerli hazlar, bedenle ilgisi olmayanlardir. Ornegin miizik dinlerken duyulan
haz, dzgiirce distiniip diisiince yetenegini sonuna degin gelistirebilme hazzi,
dogaya ve akla uyarak erdemle yasamanin hazzi ve bencillikten tiimiiyle arinip
bagkalarinin mutlulugu ugruna yeri geldiginde kendi mutlulugundan vazge-
¢ebilmenin verdigi haz, bedenin duyabilecegi hazlardan onlarin goziinde kat
kat iistiindiir.?

More, avukatlik yapmis, kralin danigma kurulunda bulunmustur. Rahip
olmak istemigse de bunun gereklerini yerine getiremeyecegini diisiinerek vaz-
geemistir. Hiimanist bir egitimden gecen More, dénemin mezhep catigmala-
rinin kargisinda durmus ve Katolik kilisesini savunmustur. Bilgisizligin, bos
inanglarin ve ayni sekilde cokga bahsettigi savasin siirekliligi icinde, Tanribi-
limcilerin ve kesislerin sug ortakligini ifsa eder.”> Herhangi bir din icerisinde
yer alan Tanri veya kutsal inanci, dua, ruh, 6liim ve sonrasi, ritiieller gibi inang
alanlart Utopyada da mevcuttur. More bunlari kendi idealleri agisindan biraz
da mensup oldugu dinle harmanlayarak eserinde anlatmistur. More, insanlara
hayali bir diinyanin fantezilerini sunarak inancina tanidig1 vicdan 6zgiirligii-
nii, inanct disindakilere tanimaya hicbir zaman yanagmaz.

II1. Utopya’nin Elestirisi

Kisilerin veya filozoflarin {itopya yazmalarina yol acan bir takim neden-
ler vardir. Bu nedenlerin basinda, filozofun ya da entelektiielin, diinya ya da
diinyalar yaratma ihtiyact gelir. Bu baglamda bir titopya olusturma, kagit tize-
rinde bile olsa, bir bakima tanrisal bir faaliyettir. Utopya yazmanin bir baska
nedeni, toplumu ve var olan toplumsal kurumlari tiimiiyle elestirme ve agma
arzusudur. Burada tasarlanan ideal toplum diizeni, var olan toplum diizeninin
tam karsit1 bir toplum diizeni olmak zorundadir. Utopik diisiincenin teme-

23 More, a.g.ce., 5.63.
24 More, a.g.e., 5.63.

25 Mattelart, Armand, Gezegensel Utopya Tarihi (Kehanetsel Kentten Kiiresel Topluma), (gev.
Sule Ciltas), Istanbul, 2005, s. 31.
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linde nihayet, toplumsal uyum ve diizenle ilgili tiim dogrularin bilindigi, bu
bilgilerin aktarilarak gercek ve yetkin bir toplum diizeninin kurulabilecegi
seklindeki iyimser inan¢ bulunur.?®

Utopyacilari bir araya getiren ve onlarin teorilerini digerlerinden ayiran,
az ¢ok sabit bir maddi bolluk, toplumsal kaynasma ve bireysel tatmin sagla-
manin Stesinde insani, toplumsal veya dogal herhangi bir engel bulunmadi-
gint farz etmeleridir. Insanin sekiiler bir mitkemmellik yakalamasi oniinde
ciddi bir engel ya da saglam bir duvar yoktur. Kitligin iistesinden gelinebilir,
catgmalar sona erdirilebilir, ahlaki ikilemler ve psikolojik bunalimlar ¢oziim-
lenebilir. Kisacasi insanlar (Tanri olamasalar da) tanrilar haline gelebilirler.”

Utopya, sadece mitkemmel degil miikemmellestirilmis bir toplum haya-
liydi. Utopya, mevcut toplumlarin sadece zaaflarini ve kusurlarint degil, ken-
di diizeninin mitkemmel uyumunu ve dengesini tehdit edebilecek her tiirli
faaliyeti yok eder. Kendisini, zaman dig1 hakikat dleminin diinyevi temsilcisi
olarak goriir.”®

Utopyalar Tanr’nin cennetiyle ilgilenmezler. Utopyacilar askin olana y5-
nelmek niyetinde degildir. Utopyalarda tasvir edilen diinya, yatay diizlemde
bir déniisiimii iceren mekansal bir kaymadan ibarettir. Utopyanin en temel
ozelligi kutsala iliskin bir referans diizlemine gereksinim duymadan insan-
merkezli bir diinyayr mutlaklagtirmasidir. Cioran, ge¢mis ve gelecege iliskin
fantezi ve hayallerin yersizligini vurgulamasina ragmen i¢imizde derin bir
sekilde yer etmis olan miitkemmellik arayisindan dolay: tarihin bir amagtan
bagimsiz cereyan etmesine insanin razi olamayacagini sdylemektedir.” Insan-
daki mitkemmellik arayiginin kaynagy, insana ickin bulunan cennet 6zlemine
dayanmakrtadir. Bu durumda insanoglunun mitkemmele yonelik arayigini tat-
min bulana kadar stirdiirecegi tahmin edilebilir.*°

Utopya, sosyal diizenin devamliligina mesruiyet kazandiran antropomor-
fist itikadin belirleyiciligi altinda, pagan kiiltiiriin, Tanrisal diizene bir mey-
dan okumasidir. Bu kiiltiir icinde “tanri-insan”, aklin bir yaratist sayilan ideal
kenti tasarlamigtir.’! Kumar’a gore titopya laiktir, Rnesans hiimanizminin bir
tirtintidiir. Thomas More, dindar Hiristiyan olmasina ragmen yazdig titopya-
da dini degil akli referans almig ve Tanrt Kenti ile degil, Insan Kenti ile ilgi-

26 Cevizci, a.g.e, s. 1069.
27 Kumar, Utopyaczlz/e, s.51.
28 Kumar, Utopyaczlz/e, 5.96.

29 Cioran, Emil Michel, Zarih ve Utopya,( gev: Haldun Bayri), Metis Yayinlari, Istanbul,
1999, s.90-91

30 Lindbom, Tage, Ba;a,_élar ve Ayrik Otlars: Modernligin Sahte Kutsallars, ( ev: Omer Bal-
dik), Insan Yayinlari, Istanbul, 1997, s.24.

31 Kumar, Utopyaclz/e, s. 25.
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lenmisti. “R. W. Chambers'in belirttigi gibi More’un Utopyast akil ve felsefe

tizerine kurulu pagan bir devlettir.”*

Utopya, yeryiizii cennetleri kurmaya yonelik diissel cabanin modern bir
bi¢imi olmasina ragmen, titopyanin neligine iliskin tartismanin, degerlendir-
meyi yapanlarin odaklandiklart sorun nedeniyle séniik kalmasindan kaynak-
laniyor olabilir. Birey, kendini toplumsalliktan koparamadig; bir gelenek ige-
risinde igkinlikten ancak askin olana yonelir. Oysa titopya bu diinyaya aittir
ve iddiasinin aksine toplumu —insani degil- ancak yatay diizlemde bir yolcu-
luga ¢ikarir.

Tiim bu ozellikleriyle titopya, ilk 6rnegini More’un verdigi, Bati'ya 6zgii
bir tiirdiir. Gergekten de tarihsel gelisim seyri i¢inde titopyalar, 6tekinin dene-
yimleri tizerinden kendi toplumsal varliklarint sorgulamis ve 6tekine 6ykiin-
miistiir. Oteki ile iliskilerin yok denecek diizeye indigi Ortagag kosullarinda
ideal toplum tasarimlarinin antik Yunan'da verilen 6rneklerin Hiristiyanlas-
mis silik kopyalari olusu, yeniden kurulmak isteyen Bati uygarliginin ideal
toplumlar tasarimladigini ve Yenicag basinda ise bunun en iist diizeyde bir
bilesimi olarak ‘itopya’y: icat ettigini gostermektedir.*®

Reformasyonun sonucu olarak Incil’in Avrupa dillerine gevirisi yapildi ve
zamanla milliyetcilige doniisecek olan bir ulusal degerler ve menfaatler dizgesi
olusmaya bagladi. Sémiirgelerin ve buralardan gelen kaynaklarin ticari aga
dahil edilmesi konusunda da bir rekabet baglayinca kralliklar arasinda savas,
krallik sinirlart icinde ise esitsizlik ortaya ¢ikti. More mutlulugun, erdemin,
ahlakin ne olduguna dair ontolojik sorunlari yanitlamaya calisirken ve o ¢agin
toplumsal diizenindeki bir takim ahlaki sapkinliklari elestiriye tabi tuttu.*

Utopyanin varlik sartlari ancak Tanrisal olandan kopusla miimkiin oldu-
gundan titopik gelismeler sekiilerlesmeyi takip etmistir. Ortagag yasam bigi-
mini ve Hiristiyanligin mevcut formasyonunu gayr-1 insani bulan hiimanist
bir kesimin dnciiliigiinde baglayan “i¢sel doniisim/Rénesans” insanin kendi
kralligini ilan ederek tanriy1 yeryiiziinden atmasinin ilk kivileimlariydi. Tanri-
lar gibi olmak isteyen insan, giiciiyle bagimsiz bir hitkiimran olmak zorunda-
dir ve bu askin giice gotiiren yol profan bilgiden, insanin duyumsal ve zihni
fakiilteleri onciiliigiinde elde ettigi bilgiden ge¢mektedir.?

Kolakowski'ye gore titopyacilar, Hiristiyanligin insan rkini egitmek, tut-
kularindan arindirmak ve kardegler yapmak seklindeki esitlik¢i misyonunu

32 Kumar, Utapyaclz/e, s. 62.

33 C0§kun, Tsmail, “Utopya ve Kent”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Dizi 3, Say1 9,
Istanbul, 2004, s.185.

34 Atayman, Veysel, “Francis Bacon”, Yeni Atlantis iginde, Bordo-Siyah, Istanbul, 2005,
s.29.

35 Lindbom, a.g.e., s. 27.
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bin bes yiiz yil stirdiirdiigiinii ve sonuglarin hi¢ de cesaret verici olmadigini
gordiiklerinden, gelmis ge¢mis en ser projeye davet etmekeedir.®®

Utopyalar, yalnizca klasik ve Hristiyan mirasa sahip toplumlarda, yani
Batida goriiniir. Diger toplumlarin gorece bir bollukla, cennetleri, bir adalet
ve esitlik Alun Cag'ina yonelik ilkelci mitleri, Cokaygne tipi fantezileri, hatta
mesiyanik inanglari vardir; titopyalari yoktur.”” Bati uygarligi kendi kaderini
cizme pesindeydi. Utopya diisiincesi bu gabanin ilk iiriinlerinden biriydi. Ay-
dinlanma {itopyalar icin somut bir varlik kazanmanin imkanini garanti etmis
oldu. Bu tarihten sonra bilinen temel toplumsal projeler titopya diizeyinde ve
miithis bir devrimci potansiyele sahip olarak yeryiizii cennetleri tasvir etmeye

baslad..

Birgok sosyalist tarihgi Utopya’y1 ilk komiinistge yapit kabul etmislerdir.
Hiimanistler ise Utopya’y1 ‘Hiristiyan Ronesansinin Programt’ ilan etmigler-
dir. Thomas More gergekten de, tam anlamiyla bir Hiimanisttir. Utopya da
Avrupada hiimanist akimin 6nemli yapitlarindandir. Hiimanizm d6énemi,
yani, Ortagagdan sonra Ronesans, Aydinlanma, Pozitivizm gibi hareketlere
bagli olarak gelisen siireg, insanin gergek anlamda semavi, ilahi degil; tama-
men beger {iretimi olan sanal tanri kavramina karsi miicadelesinde basarili
oldugu, tanrinin yerini aldig1 bir ddnemdir. Hiimanizm Avrupada, insanlarin
Hiristiyanliga olan inanglarinin tamamen sarsilmastyla ortaya ¢itkmigtir. Orta-
cagda aslindan sapurilmig Hiristiyanligin insanlar {izerinde tanri adina ortaya
koyduklari zuliim ve baskilara kargi bir tepki olarak dogmustur. Hiimanist
diisiince, tanriyt yok sayan, reddeden ‘ylice insan’, hatta ‘tanrt insan’ kavra-
mint getirir. Tahrif edilmis Hiristiyanlik inanigi sonugta hiimanizmi, biitiin
dinleri kendine cephe almaya gotiirmiistiir. Cioran’a gore titopya, Tanrr'ya
bir meydan okumadir: “Prometheus Zeus'tan iyisini yapmak istemistir; irtica-
len yaratciliga soyunan bizler de Tanrr'dan iyisini yapmak, kendisininkinden
tistlin bir cennetin getirecegi asagilamayr O’na yasatmak, tamiri imkansizi
kaldirmak; Proudhon’un sozciikleriyle sdyleyecek olursak, diinyay: ‘mukad-
deratsiz kilmak’ isteriz”®

Rénesans'la, insanlarin artik sadece ahiretteki mutlulukla yetinmeyip
diinyada da mutlu olmayt ister hale geldiklerini, Islamiyet’in ise diinyay1 bir
imtihan yeri kabul ettigini belirten Ozgiil, Miisliiman toplumlarda iitopyanin
gelismemesi ile ilgili sunlart séyler: “Higbir Islam edibi miitefekkiri ve miite-
kidi gegici bir siire kalacagi imtihan yerini doseyip, stisleyip bir daimi ikamet-

36 Kolakowski, Lezsek, Modernligin sonsuz Durugmasi, ( cev: Selahattin Ayaz), Pinar Yayinlari,
Istanbul, Nisan 1999, s. 207

37 Kumar, Krishan, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya, (cev.Ali Galip), Istanbul,
Kalkedon Yayinlari, 2006, s. 39

38 Cioran, a.g.e., s. 105.
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gah olusturmay1 diisiinmez. Sadece iki ad bu genellemenin digindadir. Biri,
[smailiyye mezhebinin ilk imami1 olan Hasan Sabah (6.1124)’ur ki, Alamut
Kalesi’'nde bir yalanct cennet kurmustur; digeri ise, Endiiliis filozoflarindan
Ebu Cafer Ibn-i Tufeyldir (6. 1186). Ibn-i Tufeyl'in Hayy Bin Yakzan adli ro-
mani ‘robinsonad’ tiirtiniin Dogu ve Bat1 dlemindeki ilk rneklerindedir.” *

Kumar ise “batt dist ya da Hiristiyanlik digt herhangi bir kiiltiirde batt
litopyasina ve {itopyact gelenegine benzer bir sey yoktur. Bunun neden boy-
le oldugu sorusunu yanitlamaya kendimi yetkili gérmiiyorum ama bir din
olarak Hiristiyanligin dogast ile ne diinyevi ne de diinyevi olmayan, diinya
tistli cenneti, ‘yeni bir cennet ve yeni bir diinya’y1 benzersiz harmanlamasi ile
neredeyse kesin olarak iligkili bir sey olmali™ derken din ve {itopya arasindaki
stk1 baglantiy: isaret etmektedir.

[slam geleneginde alternatif bir diinya yaratma ya da verili Diinya'y1 de-
gistirme veya ¢ogaltma arzusu yoktur. Yani Miisliman toplumlar Diinya'y1
degistirmeye, doniistiirmeye ya da {itopyact amaglar dogrultusunda diizelt-
meye degil de var olan siislemeye yonelmistir. Bu paralelde gelisen elestirile-
rin odaginda, Tanrr’'nin elinden diinyevi iktidarin alinmasi ve insanin tanrisal
diizen tizerinde tasarrufta bulunmasi yer almaktadir. Buna gére toplumsal ve
siyasal bir kurgu olarak {itopya kozmik diizene aykirilik ifade eder. Tasarim
nesnesi olarak titopya, insani varolussal bosluga siiriikleyen bir tasavvurun
kurumsallagmasi anlamina gelir. Ciinkii geleneksel diinya gériisiiniin aksine
titopyay1 kurgulayan alg: bicimi, insana Tanrr’dan bagimsiz ve kainatin kargi-
sinda merkezi bir konum vermektedir.

Sonug

Utopyalar kendi varolus sartlarini asmak iddiastyla yola gtkmislardir. Fa-
kat ortaya konulan her yapitta o ¢agin ve o kiiltiiriin 6zellikleri etkisini goste-
rir. Utopyay1 hazirlayan sartlarin toplumlarin kiiltiirel, dini ve tarihi degerleri
ile ne kadar ilgili oldugu da goriilmektedir. Ote yandan iitopya kavramini
ele alanlar, titopyanin Bati merkezli oldugunu, dolayisiyla degerlendirmelerin
de Bat1 merkezli olacagina dikkat cekmislerdir. Utopyadaki totaliter egilim,
toplumsal yapinin kat sinirlarla ¢izilmesine, farkliliklart yok saymasina neden
olmaktadir.

Genel olarak iitopyalar kapali, toplumsalligi 6n plana ¢ikaran, islevsel,
duragan, sil bagtanci, diizenli ve buyurgandir. Bu sebeple dini 6zgiirliikler de

39 Ozgiil, M. Kayahan (1988). “Bir Utopya Taslagr: Hayat-1 Muhayyel”. Tiirk Diinyast Arag-
tirmalari, say1:53, Istanul, 1988, 5.133-160.

40 Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars: Utopya, 5.15.
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stnirlandirilmigtir. 16. yy. sartlari icinde olusan More’un eserinde de bu du-
rum kendini gosterir. Utopyada elestiri ve yeniden kurma oldugu gibi korku
da vardir. Ciimle aralarina Huristiyan inancindan eklemeler yapmistir. Déne-
minin sartlari onu bu ¢eliskiye gotiirmiistiir denilebilir. Ama bu, eseri zayif
kilan en 6nemli yondiir.
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