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Ozet — Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarimin intihal
hakkindaki onbilgilerini, hazirlamis olduklar1 édev ve projelerde intihalin ne
derece yaygin oldugunu ve hangi yontemlerle intihal yapildigini arastirmaktir.
Bu arastirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi
ve Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda grenim
goren 308 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada nicel aragtirma
modellerinden tarama yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
bilgisayar paket programu ile analiz edilmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin
intihal konusunda bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu ve 6gretmen adaylarinin
yarisinin intihal kavramimi ilk kez duyduklarini gostermektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin arasinda intihalin son derece yaygin oldugu da tespit
edilmigtir. En yaygin olarak bagvurulan intihal ydnteminin internet yoluyla
intihal oldugu gortilmistiir. Sonug olarak, intihal problemini ortadan kaldirmak
icin ivedilikle bir dizi dnlemin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve konuyla
ilgili &nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler —
Sosyal Bilgiler, ogretmen
adaylari, akademik etik,
intihal
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Social Studies Teacher Candidates and Plagiarism: Their Foreknowledge,
Prevalence of Plagiarism, and Methods They Use

Abstract — Purpose of this study is to investigate Social Studies teacher
candidates’ foreknowledge about plagiarism, prevalence of plagiarism in their
homework and projects, and common plagiarism methods. Participants of the
study were 308 teacher candidates from Social Studies Education departments

'Bu calisma Dog. Dr. Bahri ATA damismanliginda, Muhammet Avarogullart tarafindan hazirlanan “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarimin ve Ogretim Elemanlarinin Intihal Problemine Yonelik Tutum ve Davranislart”
adli doktora tezinden tiretilmistir.
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of Mugla Sitki Kocman University, Afyon Kocatepe University and Usak

University. In the study survey method which is one of the quantitative

research models, has been employed. The Data has been analyzed through Keywords —

SPSS package program. The findings indicate that knowledge level of the Social studies, teacher
teacher candidates about plagiarism is insufficient. Half of the participants candidates, academic
stated that they heard the concept of plagiarism for the first time. Plagiarism ethics, plagiarism
detected as rampant among the teacher candidates. The most widespread

method of plagiarism determined as plagiarism through the internet. As a result

it has been understood that plagiarism problem is very serious and requires an

urgent response thus some recommendations are made.
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1. Giris

Etik, insanlarin ahlakli yasamanin temelleri {izerine akil yorduklar1 ve bu temellerden yola
cikarak dogru ve yanlist ayirt etmeye, dogru davranis bigimlerini bulmaya ve uygulamaya
yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araglar1 gelistirdikleri bir diisiin alanidir (TUBA,
2002). Akademik olarak etik dist davranslar ile ilgili olarak ise Tirkiye Bilimler
Akademisi’nin (2002) bildirdigine gére ABD Saglik Bakanligi Saglik ve insan Servisleri
Boliimii 1989°da ilk kez “scientific misconduct” terimini kullanmis ve su tanimi yapmaistir:
“Bilimsel bir ortam ic¢inde arastirmanin amaglanmasi, tasarimi, iletilmesi veya rapor
edilmesi i¢in genel olarak kabul edilen kurallardan ciddi sekilde sapma, yalan sdyleme ve
uydurma (fabrication), tahrif veya taklit etme veya degistirme (falsification), agirmacilik
(plagiarism) veya benzer uygulamalara bilimde etik dis1, uygunsuz ya da kusurlu davranig
(scientific misconduct) ad1 verilir” (s.37). Bu ¢alismada akademik etik disi1 davraniglardan
birisi olan asirmacilik / intihal kavrami iizerinde durulmustur.

Intihal kelimesinin Ingilizcesi olan plagiarism sozciigii Latincedeki “adam kagirma”
anlamina gelen plagiarus sozciigiinden tiiretilmistir (Walker, 1998). Dolayisiyla kelimenin
kendisi su¢ kavrami ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye Bilimler Akademisi (2002) intihal
kavramini “bir bagkasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin veya arastirma
tirtinlerinin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin, hatta kitaplarin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin
kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya ya da terciime edilip yazarin kendi iiretimi
imis gibi gosterilmesi” (s.39) seklinde tanimlamaktadir. Intihal ile iligkili kavramlar olarak
ise, muvazaa, kiyak yazarlik, hayalet yazarlik, kendinden intihal ve bilingsiz intihalden sz
edilebilir.

Ayverdi’ye (2005) gore muvazaa, 1. Damisikli doviis, sike; 2. Hukuki bir muamelede
birden fazla kimsenin gercek iradeye uymayan bir beyanda bulunmayi aralarinda
kararlastirmalar1 anlamina gelmektedir. Bu calismanin kapsami ile smirli olarak bir
Ogrencinin kendi yapmis oldugu 6dev veya projenin tamaminin veya bir kisminin bir bagka
ogrenci tarafindan kullanilmasina izin vermesi anlaminda kullanilmaktadir

Kiyak yazarlik esere katki saglamayan veya yazarlar arasinda adi gosterilmeye
degmeyecek Ol¢iide az katkida bulunan kisilerin adlarimin eser sahibi olarak gosterilmesi
anlaminda kullanmaktadir (Cemaloglu, 2011). Tirkiye Bilimler Akademisi (2002) bu
kavram1 ‘hayali yazarlik’ veya ‘onursal yazarlik’ adiyla ele almaktadir. Kiyak yazarlik
konumuzla ilgili olarak grup ¢alismalarinda kendini gésterme potansiyeline sahiptir.
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Intihal kavramu ile iliskili diger bir kavram da hayalet yazarliktir. Cemaloglu’na (2011)
gore eserin asil sahibinin veya eserin olusumuna katki saglayan kisilerin eser sahipleri
arasinda gosterilmemesi durumuna hayalet yazarlik adi verilmektedir. Cemaloglu (2011)
Hayalet yazarlik durumunun genellikle iiniversitelerdeki arastirma gorevlilerinin {iriinlerine
daha yiiksek akademik unvana sahip kisilerce el konulmasi seklinde gerceklestigini
bildirmektedir.

Bir yazarin daha 6nce yayinlamis oldugu bir eserin tamamini veya bir boliimiinii 6nceki
esere herhangi bir sekilde atifta bulunmaksizin veya kaynak gostermeksizin tekrar kullanip
yayinlamasina ise kendinden intihal denilmektedir. Roig (2010), kendinden intihalin
baslica iki tiirlinden s6z etmektedir: tekrarlama (dublikasyon) ve pargalara bolme
(salamlama). Yaymlanmis bir eserin hi¢ degistirilmeden veya ¢ok kiigiik degisikliklerle
tekrar yaymlanmasma tekrarlana (dublikasyon) denilmektedir. Eserin tamaminin
yaymlanmasi yerine kiigiik parcalara boliinerek, tek bir calismadan birden fazla yayin
¢ikarilmasina da parcalara bolme (salamlama) denilmektedir.

Intihalle ilgili tartisilmas: gereken konulardan birisi de bilingsiz intihal ve kasitsiz intihal
kavramlaridir. Bilingsiz intihal kavrami, kasith olmayan intihal (Walker, 2008; Elander,
Pittam, Lusher, Fox ve Payne, 2010) ile karistirilmamalidir. Kasithh olmayan intihal
kisilerin intihalden kaginmak i¢in gerekli becerilere sahip olmamalar1 (Walker, 2008) veya
yazarlik kimliklerinin gelismemesi (Elander, Pittam, Lusher, Fox ve Payne, 2010) ve
benzeri sebeplerle yapilmis olan intihaldir. Bilingsiz intihal veya bir baska adiyla
kriptomnezi (cryptomnesia) Bir yazarin baskasina ait olan fikirleri iyice Oziimseyerek
kendisine aitmig gibi zannetmesine bagli olarak yapilmis olan intihaldir. Taylor (1965),
kriptomnezi kavraminin  “bilingten sakli hatiralarin varhigina” (s.1) isaret ettigini
bildirmektedir. Bu sakli hatiralarin varligimin bilincinde olmayan kisi genellikle yeni ve
Ozglin bir sey olusturmaya cabaladigi bir anda bu hatiralar1 kullanmakta ve boylece
bilingsiz intihale yol agmaktadir (Bink, Marsh, Hicks ve Howard, 1999; Stark, Perfect,
Newstead, 2005; Perfect, Field ve Jones, 2009).

Intihal, 6zellikle kaynaklara erisimin ¢ok kolaylastigi giiniimiizde akademik etige yonelik
en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Intihalin Sgrenciler arasinda ¢ok yaygin bir hale
geldigine dair diinyanin her kosesindeki arastirmacilar tespitlerde bulunmuslardir. Bu
tespitlerden bir boliimii burada tartisilacaktir.

Poltorak (1995), Moskova’daki dort iiniversitenin Ogrencileri ilizerinde yaptigi arastirma
sonucunda, 6grencilerin ¢cogunun bir sekilde akademik etik dis1 davranisa basvurdugunu
belirtmektedir. Walker (1998) bir Yeni Zelanda tiniversitesinde yaptigi arastirmada 6gretim
elamanlarimin intihal olaylariyla yaygin bir sekilde karsilastiklarini ortaya koymustur.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin % 80’1 en az bir defa 6grencilerin intihal
yaptigin tespit ettiklerini belirtmistir. James, Mclnnis ve Devlin (2002), Avustralya
yiiksek egitiminde intihalin yaygin goriinmekte oldugunu ve bunun bir¢ok disiplinde
meydana geldigini belirtmektedir. Scanlon ve Neumann’in (2002), 700 lisans 6grencisi ile
yaptiklar1 bir aragtirmada ogrencilerin % 24,5 1 ara sira veya sik sik internetten kopyala
yapistir yontemiyle intihal yaptiklarini belirtmiglerdir. McCabe (2005a), Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’da 6grencilerin % 50’sinin bir sekilde akademik etik dis1 davranista
bulunduklarin1 itiraf ettiklerini belirtmiglerdir. Ayn1 sekilde lisans ©grencilerinin
arastirildig1 bir baska arastirmada 6grencilerin yiizde 70’1 bir sekilde akademik etik dis1
davranigta bulunduklarini; % 25’1 testlerde ¢ok ciddi kopyalar ¢ektiklerini; %40°1 internet
yoluyla asirmacilik yaptiklarini itiraf etmislerdir (McCabe, 2005b). Tiirkiye’de ise Ersoy ve
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Karaduman (2010)smif 6gretmeni adaylarinin hazirlamis olduklar1 arastirma raporlarinda
dijital intihal orant % 13 olarak belirlenmistir. Universite 6grencilerinin intihale bagvurma
sikliklar ile ilgili bagka bir arastirmaya bu arastirmacilar tarafindan rastlanmamustir.

Bu ¢alismanin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarinimn
intihal hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarini, hazirladiklar1 6dev ve projelerde
intihalin ne derece yaygin oldugunu ve basvurulan intihal yontemlerini belirlemektir. Bu
arastirma daha Once yapilmis arastirmalardan 6zellikle tiniversitelerdeki Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlar1  6grencilerini hedeflemesi ve Tiirkiye’de uygulanmasi
bakimindan farklidir. Bu baglamda aragtirma Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin intihal
kavramiyla ilgili Onbilgi diizeylerini ve intihale yonelik uygulama, goriis ve tutumlari
cercevesinde; (a) ne derece bilgi sahibi olduklarini, (b) hazirladiklar1 6dev ve projelerde
intihale basvurma oranlarin1 ve (c¢) yaygin olarak bagvurulan intihal yontemlerini
belirlemeyi hedeflemektedir.

2. Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi
basliklar1 ele alinmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmada nicel bir model benimsenmistir. Veriler
tarama (survey) yontemi ile toplanmigtir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005).
Tarama modelleri, sosyal bilimlerde en yaygin olarak kullanilan yontemlerdendir. Temel
amaci, bireylerin herhangi bir konu {izerinde duygu, diisiince ve goriislerini genis kitle
tizerinden elde etmektir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, somut calisma evreni olup Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon
Kocatepe Universitesi ve Usak Universitesi’ndeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programinda birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif seviyelerinde 6grenim goren birinci
ve ikinci 6gretim Ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kolay
ulasabilir durum 6rneklemesi olup Mugla Sitk1 Kogman Universitesi (142 bay, 71 bayan),
Afyon Kocatepe Universitesi (24 bay, 19 bayan) ve Usak Universitesi’nden (28 bay, 24
bayan) secilen toplam 308 6grenciden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi dgrencilerine bir adet anket formu
uygulanmistir. Ug {iniversitede Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan her smf
diizeyindeki 6grencilere uygulanan anket formunu hazirlamak i¢in 6ncelikle konu ile ilgili
alan yazin incelenmistir. Arastirmaci tarafindan, elde edilen veriler 15181nda ilgili bilimsel
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calismalardan (Moon, 2005; Yeo, 2007; Bretag ve Mahmud, 2009; Power, 2009) anket
maddeleri olugturulmustur. Bu anket formuna Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda ii¢ 6gretim
tiyesine incelettirilerek onlarin goriis ve 6nerileri dogrultusunda son hali verilmis ardindan
O6n uygulamasi yapilmis ve giivenirligi diistiren 4 madde c¢ikarildiktan sonra nihai
giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha=.747 olarak hesaplanmuistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada anket yoluyla toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Sosyal Bilgiler O6gretmeni adaylarimin intihal ilgili Onbilgileri, intihalin
yaygimligr ve bagvurulan intihal yontemleri ile ait veriler i¢in frekans (f) ve yiizde (%)
seklinde degerler kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar icerisinde agiklanmis ve
yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde vyer verilen tablolarda, Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin intihal
konusundaki oOnbilgilerine, 6dev ve projelerindeki intihalin yayginlik durumuna ve
bagvurduklart intihal yontemlerine iliskin elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Intihal Onbilgileri ve intihalden Ka¢inma
Konusunda Kendilerine Giivenleriyle Ilgili Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin intihalden kaginma ve korunma konusunda
kendilerine ne kadar giivendikleri ve intihal kavramiyla ne zaman ve nasil tanistiklari ile
ilgili bulgular asagida verilmistir.

Ogretmen adaylarinin  intihalden kaginma ve korunma ilgili veriler Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Intihal yapmama konusunda kendine giiven

Kendine Giiven f %
Cok Giiveniyorum 33 11.0
Giliveniyorum 153 51.2
Kararsizim 83 27.8
Glivenmiyorum 28 94
Hi¢ Giivenmiyorum 2 N
Toplam 299 100

Tablo 1°de yer alan bulgulara gore 6lgegin bu konuyla ilgili boliimiine cevap verenler
arasinda en biiylik grubu % 51,2 ile kendilerine gilivendiklerini bildiren 6grenciler
olusturmustur. Kendilerine ¢ok giivendiklerini belirten % 11°’lik bir 6grenci grubu ile
beraber intihale karsi korunma ve intihalden kacinma konusunda kendine giivenen
Ogrencilerin oran1 % 62,2’ye ulagmaktadir. Kendilerine giivenmediklerini ifade eden
ogrencilerin oran1 % 9,4 iken kendilerine hi¢ giivenmediklerini belirten % 0,7’lik bir
ogrenci grubu ile birlikte bu oran yaklasik % 10’a ulasmaktadir. Bununla birlikte bu veriler
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Ogrencilerin asagida gosterilecek diger cevaplariyla c¢elismektedir. Bu da aslinda
ogrencilerin bu konuda bir kafa karisiklig1 yasadiklarin1 géstermektedir.

Ogretmen adaylarma intihal kavramini daha nce duyup duymadiklari sorulmus ve Tablo
2’de de goriilecegi gibi katilimcilarin yaris1 daha 6nce hi¢ duymadiklarini belirtmisglerdir.

Tablo 2. intihal kavraminin daha énceden duyulma durumu

Intihali Duyma f %

Duydum 151 50.0
Duymadim 151 50.0
Toplam 302 100

Anket formunda intihali daha 6nce duyduklarini belirten 6gretmen adaylarina bu kavrami
ne zaman duyduklar1 sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. intihali duyma zamam

Intihali Duyma Zamani f %
[kdgretim 10 6.6
Lise 68  45.0
Universite 73 483
Toplam 151 100

Buna gore ogrencilerin % 48,3’li intihal kavramini ilk kez {iniversitede duyduklarini
belirtmislerdir. Tablo 3’te gosterildigi gibi 6grencilerin yarisinin {iniversitede bile intihal
kavramin1 duymadi@1 géz Oniine alinirsa iiniversiteye ilk defa gelen toplam 6grencilerin
sadece yaklasik % 25’inin bu kavrami iiniversite egitimine baslamadan 6nce duyduklari
anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarina intihali ilk defa nasil veya kimden duyduklar1 sorulmus ve elde edilen
bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. intihalin ilk defa nasil veya kimden duyuldugu

Intihali ilk duyma f %
Ilkokul 6gretmeni 5 3.3
Lise 6gretmeni 39 25.8
Universite Ogretim Elemani 47 31.1
Arkadag 26 17.2
Aile 3 1.9
Yazili gorsel basin 26 17.2
Diger 5 3.3

Toplam 151 100
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Tablo 4’ten de anlasilacagi gibi 6grencilerin intihal kavrami ilk duyduklar1 kaynakla ilgili
en yiiksek oran % 30,7 ile tiniversite 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Ailenin ise % 2
ile en diisiik grubu teskil ettigi calismada yazili-gorsel basin da % 17 gibi 6nemli bir oranla
temsil edilmektedir.

2. Ogretmen Adaylarimin Intihalin Yayginhg ile ilgili Goriislerine ve Intihale
Basvurma Sikhklarma iliskin Bulgular

Ogrencilere diger 6grencilerin ddevlerini hazirlarken intihale basvurma sikliklari ile ilgili
algilar1 sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin ddevlerini hazirlarken ne siklikta intihale bagvurduklarim diisiiniiyorsunuz maddesine
verilen cevaplar

Intihal Yapma Siklig1 f %

Hig 1 3

Ara sira 39 12.6
Orta diizeyde 44 14.2
Sik sik 178 57.4
Her zaman 48 15.5
Toplam 310 100

Ogrencilerin % 99.7°si  Ogrencilerin  6devlerini hazirlarken intihale basvurdugunu
diistinmektedir. Hi¢ intihal yapilmadigmi diisiinen o6grencilerin orani sadece % 0.3
diizeyinde kalmistir. Dikkat ¢ekici bir bagka oran ise % 15.5’lik bir 6grenci grubunun her
hazirlanan 6devde intihale bagvuruldugunu diisiinmesidir. Bu oranlar genelde biitiin
tiniversite ogrencileri, 6zelde ise Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlar1 6grencileri i¢in
dikkat ¢ekici boyuttadir.

Intihalin 6gretmen adaylar1 arasindaki yaygimlik durumu ile ilgili maddelerden elde edilen
bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Bu bulgulara gore ogrencilerin % 91.5’i en az bir defa intihale bagvurduklarini
belirtmislerdir. Daha da ciddiye alinmas1 gereken bir rakam olarak 6gretmen adaylarinin %
50.3’1 bes veya daha fazla sayida intihale bagvurduklarini belirtmektedirler. Hi¢ intihal
yapmadiklarini belirten 6grenci orant ise % 8.5 olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6’daki 6gretmen adaylarinin yaptiklari bir 6devden smif arkadaslarinin intihal
yapmalarina (muvazaa) izin verip vermedikleriyle ilgili bulgulara gore katilimcilarin %
75.5’1 en az bir defa muvazaaya izin verdiklerini kabul etmislerdir. Buna izin vermeyen
ogrencilerin orani da (% 24.5) dikkat ¢ekici bir derecededir. Bu durum 6grencilerin kendi
emekleri s6z konusu oldugunda intihale kars1 olumsuz bir tutum takindiklar1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir ve intihal ile nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda yol
gosterici olabilir.



Gaziosmanpaga Bilimsel Aragtirma Dergisi 4 (2013) 94-107 101

Tablo 6. intihalin yayginhg ile ilgili baz1 sorulara verilen cevaplar

o < < 4

.. y— & Q
Onermeler . k3, “g 3 ‘; “>U'; .

o 5 = g N
_ £ @ 22 S B B S
Universite hayatinizda odevlerinizi hazirlarken hi¢ f 26 35 35 38 18 154
intihale basvurdunuz mu? % 8.5 11.2 11.2 12.2 5.8 49.4
Yaptiginiz bir 0Odevin arkadaglariniz tarafindan f 75 28 46 38 9 110
kullanilmasina (muvazaa) izin verdiniz mi? % 245 92 15 124 29 35.9
Hic baska bir arkadagimizin 6devini kendiniz yapmug f 182 29 31 15 12 40

gibi kullandimz mi? % 589 94 10 49 39 1209

Atifta  bulunmadan basgkasmin eserini  bagka f 82 41 45 34 13 92

kelimelerle tekrar ifade edip (agimlama) ddevinizde ~o~ 567 134 147 111 4.2 30

kullandiginiz m1?

Hi¢ Odevinizin bir bolimini ya da tamamm f 36 49 42 29 23 126
internetten kOpyaIa-yaplsnr yontemlyle hazirladiniz % 11.8 16.1 13.8 95 75 41.3
m1?

Universite hayatinizda hi¢ internetteki 6dev hazirlama f 263 12 12 8 3 11
sitelerinden ddev satin aldiniz mi? % 85.1 3.9 3.9 26 1 3.6
Eger intihale bagvurduysaniz bu durum hi¢ 6gretim f 237 26 14 9 4 11
elemanlar tarafindan tespit edildi mi? % 787 86 47 3 13 3.7

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin hem sinif arkadaslarinin intihale bagvurma sikliklari
ile ilgili algilari, hem de bildirdikleri kendilerinin yapmis olduklari intihal sayilar1 son
derece ciddi bir soruna isaret etmektedir. Ogrencilerin % 91.5 oranda gok yiiksek bir
boliimii intihale bagvurduklarini bildirmislerdir. Intihalin yaygmlhig: ile ilgili olarak diger
tilkelerde yapilan caligmalarda benzer bir sorunun diinyada da yasandigim1 ortaya
koymaktadir. Britanya’da 119 kurumdan lisans 6grencileri lizerinde bir arastirma yapan
Shepherd (2006) dgrencilerin 1/6’sinin kopya ¢ektigini bildirmektedir. Christensen-Hughes
ve McCabe (2006) Kanada’da on bir yiiksekogretim kurumunda yaptiklari1 arastirmada
lisans 6grencilerinin % 53’{inlin ve lisansistii 6grencilerinin de % 35’inin bagka birinin
Odevini teslim etmek, atifta bulunmamak ve kaynakg¢a boliimiinde carpitmalar yapmak
suretiyle intihale bagvurduklarini belirlemislerdir. Lin ve Wen’in (2006) Tayvanl lisans
Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin %50’den fazlasi1 6devlerinde olmayan bir
kaynagi uydurduklarini, %75°ten fazlasi kaynak belirtmeden alint1 yaptiklarini ve % 68’ten
fazlas1 da ciddi bir sekilde okumadiklari bir kaynaga atifta bulunduklarini bildirmistir. Daly
ve Horgan (2007), Irlanda’da Dublin Universitesinde yaptiklar1 bir arastirmada, dgrencilere
verecekleri ddevlerin intihal belirleme yazilimlariyla kontrol edilecegini belirtmelerine
ragmen smifin yaklasik %40’ yine de intihale bagvurdugunu tespit etmislerdir. Ellery
(2008), Giiney Afrika’daki KwaZulu-Natal Universitesi Cevre Bilimleri Fakiiltesi birinci
smif Ogrencilerine sene basinda intihal ve intihale verilecek cezalar hakkinda bilgi
verildigini; buna ragmen yaygin intihal olaylarinin oniine gegilemedigini belirtmektedir.
Josephson Institute of Ethics’in (2008) arastirmasina gore; Amerikan okullarinda yaygin
olarak smav sirasinda intithal demek olan kopyaya basvurulmakta ve kopya c¢eken
ogrencilerin sayis1 gittikge artmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin % 64’1
son bir y1l i¢indeki bir sinavda kopyaya basvurmuslardir. Son bir yil igerisinde iki veya
daha fazla sayida kopya ¢eken 0grencilerin orani ise % 38’dir. Bu rakamlarin 2006 yilinda
% 60 ve % 34 oldugu arastirmada bildirilmektedir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin % 36’s1
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ise Odevlerinde intihale bagvurmak amaciyla interneti kullandiklarini sdylemislerdir. Bu
rakam 2006 raporunda % 33 iken 2008 yilinda artig gosterdigi goriilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular intihalin tipki diinyada oldugu gibi {ilkemiz yiiksek
Ogretimi agisindan da biiyiik bir problem oldugunu gostermektedir. En az bir defa intihal
yapmis Ogrencilerin toplam Ogrencilere orani1 diinyada belirlenen en yiiksek oranlardan
biridir ve bu durumun giderilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ogretmen adaylarma diger dgrenci arkadaslarinin hazirlamis olduklart ddevi kendileri
yapmig gibi teslim edip etmedikleri sorulmustur. Tablo 6’dan da anlasilacagi gibi
ogrencilerin % 41,4’i en az bir defa bagka bir 6grenciye ait bir 6devi kendileri yapmig gibi
teslim ettiklerini ifade etmislerdir. % 58,6’lik bir grubun buna bagvurmamis olmasina
ragmen oranin biliylikliigii dikkat ¢ekicidir. Bu yola bes veya daha fazla bagvuran 6grenci
oran1 yaklasitk % 13 olarak goriilmektedir. Muvazaaya izin veren Ogrencilerin biiyiik
kisminin 6devlerinin tamamen kullanilmasina izin verdikleri anlasilmaktadir.

Kaynak gostermeksizin baska bir kisiye ait bir iirinii kendi kelimeleri ile tekrar ifade
ederek (agcimlama) kullanip kullanmadiklart da sorulmustur. Tablo 6’da goriildiigii gibi
ogrencilerin % 73.3’li kaynak goOstermeksizin agimlama yaptiklarmi ifade etmislerdir.
Ogrencilerin % 26.7’si kaynak gostermeden agimlama yapmadiklarmi belirtmislerdir.
Ancak bu oOgrencilerin bir boliimiiniin dogrudan intihal yapmis olabilecegi hatirda
tutulmalidir ve hi¢ intihal yapmadiklar1 diistiniilmemelidir.

Intihal yapilirken siklikla kullanilan yontemlerden birisinin internetten kopyala-yapistir
yontemi oldugu belirtilmektedir (McCabe 2005; Josephson Institute of Ethics, 2008;
Scanlon ve Neumann, 2002; James, Mclnnis veDevlin, 2002; McCabe ve Katz, 20009;
Walker, 1998; Roberts, 2008; Chao, Wilhelm ve Neureuther, 2009). Bu durum 6grencilere
soruldugunda 6grencilerin % 88.2’s1 internet araciligi ile intihal yaptiklarini kabul etmistir.
Bu yola bes veya daha fazla sayida basvurduklarini kabul eden 6grencilerin oran1 % 40’tan
fazladir. Internet yoluyla intihal yapmadiklarini belirten 6grencilerin orani ise % 11.8
olarak goriilmektedir.

Ogrencilere iicretli ddev hazirlama sitelerinden ddev satin alip almadiklar1 da sorulmustur.
Almnan cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir. Ogrencilerin % 85.1’i hi¢ 6dev satin
almadiklarint belirtmektedir. Swift ve Nonis (1998) bir arastirmalarinda 6grencilerin %
5’inin 6dev satin aldiklarini bildirmislerdir. McCabe ve Trevino (1996) ise arastirmalarinda
ogrencilerin % 14’{linlin bagkalarinin hazirladig1 6devi teslim ettiklerini tespit etmislerdir.
Bu aragtirmada elde edilen satin almaya dair bulgular sayisal olarak sozii edilen
aragtirmacilarin  bildirdiklerinden fazla olsa da niteligi yOniinden farkli oldugu
unutulmamalidir. Bu arastirmada elde edilen bulgular intihalin yaygin oldugunu gostermis
ve bagvurulan yontemler arasinda 6dev satin almanin paymin ¢ok diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarinin 6dev satin almamalarinin sebeplerinden birisi bu eylemin
ekonomik maliyeti olabilir; ancak asil nedenin yapilan kaba intihalin ihtiyaci karsilamasi
oldugu distliniilmektedir.

Intihalin son derece yaygin oldugu anlasilan bu ortamda intihalin tespit edilme oranlar1 da
arastirilmistir. Tablo 6’dan da anlasilacagi iizere gergeklesen intihallerden % 78,7’si
Ogretim elemanlar1 tarafindan tespit edilememistir. Bu durum intihalin belirlenmesinde bir
sorun yasandiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Intihal yaptig1 belirlenmis olan &grencilere dgretim elemanlarinin nasil bir uygulamada
bulunduklar1 da sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Eger intihal yaptiginiz tespit edildiyse bu durumda ne tiir bir ceza aldiniz?

f %
Hic ceza yok 34 53.1
Sikéyet yok not kirildi 16 25
Sikayet yok sifir aldim 7 10.9
Sikayet yok ddev tekrar 7 10.9
Toplam 64 100

Tablo 7’den de anlagilacagi gibi bu 6grencilerden hig birisi resmen sikayet edilmemistir.
Ogrencilerin % 53.1’inin yaptiklar intihal gérmezden gelinmis, hicbir cezai miieyyide
uygulanmamistir. Bunun disinda en ¢ok verilen ceza % 25 ile not kirilmasi olmustur. Odevi
tekrar yapmasi istenen ve ddevi gecersiz sayilan 6grenciler de yaklasik % 11 erlik iki grubu
olusturmaktadir. Ogrencilerden bu yontemlerin disinda herhangi bir ceza aldilar ise
bildirmeleri istenmis ama boyle bir bildirimde bulunan 6grenci olmamustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan intihalin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarinda egitim goren Ogretmen adaylari arasinda son derece yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Bulgular Daly ve Horgan (2007), McCabe (2005, 2005b), Shepherd (2006)
ve Josephson Intitute of Ethics (2008) gibi kaynaklarda bildiren oranlarin ¢ok {istliinde
bulunmaktadir. Yapilan intihallerin biiylik ¢cogunlugu belirlenememekte, belirlenenler etkili
bir sekilde cezalandirilmamaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Basvurduklari intihal Yontemleri ile Tlgili Bulgular
Yaygin olarak bagvurulan intihal yontemleri ile ilgili 68renci goriisleri Tablo 8’de

sunulmustur. Ogrencilerden yontemlerin yayginlik derecesini 1 ile 5 arasinda bir degerle
ifade etmeleri istenmistir.

Tablo 8. Ogrencilere gore yaygin gériilen intihal yontemleri

intihal Yontemleri N | x| SS

Bir internet sitesinden veya bir kitaptan birkag paragrafi alip atifta bulunmamak 23213.69] 1.40
Bir 6devin biiyiik boliimiinii bir internet sitesinden veya bir kitaptan alip atifta bulunmamak 2841391] 1.18
Bir 6devin tamamini internetteki sitelerden veya makale bankalarindan indirmek 283(3.96] 3.22
Vize veya final sinavlarinda kopya ¢ekmek 28813.04] 1.83
Ara sinavlarda veya sinif testlerinde (quiz) kopya gekmek 28912.99] 2.79
Verilen bir aragtirma ddevi igin olmayan verileri uydurmak 288 (2.51] 3.36
Bireysel olarak yapilmasi gereken bir 6devi bagka bir 6grenci ile birlikte yapmak 28613.28] 1.26
Baska birinin fikirlerini/tasarilarmy/ diizenlemelerini/ size aitmis gibi ifade etmek 28912.64| 1.32
Bagka birine bir seyler karsiliginda kendi 6devinizi yaptirmak 289 (2.32]11.501

En yiiksek degeri alan yontemin “bir 6devin tamamini internetteki sitelerden veya makale
bankalarindan indirmek” oldugu goriilmiistiir. Odevi bir bedel karsihiginda baska birine
yaptirmanin ise en az tercih edilen yontem oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarindaki dgretmen adaylarinin uyguladiklar: intihal
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yontemlerinin internetten kopyala yapistir yapmak, basili bir kaynaktan aynen almak ve
smavlarda kopya ¢ekmekle smirli oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin daha karmasik
yontemlere bagvurmamalarinin sebebinin ihtiya¢ duyulmamasi oldugu diistiniilmektedir.
Yapilmis olan bu dogrudan intihaller §grencinin amacina bagl olarak gerekli neticeyi
almaya yetmektedir.

4. Sonuc¢

Ogretmen adaylari intihalden kaginma konusunda kendilerine giivenmektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin % 62°si intihalden kag¢inma konusunda kendilerine
giivendiklerini veya ¢ok giivendiklerini bildirmislerdir. Kendilerine giivenmediklerini veya
hi¢ giivenmediklerini bildiren 6grencilerin oran1 % 10’da kalmistir. Ancak bu gilivenin
gercek bir durumu yansitmadigi 6gretmen adaylarmin % 50°si intihali daha Once
duyduklarmi, % 50’si ise bu arastirma vesilesiyle duyduklarini belirmesinden
anlasilmaktadir. intihal kavramini daha énce duyduklarini belirten dgrencilerin % 48’1 bu
kavrami ilk defa {niversitede duyduklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar 6gretmen
adaylarinin intihal ile ilgili olarak o6n bilgilerinin son derece diisiik oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylari, diger 6gretmen adaylarinin % 99.7’sinin 6devlerini hazirlarken intihale
bagvurdugunu diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin %15’i diger 6gretmen adaylarmin
tamaminin intihale bagvurdugunu diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin % 91,5°i intihale
basvurduklarini belirtmistir. % 50°si bes veya daha fazla sayida intihale bagvurduklarini
belirtmislerdir. Hi¢ intihale basvurmadiklarini belirten 6grencilerin oran1 % 8,5 olarak
belirlenmistir. Ancak diger bulgularla beraber degerlendirildiginde % 8,5’lik bu grubun
gercekte ¢ok daha kiiciik oldugu anlasilmaktadir. Bagvurulan intihal sayist muhtemelen
daha az rapor edilmektedir.

Ogretmen adaylar1 %75.5 gibi oranla muvazaaya izin verdiklerini bildirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin % 41°i muvazaada 6dev alan taraf olduklarmi belirtmislerdir.
Muvazaaya izin verme oranin diisiik olmasinin sebebinin her 6gretmen adayimin ddevinin
esit derecede ilgi géormemesi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka agiklama ise ogretmen
adaylarinin kendi emekleri s6z konusu oldugu i¢in muvazaaya soguk baktiklar1 seklindedir.
Ogretmen adaylarmin % 73’ii kaynak gdstermeden agimlama yaptiklarini ifade etmislerdir.
Geriye kalan grubun intihale bagvurmadiklari diisiiniilmemelidir. Aynen alinti yoluyla
intihal yapan dgrencilerin varligs da hatirda tutulmalidir. Ogretmen adaylarinim % 88.2’si
intihal yaparken internetten yararlandiklarini bildirmislerdir. Bu sonug¢ Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlari dgrencilerinin en biiyiik intihal kaynagmin internet oldugunu
gostermektedir. Intihale basvurma ile ilgili olarak bulunan bu degerler simdiye kadar
yapilan caligmalarda rapor edilen en yiiksek sonuclari olusturmaktadir. Bu bakimdan
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi agisindan dikkat gekicidir.

Bagvurulan intihal yontemlerinin genellikle internetten kopyala yapistir yapmak, basilt bir
kaynaktan aynen almak ve sinavlarda kopya cekmekle sinirlidir. Ogrencilerin daha
karmasik yontemlere basvurmamalar1 yaptiklar1 bu kaba intihal ile amaclarma ulasiyor
olmalar1 olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylarmin % 85’i hi¢ 6dev satin
almadiklarint bildirmektedir. Bunun sebebinin 6dev satin almaya gerek duymadiklarini,
yaptiklar1 kaba intihalin yeterli oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak
ekonomik bir yiik olmasi sebebiyle bundan kaginilabilecegi de akilda tutulmalidir.
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Intihalin belirlenmesi ile ilgili olarak ise dgretmen adaylarinin yapmis oldugu intihalin %
79’unun hi¢ belirlenmedigi anlagilmistir. Bu durum Ogretim elemanlarinin intihali
gormezden geldigini gostermektedir. Belirlenen intihallerin % 53’tinde gdrmezden
gelinmis ve hicbir cezai yaptirnm uygulanmamistir. Bu intihallerin % 25’inde not kirilmus,
% 11’inde ddevi tekrar yapmasi istenmis ve % 11’inde ddeve sifir notu verilmistir. Intihal
olaylarinin ¢ogu kez belirlenmemesi, belirlendigi durumlarda hicbir miieyyide
uygulanmamasi intihal olaylarmmin artarak devam etmesinin en Onemli sebeplerinden
birisini olusturmaktadir.

5. Oneriler

Ogretmen adaylarinin {iniversite oncesi egitimleri sirasinda intihal kavrami ile nadiren
karsilastiklar1 anlasilmaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde bu kavramla
tanigmalar1 saglanmalidir. Genelde akademik etik, 6zelde ise intihal kavrami ile ilgili
olarak ilkdgretim seviyesinde verilen tek dersin Sosyal Bilgiler 6. simif oldugu
goriilmektedir. Altinci sinif ders kitaplarinda (Altun, Dogan ve Uzun, 2012) bu konuya yer
verilmesi 6nemli olmakla yetersiz oldugu da agiktir. Benzer konular diger ders kitaplarinda
yer almali ve Ogretmenlerin bu konuya c¢ekecek caligmalara Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yer verilmelidir.

Ogrencilerin intihal kavramu ile ilgili bilgilerinin yok denecek kadar az olmasmin intihalin
en temel sebeplerinden biri oldugu degerlendirilmektedir. Bennett (2005) kisisel etik ve
inan¢ sisteminin intihale basvurma ya da basvurmama {zerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Her ne kadar Lindsay (2008) ve Stephens ve Nicholson (2008) bu
davraniglarin  ahlaki degerlerinden bagimsiz olarak gerceklestigini belirtseler de
tiniversitelerin miifredatlarina genelde akademik etik, 6zelde intihal hakkinda 6grencileri
bilgilendirecek bir ders eklemeleri yararli olabilir. Cogdell ve Aidulis (2008) bdyle bir
dersin yararl olabilecegini bildirmektedir.

Universite yonetimleri internetten yapilan intihalleri belirlemek igin kullanilan yazilimlari,
satin almali, abone olmali ve bunlarin nasil etkin kullanilacagi konusunda Ogretim
elemanlarim bilgilendirilmelidir (Braumoeller ve Gaines, 2001; Introne ve Hayes, 2008;
Roberts, 2008;Strom ve Strom, 2007). Ayrica 6gretim elemanlarinin dgrencilerin ddev ve
projelerinde intihalle karsilagsmalarinin ardindan izleyecekleri siirecleri intihal durumlarina
iliskin cezai miieyyidelerle ilgili yasal diizenleme ve mevzuat olusturulmalidir. agik ve
anlagilir bir sekilde belirten kilavuzlar olusturulmalidir.
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