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Ozet — Bu arastirmada, Amasya ili merkez ilcede yasayan 380 hanehalkindan
elde edilen veriler yardimiyla, balik eti tiiketim aligkanliklar1 ile bunlar etkileyen
faktorler incelenmistir. Ayni zamanda, Amasya ili merkez ilgedeki hanehalkinin
balik eti tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida harcamalari, balik eti tiikketim
miktarlari, karar alma ve satin alma siire¢leri ele almmustir. Arastirma
bulgularina gore, kisi bagina balik eti tiiketimi 5,06 kg/yildir. En ¢ok tercih edilen
deniz balig1 ¢esidi hamsidir (%77,88). En ¢ok tercih ettigi tatli su balig1 ¢esidi ise
alabaliktir (%54,73). Balik eti tiiketenlerin %60,61°1 fiyatlarin normal oldugunu,
%30,91°1 ise pahali oldugunu diisiinmektedir. Arastirma sonucunda; ekonomik
nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli miktarda balik eti
tiiketemedikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler —
Tiiketim, Balik eti,
Tiiketici kararlar,
Amasya.
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The Fish Meat Consumption Habits of Households and The Factors
Affecting Their Fish Meat Consumption in the Province of Amasya

Abstract —This research is determined the effective factors of consumption

habits of fish meat in 380 households in Amasya province. Households in this

province were investigated and data were collected by a survey method. This

research also examined factors in these households such as: consumers' income,

food expenditures, consumption quantities, decision-making and purchasing

processes. According to the research findings, it is found that fish meat Keywords—
consumption per capita was 5.06 kg/year. The most preferred types of sea fish Consumption, Fish
were anchovy at 77.88%. Also the most preferred of freshwater fish was trout meat, Consumer
(54.73%). While 60,61% of consumers think that fish meat is a normal price; decisions, Amasya.
30,91% of consumers think it is expensive. According to the research results, it

is defined that consumers could not consume the required amount of poultry for

a healthy diet. Consumers prefer fish meat as an alternative to poultry.
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1. Giris

Tiiketim aligkanliklar1 gerek tiiketicilerin satin alma giicii ve egilimlerinin belirlenmesinde
gerekse tiiketicileri belirli mal ve hizmetleri almaya ya da belirli yerlerden satin almaya
yonlendiren etkenleri ortaya cikarmayir amaglar [1]. Tiketici davraniglart ve tiiketici
davraniglarini etkileyen faktorler; pazarlama faaliyetlerini ve satis1 arttiric1 ¢abalara yon
veren baslica faktorlerdir. Bir mal veya hizmeti iyi bir sekilde sunmak i¢in, tiiketiciyi
etkileyen faktorleri goz oniinde bulundurmak, satin alma kararina etki eden faktorleri iyi
bilmek ve tiiketici satin alma karar siirecini iyi analiz edebilmek, hem isletmenin siirekliligi
hem de tiiketicilerin tatminine olanak saglar [2]. Bu acidan, balik eti tliketimini
yayginlagtirmak icin, iiretimini artirmaya yonelik cabalarin yaninda, balik eti tiikketim
aligkanliklarinin belirlenmesi ve bunlara uygun stratejilerin uygulanmast da biiylik 6nem
arz etmektedir.

Balik etinin insan saglig1 acisindan pek cok yarari bulunmaktadir. Viicut acisindan, ¢ok
besleyici olan balik etinin %90'1m1 kullanabilmektedir. Ayrica, balik eti, kirmizi ete oranla
yok denecek kadar az yag icermektedir. Balik eti, viicut direncinin artmasini sagladig: gibi,
icerdigi yliksek orandaki kalsiyum, fosfor ve iyot ile viicudun mineral dengesinin
korunmasina da yardimei olmaktadir. Viicudun kis mevsiminde daha da artan A, B1, B2 ve
D vitamini ihtiyacin1 da balik tiikketimi ile karsilamak miimkiindiir. Balik etinin protein
degeri, icinde bulunan aminoasit oraninin fazlaligt nedeniyle diger protein igeren
gidalardan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle Tiirkiye’de yeterince yaygin olmayan, buna
karsilik kirmizi ete oranla pek ¢ok esdeger ve/veya istlin 6zellige sahip olan balik eti
tiketiminin  yayginlastirilmas: tiiketicilerin dengeli beslenmesi agisindan Onemli
goriinmektedir [3]. Su diriinlerinin, hayvansal proteinler i¢erisinde 6nemli bir besin kaynagi
olmas1 nedeniyle yeterli hayvansal protein tiikketiminde 6nemli bir alternatif olarak kabul
edilmektedir [4].

Tiirkiye li¢ tarafinin denizlerle g¢evrili bir lilke olmasinin yani sira sahip oldugu golleri,
barajlar1 ve akarsulari ile su iirlinleri bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Nitekim, 8
333 km kiyr uzunluguna sahip olan iilkemizde yaklasik 25 milyon hektar su firiinleri
tiretimine uygun alan bulunmaktadir [5]. Et ve Balik Kurumunun 2011 yili sektor
degerlendirme raporuna gore ABD’de kisi basina ortalama balik tiiketimi 20 kg/yil,
Tiirkiye’de ise 8 kg/yil civarindadir. AB iilkelerinde bu deger ortalama 24 kg’dir. [6]. Bu
calismayla; tiiketicilerin balik eti ve et lriinleri tiiketim tercihleri, et tiikketim sekilleri ve
tiikketici kararlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Anket uygulamasi yapilan hane sayisinin belirlenmesinde, sinirli popiilasyonlarda
maksimum Ornek biiyiikliigiine ulagmak icin kullanilan oransal 6rnek hacmi formiiliinden
yararlanilmistir [7].

Bu arastirmada Amasya ili merkez il¢edeki hanehalki (28 277) aragtirmanin anakiitlesini
olusturmaktadir. %95 giiven araligi, %5 hata pay1 esas alinarak 6rneklem hacmi 380 olarak
tespit edilmistir.
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Verilerin  analizinde Oncelikle hanehalkinin  sosyo-ekonomik ozellikleri ortaya
konulmustur. Incelenen hanehalkinin sosyo-ekonomik nitelikleri ile balik eti tiiketim
diizeyleri ve tiiketim aliskanliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigi belirlemede y° (Khi-
kare) analizi uygulanmistir. Khi-kare analizinde, tiiketicilerin cinsiyet, yas, medeni durum,
esin c¢alisma durumu, egitim durumu, meslek durumu, hanehalk: sayisi, gelir seviyesi,
toplam masraflar1 ve gida harcamalari incelenmistir. Sonug olarak Khi-kare hesap degeri,
tablo degerinden biiylik oldugu durumda hipotez reddedilerek iki olay arasinda anlamli bir
iliski oldugundan so6z edilir. Bu anlamli iliskinin ne oranda gii¢lii oldugu ise, Kontingenz
(Coefficient of Contingency) bagimlilik katsayzisi ile ortaya konulmustur [8].

3. Arastirma Bulgulari ve Tartisma

3.1. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Baz Nitelikleri

Yapilan aragtirmada tiiketicilerin ortalama yas1 40,03'diir. Tiiketicilerin ortalama hanehalki
genisligi 3,94 kisi olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin aylik gelirleri 300 TL- 8 000 TL,
ortalama aylik gelir 2 026,59 TL'dir. Aylik harcama 250 TL ile 6 000 TL ve ortalama
harcama 1 462,51 TL'dir. Aylik gida harcamalar1 50 TL ile 2000 TL arasinda degismekte
ve ortalama gida harcamasi 426,96 TL'dir. Aylik ortalama harcamanin %29,20'si gida
harcamas: olarak belirlenirken %70,80'1 ise diger harcamalar olarak belirlenmistir.

Tiiketicilerin %48,20'si kadmn, %51,80" erkektir. Tiiketicilerin %76,60"1 evli, %23,40"
bekar statiidedir. Ankete katilan kadin tiiketicilerin ortalama yasmin 38,84, erkeklerin
ortalama yasinin ise, 41,13 oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %38,20'si  ilkdgretim,
%35,50'si ortadgretim, %20,20'si yiiksekogretim mezunu iken, %3,20'si okur-yazar ve
%3,20'si okur-yazar degildir.

Tiiketiciler mesleklerine gore; %33,401 ev hanimi, %15,30'u isci, %14,70'1 memur,
%10,80' emekli, %10,00'u serbest ¢alisan, %9,50's1 esnaf, %2,60'1 diger, %2,30'u ¢ift¢ci ve
%0,80' issizlerdir. Tiiketiciler esin ¢alisma durumuna gore ele alindiginda %54,60'min esi
calisirken, %45,40'n1n esinin ¢calismadig gézlenmistir.

3.2. Balik Eti Tiiketimi

Su tirtinleri, Tirkiye tarim sektoriiniin ana alt sektorlerinden biri olup; insan beslenmesine
katkisi, sanayi sektoriine hammadde saglamasi, istihdam imkani olusturmasi ve yiiksek
ithracat potansiyeline sahip bulunmasi nedeniyle 6nemli bir konumdadir.

Su trilinleri protein, vitamin ve mineral elementler acisindan son derece zengin besinler
olmas1 nedeniyle insan beslenmesinde dnemli ideal unsurlara sahiptir. Balik etinin diger
etlere (kirmiz1 et) kiyasla daha yiiksek protein ve mineral elementler, daha diisiik diizeyde
yag icermesi nedeniyle 6zellikle son yillarda 6nemi ve tiiketimi artmaktadir [9].
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3.2.1. Balik Eti Tiiketim Durumu
Arastirmada tliketicilerin = %86,84’ti balik eti tiiketirken, %13,16’s1 balik eti

tilketmemektedir. Balik eti tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama 2 091,89 TL iken, degisik
nedenlerle balik eti tiiketemeyenlerin gelir seviyesi ortalama 1 595,60 TL'dir. Yapilan
aragtirmada kisi bagina tiiketilen balik miktar1 5,06 kg/y1l olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 3.1. Balik eti tiikketim durumu

Ortalama gelir Ortalama gida Ortalama
Frekans % g harcamasi hanehalki
TL/ay .
TL/ay genisligi
Tiuketenler 330 | 86,84 2 091,89 440,53 4,06
Tiikketmeyenler 50| 13,16 1 595,60 337,40 3,20
Toplam 380 | 100,00 2 026,59 426,96 3,94

Cizelge 3.2. Gelir gruplaria gore kisi bagina aylik balik eti tiiketim miktarlar1 (kg/ay)

Gelir Gruplar
11.Grup (1 301-2 300 TL)

1.Grup (300-1300 TL) 111.Grup (2301 TL ve

iizeri)

Balik Eti 0,37 0,44 0,45

Aragtirmada gelir gruplarina gore kisi basina aylik balik eti tiiketim miktarlar1 sirasiyla, 1.
Grup 0,37 kg/ay, Il. Grup 0,44 kg/ay, I1l. Grup 0,45 kg/ay’dir.

Tiiketicilerin %62,00’si balik eti sevmediginden, %34,00’(i ekonomik nedenlerle ve
%4,00°1 de vejetaryen olmalar1 nedeni ile balik eti tiiketmediklerini belirtmislerdir. Balik
eti sevmediginden diizenli balik eti tilketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki orani
%8,16, ekonomik nedenlerle diizenli balik eti tiiketmeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki
oran1 %4,47 ve vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler igerisindeki oran1 %0,53’liik bir paya
sahiptir.

Cizelge 3.3. Balik eti tiikketmeme nedenleri

Frekans % | Ortalama gelir | Ortalama gida masrafi
Vejetaryen 2 4,00 1 350,00 325,00
Ekonomik 17 34,00 1 498,82 347,06
Balik eti sevmiyor 31 62,00 1 664,52 332,90
Toplam 50 100,00 1 595,60 337,40

Tiiketicilere sagliklar1 icin yeterli miktarda balik eti tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda
%73,03’1 yeterli, %26,97’si ise yetersiz balik eti tiikettiklerini belirtmistir.
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Cizelge 3.4. Tiiketicilerin yeterli balik eti tiiketip tiiketmedikleri algis

65

Frekans %
Yeterli 241 73,03
Yetersiz 89 26,97
Toplam 330 100,00

Cizelge 3.5. Tiiketicilerin yeteri kadar balik eti tiikketmeme nedenleri

Frekans %
Ailenin Sevmemesi 6 6,74
Ailede sevmeyen var 17 19,10
Saglik sorunlari 2 2,25
Geliri yetersiz 42 47,19
Onemsememe 18 20,23
Diger 4 4,49
Toplam 89 100,00

Sagliklar1 i¢in yeterli miktarda balik eti tliketemedigini diigiinen tiiketicilere bunun
nedenleri sorulmus ve %47,19 gibi biiyilk bir oranda gelir yetersizligi gerekge
gosterilmistir. Bunu %20,23’le 6nemsememe, %19,10’la ailede balik eti sevmeyen birey
bulunmasi, %6,74’le ailenin sevmemesi, %4,49’la diger nedenler ve %2,25’le saglik
sorunlari izlemektedir.

3.2.2. Balik Eti Satin Alma Karari ve Alsverisi
Tiketicilerin balik eti satin alma kararin1 %45,76 baba, %23,03 anne ve baba birlikte,
%20,61 anne, %6,06 yetiskin ¢ocuklar ve %4,54 bekar olup kendisi karar vermektedir.

Karar verme asamasinda tek basina yetiskin cocuklarin ve bekarlarin etkisi sinirh
diizeydedir.

Cizelge 3.6. Balik eti satin alma karar1

Frekans %
Kendisi 15 4,54
Anne 68 20,61
Baba 151 45,76
Birlikte 76 23,03
Yetiskin ¢ocuklar 20 6,06
Toplam 330 100,00

Tiketicilerin balik eti aligverisini sirasiyla; %63,64’le baba, %14,24 ile anne, %10,00 ile
anne ve baba birlikte, %6,97 ile yetiskin ¢ocuklar ve %5,15’le bekar olup kendisi
gerceklestirmistir.
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Cizelge 3.7. Balik eti aligverigi

Frekans %
Kendisi 17 515
Anne a7 14,24
Baba 210 63,64
Birlikte 33 10,00
Yetiskin ¢ocuklar 23 6,97
Toplam 330 100,00
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3.2.3. Balik Eti Tercih Nedenleri

Tiiketicilerin %43,94°1 lezzetli olmasi, %27,88’1 besin degerinin yiiksek olmasi, %9,40°1
kolesteroliiniin diisiik olmasi, %6,67’si ucuz olmasi, %6,36’s1 aliskanliklarindan , %2,42’si
kolay bulunmasi ve kaliteye giivendiklerinden dolay1r ve %0,91°1 de diger nedenlerden
balik etini tercih etmislerdir. Bircok calismada tiiketicilerin balik etini en fazla lezzetli
oldugu igin tercih ettikleri saptanmustir [9; 10; 11].

Cizelge 3.8. Balik eti tercih nedenleri

Frekans %
Lezzet 145 43,94
Ucuzluk 22 6,67
Kolay temin edilebilirlik 8 2,42
Kaliteye giiven 8 2,42
Aliskanlik 21 6,36
Kolestroli diisiik 31 9,40
Besin degeri yiiksek 92 27,88
Diger 3 0,91
Toplam 330 100,00

3.2.4. Balik Eti Tiiketiminde Mevsimlerin EtKisi

Toplumlarin  sosyo-ekonomik yapilarindaki  degisim, tiiketim aligkanliklarina da
yansimaktadir. Ozellikle bir toplumun beslenme kiiltiirii; cografya, iklim, tarim,
hayvancilik, sanayilesme ve kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi gibi ¢ok cesitli
faktorlerden etkilenerek gelismekte ve degismektedir [12].

Cizelge 3.9. Balik eti tilkketiminde mevsimlerin etkisi

Mevsim Frekans %
[lkbahar 6 1,82
Yaz 2 0,60
Sonbahar 6 1,82
Kis 316 95,76
Toplam 330 100,00
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Tiiketicilerin baligi en ¢ok kis mevsiminde (%95,76) tiikettikleri ortaya konmustur.
Tiiketicilerin %1,82’si ilkbaharda ve sonbaharda balik tiiketirken yaz mevsiminde
tikketenlerin orant %0,60°dir. Bircok calismada tiiketicilerin balik etini en fazla kis
mevsiminde tiikettikleri saptanmustir [10; 11; 13].

Cizelge 3.10. Balik tiiketilen 6gtinler

Ogiinler Frekans %
Aksam 313 94,85
Ogle 17 5,15
Toplam 330 100,00

Tiiketicilerin %94,85’1 aksam yemeginde balik tiikketmekte iken %5,15°1 6gle yemeginde
balik tiiketmektedir. Tiiketicilerin sabahlar1 balik tiiketmedikleri belirlenmistir. Bir¢ok
caligmada tiiketicilerin baligi en fazla aksam yemeginde tiikettikleri saptanmistir [10; 11].

3.2.5. Tiiketilen Deniz Bahg: Cesitleri

Amasya ili merkez ilcede en ¢ok tiiketilen deniz balig1 ¢esidi hamsidir. Hamsi fiyatlari
haftalik hatta giinliikk degismektedir. Bu fiyat degisiminin sebepleri ise pazara gelen
baliklarin hemen satilmak istenmesidir. Sabahlar1 pazara gelen baliklarin fiyatlar1 aksama
dogru yar fiyatina kadar diismektedir. Amasya ilindeki tiiketicilerin %69,64’linlin hamsi
tilkettigi, hamsiyi %4,85’le mezgit, %3,33’le istavrit, %2,73’le ¢ipura ve palamut, %1,82
ile somon ve liifer, %1,52 ile levrek, %1,21 ile barbun, %0,91’le ¢inekop ve %0,60 ile
kefal ve uskumru izlemistir.

Cizelge 3.11. Tiiketilen deniz balig: gesitleri

Balik ¢esitleri Frekans %
Hamsi 257 77,88
Mezgit 16 4,85
Levrek 5 1,52
Istavrit 11 3,33
Palamut 9 2,73
Barbun 4 1,21
Kefal 2 0,60
Uskumru 2 0,60
Cipura 9 2,73
Lifer 6 1,82
Cinekop 3 0,91
Somon 6 1,82
Toplam 330 100,00
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Tiirkiye deniz {riinleri {iretiminin %70’den fazlas1 Karadeniz’de ger¢ceklesmektedir. Deniz
tirtinleri Uretiminin 6nemli kismin1 olusturan hamsi, istavrit, sardalye ve palamut pelajik
baliklar olup biiylik siiriiler halinde gezmekte ve ¢ok miktarda avlanabilmektedirler. Yalniz
hamsinin toplam deniz {riinleri i¢indeki pay1 %60’lar civarindadir. Karadeniz bolgesinden
yapilan su TUriinleri liretiminde en fazla paya sahip olan hamsi iiretiminde goriilen
azalmalar, toplam iiretimde de c¢ok Onemli diislislere yol ag¢maktadir. Halkimizin
beslenmesinde 6nemli bir yer tutan hamsi, balik unu ve yagi1 fabrikalarinin da en 6nemli
hammaddesidir [14].

Tokat ilinde yapilan bir arastirmada, tiiketilen balik miktarlarinin %75,38’inin (7,02
kg/kisi) deniz ve %24,62’sinin (2,29 kg/kisi) i¢ su baliklarindan olustugu saptanmustir.
2000 yilinda Avrupa’da halkin %86’s1 deniz, %11°1 ise kiiltlir orijinli balik tiiketmislerdir
[15].

Tokat ilinde yapilan baska bir ¢alismada incelenen ailelere “en fazla hangi balik ya da
baliklar tiiketirsiniz” diye sorulmustur. Ailelerin %65’inin yalnizca hamsiyi, %19’ unun ise
hamsi basta olmak iizere diger (alabalik, istavrit, ¢ipura, palamut ) baliklar1 da tiikettigi,
%7’sinin yalnizca alabalik, %9’unun ise hamsi ve alabalik disinda diger (istavrit, palamut,
kefal, mezgit) baliklar tiikkettigi belirlenmistir [13].

Tokat ili kentsel alanda gerceklestirilen diger bir ¢alismada; tiiketicilerin %69,64 {iniin
hamsi tiikettigi, mezgit’in %5,85 ortalama kg fiyat1 (11,13 TL), ¢inekop’un %4,46 (8,50
TL), levrek’in %3,90 (7,25 TL), istavrit’in %4,18 (3,5 TL), palamut’un %3,34 (11 TL),
kalkan’mn %2,23 (12,5 TL), somon’un %1,95 (12 TL), lifer’in %1,67 (12,5), kefal’in
%1,11 (4,5 TL), barbun’un %0,84 (7 TL) ve uskumru’nun %0,84’liikk (17 TL) tiiketim
payina sahip olduklari belirlenmistir [11].

3.2.6. Tiiketilen Tath Su Bahgi Cesitleri

Amasya ili merkez ilcede balik eti tiikketenler icinde tatli su baligi tiilketmeyenler de
(%55,15) bulunmaktadir. Tatli su balig1 tiiketen tiiketicilerden %54,73’i alabalik
tilketmektedir. Amasya’da yetisen yayin %29,05 tiiketim paymna sahiptir. Sazan baligi
tilketimi %9,46, tatli su kefali %3,38, glimiis %2,03 ve kayabalig1 tiiketimi ise %1,35
olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.12. Tiiketilen tatl su balig1 gesitleri

Balik gesitleri Frekans %
Sazan 14 9,46
Yayin 43 29,05
Alabalik 81 54,73
Tath Su Kefali 5 3,38
Kayabalig1 2 1,35
Glumis 3 2,03
Toplam 148 100,00
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Adigiizel ve arkadaslarinin Tokat ilinde yapmis oldugu aragtirmada; en fazla i¢ su baliklar1
(6zellikle alabalik ve sazan) tiiketilmektedir. Tiiketilen baliklar daha ¢ok sabit saticidan
satin alinmaktadir. Ailelerin ¢ogunlugunun balik tiiketimlerinin normal oldugu ve daha ¢ok
kisin balik tiikettikleri belirlenmistir. Baligin taze olmasi satin alinmasindaki en 6nemli
faktor olarak belirlenmistir. Ailelerin biiyiik cogunlugu (%90,43) balig1 taze olarak
tilkketmektedirler. Tiim aileler itibariyle i¢ su balik tiirlerini tiiketen ailelerin %91,36’s1
alabalik, %89,33’ii sazan, %100°1 kefal, %72,73°1 yaym, %751 giimiis, %66,67’si ise
kaya baligini tiikkettikleri tespit edilmistir [10].

Tokat ilinde 6zellikle Almus baraji civarinda tatli su balik¢ilig1 yapan isletmelerde alabalik
tiretildigi ve en ¢ok tiiketilen tatli su balig1 ¢esidinin alabalik oldugu tespit edilmistir. Tokat
ili kentsel alandaki tiiketicilerin %67,00’sinin (6,35 TL) alabalik, %20,00’sinin (3,88 TL)
sazan balig1, %5,67sinin (3,25 TL) tath su kefali, %3,33 liniin (10 TL) Almus barajindan
avlanabilinen yayn tiikettigi ve Tokat’ta yetigen kizilkanat’in %4,00 tiikketim payma sahip
oldugu belirlenmistir [11].

3.2.7. Balik Eti Satin Alma Sikhig:

Cizelge 3.13. Balik eti satin alma siklig

Aragtirmada balik eti tiiketen tiiketicilerin %34,85’inlin on bes giinde bir, %31,82’sinin
ayda bir, %29,70’inin haftada bir ve %3,63’linlin 6zel gilinlerde et satin aldiklar

belirlenmistir.

Frekans %
Haftalik 98 29,70
On bes giinde bir 115 34,85
Ayda bir 105 31,82
Ozel giinlerde 12 3,63
Toplam 330 100,00

3.2.8. Balik Eti Tiiketim Sekilleri

Yapilan arastirmada balik eti tiikketen tiiketicilerin timii (%100,00) balik etini taze olarak

tiketmektedirler. Konserve olarak tiiketen tiiketici bulunmamaktadir.

Cizelge 3.14. Balik eti tiiketim sekilleri

Frekans %
Taze 330 100,00
Konserve 0 0,00
Toplam 330 100,00
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Tokat ili Almus ilgesinde ailelerin balik tiiketim durumunu tespit etmek iizere yapilan
calismada tiiketicilerin; %90,43’liniin balig1 taze olarak tiiketmelerine karsin, %9,57si
islenmis (konserve) olarak tiikettikleri belirlenmistir [10].

3.2.9. Balik Tiirleri Tiiketim Sekilleri
Arastirmada tiiketiciler baligi; %37,88’1 tavada pisirilmek suretiyle, %33,03°1 1zgara

olarak, %18,49’u firinda, %38,48’1 kizartma olarak ve %2,12’si bugulama olarak olarak
tiketmektedirler.

Cizelge 3.15. Balik tiirleri tiiketim sekilleri

Frekans %
Tava 125 37,88
Izgara 109 33,03
Firin 61 18,49
Kizartma 28 8,48
Bugulama 7 2,12
Toplam 330 100,00

Tokat ilinde yapilmis bir ¢alismada; ailelerin genel itibariyle daha ¢ok tercih ettikleri balik
tiikketim sekli 1zgara (Istavrit, liifer, ¢cinekop, palamut, ¢ipura, mezgit, alabalik, sazan, kefal,
yayin, giimiis, kayabalig1) olup, kizartma-tava (hamsi, barbunya, sardalye, ¢ipura, giimis,
kayabaligi) ve firin (levrek) usulii tiikketimler de s6z konusudur [9].

Bazi ¢alismalarda balik tiiketim seklinin en fazla 1zgara oldugu [9; 13], baz1 ¢alismalarda

en fazla kizartma oldugu [16], bazilarinda ise en fazla tavada pisirildigi saptanmistir [10].

3.2.10. Balik Temin Sekilleri ve Temin Etme Yeri Tercih Nedenleri
Arastirmada tliketiciler balig; %87,57’si sabit saticidan satin alarak, %5,45’1 sokak

saticisindan satin alarak, %3,94°1i kendisi tutarak, %2,43°1 balik yetistiricisinden satin
alarak ve %0,61°1 de diger yerlerden satin alarak temin etmistir.

Cizelge 3.16. Balik temin sekilleri

Frekans %
Kendi tutan 13 3,94
Sokak saticisindan satin alan 18 5,45
Sabit satici 289 87,57
Balik yetistiricisinden satin alan 8 2,43
Diger 2 0,61
Toplam 330 100,00
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Adana 1ili kentsel alanda yapilan ¢alisma sonuglarina gore, balik satin alan ailelerden
%359’unun semt pazarindan, %31 inin siipermarketten, %6’siin kasaptan ve %4’iiniin ise
diger aligveris birimlerinden balik satin aldiklar1 belirlenmistir [17].

Bir¢ok c¢alismada tiiketicilerin balig1 en fazla sabit saticidan satin alarak temin ettikleri
saptanmustir [9; 12; 13].

Cizelge 3.17. Balik temin etme yeri tercih nedenleri

Frekans %
Giivenilir olmasi 92 27,88
Taze 176 53,33
Ekonomik 13 3,94
Ulagimi kolay 30 9,09
Aliskanlik 19 5,76
Toplam 330 100,00

Arastirmada tiiketiciler balig1 satin alma yeri olarak; %53,33’li taze olmasindan, %27,88’1
giivenilir olmasindan, %9,09’u ulasimin kolay olmasindan, %5,76’s1 aliskanliklarindan ve
%3,94’1i ekonomik olmasindan dolay1 tercih etmektedirler.

3.2.11. Tiiketicilerin Balik Eti Fiyatlarin1 Degerlendirmesi

Tiiketicilerin %60,61°1 balik eti fiyatlarin1 normal bulurken, %30,91°’1 pahali bulmus,
%5,45°1 fiyat1 ucuz karsilamis ve %3,03’1i de ¢cok pahali buldugunu belirtmistir.

Cizelge 3.18. Tiiketicilerin balik eti fiyatlarin1 degerlendirmesi

Frekans %
Ucuz 18 5,45
Normal 200 60,61
Pahali 102 30,91
Cok Pahal1 10 3,03
Toplam 330 100,00

3.2.12. Balik Eti Fiyatlarindaki Artisin Balik Eti Talebine Olan Etkisi
Tiiketicilere balik eti fiyatlarindaki artislarin balik eti talebini etkileyip etkilemedigi
soruldugunda; %51,82’si kismen etkiledigini, %33,64’1 hi¢ etkilemedigini ve %14,54’1

tamamen etkiledigini belirtmistir.

Cizelge 3.19. Balik eti fiyatlarindaki artigin balik eti talebine olan etkisi

Frekans %
Tamamen etkiler 48 14,54
Kismen etkiler 171 51,82
Etkilemez 111 33,64
Toplam 330 100,00
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3.2.13. Balik Et Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Cizelge 3.20. Balik eti tiiketimi ile bazi1 kriterler arasindaki iligki

72

Balik Eti Zz P DE
Tiiketenler Tiiketmeyenler
Gelir (n) % (n) %
diizeyi 300-1300 TL 108 82,44 23 17,56
1301-2300 TL 120 86,96 18 13,041 4,698 0,095 2
2301 TL + 102 91,89 9 8,11
Toplam 330 86,84 50 13,16
250-950 95 84,07 18 15,93 0.030
Toplam |951-1650 128 83,66 25 16,34 7,028 CC;O 135 2
giderleri [ 1651-+ 107 93,86 7 6,14 '
Toplam 330 86,84 50 13,16
50-300 136 81,44 31 18,56
Gida  [301550 127] 8o44] 15| 1056] 8624 | 000 | 2
harcamalar1 | 551-+ 67 94,37 4 5,63 ’
Toplam 330 86,84 50 13,16
Kadin 159 86,89 24 13,11
Cinsiyeti | Erkek 171 86,80 26 13,20 0,001 0,981 !
Toplam 330 86,84 50 13,16
. Evli 260 89,35 31 10,65 0,009
Medent  I'sekar 70| 7865] 19| 2135 %2 |cc=0133] !
Toplam 330 86,84 50 13,16
Caligan 146 91,82 13 8,18
Esi Caligmayan 114 86,36 18 13,64 2,259 0133 !
Toplam 260 89,35 31 10,65
Okur-yazar degil 11 91,67 1 8,33
Qkur-yazar 7 58,33 5 41,67 0015
Egitim Ik6gretim 131 90,34 14 9,66| 12,381 CC]=0,178 4
Ortadgretim 119 88,15 16 11,85
Yiiksekogretim 62 81,58 14 18,42
Toplam 330 86,84 50 13,16
Isci 47 81,03 11 18,97
Memur 50 89,29 6 10,71
Ciftei 11 100,00 0 0,00
Serbest 31 81,58 7 18,42
Meslek Emekli 36 87,80 5 12,20 6,305 0,613 8
Ev hanim 113 88,98 14 11,02
Esnaf 31 86,11 5 13,89
Issiz 2 66,67 1 33,33
Diger 9 90,00 1 10,00
Toplam 330 86,84 50 13,16
18-30 Yas 81 82,65 17 17,35
Yas 31-43 Yas 126 87,50 18 12501 2,192 0,334 2
44-+ Yas 123 89,13 15 10,87
Toplam 330 86,84 50 13,16
1-2 42 72,41 16 27,59
Hanehalki |3-4 170 87,63 24 12,37 13,873 CC?;%O%SS 2
sayis1 5-+ 118 92,19 10 7,81 '
Toplam 330 86,84 50 13,16

Not: Khi-kare testi %5 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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Balik eti tiiketimi ile toplam giderler arasinda istatistiksel olarak analiz 0,030 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,135°dir. Toplam giderlerin artmasiyla
balik eti tiiketimi de artmistir. Toplam giderleri yiiksek olan tiiketiciler gelir seviyeleri de
yiikksek oldugu i¢in balik eti tiiketmektedirler. Balik eti tiiketimi ile gida harcamalari
arasinda istatistiksel olarak analiz 0,013 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagimlilik
katsayis1 (CC) 0,149’dur. Balik eti tiiketimi ile gida harcamalar1 arasinda dogrusal bir iligki
oldugu soylenebilir. Balik eti tiiketimi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak analiz
0,009 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,133’diir. Evli olan
tiikketicilerin bekar olan tiiketicilere gére daha ¢ok balik eti tiikettikleri tespit edilmistir.
Balik eti tiikketimi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak analiz 0,015 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,178’dir. Egitim durumu yiikseldikge
balik eti tiiketimi artmaktadir. Bunun sebebi egitim durumunun artmasiyla tiiketicilerin
gelir seviyeleri ve bilgi biling diizeylerinin de artmasi olabilir. Balik eti tiikketimi ile
hanehalki sayist arasinda istatistiksel olarak analiz 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bagimlilik katsayis1 (CC) 0,188°dir. Hanehalki sayisi arttikca balik eti tiiketimi de
artmaktadir. Balik eti tiilketimi ile gelir diizeyi, cinsiyet, esin ¢alisma durumu, meslek
gruplar1 ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu caligsmayla; tiiketicilerin balik eti ve et lirtinleri tiikketim tercihleri, et tiiketim sekilleri ve
tilkketici kararlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Calismaya katilan tiliketicilerin %86,84°1i balik eti tiiketmekte iken, %13,16’s1 cesitli
nedenlerle balik eti tiiketmemektedir. Balik eti tiiketenlerin gelir seviyesi ortalama 2 091,89
TL iken, degisik nedenlerle balik eti tiikketemeyenlerin gelir seviyesi ortalama 1 595,60
TL'dir. Amasya ili merkez ilgedeki hanehalk: tizerinde gergeklestirilen bu arastirmada kisi
basina tiiketilen balik miktar1 5,06 kg/yil olarak hesaplanmistir. Aylik kisi basi balik eti
tikketim miktar1 sirasiyla I. Grup 0,37 kg/ay, II. Grup 0,44 kg/ay, III. Grup 0,45 kg/ay’dir.

Tiketicilerin %62,00’s1 balik eti sevmediginden, %34,00’ii ekonomik nedenlerle ve
%4,00’i de vejetaryen olmalar1 nedeni ile balik eti tliketmemektedirler. Balik eti
sevmediginden diizenli balik eti tiilketemeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki oran1 %8,16,
ekonomik nedenlerle diizenli balik eti tiiketmeyenlerin tiim tiiketiciler igerisindeki orani
%4,47 ve vejetaryen olanlarin tiim tiiketiciler igerisindeki orant %0,53’liikk bir paya
sahiptir.

Tiiketicilerden %73,03’1 sagliklar1 i¢in yeterli miktarda balik eti tiikketirken %26,97’si
yetersiz balik eti tiiketmektedirler. Sagliklari i¢in yeterli miktarda balik eti tiiketemedigini
diisiinen tiiketicilerin %47,19’u gelir yetersizligini gerek¢e gostermistir. Bunu %20,23’le
onemsememe, %19,10’1a ailede balik eti sevmeyen birey bulunmasi, %6,74’le ailenin
sevmemesi, %4,49’1a diger nedenler ve %2,25’le saglik sorunlari izlemektedir.

Tiiketiciler balik eti tercih nedeni olarak %43,94’ii balik etini lezzetli olmasi, %27,88’1
besin degeri yiiksek olmasi, %9,40’1 kolesterolii diisiik olmasi, %6,67°si ucuz olmasi,
%6,36’s1 aligkanliklarindan dolay1, %2,42’si kolay bulunmasi ve kaliteye glivendiklerinden
dolay1 ve %0,91°1 de diger nedenlerden tercih etmislerdir.
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Balik eti tiiketiminde mevsimlerin etkisi incelendiginde, tiiketicilerin balig1 en ¢ok kis
mevsiminde (%95,76) tiikettikleri ortaya konmustur. Tiiketicilerin %1,82°si ilkbaharda ve
sonbaharda balik tiiketirken yaz mevsiminde tiikketenlerin oran1 %0,60’dir. Balik tiiketilen
Oglinlere gore tiiketicilerin %94,85’1 aksam yemeginde balik tiiketirken 9%5,15°1 6gle
yemeginde balik tiikketmektedir. Tiiketicilerin sabahlar1 balik tiikketmedikleri belirlenmistir.

Amasya ili merkez ilgede en cok tiiketilen deniz balig1 ¢esidi hamsidir. Hamsi fiyatlari
haftalik hatta giinlilk degismektedir. Bu fiyat degisiminin sebepleri ise pazara gelen
baliklarin hemen satilmak istenmesidir. Sabahlar1 pazara gelen baliklarin fiyatlar1 aksama
dogru yar fiyatina kadar diismektedir. Amasya ilindeki tiiketicilerin %69,64 {iniin hamsi
tiikkettigi, hamsiyi %4,85’le mezgit, %3,33’le istavrit, %2,73’le ¢ipura ve palamut, %1,82
ile somon ve liifer, %1,52 ile levrek, %1,21 ile barbun, %0,91’le ¢inekop ve %0,60 ile
kefal ve uskumru izlemistir.

Balik eti tiiketenler i¢inde tatli su balig: tiikketmeyenler de (%55,15) bulunmaktadir. Tatli su
balig1 tiiketen tiiketicilerden %354,73’1 alabalik tiikketmektedir. Amasya’da yetisen yaymn
%29,05 tiiketim payina sahiptir. Sazan balig tiiketimi %9,46, tath su kefali %3,38, glimiis
%2,03 ve kayabalig tiiketimi ise %1,35 olarak belirlenmistir.

Balik eti tiiketen tiiketicilerin %34,85’1 on bes giinde bir, %31,82’si ayda bir, %29,70’i
haftada bir ve %3,63’li 6zel glinlerde balik eti satin almaktadirlar ve tiiketicilerin tiimii
(%100,00) balik etini taze olarak tiiketmektedirler. Konserve olarak tiiketen tiiketici
bulunmamaktadir.

Tiiketiciler balig1 %87,57’si sabit saticidan satin alarak, %5,45°1 sokak saticisindan satin
alarak, %3,94°1 kendisi tutarak, %2,43’i balik yetistiricisinden satin alarak ve %0,61°1 de
diger yerlerden satin alarak temin etmistir. Balik satin alma yeri tercih nedeni olarak;
%53,33’li taze olmasindan, %27,88’1 gilivenilir olmasindan, %9,09’u ulasimin kolay
olmasindan, %5,76’s1 aligkanliklarindan ve %3,94’li ekonomik olmasindan dolay1 tercih
etmektedirler.

Tiketicilerin %60,61°1 balik eti fiyatlarini normal bulurken, %30,91°’1 pahali bulmus,
%5,45°1 fiyat1 ucuz karsilamis ve %3,03°1 de ¢ok pahali bulmustur. Balik eti fiyatlarindaki
olast bir artisin balik eti talebini etkileyip etkilemedigi soruldugunda; tiiketicilerin
%51,82’si kismen etkiledigini, %33,64’ti hi¢ etkilemedigini ve %14,54’ii tamamen
etkiledigini belirtmistir.

Sonug olarak, balik tiiketim aligkanliginin arttirilmasi gliniimiiz toplumlar1 ve gelecekte
saglikli nesiller olusturulmasinda vazgegilemez bir olgu olarak goriilmelidir. Bu nedenle,
su {rtinleri tiretimi desteklenmeli ve bu iiriinlerin tliiketiminin insan saglig1 tizerindeki kisa
ve uzun vadedeki faydalari gesitli platformlarda tartisilmalidir. Aym1 zamanda, saglikli
beslenme diyetinde 6nemli bir gida olan balik tiiketiminin artirilmasi icin, Oncelikle
tilkketicilerin her mevsim balik tiiketebilmeleri saglanmali ve bu konuda tiiketicilerin
bilinglendirilmesine yonelik caligmalar yapilmalidir. Bunu saglayabilmek icin her tiirli
tilketici zevk ve aliskanliklarina uygun islenmis su iirlinleri cesitlerini artirmak ve
tilketicilere uygun fiyatlarla sunmak gerekmektedir. Bu anlayisla hareket edildiginde,
balikgilik sektorii iiretici, sanayici ve tiiketici agisindan yilin her mevsimi aktif ve canli
halde kalabilecektir.
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