www.ziraat.selcuk.edu.tr/dergi

Selcuk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (45): (2008) 29-39

1982 KONYA

S.0. ZIRAAT FAKULTESI

TUZLU SULAMA SUYU UYGULAMALARININ DOMATES MEY| VESINDE
BAZI KIMYASAL KALITE UNSURLARINA ETKISI’

Ilknur KUTLAR YAYLALI** Nizamettin CIFTCF
2 Selcuk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimii, Konya/Tiirkiye
(Gelis Tarihi: 03.01.2008, Kabul Tarihi:15.02.2008)

OZET

Bu ¢alisma tuzlu sulama suyu uygulamalarinin domates bitkisinde meyvede suda ¢oziilebilir toplam kuru madde, EC,
meyve eti sertligi ve meyvede renk gibi bazi kalite unsurlarina etkilerini belirlemek amacwyla yapilmistir. Konya'da sera
sartlarinda 8354 F1 ¢esit domates yetistiriciliginde alti farkli tuz konsantrasyonuna sahip sulama suyunun (EC = 500
umhos/cm kontrol, 750, 1000, 1500, 2000 ve 2500 umhos /cm) bitki su ihtiyacunin % 100 ve % 75 karsilandigi kosullarda 2
alt konuda 3 tekerriirlii olarak toplam 36 deneme saksisinda tesadiif parselleri deneme deseninde faktoriyel diizende 2005 ve
2006 yularinda iki ayri dénem olarak yiiriitiilmiistiir.

Aragtirma sonucunda her iki yilda da sulama suyunda tuzluluk artist ile birlikte meyvede EC degeri artmis, meyve kabu-
gunda kirmizilik azalmis, sarihik, parlaklik ve suda ¢oziinebilir toplam kuru madde artmigtir. Meyve eti sertliginde 2005
vilinda azalis gozlenirken 2006 yilinda artis olmugtur. Tuz oram yiiksek sulama suyu kullamminda ve bitki sulama suyu
ihtiyacinda kisitlamaya gidildiginde domates bitkisinin bazi kimyasal kalite unsurlarini olumsuz etkilemigtir.

Anahtar Kelimeler Domates, sulama suyu tuzlulugu, meyve rengi, meyve eti sertligi

THE EFFECT OF SALT IRRIGATION WATER APPLICATIONS ON CHEMICAL
QUALITY PARAMETERS OF TOMATO PLANT

ABSTRACT

This study was conducted to determine the effect of salt irrigation water applications on chemical quality parameters of
tomato plant such as total soluble dry matter dissolved in water, EC, fruit penetration resistance and fruit color For this
purpose, a research was conducted on 8354 F1 tomato variety using irrigation water with six different salt concentrations
(EC = 500 dS/cm control, 750, 1000, 1500, 2000 and 2500 dS/cm), applying 75 % and 100 % of water need of plan, in ran-
domized plots factorial experimental design with three replications under greenhouse conditions in Konya, in 2005 and 2006.

At the end of the research, there was an increase in the yellowness and brightness of the fruit peel, while a decrease in
the redness and EC. Besides, water soluble dry matter increased in 2005, fruit penetration resistance decreased, but it in-
creased in 2006 by the increase of salinity of the irrigation water in both years. Some chemical quality parameters of tomato

plant were negatively affected with the use of high salinity water and limitations amount of irrigation water.

Key Words: Tomato, irrigation water salinity, fruit color, fruit penetration resistance

GIRIS

Hizla artan diinya niifusuna paralel olarak, gida
iiretim ve tiiketimi arasindaki denge tarimsal tiretimin
artirilmasi ile saglanabilir. Bitkisel iiretimdeki sorun-
lardan baslicalari sulu tarim alanlarmin azligi, sulama
sularinin yetersizligi ve su kalitesinin her toprak kosu-
lunda ve bitki ¢esidinde kullanimimin kisitli olmasidir.
Diinyada ekilen alanlarin yalnizca 1/6 s1 sulanirken,
bu alanlardan diinya besin ihtiyacinin yaklasik 1/3
kargilanabilmektedir. Son 25 yilda elde edilen tarimsal
iretimdeki artisin en az % 50 si sulanan alanlardan,
baska bir deyisle sulamadan elde edilmistir. Bu da
gosteriyor ki, sulama diinyanin artan niifusunun besin
ihtiyacin1 karsilamada ki onemini gelecekte de siir-
diirmeye devam edecektir (Ozkald1 ve ark. 2003 ).
! [lknur Kutlar Yaylalimin doktora tez ¢alismasinin bir kis-
minmin Ozetidir.Bu makale S.U. BAP Koordinatérliigii tara-

findan 05101024 nolu projeyle, TUBITAK tarafindan
1060260 nolu ek destek projesiyle desteklenmigtir.

3 Sorumlu Yazar: ilknur_kutlar@hotmail.com

Bu nedenle 6zellikle sebzelerde, diisiik kaliteli su-
larin kullanilmasi durumunda bitki 6zellikleri, verim
ve kalitede olusabilecek degisimlerin belirlenmesi
caligmalar: ile tarim alanlarinda ortaya ¢ikan tuzlu-
lagmaya iliskin ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

Domates bitkisinin yetistirilmesi acisindan opti-
mum iklim kusagindaki alanlarda tuzluluk, sadece
yeni arazilerin sulamaya agilmasi agisindan degil ayni
zamanda elde edilmekte olan yiiksek verimi siirdiire-
bilmek ve kaliteyi artirmak agisindan da ciddi bir
engeldir. Boylece 6nemli ancak zor olan amag, doma-
tesin tuz etkisindeki alanlarda verimini arttirmak veya
hali hazirda kullanilmayan tuzlu sularmn kullanilma
olanaklarini arastirmaktir. Fizyolojisi ve genetigi hak-
kindaki zengin bilgi varligindan dolay1 domates bitkisi
tuzlu alanlarin iyilestirilmesinde ve kot kaliteli sula-
rin kullaniminda model bitki olarak kullanilabilmek-
tedir (Cuartero ve Munoz 1999).

Mitchell ve ark. (1991), kisitli sulama kosullarinin
ve tuzlu su uygulamalarinin domates meyve verimi ve
kalitesine etkilerini incelemek tizere bir arastirma
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yapmuslardir. Kontrolde kullanilan sulama suyu elekt-
riksel iletkenligi 0.34 dS/m, tuzlu suyla sulanan konu-
da ise 8.1 dS/m olarak belirlenmistir. Tuzlu su uygu-
lamalarinda taze meyve veriminde azalma goriilmemis
fakat meyvelerin su igerikleri diismiis ve bunun bir
sonucu olarak inorganik iyon konsantrasyonlar1 art-
mistir. Kisitli ve tuzlu sularla sulanan konularda mey-
ve asit konsantrasyonu kontrole gore iki kat olmustur.
Meyve kuru agirligi ve toplam verim her iki konuda
da degismezken, toplam verim kisith sulamada azal-
mis ama tuzlu suyla sulamada kontrole gore ayn1 kal-
mustir. Tuzlu sularla sulanan konuda meyvelerin kal-
siyum igerigi kontrole gore ayni kalmasina karsin
potasyum ve klor iceriklerinin yiiksek bulundugunu
belirtmiglerdir.

Rhodes ve ark (1992), tuzlulugun iiriin kalitesi
iizerine etkilerinin arazi kosullarinda rahatga gozlen-
mesine karsilik, bu konudaki g¢aligmalarin yetersiz
oldugunu belirtmekte ve genel olarak tuzlulugun,
iriniin boyutlarinda kiiciilmeye, meyve sayisinda
azalmaya, renk, gorlinlis ve kimyasal iceriklerinde
degismelere neden oldugunu sdylemektedirler. Aras-
tirmacilar kok bolgesindeki agiri tuzlulugun metabolik
sentezi ve hiicre bilylimelerini kapsayan biiylime oran-
larina zararh etki ettigini belirtmektedirler. Ayrica bu
asir tuzluluk, transpirasyondaki azalmalar nedeniyle
bitki gelismesinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Asirt tuzluluk, stres altindaki bitkinin yagamasi i¢in
gerekli biyokimyasal ayarlamayi yapmasi ve kok
bolgesindeki topraktan suyu almasi igin harcamasi
gereken enerjiyi artirarak bitki gelismesini azaltmak-
tadir. Bitki, yasamast i¢in gerekli olan bu enerjide
olusan acig1 biiylime ve verim i¢in kullanacagi enerji-
den saglamakta ve bdylece verimde ve kalitede azal-
malar ortaya ¢ikmaktadir.

Satti ve Lopez (1994)’ in yaptiklari bir ¢caligmada
ise, yine domates bitkisinde KNOj giibrelemesi ile
NaCl’den kaynaklanan tuzluluk stresi altinda toplam
¢oziilebilir kuru madde miktar1 incelenmis ve tuzluluk
ile bu deger artarken K’ un bu deger iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigimi vurgulamislardir.

Bozkurt (1995), dort sulama suyu tuzlulugu, iki
sodyumluluk ve iki toprak nem diizeyi konularimin
marul verimi iizerine olan etkilerini serada, tesadif
parsellerinde faktoriyel diizende 3 tekrarlamali olarak
incelemistir. Sonugta sulama suyu tuzlulugu ve sod-
yumlulugunun artig1 ile marul verimlerinin 6nemli
azalmalar gosterdigi, bitki kuru madde miktarlarinin
azaldigi, toplam kiil miktarlarinin ve mineral madde
iceriklerinin de arttigini bulmustur.

Cucci ve ark. (2000), Giiney Italya’da dort farkl
sulama suyu tuzlulugu (0.5, 4.0, 8.0 ve 12 dS/m) , iki
SAR degeri (2 ve 10) ve iki yikama orani kullanarak
iki farkli toprakta (killi tin ve kumlu tin) domates
yetistirmiglerdir. Daha yiiksek su tuzlulugunun meyve
verimini ve meyve biyiikligiinii disiirdiigiini, kuru
madde ve seker icerigi iizerine olumlu etkilerde bu-
lundugunu, farkli SAR degerlerinin verim iizerine her

hangi bir etkiye neden olmadigimi ancak meyve kuru
madde miktarin1 6nemli derecede etkiledigini belirt-
mislerdir.

Zeng ve ark. (2001), celtik bitkisinin farkli gelisme
donemlerinde tuzlulugun verim ve bitki gelisimi iize-
rine etkisini belirlemek amaciyla sera sartlarinda kum
tanklarinda suyla birlikte giibre uygulamasi yapmis-
lardir. Bitkilere, ¢imlenmede, birinci yaprak olusu-
munda, ii¢ yaprak olusumunda, bogum uzama baslan-
gicinda, salkim olusum oncesinde 1.8 , 3.2 , 4.6 dS/m
olarak tuzlu su uygulamislardir. Tuzluluk stresi, her
bir muamelede 20 giin sonra ortaya cikmistir. Bu
caligma ile, sulama suyu uygulama sathalari iyi bir
sekilde belirlendigi zaman yetisme safhalarindaki
tuzluluga duyarlilik daha agik bir bigimde goriilebil-
mistir.

Kesmez (2003), farkli potasyum dozlariyla birlikte
0.25, 2.5, 5.0, 10 dS/m konsantrasyon diizeyindeki
tuzlu sularla domates gelisimi lizerine yaptigi ¢alis-
mada, artan tuzlulukla birlikte meyve veriminin azal-
digini, siirgiin kuru agirhiginin azalma egilimi izledi-
gini, meyve boyu ve capmin kii¢lildigiini, meyve
suyu pH degerlerinin diistiigiinii, meyvede ¢oziinebilir
kuru madde miktarinin ise arttigini bildirmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirma 2005-2006 yillarinda Selguk Universite-
si Ziraat Fakiiltesine ait cam serada ylirttilmiistiir.
Arastirmada kullanilan topraklar Konya Cumra Bo6l-
gesinde bir ¢ift¢inin tarlasindan 0-40 cm yiizey topragi
kazinarak alinmistir. Deneme alanina getirilen toprak-
larin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Tablo 1°de
verilmistir. Kuruyan topraklar 8 mm lik elekten elen-
mis ve 20 kg toprak, 2 kg yanmis ve elenmis giibre,
0.5 kg torf, 0.5 kg perlit karigtirilarak deneme topragi
elde edilmis ve saksilara doldurulmustur.

Arastirmada, her iki yilda da boélgede yaygin ola-
rak yetistirilen 8354 F1 domates cesidi kullanilmistir.
Fideler, Nisan ayinda, serada 6nceden hazirlanmis
deneme saksilarina dikilmis ve ilk sular1 verilmistir.
Fidelerin tuzdan ¢abuk etkilenmemesi i¢in ilk tuzlu su
uygulamasi, dikimden 15-25 giin sonra verilmistir.
Arastirmada kullanilan sularin analiz sonuglari Tab-
lo’2 de verilmistir.

Deneme, 6 tuzluluk seviyesi, bir SAR (sodyum
adsorbsiyon orani) seviyesi (SAR 0-11) ve 2 sulama
suyu uygulama seviyesi yani kullanilabilir faydali su
kapasitesinin (KFSK) %75 i S1 ve %100 {i S2 olmak
lizere 6*1*2=12 farkli uygulamadan olusmustur. De-
neme, tesadiif parselleri deneme deseninde, faktoriyel
diizende, 3 tekerriirlii olarak 6*1*2*3 = 36 saksidan
meydana gelmistir. Deneme deseni Tablo 3 de veril-
mistir.

Arastirmada, bitki yetisme donemi siiresince sera
i¢i iklim verileri sicaklik ve nem olarak elektronik
data loger (veri kaydedici-hobopro +£0.01 hassasiye-
tinde) cihazi kullanilarak otomatik olarak bilgisayar
ortaminda 2 ser saat ara ile kayit altina alinmigtir. En
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yiiksek sicaklik 2005 yilinda 28.26 °C, 2006 yilinda
ise 30,32 °C ile Agustos ayinda goriilmistiir. En dii-
stik sicaklik 2005 yilinda 15.16°C ile Eyliil ayinda,
2006 yilinda ise 10.79 °C ile Nisan ayinda goriilmiis-
tiir. 2005 yilinda en yiiksek nem % 62.77 ile Temmuz
ayinda, en diisiik nem ise % 18.24 ile Agustos ayinda
goriiliirken, 2006 yilinda en yiiksek nem % 77.87 ile
Nisan ayinda en diisiik nem ise % 19.90 ile Agustos
ayinda gorlilmiistiir.Sera i¢i buharlasma degerleri A
tipi buharlasma kabinda giinliik olarak Sl¢lilmiis ve
sulama araliklarina gore hesaplanarak giinliik ve aylik
degerlere doniistiiriilmiistiir. Toplam sera i¢i buhar-
lasma miktari, 2005 yilinda 152.67 mm, 2006 yilinda
ise 195.36 mm olmustur.

Denemede kullanilan toprak killi-tin biinyeye sa-
hip oldugundan faydali suyun (FSK) % 50 si tiiketil-
diginde sulama yapilmasi planlanmigtir. Her sulamada

verilecek sulama suyu miktari, deneme deseninde
belirtildigi gibi KFSK’nin % 75’1 (S1) ve % 100’i
(S2) olacak sekilde diizenlenmistir. Sulama zamaninin
tespitinde topraklarin nem degerleri gravimetrik yon-
temle belirlenmis, buna gore sulama suyu uygulamala-
r1 yapilmustir. {1k sulamada, topraklar tarla kapasitesi-
ne (TK) gelecek sekilde su verilmis daha sonraki su-
lamalar nem azalmasi ile gravimetrik olarak takip
edilmis S1 ve S2 uygulamalart yapilmigtir. Domates
bitkisinin aylik bitki su tiiketimleri 2005 yilinda S1
konusu i¢in 396,91mm, S2 konusu i¢in 562.96 mm
olurken 2006 yilinda S1 konusu i¢in 601.40 mm, S2
konusu i¢in ise 829.57 mm olmustur. Calisma sonun-
da topraktaki tuz birikimi 2005 yili i¢in en yiiksek
T5S1 konusunda ortalama 18.82 mmhos/cm, 2006 yil1
icin en yiiksek T5S1 konusunda ortalama 17.84
mmhos/cm olmustur.

Tablol Deneme topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Saturasyon ekstraktinda Saturasyon (% ) Tarla Kapasite- Solma Noktasi FSK (mm) KFSK (mm)
2005-2006 pt EC (umhos/cm) si (Agirlik %) (Agirlik %)
CumraToprag: 2005 7.41 760 69.9 33.85 22.37 40.29 20.15
Saks1 Topragi 2005 7.40 684 73.6 31.00 22.00 31.59 15.79
Cumra Topragi 2006 7.86 810 71.2 32.27 21.17 38.96 19.48
Saks1 Topragi 2006 7.62 588 71.2 30.00 21.00 31.59 15.79
2005-2006 Toprak Biinyesi Organik Kire¢ %
Kum % Kil % Silt % Biinye Madde %
CumraToprag1 2005 29.90 30.70 39.40 Killi tin 0.63 123
Saks1 Topragi 2005 28.60 31.10 40.30 Killi tin 5.69 10.49
Cumra Toprag1 2006 30.15 30.53 39.32 Killi tin 0.81 10.75
Saks1 Topragi 2006 28.57 31.14 40.29 Killi tin 4.42 9.48
*Toprak derinligi 27 cm, toprak hacim agirligi 1.3 g/em?®, KFSK= %50 FSK
Tablo 2. Arastirmada kullanilan sularin analiz sonuglari
Sulama pY EC (umhos/cm) RSC SAR SUDA COZUNEBILIR
Suyu 2006 25°C Anyonlar (me/l)
CO;5~ HCO5 CI SO,~ Top.
0 7.79 500 - 0.41 - 2.40 2.10 1.01 5.51
1 7.95 750 - 244 3.00 3.70 1.00 7.70
2 7.49 1000 - 4.00 3.10 6.40 1.02 10.52
3 7.97 1500 - 6.86 4.30 9.80 1.03 15.13
4 7.97 2000 - 8.42 4.40 14.90 1.09 20.39
5 7.67 2500 - 10.11 6.40 18.50 1.02 25.92
SUDA COZUNEBILIR % Na Sulama Suyu Sinifi Bor ppm
Sulama Katyonlar (me/l)
Suyu 2006 — - — —
Na K Ca Mg Top.
0 0.66 0.08 3.72 1.50 5.96 11.07 T2S1
1 3.09 0.26 3.30 1.81 8.46 36.52 T2S1
2 5.97 0.09 3.29 1.15 10.50 56.86 T3S1
3 11.11 0.14 3.85 1.39 16.49 67.37 T3S2
4 14.17 0.27 4.40 1.26 20.10 70.50 T3S2
5 18.68 0.55 4.97 1.86 26.06 71.68 T4S3
Tablo 3. Deneme deseni
Tuz Konulari EC (umhos/cm) Sulama Suyu Konulari Muameleler
S1 KFSK nin %75 i TOS1
1o 300 2 KFSK nin %100 ii T0S2
T1 750 S1 KFSK nin %75 1 T1S1
S2 KFSK nin %100 @ T1S2
S1 KFSK nin %75 i T2S1
2 1000 2 KFSK min %100 ii 1252
S1 KFSK nin %751 T3S1
3 1500 S2 KFSK nin %100 ii T3S2
SI  KFSKnm %75i T4S1
T4 2000 S2  KFSK nin %100 ii T4S2
S1 KFSK nin %75 i T5S1
s 2300 2 KFSK nin %100 ii 552

Meyve rengi, Minolta CR 400 (Minolta Camera,
Co., Ltd., Osaka, Japan) cihazi kullanilarak belirlen-
mistir. Renk skalasi : L degeri [ (0) siyah-(100) beyaz
], a degeri [( +) kirmizi- (-) yesil ] ve b degeri [(+)
sari-(-) mavi] olarak kullanilmistir. Degerler ii¢ 6lgii-

miin ortalamasidir (Francis, 1998). Meyve eti sertligi,
Nippon marka penetrometre yardimiyla her hasattan
sonra 3 tekerriirlii olarak Sl¢iilmiistiir. Suda ¢6ziinebi-
lir toplam kuru madde ise domatesler hasat edildikten
sonra blenderdan gecirilerek meyve sulari elde edilmis
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ve tiilbent yardimiyla siizillen domates sularinda
meyvede suda ¢oziinebilir toplam kuru madde Atoga
marka (% 0-20 Brix) refraktometre ile yiizde olarak
Ol¢iilmiistiir (Cemeroglu,1992). Meyvede elektriksel
iletkenlik degeri dijital gostergeli iletkenlik Slgme
aletiyle her bir saksida her meyve igin Olgiilmiistiir
(Richards, 1954).

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
Meyvede tuzluluk (EC)

Aragstirmada 2005 ve 2006 yili igin iki ayr1 deger-
lendirme yapilmistir. 2005-2006 yili1 deneme siiresin-
ce hasat sonrasi alinan domateslerde EC tayini yapil-
mis her bir saksi i¢in ortalama degerler ve bunlardan
hesaplanan tekerriir ortalamalar1 degerleri Tablo 4 de
verilmistir.

2005 yili igin TOS1 kontrol parselinde ortalama EC
degeri 8.71 mmhos/cm iken, TOS2 konusunda bu
deger 8.93 mmhos/cm’ye ¢ikmistir. Domateste EC
degerleri tuz seviyelerinde farklilik gostermekle birlik-
te 8.71 mmhos/cm ile 12.06 mmhos/cm arasinda degi-
sirken her muamele kendi igerisinde % 75 den %100
su uygulamasina gecildiginde EC degerlerinde artis
gozlenmistir. Yani tuzluluk seviyesinin ve sulama
suyu miktarmin artig1 domateste EC degerini artirmis-
tir. Kontrol konusuna gore EC degerleri % 36 (T5S2)

artig gostermistir. 2006 yili i¢in ise domateste EC
degeri; kontrol parselinde S1 i¢in 7.73

mmbhos/cm iken S2 i¢in 8.06 mmhos/cm’ye, TS konu-
sunda S1 i¢in 11.04 mmhos/cm iken S2 de ise 11.47
mmhos/cm ye yiikselmistir. Bu asamada, tuzluluk
seviyelerinin ve sulama suyu miktarinin artisi doma-
teste EC degerlerini artirmistir. Artiglar kontrol konu-
suna gore % 43 (T5S1) olmustur (Tablo 4).

2005 ve 2006 yili domateste EC degerlerine bakil-
diginda T ve S konularinin artig gostermesiyle doma-
teste EC degerleri de belirgin bir sekilde artig goster-
mistir. Bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S2
uygulamalarinda domateste EC degeri S1’e gore fazla
bulunmustur. Tuzlulugun artmasiyla 2005 yilinda
TOS1 konusu ile T5S1 konusu arasinda %27 oraninda
artis olurken, TOS2 ile T5S2 konular1 arasinda %36
oraninda artis olmustur. 2006 yilinda ise TOS1 konusu
ile T5S1 konusu arasinda %43 oraninda artig olurken,
TOS2 ile T5S2 konular1 arasinda % 42 oraninda artis
olmustur.

Alman sonuglar sera ortaminda bitki su ihtiyacinin
kargilanmasinda herhangi bir kisita gidilmesinin do-
mateste EC degerini azalttigin1 ancak tuzlulugun arti-
styla bu degerin de arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 2005-2006 yillart meyvede EC degerleri (mmhos/cm)

Muameleler 2005 Meyvede EC  (mmhos/cm) 2006 Meyvede EC  (mmhos/cm)
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 111 ORT % Oran
TO SI %75 8.58 9.08 8.46 8.71 100 8.06 7.65 7.47 7.73 100
EC=500 .
SAR<10 S2 %100 8.86 9.08 8.86 8.93 100 8.72 7.79 7.67 8.06 100
Tl S %75 9.36 9.42 9.65 9.48 109 8.27 7.97 8.76 8.33 108
EC=750
SAR<10 S2 %100 9.82 9.59 9.41 9.61 108 8.32 8.12 7.94 8.13 101
T2 SI %75 9.90 9.39 9.29 9.53 109 8.32 8.30 8.59 8.40 109
EC=1000 o
SAR<10 S2 %100 10.03 9.56 10.17 9.92 111 9.05 9.50 9.52 9.36 116
T3 S1 %75 10.79 10.53 11.06 10.79 124 10.51 9.60 9.72 9.94 129
EC=1500 .
SAR<10 S2 %100 10.99 10.49 10.60 10.69 120 9.65 9.65 10.08 9.79 122
T4 S1 %75 11.42 9.98 10.99 10.80 124 11.23 10.66 10.30 10.73 139
EC=2000
SAR<10 S2 %100 11.77 10.81 10.46 11.01 123 10.36 11.18 11.37 10.97 136
TS5 S1 %75 11.79 10.22 11.04 11.02 127 11.44 10.54 11.15 11.04 143
EC=2500 .
SAR<10 S2 %100 12.73 11.83 11.93 12.16 136 11.97 10.48 11.97 11.47 142
Tablo 5. 2005-2006 yilit meyvede EC degerleri varyans analiz tablosu
Muameleler Serbestlik der. Kareler Kareler Kareler Kareler F 2005 F 2006 P 2005 P 2006
top 2005 top 2006 ort 2005 ort 2006
T 5 31,7209 57,7711 6,3442 11,5542 31,66 55,93 0,000 0,000
S 1 1,0134 0,6400 1,0134 0,6400 5,06 3,10 0,034 0,091
T*S 5 1,3788 1,3515 0,2758 0,2703 1,38 1,31 0,268 0,294
Hata 24 4,8095 49578 0,2004 0,2066
Genel 35 38,9226 64,7204

Domateste EC degerleriyle ilgili varyans analizleri
2005 ve 2006 yillart i¢in Tablo 5° de verilmistir. Tab-
lodan da goriilecegi gibi hem 2005 hem de 2006 yili
icin tuzluluk seviyelerinin artmasiyla domateste EC
degerlerinin artmasi 6nemli bulunmustur (P<%1).
2005 yilinda su uygulama konulari (S) ile domateste
EC degisimi arasindaki farklilik nemli bulunmustur
(P<%S5). Ancak 2006 yilinda su uygulama konulari (S)
ile domateste EC degisimi arasindaki farklilik 6nemli
bulunmamustir (P>%5). Yani su uygulamasi %75 den

%100 e ¢iktiginda domatesteki EC degisimi 2005 igin
istatistiki olarak dnemli, 2006 i¢in ise dnemsiz ¢ikmis-
tir. Varyans analizinde 6nemli olan konular arasinda

Duncan testi yapilmig sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Meyvede suda ¢oziinebilir toplam kuru madde
(SCTKM)

Meyvede suda ¢oziinebilir kuru madde (SCTKM)
iireticiye iriinii i¢in 6denecek fiyatin belirlenmesinde
en O6nemli kalite kriterlerinden birisidir (Cuartero ve
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Fermandez-Munoz. 1999). Bunun i¢in hasat déonemle-
rinde toplanan domatesler blenderdan gegcirilerek
meyve sulari elde edilmis ve tiilbent yardimiyla siizii-
len domates sularinda meyvede suda eriyebilir top-
lam kuru madde miktarlari ylizde olarak 6l¢iilmiistiir.
Meyvede suda ¢oziinebilir toplam kuru madde miktart
yillar bazinda Tablo 7 de verilmistir.

2005 yili i¢in kontrol saksisinda (T0S1) %75 uy-
gulamada ortalama SCTKM degeri %6 iken, (T0S2)
%100 uygulamada bu deger yine %6 olmustur. Doma-

teste SCTKM degerleri tuz seviyelerinde farklilik
gostermekle birlikte %6 ile %11.67 arasinda degisir-
ken, her muamele kendi icerisinde % 75 den %100 su
uygulamasina gegildiginde SCTKM degerlerinde
farklilik gbzlenmemistir. Yani tuzluluk seviyesinin
artis1 domateste SCTKM miktarin1 % 94 e varan oran-
da (T5S2) artirirken, ayn1 konu igerisinde sulama suyu
miktarinin artig1 domateste SCTKM degerini belirli bir
egilimde etkilememistir.

Tablo 6.2005-2006 yillar1 meyvede EC degerleri Duncan Testi gruplandirmasi

Muameleler Meyvede EC Meyvede EC Muameleler Meyvede EC Meyvede EC
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 8.8+0.10d 7.9+0.18d TOS1 8.7+0.19 7.7+0.17
1 9.5+0.07 ¢ 8.2+0.12d TO0S2 8.9+0.07 8.1+0.33
2 9.7£0.15 ¢ 8.9+0.23¢ T1S1 9.5+0.09 8.3+0.23
3 10.7+£0.09 b 9.9+0.15b T1S2 9.6+0.12 8.1+0.11
4 10.9+0.26 b 10.9+0.19a T2S1 9.5+0.19 8.4+0.09
5 11.6+0.35 a 11.3+£0.27a T2S2 9.9+0.18 9.4+0.15
S T3S1 10.8+0.15 9.9+0.29
1 10.1£0.23 a 9.4+0.32 T3S2 10.7+0.15 9.8+0.14
2 10.4+0.27 b 9.6+0.33 T4S1 10.8+0.43 10.7£0.27
T4S2 11.0+0.39 11.0+0.31
T5S1 11.0+0.45 11.0+0.27
T5S2 12.2+0.28 11.5+0.50

2005 ve 2006 yili domateste SCTKM degerlerine
birlikte bakildiginda T konularinin artis géstermesiyle
domateste SCTKM degerleri de belirgin bir Sekilde
artig gostermistir. Bitki su ihtiyacinin tam olarak karsi-
land1g1 S2 uygulamalarinda domateste SCTKM degeri
S1 e gore 2005 yilinda degismezken 2006 yilinda
ozellikle tuzlulugun arttig1 konularda artis gozlenmis-
tir. 2005 yil1 i¢in bu artig TSkonusunda % 3.0 olurken,
2006 yilinda TS5 konusunda %3.4 olmustur. Ayni
Sekilde tuzlulugun artmasiyla 2005 yilinda TOSI
konusu ile T5S1 konusu arasinda %89 oraninda artis
olurken TO0S2 ile T5S2 konular1 arasinda %94 oranin-
da artis olmustur. 2006 yilinda ise TOS1 konusu ile
T5S1 konusu arasinda % 61 oraninda artis olurken,
TOS2 ile T5S2 konular1 arasinda % 67 oraninda artis
olmustur.

Alinan sonuglar sera ortaminda bitki su ihtiyacinin
karsilanmasinda herhangi bir kisita gidilmesinin do-
mateste SCTKM degerini kismen degistirdigini ancak
tuzlulugun artisiyla bu degerin de arttigin1 gostermek-
tedir.

Domateste SCTKM degerleriyle ilgili varyans ana-
lizleri 2005 ve 2006 yillart i¢in Tablo 8’de verilmistir
Tablodan da goriilecegi gibi hem 2005 hem de 2006
yili i¢in tuzluluk seviyelerinin artmasiyla ile domates-
te SCTKM degerlerinin artmast 6nemli bulunmustur
(P<%]1). Aymi sekilde TxS uygulamasinda da bu artig
6nemli bulunmustur. Yani istatistiki olarak hem tuzlu-
luk seviyesinin artmasi (T) hem de su uygulamasi (S)
domatesteki SCTKM artisint onemli  kilmustir.
Varyans analizinde Onemli olan konular arasinda
Duncan testi yapilmis sonuglar Tablo 9’ da verilmistir.

Olgun meyvelerde refraktometrik indeksle dlgiilen
toplam ¢oziilebilir katilar tuzlulukla arttiklaridan
dolay1 meyve kalitesini (°Brix) iyilestirmek amaciyla
orta derecede tuzlu sulama sularmin (3-6 dS/m) kulla-
nimi Mizrahi et all. (1998) tarafindan Onerilmistir.

Kesmez (2003) de 0.25, 2.5, 5.0 ve 10 dS/m elektrik-
sel iletkenligine sahip sularin uygulanmasiyla
SCTKM nin sirastyla %5.43, %5.71, %7.51 ve %
10.36 oldugunu belirlemis ve sulama suyu tuzluluguna
bagl olarak arttigin1 belirtmistir. Rhoades et all.
(1992) diisiik ve yiiksek tuzluluk diizeylerini karsilas-
tirdiklar1 ¢alismada SCTKM miktarmin tuzluluga
bagli bir artig gosterdigini belirtmislerdir. Bu da aras-
tirma sonucunun literatiirlere uygun oldugunu goster-
mektedir.

Meyve eti sertligi

Gerek taze tiikketimde gerekse gida sanayinde isle-
necek domates meyvelerinin sertlikleri, ele alinacak
meyve Ozelliklerinin ve kalite kriterlerinin basinda
gelir. Meyve eti sertlikleri meyvenin dayanma siiresiy-
le dogru orantilidir. Bitki {izerinde veya hasattan sonra
olgunlagsmakta olan meyvelerin pektin maddeler iceri-
ginde azalmalar olmakta ve meyveler yumusamaktadir
boylece pazar degeri diismektedir.

2005-2006 yillar1 deneme siiresince, her hasat do-
nemindeki  domateslerin  meyve eti  sertligi
Penetrometre yardimiyla 3 tekerriirlii olarak olciilmiis
her bir saksi i¢in ortalama degerler ve bunlardan he-
saplanan tekerriir ortalamalar1 Tablo 10 da verilmistir.

2005 il i¢in kontrol saksisinda (TOS1) ortalama
meyve eti sertligi 0.77 iken, TOS2 konusunda bu deger
0.75 olmustur. T5 konusunda ise S1 i¢in 0.63 olan
meyve eti sertligi S2 konusunda 0.61 olmustur.

T seviyesi arttikga meyve eti sertligi kontrol konu-
suna gore %18 e varan azalma gostermistir.

2006 y1l1 igin meyve eti sertligi kontrol parselinde
S1 icin 0.75 iken S2 i¢in 0.76 bulunmus, T5 konusun-
da S1 igin 0.83 iken S2 de 0.85 bulunmustur. Tuz
seviyesinin artmasiyla ve S1- S2 uygulamalarinda
meyve eti sertliginde 2005 yilinda kismi bir azalma
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(T1 harig), 2006 yilinda ise kismi bir artis gozlenmis-
tir; bu artis kontrol konusuna gore %13’ e varmustir.

Domateste meyve eti sertligi degerleriyle ilgili
varyans analizleri 2005 ve 2006 yillarli i¢in Tablo 11’
de verilmigtir. Tablodan da goriilecegi gibi hem 2005
hem de 2006 y1l1 i¢in tuzluluk seviyelerinin artmasiyla

domateste meyve eti sertligi degerlerinin degisimi
onemli bulunmustur (P<%1). Aym sekilde 2006 yili
icin TxS uygulamasinda da bu degisim 6nemli bulun-
mustur (P<%S5). Varyans analizinde énemli olan konu-
lar arasinda Duncan testi yapilmis sonuglar Tablo 12’
de verilmistir.

Tablo 7. 2005-2006 yillart meyvede ortalama SCTKM miktarlari

Muameleler 2005 Meyvede SCTKM (%) 2006 Meyvede SCTKM (%)
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 111 ORT % Oran
TO SI %75 6.00 6.00 6.00 6.00 100 6.00 6.00 6.00 6.00 100
EC=500 o
SAR<10 S2 %100 6.00 6.00 6.00 6.00 100 6.00 6.00 6.00 6.00 100
Tl SI %75 7.00 7.00 7.00 7.00 117 7.00 7.00 7.00 7.00 117
EC=750
SAR<10 S2 %100 7.00 7.00 6.00 6.67 111 6.00 6.00 6.00 6.00 100
T2 S1 %75 8.00 7.00 8.00 7.67 128 6.00 7.00 6.00 6.33 106
EC=1000 .
SAR<10 S2 %100 8.00 7.00 7.00 7.33 122 8.00 7.00 8.00 7.67 128
T3 SI %75 8.00 9.00 8.00 8.33 139 8.00 7.00 7.00 7.33 122
EC=1500 .
SAR<10 S2 %100 10.00 9.00 10.00 9.67 161 8.00 8.00 7.00 7.67 128
T4 S1 %75 11.00 11.00 11.00 11.00 183 8.00 7.00 8.00 7.67 128
EC=2000 .
SAR<10 S2 %100 11.00 10.00 11.00 10.67 178 8.00 9.00 9.00 8.67 144
TS5 S1 %75 12.00 11.00 11.00 11.33 189 9.00 10.00 10.00 9.67 161
EC=2500
SAR<10 S2 %100 12.00 11.00 12.00 11.67 194 9.00 11.00 10.00 10.00 167
Tablo 8. 2005-2006 yillar1 meyvede SCTKM degerleri varyans analizi
Muameleler Serbestlik der. Kareler Kareler Kareler Kareler F 2005 F 2006 P 2005 P 2006
top 2005 top 2006 ort 2005 ort 2006
T 5 147,889 56,3333 29,578 11,2667 133,10 40,56 0,000 0,000
S 1 0,111 1,0000 0,111 1,0000 0,50 3,60 0,486 0,070
T*S 5 3,222 5,0000 0,644 1,0000 2,90 3,60 0,035 0,014
Hata 24 5,333 6,6667 0,222 0,2778
Genel 35 156,556 69,0000

Tablo 9. 2005-2006 yillart meyvede SCTKM degerleri Duncan Testi gruplandirmasi

Muameleler Meyvede SCTKM Meyvede SCTKM Muameleler Meyvede SCTKM Meyvede SCTKM
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 6.0+0.00 6.0+0.00 TOS1 6.0£0.00 g 6.0+£0.00e
1 6.8+0.17 6.5+0.22 TOS2 6.0£0.00 g 6.0£0.00e
2 7.5+0.22 7.0+£0.37 T1S1 7.0£0.00 ef 7.0£0.00cd
3 9.0+0.36 7.5+0.22 T1S2 6.7+0.33 fg 6.0£0.00e
4 10.840.17 8.240.31 T2S1 7.740.33 de 6.3+0.33de
5 11.5+0.22 9.8+0.31 T2S2 7.3£0.33 ef 7.7£0.33¢
S T3S1 8.3x0.33d 7.3+0.33¢
1 8.6+0.49 7.3£0.30 T3S2 9.7£0.33 ¢ 7.7+£0.33¢
2 8.7+0.52 7.7+0.36 T4S1 11.0+0.00 ab 7.7+0.33¢
T4S2 10.7+0.33 b 8.7+0.33b
T5S1 11.3+0.33 ab 9.7+0.33a
T5S2 11.740.33 a 10.0+0.58a
Tablo 10. 2005-2006 yillarit meyve eti sertlik degerleri
Muameleler 2005 Meyvede Sertlik (Ib) 2006 Meyvede Sertlik (Ib)
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 111 ORT % Oran
TO Sl %75 0.78 0.79 0.75 0.77 100 0.78 0.76 0.71 0.75 100
EC=500 .
SAR<10 S2 %100 0.73 0.74 0.78 0.75 100 0.78 0.76 0.73 0.76 100
T1 S1 %75 0.70 0.68 0.76 0.71 92 0.74 0.79 0.72 0.75 100
EC=750 o
SAR<10 S2 %100 0.69 0.75 0.74 0.73 97 0.70 0.81 0.74 0.75 99
T2 S1 %75 0.72 0.72 0.69 0.71 92 0.75 0.73 0.79 0.76 101
EC=1000 .
SAR<10 S2 %100 0.60 0.63 0.66 0.63 84 0.85 0.84 0.79 0.83 109
T3 SI %75 0.67 0.61 0.71 0.66 86 0.73 0.72 0.71 0.72 96
EC=1500
SAR<10 S2 %100 0.62 0.61 0.66 0.63 84 0.77 0.74 0.76 0.76 100
T4 S1 %75 0.68 0.64 0.67 0.66 86 0.83 0.83 0.82 0.83 110
EC=2000 .
SAR<10 S2 %100 0.61 0.61 0.63 0.62 82 0.77 0.80 0.73 0.77 101
T5 S1 %75 0.65 0.61 0.64 0.63 82 0.82 0.87 0.80 0.83 111
EC=2500 S2 %100 0.65 0.53 0.66 0.61 82 0.82 0.87 0.87 0.85 113

SAR<10
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Tablo 11. 2005 ve 2006 yillart meyve eti sertligi degerleri varyans analiz tablosu

2005-2006

Muameleler Serbestlik der. Kareler Kareler Kareler Kareler F 2005 F 2006 P 2005 P 2006
top 2005 top 2006 ort 2005 ort 2006

T 5 0,085414  0,045314  0,017083 0,009063 14,07 9,04 0,000 0,000

N 1 0,009025  0,001469  0,009025 0,001469 7,43 1,47 0,012 0,238

T*S 5 0,007192  0,014181 0,001438  0,002836 1,18 2,83 0,346 0,038

Hata 24 0,029133 0,024067  0,001214  0,001003

Genel 35 0,130764  0,085031

Tablo 12. 2005-2006 yillar1 meyve eti sertligi degerleri Duncan Testi gruplandirmasi

Muameleler Meyvede Sertlik Meyvede Sertlik Muameleler Meyvede Sertlik Meyvede Sertlik

T 2005 2006 T*S 2005 2006

0 0.8+0.01 a 0.8+0.01 TOS1 0.8+0.01 0.8+0.02b

1 0.7£0.01 b 0.8+0.02 T0S2 0.7+0.02 0.8+0.01b

2 0.7£0.02 b 0.8+0.02 T1S1 0.7+0.02 0.8+0.02b

3 0.6+0.02 ¢ 0.7+0.00 T1S2 0.7+0.02 0.8+0.03b

4 0.6+0.01 ¢ 0.8+0.02 T2S1 0.7+0.00 0.8+0.02b

5 0.6+0.02 ¢ 0.8+0.02 T2S2 0.6+0.02 0.8+0.02b

S T3S1 0.7+0.03 0.7+0.00¢

1 0.7£0.01 a 0.8+0.01 T3S2 0.6+0.02 0.8+0.00b

2 0.7+£0.02 b 0.8+0.01 T4S1 0.7+0.01 0.8+0.00b
T4S2 0.6+0.00 0.8+0.02b
T5S1 0.6+0.01 0.8+0.02b
T5S2 0.6+0.04 0.9+0.02a

Meyvede renk tablolarda verilmistir. L degeri meyve ylizeyinin par-

Meyve Yiizeyi sarihig (b)

Hem taze tiiketim hem de gida sanayinde kulla-
nimda ilk goze hitap eden meyve rengi, en 6nemli
kalite etmenidir. Domates meyvelerinin renkleri ¢esi-
de gore degisir. Ham iken yesil, olgunlastiktan sonra
sar1, pembe, acik veya koyu kirmizi hal alir. Meyve
irilesip normal biiyiikliigiinii alinca yesil renk acilir,
meyve kabugu ve et renginden olusan kirmizi renk
olugur. Bazi besin elementlerinin noksanliklar1 ve
ortam sicaklig1 meyve rengi tizerinde etkilidir.

20052006 yillart deneme siiresince her hasat do-
neminde her saksida ki domates bitkisinden toplanan
her bir domateste meyve kabugu rengi L, a, b degerleri
Minolta 400 Kromameter yardimiyla 3 tekerriirli
olarak Ol¢iilmiis her bir saksi icin ortalama degerler ve
bunlardan hesaplanan tekerriir ortalamalar1 ayri ayri

lakligini, b degeri meyve ylizeyinin sariligini, a degeri
ise meyve yiizeyinin kirmiziligini ifade etmektedir.

Tablo 13’ de verilen meyve kabugu sarilig1 (b) de-
gerleri 2005 yili igin incelenirse kontrol saksisinda
(TOS1) %75 uygulamada ortalama b degeri 12.52
iken, (T0S2) %100 uygulamada bu deger 11.50 ye
diismiistiir. Domateste b degerleri, tuz seviyelerindeki
farkliliga gore 11.50 ile 17.10 arasinda degismistir.
Tuzluluk seviyesinin artis1 domateste b degerini artir-
mistir. 2006 yilt icin ise domateste b degeri kontrol
parselinde S1 igin 10.58 iken S2 i¢in 10.70 e yiiksel-
mis, TS konusunda S1 i¢in 17.47 iken S2 de 17.94’¢
yikselmigtir. Tuzluluk seviyelerinin ve sulama suyu
miktarinin artis1 (T1 ve T2 hari¢) domateste b degerle-
rini artirmigtir.

Tablo 13. 2005-2006 yillar1 meyvede ortalama b (sarilik) degeri

Muameleler 2005 Meyvete Ortalama b 2006 Meyvete Ortalama b
yVv yVv
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 111 ORT % Oran

TO S1 %75 10.03 13.20 14.32 12.52 100 10.00 10.82 10.93 10.58 100

EC=500 o

SAR<10 S2 %100 10.00 14.20 10.30 11.50 100 10.27 10.95 10.89 10.70 100
T1 S1 %75 10.68 11.68 14.35 12.24 98 14.92 15.95 15.26 15.38 145

EC=750 .

SAR<10 S2 %100 13.99 12.32 13.23 13.18 115 13.72 13.37 12.08 13.06 122
T2 SI %75 15.32 13.53 15.43 14.76 118 18.23 15.13 16.24 16.53 156

EC=1000

SAR<10 S2 %100 15.63 13.18 12.30 13.70 119 14.45 14.02 15.25 14.57 136
T3 S1 %75 15.59 13.97 15.25 14.94 119 16.58 15.33 15.94 15.95 151

EC=1500 o

SAR<10 S2 %100 15.26 16.35 15.86 15.82 138 15.63 16.47 16.09 16.06 150
T4 S1 %75 16.32 16.41 16.20 16.31 130 17.93 18.36 17.42 17.90 169

EC=2000 o

SAR<10 S2 %100 15.80 15.51 15.80 15.70 137 18.51 17.21 18.88 18.20 170
T5 SI %75 16.10 17.11 18.09 17.10 137 16.15 18.37 17.90 17.47 165

EC=2500

SAR<10 S2 %100 19.42 16.22 15.42 17.02 148 17.43 19.21 17.19 17.94 168

2005 ve 2006 yil1 domateste b (sarilik) degerlerine

birlikte bakildiginda T konularinin artig gostermesiyle
domateste b degerleri de belirgin bir sekilde artis gos-
termistir. Bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi
S2 uygulamalarinda domateste b degeri S1 e gore
2005 yili igin genelde az, 2006 yili igin ise fazla bu-

lunmustur. Tuzlulugun artmasiyla 2005 yilinda TOS1
konusu ile T5S1 konusu arasinda % 37 oraninda artis
olurken, TOS2 ile T5S2 konular1 arasinda % 48.0
oraninda artis olmustur. 2006 yilinda ise TOS1 konusu
ile T5S1 konusu arasinda % 65 oraninda artis olurken
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TO0S2 ile T5S2 konular1 arasinda % 68 oraninda artis
olmustur.

Domateste b degerleriyle ilgili varyans analizleri
2005ve 2006 yillar1 igin Tablo 14°de verilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi 2005 yili i¢in tuzluluk
seviyelerinin artmasiyla ile domateste b (sarilik) de-
gerlerinin artmasi istatistikl olarak énemli bulunmus-
tur (P<%1). 2005 yilinda su uygulama konulari (S) ile
domateste b degisimi arasinda farklilik 6nemli bulun-
mamustir (P>%35). Ancak 2006 yilinda tuzluluk sevi-

yelerinin artmasiyla ile domateste b degerlerinin art-
mas1 6nemli bulunurken (P<%1) aynm1 zamanda TxS
uygulamasi ile domateste b (sarilik) degeri degisimi
arasindaki farklilik da 6nemli bulunmustur (P<%S5).
Yani 2006 yili i¢in hem T, hem de TxS uygulamasi
icin domateste b degeri degisimleri istatistiki agidan
o6nemli bulunmustur. Varyans analizinde dnemli olan
konular arasinda Duncan testi yapilmis sonuglar Tablo
15’ de verilmistir.

Tablo 14. 2005 yili meyvede ortalama b degerleri varyans analiz tablosu

2005-2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler Kareler Kareler Kareler F 2005 F 2006 P 2005 P 2006
top 2005 top 2006 ort 2005 ort 2006
T 5 114,375 220,616 22,875 44,123 10,81 62,86 0,000 0,000
S 1 0,216 2,690 0,216 2,690 0,10 3,83 0,752 0,062
T*S 5 6,085 11,651 1,217 2,330 0,58 3,32 0,718 0,020
Hata 24 50,785 16,846 2,116 0,702
Genel 35 171,461 251,802
Tablo 15. 2005-2006 yillart meyvede b degerleri Duncan Testi gruplandirmasi
Muameleler Meyvede b Meyvede b Muameleler Meyvede b Meyvede b
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 12.0+0.86 d 10.6+0.17 T*S 12.5+1.28 10.6+0.29g
1 12.7+0.58 cd 14.2+0.58 TOS1 11.5+1.35 10.7+0.22¢g
2 14.2+0.58 be 15.6+0.62 TOS2 12.2+1.09 15.4+0.30de
3 15.4+0.33 ab 16.0+£0.20 T1S1 13.2+0.48 13.1+0.50f
4 16.0+0.14 ab 18.1£0.27 T1S2 14.8+0.62 16.5+0.91bcd
5 17.1£0.60 a 17.7+0.43 T2S1 13.7+0.99 14.6+0.36e
S T2S2 14.9+0.49 15.9+0.36de
1 14.6+0.51 15.6+0.61 T3S1 15.8+0.32 16.1£0.24cde
2 14.5+0.54 15.1+£0.66 T3S2 16.3+0.06 17.9+0.27ab
T4S1 15.7£0.09 18.2+0.51a
T4S2 17.1£0.57 17.5+0.68abc
T5S1 17.0£1.22 17.9+0.64ab

Meyve yiizeyi parlakhig (L)

L (meyve ylizeyinin parlakligi) degerleri, Tablo 16
da verilmigtir. 2005 yili igin tablo incelenirse kontrol
saksisinda (T0S1) %75 uygulamada ortalama L degeri
24.98 iken, (T0S2) %100 uygulamada bu deger 25.45
e yiikselmistir. Domateste L degerleri tuz seviyelerin-
de farklilik gostermekle birlikte 24.98 ile 38.29 ara-

sinda degismistir. Yani tuzluluk seviyesinin artig1 ve
sulama suyu miktarinin artigt (T1 ve T2 hari¢) doma-
teste L degerini %50 ye varan oranda artirmigtr.

2006 yili i¢in ise domateste L degeri kontrol par-
selinde S1 i¢in 29.33 iken S2 i¢in 27.83 e diismiistiir,
T5 konusunda S1 i¢in 37.62 iken S2 de 39.97 ye yiik-
selmistir.

Tablo 16. 2005-2006 yillar1 meyvede ortalama L (parlaklik) degeri

Muameleler 2005 Meyvede Ortalama L 2006 Meyvede Ortalama L
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran 1 11 11 ORT % Oran

TO SI %75 28.33 22.59 24.02 24.98 100 28.71 28.54 30.74 29.33 100

EC=500 o

SAR<10 S2 %100 23.86 28.16 24.32 25.45 100 26.84 30.51 26.13 27.83 100
Tl SI %75 24.26 24.97 31.03 26.75 107 30.62 30.93 29.69 30.41 104

EC=750

SAR<10 S2 %100 30.19 31.30 28.69 30.06 118 24.98 27.87 26.92 26.59 96
T2 SI %75 27.46 34.70 33.84 32.00 128 30.85 27.26 28.89 29.00 99

EC=1000 o

SAR<10 S2 %100 27.29 30.15 32.96 30.13 118 21.92 28.24 28.86 26.34 95
T3 SI %75 34.41 3247 30.98 32.62 131 28.84 28.66 31.37 29.62 101

EC=1500 S2

SAR<10 %100 27.33 32.77 37.77 32.62 128 29.12 24.79 28.76 27.56 99
T4 S1 34.28 33.50 31.50 33.09 132 37.94 38.42 38.36 38.24 130
_ %75

EC=2000 S

SAR<10 %100 36.18 38.67 36.83 37.23 146 38.07 36.32 38.82 37.74 136

0

T5 O/S715 33.38 38.07 32.40 34.62 139 39.21 36.07 37.57 37.62 128

EC=2500 S

SAR<10 %100 37.11 39.29 38.48 38.29 150 40.47 42.13 37.31 39.97 144

0

Bu calismada tuzluluk seviyelerinin artis1 domates-
te L degerlerini %44 e varan oranda artirmis S1den S2
ye gecislerde ise L degerlerinde azalma (TS5 haric)
olmustur.

2005 ve 2006 yili domateste L degerlerine birlikte
bakildiginda T konularmin artis géstermesiyle doma-
teste L degerleri de belirgin bir sekilde artig gdstermis-
tir. Bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S2
uygulamalarinda ayni konularda tuzlulugunda artma-
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styla domateste L degeri S1 e gore 2005 yilinda fazla,
2006 yili igin ise az bulunmustur. Tuzlulugun artma-
styla 2005 yilinda TOS1 konusu ile T5S1 konusu ara-
sinda % 39 oraninda artis olurken TOS2 ile T5S2 ko-
nular1 arasinda %350 oraninda artis olmustur. 2006
yilinda ise TOS1 konusu ile T5S1 konusu arasinda %
28 oraninda artis olurken, T0S2 ile T5S2 konulari
arasinda % 44 oraninda artig olmustur. Aynm sekilde
S1 den S2 ye gegiste 2005 yili igin TO konusunda
%1.9 artig olurken,T5 konusunda %10.60 oraninda
artis olmustur. 2006 yili i¢in ise TO konusunda %5.1
oraninda azalig olurken, T5 konusunda %6.2 oraninda
artig olmustur.

Domateste L degerleriyle ilgili varyans analizleri
2005ve 2006 yillaru i¢in Tablo’ 17 de verilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi hem 2005 yili hem de
2006 yili i¢in tuzluluk seviyelerinin artmasiyla doma-
teste L degerlerinin artmasi istatistiki agidan onemli
bulunmustur (P<%1). 2006 yilinda su uygulamalar1 S1
den S2 ye gegiste L degerlerindeki azalmalar istatistiki
acidan Snemli bulunmustur. Bir baska ifadeyle ayni
konuda su kisitina gidildiginde L degerlerinde artis
onemli ¢ikmis, (P<%5), 2005 yili i¢in ise Onemsiz
bulunmustur (P>%5).Varyans analizinde énemli olan
konular arasinda Duncan testi yapilmis sonuglar Tablo
18’ de verilmistir.

Tablo 17. 2005 ve 2006 yillart meyvede ortalama L degerleri varyans analiz tablosu

2005-2006
Muameleler Serbestlik der. Kareler Kareler Kareler Kareler F 2005 F 2006 P 2005 P 2006
top 2005 top 2006 ort 2005 ort 2006
T 5 530,901 814,468 106,180 162,894 12,99 42,65 0,000 0,000
S 1 23,620 16,824 23,620 16,824 2,89 4,40 0,102 0,047
T*S 5 44,238 34,201 8,848 6,840 1,08 1,79 0,395 0,153
Hata 24 196,176 91,672 8,174 3,820
Genel 35 794,935 957,164
Tablo 18. 2005-2006 yillar1 meyvede L degerleri Duncan Testi gruplandirmasi
Muameleler Meyvede L Meyvede L Muameleler Meyvede. L Meyvede. L
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 25.2+0.99 e 28.6+0.76b T*S 25.0+1.73 29.3+0.71
1 28.4+1.26 de 28.5+0.95b TOS1 25.4+1.36 27.8£1.36
2 31.1£1.32 ¢d 27.7+1.25b TOS2 26.8+2.15 30.4+0.37
3 32.6£1.42 be 28.6+0.87b T1S1 30.1+0.76 26.6+0.85
4 35.2+1.05 ab 38.0+0.36a T1S2 32.0+£2.28 29.0+1.04
5 36.51.17 a 38.8+0.92a T2S1 30.1£1.64 26.3£2.22
S T2S2 32.6+0.99 29.6+0.87
1 30.7+1.04 32.4+0.99a T3S1 32.6+£3.01 27.6+1.39
2 32.3£1.20 31.0+1.44b T3S2 33.1+0.83 38.2+0.15
T4S1 37.240.75 37.7+0.74
T4S2 34.6x1.75 37.6£0.91
T5S1 38.3+0.64 40.0+1.41

Meyve kabugu kirmizihig: (a)

Domateste meyve kabugu rengi a degerleri (meyve
yiizeyinin kirmizilig1) Tablo’19 da verilmistir. Tablo-
da verilen a degerleri 2005 y1l1 i¢in incelenirse kontrol
saksisinda (TOS1) %75 uygulamada ortalama a degeri
37.32 iken, (T0S2) %100 uygulamada bu deger 31.99
a diismiistiir. Domateste a degerleri farkl tuz seviyele-
rinde 23.66 ile 37.32 arasinda degismistir. Yani tuzlu-
luk seviyesinin artis1 domateste a degerini %37 ye
varan oranda diistirmiistiir.

2006 yil1 i¢in ise domateste a degeri kontrol parse-
linde S1 i¢in 34.44 iken S2 i¢in 32.28 e diismiis, TS
konusunda S1 i¢in 26.57 iken S2 de 24.73 e diismiis-
tir. Bu caligmada da tuzluluk seviyelerinin artig1 T4
ve TS5 konularinda domateste a degerlerini % 23 e
varan oranda diistirmiistiir.

2005 ve 2006 yil1 a degerlerine birlikte bakildigin-
da, T konularinin artis gostermesiyle domateste a
degerleri de belirgin bir sekilde azalis gostermistir.
Aynt T konularinda bitki su ihtiyacinin tam olarak
karsilandigi S2 uygulamalarinda domateste a degeri
S1 e gore genelde azalis gostermistir. Tuzlulugun
artmasiyla 2005 yilinda TOS1 konusu ile T5S1 konusu
arasinda % 37 oraninda azalig olurken TOS2 ile T5S2
konular1 arasinda % 22 oraninda azalis olmustur. 2006
yilinda ise TOS1 konusu ile TSS1 konusu arasinda %

23 oraninda azalig olurken TOS2 ile T5S2 konulari
arasinda % 23 oraninda azalig olmustur.

Domateste a degerleriyle ilgili varyans analizleri
2005 ve 2006 yillar1 igin Tablo 20° de verilmistir.
Tablodan da goriilecegi gibi 2005 ve 2006 yili icin
tuzluluk seviyelerinin artmasiyla domateste a degerle-
rinin azalmasi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
(P<%]1). Yani tuzluluk artis1 meyve kabugu rengini
acmistir. Ayn1 zamanda 2005 ve 2006 yilinda S uygu-
lamalar1 ile domateste a degerlerinin azalmasi dnemli
bulunmustur (P<%5). Varyans analizinde énemli olan
konular arasinda Duncan testi yapilmis sonuglar Tab-
lo’ 21 de verilmistir.

Sonuglar degerlendirilecek olursa;

-Sulama suyu tuz konsantrasyonlari arttikga mey-
vede EC degerlerinde ciddi yiikselmeler goriilmiistiir.
Her konu iginde su kisitlamasina gidildiginde ise EC
degerlerinde S2’ye gore azalma meydana gelmistir,

-Tuz konsantrasyonunun artis1 ile birlikte meyvede
SCTKM miktarlarinda 6nemli artiglar gézlenmistir.
Her konu i¢inde su kisitlamasina gidildiginde genelde
farkliliklar olmakla birlikte egilim azalma ydniinde
olmustur,
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- Tuzlulugun artmasiyla 2005 yilinda meyve eti
sertliginde azalis, 2006 yilinda ise artis meydana gel-
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-Tuzluluk artig1 ile birlikte meyvede sarilik artigi

meydana gelmistir. Bu artiglar yiiksektir,

misgtir,
Tablo 19 2005-2006 yillar1 meyvede ortalama a (kirmizilik)degeri
Muameleler 2005 Meyvede Ortalama a 2006 Meyvede Ortalama a
(umhos/cm) 1 11 111 ORT % Oran I 11 111 ORT % Oran
TO S1 %75 34.95 37.59 39.42 3732 100 36.65 31.55 35.11 34.44 100
EC=500 .
SAR<10 S2 %100 33.05 30.07 32.86 31.99 100 30.00 36.47 30.38 32.28 100
T1 S1 %75 32.50 31.14 39.72 34.45 92 33.25 36.70 36.37 35.44 103
EC=750 .
SAR<10 S2 %100 31.11 31.58 32.68 31.79 99 30.43 37.64 30.10 32.72 101
T2 SI %75 31.68 35.18 32.92 33.26 89 36.75 39.65 35.90 37.43 109
IéCA;LOIO(? S2 %100 30.25 30.82 31.75 30.94 97 34.52 30.33 38.83 34.56 107
T3 S1 %75 38.44 32.04 31.08 33.85 91 36.85 34.49 35.59 35.64 104
EC=1500 .
SAR<10 S2 %100 30.31 30.84 31.79 30.98 97 33.37 3427 33.11 33.58 104
T4 S1 %75 31.87 31.96 30.82 31.55 85 29.43 27.56 29.98 28.99 84
EC=2000 o
SAR<10 S2 %100 30.76 30.39 30.36 30.50 95 28.67 29.18 27.74 28.53 88
T5 SI %75 2232 2442 24.23 23.66 63 29.39 22.36 27.96 26.57 71
EC=2500 .
SAR<10 S2 %100 22.92 22.03 29.61 24.85 78 24.61 22.00 27.59 24.73 77
Tablo 20 2005 ve 2006 yillari meyvede ortalama a degerleri varyans analiz tablosu
Muameleler Serbestlik der. Kareler Kareler Kareler Kareler F 2005 F 2006 P 2005 P 2006
top 2005 top 2006 ort 2005 ort 2006
T 5 397,026 478,494 79,405 95,699 13,81 12,86 0,000 0,000
S 1 42,467 36,603 42,467 36,603 7,38 4,92 0,012 0,036
T*S 5 34,982 5,550 6,996 1,110 1,22 0,15 0,332 0,978
Hata 24 138,019 178,542 5,751 7,439
Genel 35 612,494 699,189
Tablo 21 2005-2006 yillar1 meyvede a degerleri Duncan Testi gruplandirmasi
Muameleler Meyvede a Meyvede a Muameleler Meyvede a Meyvede a
T 2005 2006 T*S 2005 2006
0 347139 a 33.4+1.25a T*S 37.3£1.29 34.4+1.51
1 33.1+1.35 ab 34.1+1.35a TOS1 32.0+0.96 32.3+2.10
2 32.1+0.72 ab 36.0+1.37a TOS2 34.5+2.66 35.4+1.10
3 32.4+1.23 ab 34.6+0.57a T1S1 31.8+0.47 32.742.46
4 31.0£0.29 b 28.8+0.39b T1S2 33.3+1.02 37.4+1.14
5 24.3+1.14 ¢ 25.7+1.27b T2S1 30.9+0.44 34.6+2.45
S T2S2 33.9+2.31 35.6+0.68
1 323+1.17a 33.1+1.05a T3S1 31.0+0.43 33.6+0.35
2 30.2+0.70 b 31.1+1.03b T3S2 31.6+0.37 29.0+0.73
T4S1 30.5+0.13 28.5+0.42
T4S2 23.7+0.67 26.6+2.14
T5S1 24.9+2.39 24.7+0.61

-Domateste parlaklik degeri tuzluluk artisi ile bir-
likte artmis, her konuda su kisitlamasina gidildiginde
parlaklik 2005 yilinda genelde azalmis, 2006 yilinda
ise art1s olmustur,

-Meyve kabugunun rengi, yani kirmizilik degerin-
de tuzlulukla birlikte azalma meydana gelmistir. Ayni
konu icinde su kisitlamasma gidildiginde kirmizilik
genelde artig gdstermistir.
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