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Ses temelli ciimle yontemi, Tiirkiye'de son on yildiwr uygulanmaktadir. Bir onceki ciimle temelli yontem ile
karsilastirildiginda, ses temelli ciimle yonteminin gii¢lii ve zayif yonleri arastirmacilar, 6gretmenler ve diger
ilgili kimseler arasinda siiregelen bir tartisma konusu olmugstur. Bu ¢alisma, Tiirkiye'de uygulanan egitsel
vaklasimin parcalarint ve etkililigini tammlamak amaciyla yedi farkli 1. simifta gerceklesen okuma-yazma
egitimini incelemektedir. Calisma verisinin toplanmasinda, sinif-i¢i gozlemler ve dgretmenlerle yapilan
goriismeler olmak iizere iki ayri yontem kullamilmistir. Ayrica bu ¢alisma, Milli Egitim Bakanlig
vonergelerinde kapsamli bir sekilde tammlanan metodun, okuma-yazma egitimi, materyal ve teknoloji
kullammindalki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi ile farkl siniflardaki uygulanisini ortaya koymaktadir.
Yontemin uygulanisinda ogretmenler arasinda bir¢ok konuda benzerlik goriiniirken, ogrenciler igin somut
sonuglar doguracak farkhihklar da bulunmustur. Ses temelli ciimle yonteminin gii¢lii yonii, ¢oziimleme
becerilerinin erken gelisimi olarak kendini gosterirken; zayif yonleri, heceleme ve okudugunu anlama
problemleri, ¢ekinceli ve yinelemeli okuma ile eslesmektedir. Son olarak, dgretmenler ile yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin, egik el yazisimin diiz yaziya kiyasla daha etkili oldugu yoniinde bir goriis birligi
olmadigi ortaya ¢ikmigstir.

Anahtar sézciikler: 1k okuma-yazma, Tiirkge 6gretimi, ses temelli ciimle ydntemi, ciimle yéntemi
oyunu

Giris

Yetkin bir okuyucu olmak ¢ocuklar i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir. Okuma zorlugu
¢eken cocuklar hayatlar1 boyunca bunun eksikligini ¢cekmekte; bu durum bazi ¢ocuklar
icin hem akademik hem de sosyal ve duygusal acidan olumsuz sonuclar
dogurabilmektedir (Chapman ve Tunmer, 2003). Chall (1983) insanlarin okuma-yazma
edinimini, dil ediniminde oldugu gibi, sadece g¢evredeki yazili materyallere maruz
birakilarak gergeklestiremeyeceklerine; onun yerine okuma-yazma becerisinin agik bir
sekilde oOgretilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, bir ilkokul
O0gretmeninin en zor ama en Onemli gérev ve amaglarindan biri biiyiikk olasilikla
cocuklara okumay1 o&gretmektir (Mclntyre, Hulan ve Layne, 2011). Giiniimiiz
diinyasinda, ilkokul smif 6gretmenlerinin gegmiste oldugundan daha ¢ok sey bilmeleri
gerekmektedir. Ornegin, okuma-yazma gelisim bilgisine, etkili teknoloji kullanimina ve
aragtirma temelli egitsel uygulamalara hakim olmalidirlar. Bunun yani sira,
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ogretmenlerin, 6grencileri ve aileleri, 6zellikle de onlarin okul-dis1 faaliyetleri, hakkinda
bilgi sahibi olmasi, 6grencilerinin okuma-yazma gelisimine katkisinda ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir (Mclntyre ve ark., 2011).

Son ylizyilda, diinya iizerinde okur-yazar insanlarin sayisinda ciddi bir artig
gozlemlenmektedir (UNESCO, 2006). Ancak, diinya capinda &grencilerin dortte biri
hala temel okuma-yazma becerilerinden yoksun olup, okuma-yazma basarisizlig1 risk
grubunu olusturmaktadirlar. Amerika’daki ilkokul siniflarinda, 6zellikle diisiik gelirli ya
da azmlik ailelerin g¢ocuklarina okuma ve {ist-seviye becerilerini 6gretmekte hala
problemler yasanmaktadir (Stedman ve Kaestle, 1987). Ozellikle Avrupa iilkeleri ile
karsilastirldiginda, Ingilizce konusulan iilkelerdeki okuma egitimi tam bir felaket
olarak degerlendirilmektedir (McGuinness, 2004). Okuma-yazma becerisi, entelektiiel,
sosyal ve duygusal diger birgok beceriyi etkilediginden dolay: smiflarda uygulanan
okuma-yazma egitimi yontemi hayati 6nem arz etmektedir. Ancak, okuma-yazmanin
¢ocuklara hangi yontemle Ogretilecegi, yiiz yili agkin siiredir arastirmacilar arasinda
tartismaya sebep olan bir konudur (MclIntyre ve ark., 2011).

Literatiir Taramasi
Biiyiik Tartisma

19. yiizyil boyunca, Amerika’da okuma Ogretiminde ‘harf tanima yaklagimi’
benimsenmistir. Ancak biiyiik bir hizla gelisen evrensel egitim hareketi, 19. ylizyilin
geleneklerini de hizla degistirmistir (McGuinness, 2004). 20. yiizyilda, biitiinciil s6zciik
yontemi ya da temel okuma egitimi programlar1 giindeme gelmis ve okuma egitimi
materyalleri uzun yillar bu yontem ve programlara uygun sekilde hazirlanmistir.

1960’11 yillarda, harf-ses iliskilerine ya da ses okuma bilgisine dayali kod
vurgulu yaklagimlar 1s18inda hazirlanan 6gretim materyallerinde sesbilim odagi yer
almaya baslamistir. Ancak, dilbilimde gerceklesen bulgulara paralel olarak, hem
okuyucularin hem de yazarlarin motivasyon ve bagimsizligini arttirmak igin, bu odak
anlam temelli egitime dogru yon degistirmistir. Bu, okuma egitiminde ‘tim dil
yaklasimi’ diye adlandirilan garpici bir degisiklige sebep olmustur. Cocuk edebiyati,
tiim dil yaklagiminda anlama vurgu yapmak i¢in kullanilan 6énemli bir aragtir (McIntyre
ve ark., 2011). Bu yaklasim gergevesinde, dgretmenlerin amaci, ¢ocuklarin, becerileri
kendi hizlarinda edinebilecekleri ortamlar yaratmak olmustur. Boylelikle, ¢ocuklar ice
yonelimli olarak gelisim gdstermektedirler (Hempenstall, 1997).

1980’lerde, tiim dil yaklagtminin hala saygin bir kuram olarak varlik
gostermesine ragmen, beceri egitimine iliskin tartismali bir durum bulunmaktaydi.
Bazilari, ses bilgisi ve diger becerilerin okuma baglaminda anlam temelli egitimle
edinilebilecegini bu nedenle, acik bir egitime gerek olmadigmi iddia etmistir. Bu
yaklagimin savunucularinin bircogu ve bazi arastirmacilar, ses okuma bilgisi egitimine
ihtiya¢ olmadigint dile getirmistir. Bunlara ek olarak, tim dil yaklagiminin diger
yontemler ile karsilagtirildiginda basari artigina sebep oldugunu gosteren ¢alismalarin
eksikligi vardi (McIntyre ve ark., 2011).

1980°lerin sonu ve 1990’lar boyunca, bu konu iizerine bir¢cok c¢alisma
yiriitiilmiis ve sonuglar, fonolojik becerinin okumanin 6nemli yapi taslarindan biri
oldugunu ortaya koymustur (Adams, 1990). 1990’larin ortalarinda, yeni bir yaklagim
giindeme gelmistir: dengeli okuma-yazma egitimi. Simf 6gretmenlerinin ¢ogu, ses
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okuma bilgisinin agik bir sekilde 6gretilmesi ihtiyaci gibi zayif yonlerinin yani sira, tim
dil yaklasimmin etkililiginin farkindaydi. Bu nedenle, zamanla tiim dil yaklasimina
beceri egitimi eklenmistir (Mclntyre ve ark., 2011).

1990°1ar, ¢ocuklar tiim dil yaklasimindan kurtarmak icin baglatilan ve devlet
ile ulusal politikacilar tarafindan da desteklenen kampanyalarin dénemi olmustur.
Ingilizce’de, fonolojik farkindahigin okuma becerilerinin gii¢lii bir belirleyicisi
oldugunu gosteren c¢aligmalar, bu kampanyalarda kritik bir rol oynamistir (Pullen ve
Justice, 2003). Fonolojik farkindaligi “kisinin ana dilindeki sesleri tanima, ayirt etme ve
degistirme becerisi” olarak tanimlayan Anthony ve Francis (2005, s.255-256), fonolojik
farkindaligin okuma-yazma gelisimi ile giiclii bir iliski i¢inde oldugunu iddia
etmektedirler ki bu diger bircok caligmanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
Onemli ¢alismalardan biri olarak, Wagner, Torgesen, Rashotte, Hecht, Barker, Burgess,
ve arkadaslarinin, (1997) 216 c¢ocugu okul Oncesinden dordiincii sinifa kadar
gozlemledikleri bes yillik ¢aligma, fonolojik farkindaligin okumadaki belirleyici giiciinii
gostermektedir.

Tiirkiye’de Okuma-Yazma

Bu caligmaya da konu olan Tiirkiye’de okuma-yazma egitiminin tarihcesi birkag
degisiklige taniklik etmistir. Okuma-yazma ile ilgili ilkokul miifredatinda yapilan bu
degisikleri Sahin (2005) su sekilde 6zetlemektedir: 1924’te ciimle ya da harf yonteminin
secimi Ogretmenlere birakilmistt ki bu da iki yil siirdii. 1926’da harf metodundan
vazgecildi ve 1936’ya kadar sozcilik-ciimle yontemi kullanildi. Ses-harf ve climle
yontemi 1936 miifredatint sekillendirdi fakat ciimle ydntemi ana yontem olarak
kullanilirken ses-harf yontemi tamamlayici olarak kullanildi. 1948’de climle yontemine
vurgu arttt ve Ogretmenlerden ilk Once basit ciimlelerden baglayarak ciimleleri
sozciiklere, sozciikleri hecelere ve heceleri harflere ayirmalart ve sonrasinda 6grenilen
bu yapilarla yeni sozciikler ve ciimleler olusturmalari beklendi. 1968 ve 1981 miifredati
1948 miifredati ile uyumluydu ve bagka bir yontem de onerilmedi. Diger bir taraftan,
1986’da ii¢ yontem Onerildi. Bunlar, ses-harf yOntemi, karigik yontem ve ciimle
yontemiydi. Ulke genelinde ses temelli ciimle yontemine gecise kadar ciimle yontemi
alana hakimdi.

Ses temelli ciimle yonteminde, erken okuma ve yazmanin baslangic adimi
olarak sesbirimlerini 6gretmek esastir. Sonrasinda sesbirim Obekleri sunulmaktadir.
Sesbirimlerinden hece, hecelerden sozciikk ve soézciiklerden ciimle yapilmaktadir
(Kusdemir Kayiran ve Karabay, 2012). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2005-
2006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konuldugundan beri ses temelli climle yontemi
ilk okullarda kullanilmaktadir. MEB’in yillardir temel amaci okur-yazar sayisini
arttirmakti. Ses temelli climle yontemine gegiste okuma-yazmanin etkililigini arttirma
gibi yeni amaglar etkili olmustur. Bu amaca ulagsmak i¢in ilk okul 6gretmenleri,
yoneticiler ve miifettislerle goriismeler yapilmistir (Turan, 2007).

Bu yontemle Ogrencilerin  anlamli  heceler, sozciikler ve ciimleler
olugturabildikleri ve sadece tabloda verilen az sayidaki hece, sozciikk ve ciimlelerle
sinirlandirilmadiklart  i¢in  bu yOntemin yapilandirmaci yaklasimla bagdastigi
diisiiniilmekteydi. Bu ylizden odak noktasi cesitlilife ve yeni fikirlerin olusumuna
cevrildi. Hece, sozciik ve ciimle olusturmadaki etkin dahil olma, ogrencilerin
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yaraticilifint ve ¢oklu zeka alanlarini gelistirdigi diistiniilmekteydi. Ayrica, Tiirkge’de
bire bir ses-harf uyumu oldugu i¢in, bu ydntemin, 6grencilerin okuma ve yazma
arasindaki benzerlikleri kolayca fark etmelerini saglayan Tiirkce ses yapisina uygun
oldugu diistintilmektedir.

Simdi uygulamada olan ses temelli climle yontemine gore, okuma ve yazma
adimlarn su sekildedir: okuma-yazmaya hazir bulunusluk; sesleri hissetme, tanima ve
ayirma; harflerden hece, hecelerden soézciik, sozciiklerden ciimle olusturma ve en
sonunda ciimlelerden metin olusturma. Okuma-yazma 6gretiminde takip edilmek iizere,
harflerin kullanim sikligina ve bu harfleri birlestirerek sdzciik iliretme ihtimaline bagl
olarak belirlenen alt1 grup ses/harf bulunmaktadir:

Grup 1 (Ee, LI, Aa, Tt),

Grup 2 (ii, Nn, Oo, Rr, Mm),

Grup 3 (Uu, Kk, I1, Yy, Ss, Dd),

Grup 4 (06, Bb, Ui, Ss, Zz, C¢),

Grup 5 (Gg, Cc, Pp, Hh), and

Grup 6 (Gg, Vv, Ff, Jj).

Birinci grubun ses/harflerini 6gretirken 6gretmenler, 6grencilerin ses ve harf
farkindaligini arttirarak ogrencilere hece yaptirir. ikinci grubun &gretilmesi sozciik
tanittmiyla yapilirken, ticlincii gruptaki 6gretim climleleri tanitmadan olusmaktadir.
Dordiincti gruptan itibaren 6gretmenler metin olusturmaya odaklanirlar (MEB, 2015,
p-12). Yazim sekli ile ilgili olarak, 2005’te yapilan diizenlemelere gore, yazma igin
yapilan tiim ¢alismalar bitisik el yazist yoluyla yapilmalidir (MEB, 2015, p.10).

Ses Temelli Ciimle Yontemi (STCY) ve Climle Yontemi’nin (CY) etkililigini
cesitli agilardan incelemek amacryla Tirkiye’nin farkli sehirlerinde birka¢ arastirma
yuriitiilmiis, ancak sonuglardan herhangi bir neticeye varilamamistir. 22 ilkokul
O0gretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla bir arastirma yiirtiten Karadag ve
Giiltekin (2007) katilimeilarin ¢ogunun, CY’nin STCY’e kiyasla, 6grencilere biitiini
anlatmada, sozciikleri dogru telaffuz etmede, anlamli metinler olusturmada ve akilda
bigim-anlam iliskisi kurmada daha etkili buldugunu ortaya c¢ikarmistir. Adi gegen
aragtirmacilar, CY ile 6grenen &grencilerin okuma ve yazmada daha hizli olduklarini
ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, sonuglar, bireysel farkliliklarin oldugu durumlarda CY ile
ogrenmenin daha yararli oldugunu gostermistir. Ogrencilerin okumaya sonradan
baslamalarina ragmen, bu model 6grencilerde hizli okuma ve biitiinii goérme yetisi
saglamaktadir.

STCY’e gelince, 6grenciler bu yontemle okumayr daha hizli 6grenmelerine
ragmen, modelin kendisi, sesler araciligiyla 6grenmeye yol agtigi ve ogrencilerin
biitiinlin yaninda pargalar1 da anlama basarilarini diisiirdligii i¢in yetersiz goriilmektedir.
Dahasi, bu model algilama problemine de neden olmaktadir. Bu ydntemin yazma
becerisi s6z konusuyken harf ve hece diismesiyle daha c¢ok iligkili oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgular Beyazit’in  (2007) betimleyici ¢aligmasiyla da
desteklenmektedir. Bu galisma 187 ilkokul 6gretmeni, 310 veli ve 132 miifettis ile iki
yontemin de okuma ve yazmadaki etkililigini incelemek amaciyla yiiriitildi. Gozlem,
gorlisme ve anket araciligiyla veri toplandi. Sonuglar &gretmenlerin CY’yi tercih
ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii bu yontemin 6grencilere daha hizli ve daha dogru
okumada, noktalamaya daha fazla dikkat gostermede yardim ettigi ve bu yontemde
ekleme, diisiirme, kendini diizeltme, tekrar ve hecelemeyle ilgili problemlere daha az
rastlandig1 gézlemlenmistir. STCY sonucu ortaya ¢ikan okudugunu anlama problemleri,
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ogrencilerin, okuma siirecini yavaslatan, biitlinlii gérmeyi zorlastiran ve sonu¢ olarak
anlam kaybina yol agan “seslere odaklanmasi” gercegiyle agiklandi (Bilir, 2005). Ek
olarak, Samancit (2007) 15 ilkokul okuma yazma 6gretmeninden yar1 yapilandirilmig
gorligmeler aracilifiyla veri topladi ve bulgular STCY ile Ogretilen 6grencilerin
harflerin telaffuzunda, uygun harf kombinasyonlarinda ve okudugunu anlamada zorluk
¢ektigini ortaya koydu.

Diger yandan, STCY nin etkililigini incelemek ve degerlendirmek amaciyla
Sahin (2005) deney grubunun STCY ve kontrol grubunun CY ile dgretildigi 75 birinci
sinif 6grencisinden olusan iki grup ile bir ¢aligma yiritti. Her gruptaki 6grencilerin
okuma ve yazma becerilerindeki farkliliklar1 6lgmek amaciyla, 6grencilere yiiksek sesle
okuma, dikte etme ve okudugunu anlama gorevleri verildi. Ek olarak, bulgularin genis
kapsamli bir kavrayisi i¢in gozlemler, goriismeler ve yazili belgelerin incelemeleri
kullanild1. Sonuglara gore, deney grubundaki dgrencilerin okuma ve yazma becerilerini
kontrol grubundaki 6grencilerden daha hizla edindigi ve daha hizli ve daha dogru bir
sekilde okuduklari ortaya cikti. Genelde 6grenciler harfleri diisiirme, harfleri yanlis
yazma ve sozciikleri ayirmama gibi hatalar yapmasina ragmen, STCY ile 6grenen
Ogrencilerin daha az hata yaptig1 gozlemlendi. Ancak bulgular iki grubun okudugunu
anlamalarinda 6nemli bir farklilik olmadigini gosterdi. Sahin’in ¢aligmasina ek olarak,
Turan (2007) bu iki yontemin etkinligini incelemek amaciyla Tiirkiye’deki 9 sehirden
413 ilkokul 6gretmeni, 78 okul miidiirii ve 265 okul miifettisi ile bir ¢alisma yiiriittii.
Bulgular STCY nin bircok yénden daha etkili oldugunu gosterdi. Ogrencilerin bu
yontemle harfleri daha iyi tanidigt ve okumaya daha erken basladigi i¢in 6gretmenlerin
okuma yazma &gretimini daha kolay gerceklestirdikleri rapor edildi. Bu model daha
ogrenci merkezli ve dgrenci gelisimi i¢in daha uygun bulundu. Bu yontem ezbere dayali
olmadig1 i¢in, hafiza kaynakli bireysel farkliliklarin daha etkili bir sekilde ele
alinabilecegi vurgulandi (Turan, 2007). Ancak okudugunu anlama bakimindan,
katilimcilar iki yontem arasinda herhangi bir farklilik gostermedi. Ayn1 zamanda bu
calismaya gore, el yazisi olumlu bir tutum ile degerlendirilmesine ragmen, 6gretmenler
igin 6grencilerin el yazisini okumanin daha zor oldugu ve hatta 6grencilerin bile kendi
el yazilarimi hizli ve akici bir sekilde okuyamadiklari rapor edildi.

Yukarida bahsedilen bulgulara karsin, bazi calismalar CY ve STCY’nin
etkililikleri arasinda herhangi bir farkin olmadigini gostermektedir. Kaya (2008) bu iki
yontemin etkililigini {i¢ farkli sosyoekonomik bdlgede bulunan alti okuldan se¢ilmis
645 dordiincti simif 6grencisinin okudugunu anlama becerisini test ederek bir ¢alisma
yiriittd. Bulgular okudugunu anlama konusunda benzer sosyockonomik statiideki
ogrencilere okuma yazma o&gretiminde bu ydntemlerin etkililiginde bir farklilik
olmadigimi gosterdi. Ancak sosyoekonomik statii ve okudugunu anlama arasinda dnemli
Olciide olumlu bir iligki bulundu. Yiiksek sosyoekonomik statii grubundaki 6grencilerde
iki yontemin etkililigi arasinda bir farklilik goriilmemesine ragmen, orta ve diisiik
sosyoekonomik statii grubundaki 6grencilerin okuma ediniminde CY’nin daha etkili
oldugu goriildi. Benzer sekilde, Kusdemir Kayiran ve Karadag (2012), diistik, orta ve
yiiksek olmak tizere ii¢ farkli sosyoekonomik statiide dort ilk okuldaki 20 farkl siniftaki
745 dgrenciyle bir ¢alisma yiiriiterek bu iki yontemin okudugunu anlama edinimindeki
etkisini inceledi. 394 katilimci STCY yoluyla okuma yazma egitimi alirken 351
katilimci climle yontemi yoluyla okuma yazma egitimi aldi. Onlarin bulgulart da bir
onceki c¢aligmanin sonuglarint destekler nitelikteydi. Her sosyoekonomik statii
grubundaki 6grencilerin okumay1 edinmelerinde bu yontemlerin etkililikleri arasinda
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onemli Ol¢iide bir farklilik bulunmadigi ortaya c¢ikti. Fakat, sosyoekonomik statii ile
okudugunu anlama edinimi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir korelasyon bulundu.
Daha yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip olanlar daha yiiksek edinim puanlarina
sahipti. Diger bir taraftan, Akyol ve Temur (2008) 9 o6grencinin ses temelli ciimle
yontemi ve 9 dgrencinin ciimle yontemi ile okuma yazma egitimi aldig: iki ilkokuldan
18 dgrenci ile bir ¢alisma yiriittii. Katilimeilar yiiksek sesle okuma yaptiktan sonra ii¢
adet okudugunu anlama sorusuna cevap verdiler. S6z konusu yontemleri karsilastirmak
adina okuma hiz1, anlama ve okuma hatalar1 dikkate alindi. Tki yontemin etkinliklerinde
bir farklilik bulunmamasina ragmen, okul ve aile gibi ¢evresel faktorlerin okuma yazma
gelisimindeki etkisine dikkat ¢ekildi.

Ozetlemek gerekirse, ilk okuma ve yazma becerilerini dgretmek icin uygun
yontem iizerine yapilan g¢aligmalarin bulgulart nihai degildir. Yonteme ek olarak,
cocuklardaki okuma yazma gelisiminde rol oynayan bazi diger O6nemli etmenler
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanan bu etmenler: ailelerin egitim
seviyesi (Akyol ve Temur, 2008; Salici Ahioglu, 2006; Turan, 2007), aile i¢i birey
say1s1 (Akyol ve Temur, 2008), giinliik gazete alim1 ve okuma aligkanliklar1 (Akyol ve
Temur, 2008), sosyo-ekonomik statii (Kaya, 2008; Kusdemir Kayiran ve Karadag,
2012; Salict Ahioglu, 2006), o6grencilerin okula devamliligi (Bulut, 2010) ve
ogretmenlerin tutumlaridir (Salict Ahioglu, 2006).

El Yazist Cesitleri ve Okuma Yazma Gelisimi

Okuma yazma 6gretiminde bir diger dnemli konu ise okullarda 6gretilen yazma seklidir:
diiz yaz1 ya da bitisik egik el yazisi (Bara ve Mortin, 2013). Ancak okuma yazma
egitiminde el yazisinin az bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Metin tretiminde
cogunlukla, Ogrencilerin bilissel ve istbilissel becerilerindeki koordinasyon
vurgulandigindan, yazma siirecindeki grafomotor becerilerin énemi azimsanmaktadir.
(Medwell, Strand, ve Wray, 2007; Medwell ve Wray, 2008; Morin, Lavoie, ve
Montésinos-Gelet, 2012). Medwell ve Wray (2008) 6grencilerin metin olusturmada
gerekli yiiksek diizeyli siirecleri kullanmalarini saglayarak, okuma yazma gelisiminde
yazma otomatikliginin rolii lizerinde durmaktadirlar. Bunun nedeni, kiigiik ¢ocuklarin
yazma ve heceleme gibi diisik diizeyli siireglerde 6nemli miktarda bilissel enerji
harcamalari, ve fikir tretme, sozciikleri segme ve biligsel aktiviteleri yiirlitme gibi
karmagik gorevlere yeterli dikkat ayiramamalaridir (Medwell ve Wray, 2008). Ayrica,
bu arastirmacilar ¢ocuklarn yazi dili performanslarmin %50’sinin ortografi-motor
becerilerinin entegrasyonu ile agiklanabilecegini vurgulamaktadir. Sonug olarak, diiz ve
etkin el yazisi olan 6grenciler gelismis yazili metinler tiretebilirler.

El yazisiin gelisimi akademik basarida dnemli bir rol oynamasina ragmen
(Graham, Gillespie, ve McKeown, 2013), hangi stilin segilecegi uzun siiredir tartisma
konusudur (Schwellnus, Cameron, ve Carnahan, 2012). Farkli el yazisi stillerinin (diiz,
bitisik ya da karisik) etkililiklerini arastirmak igin bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmistiir. Morin
ve arkadaslarmin (2012) Kanada’da Fransizca konusan 715 cocukla yiriittiikleri
¢alismada, gruplar, yazma 6gretimi uygulamalarina gore diiz yazi, bitisik egik el yazisi
ve normal-bitisik olarak ti¢e ayrildi. Calisma sonucunda, ilkokulda tek bir yazma stilinin
secilmesinin ikili yazma stilinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikti. Morin ve
arkadaslarinin ¢alismalarinin  bir benzeri Bara ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. U¢ gruplu bu ¢alismaya Quebec ve Fransa’dan 224 birinci sinif 6grencisi
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katilmistir. Bulgular diiz yazi ve karisik yazi gruplarinin harf, ses ve isim bilgisi
bakimindan bitisik el yazis1 grubuna goére daha basarili oldugunu ve bitisik el yazisi
grubu sozciikleri okumada en geri kalan grupken karmasik grup en iyi performansi
gosterdi.

Tirkiye’de 2005°te STCY’nin okuma yazma Ogretiminde uygulanmasiyla
beraber, bitisik el yazis1 6gretimi de ilkokullarda hayata gecti. Bu yazma stilindeki
degisikligin altinda yatan sebepler su sekilde 6zetlendi: bitisik el yazisindaki hiz ve
devamlilik, diisiincenin hiz ve devamliligiyla birbirlerini destekleyen sekilde birlesir ki
bu da 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade etmelerine yardime1 olur. Ayrica, bitisik el
yazist yapilandirmact yaklasima dayali olan yeni okuma yazma dgretimine (STCY)
uygun olarak disiiniilmektedir. (MEB, 2005, s.247). Turan’in (2007) galigsmasinin
bulgulari, katilimceilarin bitisik el yazisint konusunda olumlu goriis bildiklerini gosterdi.
Erkek 6gretmenlerin bitigik el yazisina kadin dgretmenlerden daha olumlu bir yaklasim
sergiledigi goriildii. Ayni konuyla ilgili olarak, okul miidiirleri ve miifettisler de olumlu
yonde goriis belirttiler. Diger bir taraftan, bitisik el yazist hakkinda ailelerin olumlu
fikirlerinin olmamasmin sistem hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan
kaynaklandigz ileri stirtildii.

Gortldiuga gibi, giiclii okuma ve yazma becerileri insan hayatinda ¢ok énemli
bir rol oynayabilir. Bunun sonucunda, okuma yazmay1 dgretmek i¢in en uygun yontemi
segme tartigmast yiizyildan fazla bir siiredir tartisilmakta ve hatta bu tartismalar ABD’
de Okuma Savasglari olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismanin gegtigi Tiirkiye’de okuma
yazma egitimi bircok degisiklige sahit oldu, ancak iki yontemin baskin oldugu
goriilmektedir: CY ve STCY. Son degisiklik 2004-2005 egitim yilinda gergeklesti ve o
zamandan beridir uygulamada olan STCY’nin etkililigi tartigilmaktadir. Fakat, bu
yontemin etkililigi hakkinda ¢ok az ¢alisma yapilmistir ve mevcut ¢aligmalar daha ¢ok
bu yontemin uygulamaya konuldugu ilk yillarda ger¢eklesmistir. STCY 'nin su andaki
durumunu ve bitisik el yazisinin etkililigini ortaya koyan ¢ok az sayida calisma vardir.
Sonug olarak, mevcut calismanin amaci farkli birinci smiflarda uygulanan okuma
yazma egitimi yontemlerini, sinif i¢i uygulamalar ve 6gretmenlerin fikirleri baglaminda
aragtirmaktir. Bu ¢alisma asagida verilen arastirma sorularina cevap aramaktadir:

1. Birinci sinif 6gretmenleri Ses Temelli Ciimle Yontemi (STCY) ni okuma
yazma egitiminde nasil uyguluyorlar?

2. STCY’nin gii¢lii ve zay1f yonleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin bitisik egik el yazis1 ve normal el yazis1 hakkindaki goriisleri
nelerdir?

4. Okuma yazma egitiminde ne tiir ders materyalleri kullanilmaktadir?

Makalenin izleyen kisminda, bu arastirma sorularini cevaplamak igin kullanilan
yontemler ele alinmustir.

Yontem
Bu kisim veri kaynaklar1 ve yontemler hakkinda bilgi vermektedir.
Veri kaynaklart

Bu calisma kapsaminda toplanan veri iki kaynaktan gelmektedir: smif gozlemleri ve
ogretmenlerle yapilan goriismeler. 2015’in Aralik ve 2016’nin Ocak aylarinda dort
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haftalik bir siire iginde 34 ders saatini kapsayan smif i¢i gozlemler gergeklestirildi. Bu
gdzlemler, Istanbul ili icinde iki farkli devlet okulunda toplam yedi farkl sinifta yapildi.
Bu yedi tane birinci sinifa dair temel bazi istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 1’de
sunulmustur. Ayrica, bu smiflardaki Ogrencilerin  sinif Ogretmenleri ile yart
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan biitiin goriismeler
2016 yili Ocak aymnin ikinci haftasinda, sinif i¢i gozlemler tamamlandiktan sonra
gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Smiflara dair demografik bilgiler ve 6gretmenlerin deneyim seviyeleri

Okul 1 Okul 2

Simif  Simuf  Smuf Smaf  Smaf S Sif

1 2 3 4 5 6 7
Sinif mevecudu 25 23 13 27 29 30 32

Ailenin aylik ortalama geliri  orta disik orta orta orta orta orta

Haftalik okuma yazma 15 12 15 12 12 12 12
ders saati

Okul 6ncesi egitim orant %95 %85 %93 %99 %100 %100 %100
Sinif Ogretmeninin tecriibe 8 9 19 26 22 20 20
yili

Sinif 6gretmeninin birinci 3 4 4 6 12 8 5

sinif egitiminde tecriibe y1l1

Not: Bu tabloda verilen bilgiler sinif 6gretmenlerinin beyanlarina dayanmaktadir.

Siif goézlemlerinin yapildigi sirada, ogrenciler alfabe oOncesi evreyi (Ehri,
2005) ya da Evre-01 (Chall, 1983) ¢oktan tamamlamiglardi. Bu evre 2-5 yas grubundaki
ogrencilerin  harfleri taniyabildikleri veya gorsel-baglamsal iligkiler kurarak
okuyabildikleri, ve sesbirim ve alfabetik kural bilgilerinin smirli oldugu bir evredir
(Ehri, 2005). Ogrencilerin seviyesi yari-alfabetik ya da Evre-1 olarak nitelendirilebilir
ve aldiklari okuma yazma egitimi, onlar1 tam alfabetik veya Evre-2’ye tasimayi
hedeflemektedir. Alfabe dncesi evrede, sdzciiklerin ilk ve son harflerini tanimalari, her
harfin bir ses karsiligi oldugunun ve sozciiklerin harflerden olustugunun farkinda
olmalari, harf-ses iliskisini kullanarak sozciikler yazmalari, ve baglamsal ve gorsel
isaretleri kullanarak bazi sozciikleri tahmin etmeleri igin O6grencilerden sesbirimsel
isaretleri kullanmalar1 beklenmektedir.
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Usul ve Yontemler

Sinif ici gozlemler dort farkli gozlemci tarafindan, gézlemciler arasi tutarliligr saglamak
ve gozlemlerin gilivenilirligini arttirmak amaciyla her smif en az iki farkli gézlemci
tarafindan gozlenecek bir bicimde, degisken bir sirada yapilmistir. Dersin akigimni
bozmaktan olabildigince kagimmmak i¢in gézlemciler siifin arkasinda kendilerine ayrilan
bir sirada sessizce oturarak gozlemlerini gergeklestirmislerdir. Goriismeler her
ogretmenle bireysel olarak yar1 yapilandirilmig bir formatta gergeklestirildi. Sorulardan
bazilar1 daha 6nce yapilmig 6gretmen anketlerinden alindi (Baumann, Hoffman, Duffy-
Hester ve Ro, 2000). Bazi sorular ise yerel baglama uyum saglayacak sekilde yeniden
yazildi.

Gorlismelerin ilk kisminda yoneltilen sorular 6gretmenlerin egitim ve meslek
geemislerini, ve ayni zamanda Ogrencilerin sosyoekonomik ve egitim ge¢mislerini
aragtiran sorulard1. ikinci kisimda ise 6gretmenlere bir akademik donem siiresince hangi
okuma yazma becerileri iizerinde durulduguna dair sorular yoneltildi. Goriismelerin son
kismu, takip edilen egitim metodu ve ders materyallerini, 6gretmenlerin miifredati sinif
uygulamalarina nasil yansittigini, 6grenciler ve 6gretmenlerin uygulanmakta olan egitim
metodunda karsilastiklar1 sorunlari, ve 6gretmenlerin okuma egitiminde kullanilan eski
(CY) ve yeni (STCY) egitim uygulamalar hakkinda neler disiindiiklerini agiga
¢ikarmayi hedefleyen sorular icermekteydi.

Sonuglar ve Tartisma

Makalenin bu kisminda, aragtirma sorularina dair bulgular dort kategori altinda rapor
edilmis ve tartigtlmistir: 6gretmen uygulamalari, STCY ’nin giiclii ve zayif yonleri, egik
el yazisi, ve ders materyalleri.

Ogretmen Uygulamalar

Tiirkiye’deki biitiin devlet okullari, okuma yazma egitiminde STCY’yi ve MEB’in
onayladig1 ders kitaplarini kullanarak miifredati takip etmek zorundadir. Bu ¢alismaya
katilan biitiin birinci sinif 6gretmenleri, yapilan bireysel goriismelerde smiflarida
STCYyi uyguladiklarint belirtti, ve yapilan sinif gézlemleri de bunu dogruladi. Ancak,
gozlemler bu metodun uygulanmasinda Ogretmenler arasinda bazi farkliliklarin
oldugunu da ortaya koydu.

Makalenin bu kisminda, gézlemlenen tiim birinci sinif 6gretmenlerinin okuma-
yazma egitimine iligkin uygulamalarindaki benzerlik ve farkliliklar 6zetlenmektedir.
Ogretmenlerin tamami1 MEB’in 6nerdigi harf 6gretme sirasm (e, I, &, t, i, n, o, r, m, u, k,
Ly s d o b s z¢gcp h g v, j) takip etmekte ve ilk donem sonuna kadar tiim
harfleri 6gretmeyi hedeflemektedir. Baslarda haftada bir ses tamitilirken, 6grenciler
tarafindan zamanla edinilen asinalik sonucu her bir ses igin ayrilan zaman giderek
azalmakta ve sonraki zamanlarda haftada birkag ses tanitilabilmektedir. Ogretmenlerin
MERB tarafindan 6nerilen harf tanitma adimlarini genel olarak benzer sekilde takip ettigi
gozlemlenmistir. Bu adimlarin ilkinde, 6gretmenlerin bir hikaye ya da sarki aracilig ile
Ogrencilerin sesi hissetmesini ve tanimasini saglamak yer almaktadir. Sonrasinda
Ogretmenler; tanitilan seslerin kelimenin basinda, sonunda ve ortasinda yer aldigi sik
kullanilan kelimeleri &grencilere sunmaktadirlar. Ancak bu adimda, bazi kullanilan
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kelimelerin 6grencilerin sik karsilastigi kelimeler olmadiklarindan 6grencilere anlamsiz
geldigi ya da yas seviyelerine uygun olmadigt dikkat ¢ekmistir. Farkli siniflardan
secilen bazi uygunsuz kelime 6rnekleri su sekildedir:

Ornek 1.

s sesi i¢in kasket (Sinif 2)
S sesi igin saman (Sinif 1)
k sesi i¢in kahya (Simif 5)
b sesii¢in ebe  (Sinif 6)
d sesi i¢in dantel (Sinif 1)

Ikinci adimda, 6grencilerden tanitilan sesin kelimelerin farkli pozisyonlarinda
yer aldiklar1 6rnekler iiretmeleri beklenmektedir. Yeni tanitilan ses ile kelime tiiretmede
ogrencilerin giicliik yasamadigi; aksine yonergeye uygun, sesin farkli pozisyonlarda yer
aldigt dogru kelimeler bulduklart gdzlemlenmistir. So6zIii {iretimin ardindan,
ogrencilerden dgretilen sese karsilik gelen harfi yazmalari beklenir. Ogrenciler, ilk
olarak harfi yazmay1 parmaklariyla boslukta ve tahtada pratik ederler; sonrasinda ise
tahtada ya da kitaplarinda bulunan yazili drnege bakarak harfi defterlerine yazmaya
calisirlar. Harfi defterlerine dogru sekilde yazmada giiclik yasayan ogrenciler,
O0gretmen tarafindan tespit edilir ve diger Ogrenciler yazmaya devam ederken, bu
ogrencilere bireysel destek saglanir.

Bir sonraki adimda, 6grencilerden Ogretmen tarafindan saglanan orneklere
benzer sekilde, sesleri birlestirerek hece olusturmalari beklenir. Ogretmenler, hece
orneklerinde anlamli kelimelerin yan1 sira (6rn., e+t > et); tanitilan sessiz harf ile daha
once verilen tiim sesli harflerin birlesmesinden olusabilecek tiim heceleri 6grencilere
sunmaktadirlar (6rn., S: a+s > as, e+s > es, etc. or s+a > sa, s+e> se, vb.). Bu adimda,
ogretmenler hecelerin olusturulmasia verdikleri 6nem agisindan farklilik gostermistir.
Ogretmen 1 (O1)’in bu adimi tamamen atladig1 ve dogrudan kelimelerle calismaya
basladig1 gozlemlenirken; diger 6gretmenler hece vurgusu i¢in farkli yontemlerden
faydalanmislardir. Ornegin, O3 hecelere vurgu yapmak icin her hecenin farkh
tonlandig1 sarkilar ya da her 6grenciye bir hecenin atandigi ve 6gretmen bu heceleri
sesli sOyledik¢e o dgrencilerin el ele tutustugu sinif-i¢i bazi oyunlar kullanmistir. Yine
03, ogrencilerin kelimeleri hecelerine ayirarak defterlerine yazdiklar1 alistirmalar
yaptirmistir. Diger bir yandan, O4 ve OS5 hece pratigi icin farkli bir oyun
kurgulamiglardir: Bir grup dgrenciye sesli; diger bir gruba sessiz harfler atamislar ve
son olarak tigiincii bir gruptan da bu seslerin birlesmesiyle olugan heceleri sdylemelerini
istemislerdir. Gozlemlerin yani sira, 6gretmenlerle bire bir yapilan gériismelerde, O1 ve
06 STCY’nin hece vurgusu gerektirmeyen bir ydntem oldugunu diisiindiiklerinde,
derslerde hece galismalari yapmadiklarmi dile getirmislerdir. Ogretmenlerin hece
calismalar1 konusundaki bu farklilagsan yaklasim ve uygulamalari, 6grenciler i¢cin 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar, STCY 'nin gii¢clii ve zayif yonlerinin ele alindigi
bir sonraki boliimde daha detayli tartisilacaktir.

Yeni tanitilan sesin pratigindeki diger bir adimda, hecelerden kelime olusturma
gelmektedir. Verilen iki ya da ti¢ heceyi anlamli kelime iretecek sekilde birlestirmek ve
iki farkli gruptan olusan hecelerden olabildigince fazla kelime tiiretmek, bu adimda
uygulanan alistirmalara 6rnek teskil etmektedir. Ogrencilerin bu adimdaki alistirmalar
yaparken herhangi bir giicliik cekmedigi gézlemlenmistir.

Bu siirecteki son adimda, 6grencilerden genellikle karisik verilen kelimeleri
dogru bir sekilde siralayip ciimle olusturmalar1 beklenmektedir. O3 ve O7, grencilerin
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Ogretmen tarafindan sdylenen ciimleleri yazdiklari dikte ¢alismalar1 yaptirmaktadirlar.
Dikte aktiviteleri sirasinda, bazi 6grencilerin kelime sinirlarini belirlemekte sikinti
yasadig1 gozlemlenmistir.

Son olarak, dgrenciler hecelerin farkli farkli renklendirildigi kisa metinleri

yiiksek sesle okurlar. Ogrenciler, bu aktiviteyi metni tek tek tiim smifa ya da bireysel
olarak dgretmenlerine okuyarak gergeklestirirler. Ogrencilerin metni dogru ve akici bir
sekilde okuma becerileri degiskenlik gostermistir. Bazi &grenciler metnin dogru
¢oziimlenmesinde hicbir gii¢liik cekmezken; digerleri seslerden hece ya da hecelerden
kelime olusturmada ¢ok zaman harcamis ve bu durum onlarin okuma akiciliklarini
olumsuz etkilemistir. Diger bir yandan, bazi dgrencilerin kelimeleri kodlamaya gerek
duymadan biitiin olarak okuduklari gézlemlenmistir.
Seslerin tanitilmasinda uyguladiklar1 adimlarin yani sira, O0gretmenler Ogrencilerin
okuma ve yazmada en ¢ok giicliik ¢ektigi sesler konusunda da benzer goriisler dile
getirmislerdir. Bu seslerdeki giicliiklerin, harflerin fonetik isaretlerinden (g, ¢, ),
seslerin artikiilasyonundan (g, y, h), ya da sesler arasindaki fonetik ve ortografik
benzerlikten kaynaklandigimi ileri siirmiislerdir. Ogrenciler, fonetik isaretleri koymay1
¢ogunlukla unutmakta; bazi sesleri telaffuzlarindan dolay1 yanlis yazmakta (6rn., /y/
sesini, kendinden sonra /i/ getirerek telaffuz eder “yi” ve yildiz yerine *yldiz yazarlar) ve
ortografik olarak benzer sesleri bir birleri yerine kullanmaktadirlar (6rn., davul yazar ya
da soylerken *bavul yazip soylemek; ya da tam tersi). Ayrica, bitiin Ggrenciler
ogrencilerin sessiz harfler ile baslayan kelimeleri okumakta sesli harfler ile baglayanlara
kiyasla daha ¢ok sikint1 ¢ektiklerini dile getirmistir.

STCY ’nin Giiclii ve Zayif Yonleri

Ikinci arastirma sorusuna iliskin, simf gdzlemleri ve dgretmen goriismeleri 1s181nda
STCY’nin giiclii ve zayif yonleri incelenmistir. Ogretmenlerin STCY ve CY
kargilagtirmalari, eger 2005’ten once CY ile yeterince deneyim edinmiglerse, her iki
metotla olan kendi deneyimlerine; eger daha 6nce CY’yi hi¢ kullanmamiglarsa, CY
hakkindaki bilgilerine ve STCY ile olan deneyimlerine dayandirilmstir.

Ogretmenler, STCY nin en gii¢lii yonii olarak, dgrencilerin bu metotla CY’ye
gore daha erken okumaya basladiklarmi dile getirdiler. STCY nin bu avantajli yonii,
sinif gozlemleri (Beyazit, 2007), 6gretmen anketleri (Beyazit, 2007) ve iki metodu
kargilagtiran deneysel calismalar (Sahin, 2005) araciligiyla gergeklestirilen diger
caligmalarda da belirtilmistir.

Ogretmenler ayrica, STCY nin dgrencilere seslerle daha esnek sekilde oynama
firsat1 sagladigi dile getirdiler. ilk ses grubunun (e, 1, a, t) tanitilmasinin ardindan,
ogrencilerin bu sinirhi sayidaki seslerle bile ¢cok fazla kelime tiiretebildigini sdylediler.
Calp (2009), STCY ile okuma yazma 6grenen 6grencilerin, CY’de oldugu gibi sinirlt
sayida kaliplasmis ciimle ile calismak yerine, ¢ok sayida cesitli ses, kelime ve ciimle ile
ugrasmalarinin gerekliligine isaret etmektedir.

Bunlara ek olarak, 2005 yilindan o6nce uygulamada olan CY ile
karsilagtirildiginda, STCY nin ezbere daha az dayali oldugu 6gretmenler tarafindan
belirtildi. Turan (2007) da hafiza kaynakli ortaya ¢ikan bireysel 6grenme farkliliklarinin
STCY ile daha basarili bir sekilde giderilebilecegini 6nermektedir. Bu caligmadaki
ogretmen goriisleri, Turan’mn degerlendirmesini dogrulamaktadir. Ogretmenler, CY’de
ogrencilerin ciimle setlerini ezberlemek zorunda olduklarini, ve bu durumun da ezberi
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gilicli olan o&grencilerin hizli bir gelisim gostermesine ancak digerlerinin geride
kalmasina sebep oldugunu iddia etmektedirler. Ornegin bir 6gretmen, bu metodun (CY),
“zenginin daha da zenginlestigi; fakirinse daha da fakirlestigi bir durum” olusturdugunu
dile getirdi. Diger bir yandan, STCY ezber ihtiyacini ortadan kaldirdigindan; bu yontem
ile okuma yazma 6grenen 6grenciler, ders materyallerinde ya da 6gretmenleri tarafindan
sunulan ¢ok sayida kelimeyi ¢6ziimleyebilmek icin sadece birkag sese ihtiyag
duymaktadir.

Ayrica yapilan gozlemler, STCY baglaminda hazirlanan materyal ve
kaynaklarin sayica ve icerik bakimindan daha zengin oldugunu gosterdi. Ogretmen
goriigmelerinde, oOgretmenler devlet okullarinda ek kaynak kullaniminin bakanlik
tarafindan uygun goriilmemesine ragmen, bu metodun (STCY) sayica daha fazla ve
nitelik olarak daha cesitli kaynaklara erisim sagladigma degindiler. icerik olarak daha
zengin olan ve animasyon, video ve sarki gibi yaratict ve teknolojik detaylar ile
desteklenen materyaller ¢ocuklar i¢in daha motive edici olabilmektedir.

Son olarak, dgretmenler STCY nin okuma yazma egitimini, CY ile kiyaslandiginda
kendileri i¢in de kolaylastirdigini dile getirdiler. Bu baglamda, 6gretmenlerin goriisleri
Turan’n (2007) calisgmasindaki 6gretmen goriisleri ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenler, STCY ile yapilan okuma yazma egitiminin kolayhigimni,
ogrencilerin okumaya daha erken baglamasi, tek seslerin &greniminde zorluk
yasamamasi ve okuma basarisini olumsuz etkileyen hafiza kaynakli nedenlerin azalmasi
ile iligkilendirdiler. Ayrica, sesleri 6grencilere tanitirken CY’ye kiyas ile STCY’de daha
genis firsatlara sahip olduklarini vurguladilar.

Diger bir yandan, STCY nin zayif ve problemli yonleri de bulunmaktadir.
Calismada 6gretmenler tarafindan dile getirilen en bilyiik endiselerden biri, 6grencilerin
biitiinii anlamada giicliik ¢ekmesidir. Sirasiyla bireysel ses, hece ve kelimelere
odaklanan ¢ocuklar, okuduklari ciimle ya da daha uzun metinlerin anlamsal
bitiinligiinii  yakalamada  zorlanmaktadir. Bu durum, &grencilerin  metni
anlamlandirirken dikkatlerini 6ncelikle sesleri ¢oziimlemek ve yeniden birlestirmek icin
harcamalar1 ve bunun sonucunda artan biligsel yiik ile agiklanabilir. Bu durumun
deneysel olarak giivenilir metotlarla test edilmesi gerekse de, bu baglamda
¢alismamizdaki gozlemler, diger ¢alismalarin bulgular: ile tutarlilik géstermistir (Bilir,
2005; Karadag ve Giiltekin, 2007; Samanci, 2007; Kaya, 2008; Kusdemir Kayiran ve
Karadag, 2012). Gozlemler, o6zellikle uzun kelimelerde bir biri ardinda sesleri
¢Oziimlemeye calisan bazi cocuklarin, kelimeyi bir biitiin olarak okumakta giiclik
yasadigini ve bu durumun okuduklart metnin anlamini yitirmelerine sebep oldugunu
gostermigtir.

Bu konu ile yakindan iliskili diger bir durum, yanlis hecelemedir. G6zlemler,
sesleri birlestirmeye calisan cocuklarin hece smirlarimi kavrayamadiklarini ortaya
koymustur. Bu, Beyazit’in (2007) ¢alismasinda da ortaya ¢ikan bir durumdur. Farkli
farkli renklendirilmis heceler dahi 6grencilerin hece sinirlarini fark etmesine yardim
etmemekte, ve bu durum soyle telaffuz edilen kelimelere sebep vermektedir: do-ma-tes
yerine *dom-at-es ya da ka-di-na yerine *ka-din-a. Yanlis heceleme Ogrencilerin
kitaplarindaki orneklerden de kaynaklanabilmektedir. Ornegin asagidaki Sekil 1, bir
sozcligiin nasil daha kiigiik parcalarina ayrildigini géstermektedir, ancak bu ayirma sekli
¢ocuklar i¢in kafa karistirici bir yoldur.
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Sekil 1. Ders Kitaplarinda Kelime Ayirma Ornekleri.

Bu egitim metodunun bir baska sorunu da 6grencilerin okurken siklikla tereddiit icinde
olmasi ve sesleri veya ses Obeklerini yinelemeleridir (Beyazit, 2007; Sahin, 2005).
Ornegin adama sozciigiinii okurken dgrenciler asagidaki siray1 izleyebilmektedir:

Ornek 2.

a

aaaa-d

aad-a

adaaa- mmm

adam

adammm-a

adama

Yukaridaki drnekte goriildiigii gibi biitiin bir sdzcligii olusturmak uzun zaman
alabilir. Dahasi, hedef sozciik elbiseyi, adanada, veya patlatti gibi uzun bir sézcik
oldugunda bazi 6grenciler s6zcligiin tamamini okuyamadilar.

Bitisik Egik El Yazisi

Ugiincii arastirma sorusunu cevaplamak igin dgretmenlerin bitisik egik el yazisinmn
verimliligiyle ilgili tutum ve goriisleri arastirildi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bitisik
egik el yazis1 okuma yazma egitiminin zorunlu bir pargasidir ve 2005’te yapilan
diizenleme dogrultusunda 6grenciler ilkokul boyunca bitisik egik el yazisini kullanmaya
devam etmektedirler (MEB, 2005, s. 15).
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, O1, O2 ve O3 bitisik egik el yazisi
hakkinda olumsuz diisiindiiklerini belirtirken, 04, 05, 06 ve O7 bunun aksi yonde fikir
belirttiler. Bitisik egik el yazis1 hakkinda olumlu diisiinen 6gretmenler, 6grencilerin
yazibirimleri arasinda duraksamadan yazdiklarinda bunu kinetik olarak daha kolay
bulduklarini ve dolayisiyla daha hizli yazabildiklerini belirttiler (Ott, 1997). Ornegin,
O7 bu konuda asagidaki agiklamalari yapti:

“Ogrenciler her bir yazibiriminin ardindan duraksamak zorunda kalmadiklar:

icin bu yazmaya bir siireklilik katiyor, ve dolayisiyla daha akici ve hizli hale

geliyorlar. Ancak, buradaki en biiyiik sorun okul ortamindaki (alan
ogretmenleri arasinda bile) ve disaridaki yazi sekillerinin farkli olmasi.”

Basaran ve Karatay (2005) bitisik egik el yazisinin kelime hatirlamay1 ve
kelimeyi bir biitlin olarak tamimayi kolaylastirdigini iddia etmesine ragmen, bu
calismaya katilan O6gretmenler bu konuda bazi problemler oldugunu belirtti ¢ilinkii
kullanilan egitim metodunun okumanin ilk agamalarinda dgrencilerin dikkatini biitiine
degil parca birimlere yonlendirdigini sdyledi. Ornegin O1 asagidaki ifadeleri kullandi:

“Ogrencilerin bu evrede bazen kitaptan bir kelimeye bakip onu defterlerine

dogru bir sekilde kopyalamalari gerekiyor. Ancak bitisik egik el yazisi

ogrencilerin anlik aralar vererek yazidan baslarmmi kaldirmalarina olanak
tamimiyor. Araliksiz yazmak zorundalar, ve bu da bu seviyede onlar i¢in kolay
bir sey degil.”

Ote yandan bitisik egik el yazis1 hakkinda olumsuz diisiinen &gretmenler,
bitisik egik el yazisinin daha az ¢aba gerektirdigi fikrine karsi ¢ikti. Bu 6gretmenler diiz
yazinin daha anlagilir ve basit oldugunu diisiinmekteler. Buna ek olarak, O7’nin
yukaridaki alintida belirttigi gibi, 6grenciler okul disindaki yasamlarinda (televizyonda,
gazetelerde, kitaplarda, reklam afislerinde, vb.) ve diger alan derslerinde diiz yaziyla
kargilagtiklar1 icin bu tutarsizliklar yaratriyor ve dolayisiyla 6grencilerin  kafasini
karistirtyor olabilir.

Ogretmenler ayn1 zamanda 6grencilerin okul dncesi egitimlerinde diiz cizgiler
cizerek egzersiz yaptigini ve bu durumun 6grenciler birinci sinifa baglayip egik ¢izmeyi
o6grenmek zorunda kaldiklarinda uyum problemlerine neden oldugunu da belirttiler. Bu
uyum siirecinde &grencilerin garpik yazilar tiretmesi hem Ogretmenlerin hem de
ogrencilerin bu yazilari okumasini zorlastirabilir (Turan, 2007). Hem ger¢ek yagsam ve
okul ortami arasindaki, hem de okul Oncesi ve birinci sinif deneyimleri arasindaki
uyumsuzluklar Morin ve arkadaslart (2012) tarafindan da elestirildi. Aragtirmacilar tek
bir yazi sitiline bagl kalmanin genelde en iyi sonuglari getirdigini belirttiler. Son olarak,
biitiin dgretmenler, bitisik egik el yazisi hakkinda olumlu diislinenler de dahil, ara
vermeden araliksiz yazmanin Ogrencilerin aksan ve noktalama isaretlerini koymay1
unutmasina sebep olugunu ifade ettiler.

Ders Materyalleri

Okuma yazma egitiminde, biitiin birinci simif 6gretmenleri MEB tarafindan incelenip
onaylanmis ders kitaplari takip etmek zorundadir. G6zlem yapilan her iki okulda da
ek kaynaklar kullanildigi goriildii. Cilinkii ders kitaplari ne yazma ne de okuma igin
kapsamli aligirma olanaklari sunmadigi icin yetersiz goriilmekteydi. Ornegin
ogretmenlerin siklikla her biri gok¢a aligtirma ve multimedya destegiyle tek bir sese
odaklanan fasikiiller kullandiklar1 gézlendi.
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Bunun yani sira, her iki okuldaki 6gretmenlerin de ¢esitli teknolojik olanaklara
erigebildikleri goriildii. Bu olanaklar arasinda CD ve DVD’ler, internet iizerinden
erisilen ¢esitli kaynaklar, projektér makineleri ve diger multimedya materyalleri
sayilabilir. Ogretmenlerin okuma yazma egitiminde bu ek kaynaklara siklikla
bagvurmasi 6grencilerin motivasyonunu ve okuma yazma basarisi etkiliyor olabilir.
Ote yandan Tiirkiye’nin her yerinde biitiin devlet okullarmin ayni olanaklara sahip
olmadigr g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, okuma yazma egitiminde
kullanilan ayni yaklagim farkli bolge ve okullarda farkli sonuglar verebilir. G6z 6niinde
bulundurulmasi gereken bir diger konu da 6gretmenlerin bile derste teknoloji kullanim
konusunda tercihleri farklilik gosterebilir. Ornegin O2’nin aym okulda calisan diger iki
ogretmene kiyasla siirekli olarak teknolojik kaynaklar1 daha az kullandig1 gézlenmistir.

Sonuc¢

Okuma yazma becerisi edinmek diinyanin her yerinde insanlar i¢in ¢ok temel bir
gereksinimdir, ve bu nedenle ilkokulda okuma yazma 6gretmek i¢in kullanilan metot
¢ok Onemlidir. Bir asir1 agkin bir siiredir arastirmacilar en uygun metodu bulmanin
pesindeler, ancak literatiirde bu konuda genel bir fikir birligi hala yok. Bu noktada
okuma yazma egitiminin verimliligini etkileyebilecek birka¢ faktdr oldugunu
vurgulamak gerekir. Ornegin, McGuiness (2004) okuma egitimi ve heceleme
kurallarmin karmasikligi arasinda yakin bir iliski gormektedir. McGuiness (2004)
saydam bir yazi sistemini dgretmenin opak bir sistemi dgretmeye nazaran ¢ok daha
kolay olacagini diisiinmektedir ¢ilinkii saydam bir sistemin nasil ¢alistig1 agikardir, ancak
aragtirmact benimsenen metodun 6nemine de su ifadelerle dikkat cekmektedir: “Uygun
olmayan bir egitim metodu, saydam bir alfabenin getirdigi avantajlar1 ortadan
kaldiramaz diyemeyiz” (s.3). Bu climleden yola ¢ikarak, saydam bir yazi sisteminin
olmas: gibi dile 6zgii faktorlerin okuma yazma egimini degerlendirmede 6nemli bir rol
oynadig1 diistiniilebilir. Alandaki gelismelerin 1s18inda, bu ¢aligmanin da gergeklestigi
ortam olan Tiirkiye, 2004-2005 akademik yilinda yeni bir metot edindi, ve bdylece ses
temelli sentez metoduna (STCY) bir gegis gergeklesti. Ancak, bu yeni metodun
verimliligini bu giline dek ¢ok az c¢aligma arastirdi ve bu arastirmalar da kesin sonuglar
vermedi. Bu nedenle bu calisma ile, bu yeni metodun birinci sinif okuma yazma
egitiminde nasil uygulandigi, metodun giiglii ve zayif yonlerinin neler oldugu, ve bitisik
egik el yazist ve ders materyallerinin ne kadar verimli oldugu sorularina cevap bulmak
amaglandi.

Bulgular 6gretmenlerin sesleri ayni sira ile 6grettigi ve MEB’in 6nerdigi
adimlar takip ettigini gosterdi. Ote yandan hecelemeye yapilan vurgunun égretmenler
arasinda degiskenlik gosterdigi goriildii. Bunun Ogrenciler i¢in yanlis heceleme ve
sozcik okumada zorluk gibi sonuglar dogurdugu goézlemlendi. Calismaya katilan
ogretmenlerden biri 6grencilerin bu sorunlari ikinci ve igiincii sinifta da yasayabildigi
ama dordiincii sinif gibi daha uzun vadede bunlar agtiklarini belirtti. Bir diger 6gretmen
ise bunun bir gegis siireci oldugunu ve sorunlarin sadece birkag¢ hafta siirdiigiinti ifade
etti. Bahsi gecen sorunlarin daha fazla alistirma yoluyla ikinci akademik dénemde
¢Oziiliip ¢ozilmedigi ya da daha uzun sireler boyunca devam edip etmedigi
aragtirtlmasi gereken konulardir.

Ogrencilerin okumaya daha erken baslamasi, metodun ezbere dayali olmamasi,
okumay1 6gretmenin daha kolay olmasi, ve eglenceli ve bu nedenle motive edici ders

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 33(2)



112 Mehmet Akinci, Sezen Bektas, Talip Giille, Serhat Kurt ve Yavuz Kurt

materyallerinin bulunmasi STCY’nin gii¢lii yonleri olarak siralanabilir. Metodun
gbzlemlenen zayifliklari arasinda ise dgrencilerin biitiinii anlamada zorluk ¢ekmesi ve
yanlis hecelemesi yer alabilir. Yanlis heceleme, kismen ders kitaplarindaki yaniltict ve
kafa karistirict bilgilerden kaynaklaniyor olabilir.

Bitisik egik el yazis1 ile ilgili olarak biitiin 6gretmenler bu yaz stilinin akiciliga
ve yazma hizina katkida bulundugu konusunda hemfikir olsalar da 6gretmenlerin yarisi
bu yazi stilini desteklerken diger yarist bu konuda karsi diisiince belirttiler. Ancak,
bitisik egik el yazisi hakkinda ifade edilen dezavantajlar avantajlara kiyasla daha fazla
oldu. Son olarak, Ogretmenler MEB’in sagladigi ders materyallerini yetersiz
bulduklarini, bu yiizden destek materyallere ihtiya¢ duyduklarini vurguladilar. Ancak bu
konudaki endiselerden bir tanesi tilkedeki her okulun bu ek materyallere erisemeyecegi
gercgegidir.

Bu caligma genel olarak bir metodu secip ona kosulsuz bagl kalmanin en iyi
sonucu getirmeyebilecegini gdstermistir. Ornegin, goézlemlere ve &gretmenlerin
anlattiklarina dayanarak Ogrencilerin  dogrudan heceleme egzersizlerinden fayda
gorecegi soylenebilir ¢iinkili bu egzersizler onlarin tekrara daha az diiserek ve daha az
tereddiitle yaziy1 ¢oziimlemelerine, ve boylece daha akici okumalarina yardim edebilir.
Yaziy1 ¢ozlimlemek icin daha az ¢aba harcanmasi, anlamaya daha iyi odaklanmalarina
olanak saglayabilir. Ancak bu tiir egzersizler MEB’in belirledigi STCY ’nin bir pargasi
degildir. Bu demek oluyor ki STCY’nin avantajlari oldugu gibi CY’nin de g¢esitli
avantajlar1 vardir ve Ogretmenler CY’nin de teorik temellerinden ve pratik
uygulamalarindan faydalanabilir. Ornegin 6gretmenler, 6grenciler STCY ile sesbirim ve
bi¢imbirim farkindaligi kazandiktan ve yazi ¢oziimleme becerilerini edindikten sonra
ogrencilerin dikkatini biitiine ve anlamaya g¢ekebilirler.
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The Sound-Based Literacy Instruction

Abstract

A sound-based literacy instruction has been in practice for a decade now in Turkey. The strengths and
weaknesses of the sound-based approach, compared to previously used sentence-based approach, have been
an issue of debate among researchers, teachers, and other stakeholders. The present study investigates literacy
instruction in 7 first-grade classrooms with the purpose of describing the components and evaluating the
effectiveness of the instructional approach employed in Turkey, the sound-based synthesis method (SBSM),
through classroom observations and teacher interviews. A by-product of this investigation was to understand
how the method described comprehensively in Ministry of National Education guidelines is implemented in
classrooms by identifying through comparisons the differences and commonalities among classrooms in
reading and writing instruction, and material and technology use. While the practices of the teachers were
observed to be similar in many respects, there were also differences which produced apparent consequences
for the learners. The strengths of the SBSM were identified as earlier development of decoding skills, while
the weaknesses included comprehension and syllabification problems, and hesitative and repetitive reading.
Moreover, teacher interviews indicated that there was no consensus on whether cursive writing was the more
efficient writing style to teach.
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