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Özet

Marka hakkı sahibinin izni olmaksızın tescilli bir markaya ait ürünlerin kullanılması, 
marka hakkına tecavüz sayılan fiillerden biridir. Marka hakkına iktibas veya iltibas 
suretiyle tecavüz ederek mal veya hizmet satılması ise marka hakkına tecavüz 
suçunun seçimlik hareketlerinden biridir. Başkasına ait markayı failin kendi markası 
gibi kullanması hileli harekettir. Satış ile bu hileli hareket sonucunda fail bir yarar 
sağlamaktadır. Dolandırıcılık suçunun oluşması için hileli hareket, mağdurun 
aldanması, yarar sağlama ve karşı tarafın malvarlığında zarar meydana gelmelidir. 
Aldatılan kişi satış işlemi ile bir edim elde ettiğinden malvarlığı zararı teorileri göz 
önünde bulundurularak dolandırıcılık suçunun oluşup oluşmadığı çözümlenmelidir.

Karara konu olayda olduğu gibi mağdur sayısının birden fazla olması ve mağdurlardan 
birinin şikâyeti üzerine dolandırıcılık suçundan başlatılan yargılama sonucunda 
beraat kararı verilmesi halinde dolandırıcılık suçundan yeni bir yargılama başlatılıp 
başlatılamayacağı bir sorundur. Bu soruna ilk düzenlenen iddianamenin kapsamı 
dikkate alınarak non bis in idem ilkesi çerçevesinde cevap aranmalıdır.

Yargıtay kararlarında iddianamenin marka hakkına tecavüz suçundan düzenlenmesi 
halinde dolandırıcılık suçundan mahkûmiyet hükmü kurulamayacağı belirtilmektedir. 
Mahkeme, iddianamede gösterilen suç ile değil; fiil ile bağlıdır. Davasız yargılama 
olmaz ilkesi, iddianamede gösterilmeyen fiilden yargılama yapılamamasını ifade 
etmektedir. Bu nedenle iddianamede gösterilen fiilden dolandırıcılık suçunun 
oluştuğuna kanaat eden mahkemenin bu suçtan mahkûmiyet hükmü kurmasının 
önünde bir engel bulunmamaktadır.

Anahtar Kavramlar: Marka hakkına tecavüz suçu, dolandırıcılık suçu, non bis in 
idem ilkesi, davasız yargılama olmaz ilkesi.
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Abstract

The use of products belonging to a registered trademark without the consent of 
the trademark owner is one of the acts considered infringement of the trademark 
right. Selling goods or services by infringing on the trademark right by quotation or 
confusion is one of the optional acts of the crime of infringing the trademark right. It 
is a fraudulent act to use someone else’s brand as if the perpetrator is his own. As a 
result of this fraudulent act with the sale, the perpetrator gains a benefit. For fraud 
to occur, fraudulent action, deception of the victim and damage to the other party’s 
assets must occur in addition to providing benefits. Since the deceived person obtains 
a performance through the sale transaction, it should be analyzed whether the crime 
of fraud has occurred, taking into account the theories of property damage.

As in the case subject to the decision, if the number of victims is more than one and 
a verdict of acquittal is given as a result of the trial initiated for the crime of fraud 
upon the complaint of one of the victims, it is a question whether a new trial can be 
initiated for the crime of fraud. An answer to this problem should be sought within 
the framework of the principle of non bis in idem, taking into account the scope of the 
first indictment.

In the Supreme Court decisions, it is stated that if the indictment is drawn up for 
the crime of infringing on the trademark right, a conviction cannot be made for the 
crime of fraud. The court, not with the crime shown in the indictment; connected with 
the verb. The principle of no trial without a lawsuit means that no trial can be made 
for an act not shown in the indictment. For this reason, there is no obstacle for the 
court, which is convinced that the crime of fraud occurred due to the act shown in the 
indictment, from establishing a conviction for this crime.

Keywords: Crime of trademark infringement, crime of fraud, principle of non bis in 
idem,  no judgement without filed lawsuit principle.

GİRİŞ

Çalışmada Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 2018/614 E., 2021/269 K., 
10.06.2021 sayılı kararı tahl l ed lm şt r. Karar öncel kle madd  ceza hukuku 
boyutuyla değerlend r lm ş ve olayda şlenen suçlar ve bu suçlar arasında 
uygulanması gereken çt ma hükümler  tartışılmıştır. Kararın muhakeme 
hukuku yönü k  soru le ele alınmıştır. Bunlardan lk , b r suç hakkında 
mağdurlardan b r n n ş kâyet  üzer ne başlatılan yargılama sonucunda beraat 
kararı ver lm ş olmasına rağmen aynı suçtan yen den yargılama yapılıp 
yapılamayacağıdır. İk nc s , dd anamen n düzenlend ğ  suçtan farklı b r suç 
t p  hakkında mahkûm yet hükmü ver l p ver lemeyeceğ d r. Bu sorulara non 
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b s n dem ve davasız yargılama olmaz lkeler  göz önünde bulundurularak 
cevap aranmıştır.

I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun  10.06.2021 T., 2018/614 E., 2021/269 
K. sayılı kararına konu teşk l eden olayda, A, R Elektron k İlet ş m ve 
Pazarlama H zmetler  T c. Ltd. Şt .’n n sah b  ve yetk l s d r. B, bu ş rket n 
çalışanıdır. Bu ş rket nternet ve b lg sayarlarla lg l  tekn k destek h zmet  
sunmaktadır. R s ml  f rmaya a t çağrı merkez  ek b , T AŞ’n n zn  ve b lg s  
dışında müşter lere T AŞ’den aradıklarını, nternet paketler n  akt f hale 
get recekler n , b lg sayarlara program yükleyecekler n  söyley p randevu 
oluştururlar. Müşter ler, T AŞ’den arandıklarını zannederek tekl f  kabul eder. 
Bunun üzer ne A ve d ğer tekn k elemanlar müşter ler n ev ne veya ş yer ne 
g derek program yüklerler. İşlem sırasında T AŞ’n n t car  unvanı le hak 
sah b  olduğu markaya a t s m ve logonun yaka kartı, ün forma, kaşe, makbuz 
vb. ürünler kullanırlar. Yapılan şlemler karşılığında müşter lerden 30 la 55 
TL arasında değ şen m ktarda para alırlar. Müşter lerden C, A ve B’n n para 
stemes  üzer ne T AŞ’y  arayarak böyle b r h zmetler n n olup olmadığını sorar. 

T AŞ’n n böyle b r h zmetler n n olmadığını söylemes  üzer ne C sten len 
ücret  vermez ve pol s  arar. Müşter ler, şlemler sonrasında b lg sayarlarında 
sorunlar çıkması sebeb yle T AŞ’ne başvururlar. Bunun üzer ne T AŞ marka 
hakkının z ns z kullanıldığından bah sle A ve B hakkında ş kâyetç  olur.

Ş şl  Cumhur yet Başsavcılığı, A ve B hakkında marka hakkına tecavüz 
suçunu şled kler ne yönel k ve bu suçun yargılamasında görevl  olan 
mahkemeye h taben dd aname düzenler. İdd anamede dolandırıcılık suçundan 
dolayı b r suç snadında bulunulmaz.

Müşter lerden b r n n 29.06.2010 tar hl  olay sebeb yle ş kâyetç  olması 
üzer ne A ve B hakkında, Karşıyaka Cumhur yet Başsavcılığınca dolandırıcılık 
suçundan kamu davası açılır. Yapılan yargılama sonucunda, Karşıyaka 2. Ağır 
Ceza Mahkemes nce beraat kararı ver l r ve Yargıtay (Kapatılan) 23. Ceza 
Da res nce 25.05.2016 tar h nde temy z stem n n redd ne karar ver lermes yle 
hükümler kes nleş r.

II. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

A. İlk derece mahkemesi olarak İzmir Fikri ve Sınai Haklar Ceza 
Mahkemesi,

26.12.2012 tar h nde, marka hakkına tecavüz suçundan A’nın 5833 sayılı 
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Kanun’la değ ş k 556 sayılı KHK’nın 61/A-1 ve Türk Ceza Kanunu’nun 
(TCK) 62, 52/2, 52/4 ve 53/1. maddeler  uyarınca 1 yıl 3 ay hap s ve 3.000 TL 
adl  para cezası le cezalandırılmasına, B’n n se 5833 sayılı Kanun’la değ ş k 
556 sayılı KHK’nın 61/A-1 ve TCK’nın 62, 52/2, 52/4, 53/1 ve 53/5. maddeler  
uyarınca 2 yıl 1 ay hap s ve 15.000 TL adl  para cezası le cezalandırılmasına, 
her k  sanık ç n taks tlend rmeye ve hak yoksunluğuna karar ver r.

Hüküm sanıklar müdaf  tarafından temy z ed l r.

B. Yargıtay 19. Ceza Da res , A ve B’n n f ller n n dolandırıcılık suçunu 
oluşturduğundan bah sle lk derece mahkemes n n kararını bozar.

C. İlk derece mahkemesi, şu gerekçe ile kararında direnir: 

“…markanın sahibine yönelik olarak marka hakkına tecavüz, bu 
markayı da diğer hileli eylemler ile birlikte kullanarak bozma kararında 
isimleri belirtilen gerçek kişilere karşı dolandırıcılık suçu işlenmiştir. Tek 
bir eylem yoktur. Birden fazla eylem söz konusu olduğu için gerçek içtima 
hükümleri uygulanmalıdır. Dolandırıcılık suçundan dolayı beraat kararı 
verilmiş olsa bile marka hakkına tecavüz suçu ayrı ve bağımsız bir suç olarak 
cezalandırılmalıdır.”

D. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, şu gerekçe le dolandırıcılık suçundan 
dolayı ayrıca soruşturma yapılması gerekt ğ n  bel rt r:

“…iddianamede nitelenen eylemlerin marka hakkına tecavüz 
suçunun unsurlarını kapsadığı hâlde dolandırıcılık suçunun unsurlarını 
kapsamaması, TCK’ya hâkim olan ilkenin gerçek içtima olması sebebiyle “Kaç 
fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza” söz konusu olacağından 
mağdurları, suçların konusu, fiil ve netice, korunan hukuki değer ve yargılama 
usulleri farklı, birbirinden ayrı ve bağımsız suçlar olan “dolandırıcılık” ve 
“marka hakkına tecavüz” suçlarının birbirine dönüşmeyeceği gibi hareket 
ya da fiilin hukuki anlamda tek olmaması sebebiyle de farklı neviden fikri 
içtimanın şartlarının da oluşmayacağı anlaşıldığından somut olayda gerçek 
içtima ilkesinin geçerli olması, Cumhuriyet savcısı tarafından zamanaşımı 
süresi içerisinde dolandırıcılık suçundan ayrıca bir soruşturma yapılması 
mümkün olup bu soruşturma sonucunun marka hakkına tecavüz suçuna 
ilişkin yargılamayı da etkilemeyeceği, “davasız yargılama olmaz” ilkesi 
gereğince somut olayda iddianamede açıklanan ve marka hakkına tecavüz 
suçunu oluşturduğu iddia olunan sanıkların eylemleri dışına çıkılarak 
davaya konu edilmeyen dolandırıcılık suçuna ilişkin fiilden dolayı yargılama 
yapılamayacağı ve açılmayan davadan hüküm kurulamayacağı…”
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III. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEMLER

Bu çalışmaya konu olaya l şk n hukuk  problemler n çözümü ç n 
aşağıdak  soruların cevaplanması gerekmekted r:

A. R ş rket ne a t çağrı merkez  ek b n n müşter ler  aramaları, A ve d -
ğer tekn k elemanların müşter ler  ev ne veya şyer ne g rmeler  ceza hukuku 
sorumluluğunu gerekt r r m ?

B. A ve B’n n T AŞ’n n marka hakkını kullanarak müşter ler n b lg sa-
yarlarına program yüklemeler  ve karşılığında ücret almaları neden yle Sına  
Mülk yet Kanunu (SMK) hükümler  uyarınca ceza hukuku sorumlulukları ne-
d r? Marka hakkının kullanılması b rden fazla defa gerçekleşt ğ nden hang  
çt ma hükümler  uygulanmalıdır?

C. A ve B, dolandırıcılık suçundan dolayı sorumlu tutulab l r m ? So-
rumlu tutulab lecekler  kabul ed ld ğ nde, b rden fazla defa şlenen dolandırı-
cılık suçu bakımından hang  çt ma hükümler  uygulanmalıdır?

D. Marka hakkına tecavüz suçu le dolandırıcılık suçu arasında hang  
çt ma hükümler  uygulanmalıdır? İşlenen suçlar bakımından f l tekl ğ  var 

mıdır? Bu suçların arasında özel norm-genel norm l şk s  mevcut mudur?
E. Müşter lerden b r n n ş kâyet  üzer ne mahkemen n dolandırıcılık su-

çundan beraat kararı vermes  ve bu kararın kes nleşmes , d ğer müşter ler n 
ş kâyet  üzer ne dolandırıcılık suçundan mahkûm yet hükmü kurulmasını en-
geller m ? 

F. İdd anamede dolandırıcılık suçuna yer ver lmese de mahkeme dolan-
dırıcılık suçundan mahkûm yet hükmü kurab l r m ?

IV. DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ

A. Telefon numaraları, k ş ler  b rb r nden ayırt etme vasfı dolayısıyla 
k ş sel ver  n tel ğ nded r.1 Çağrı merkez  ek b nde müşter lere a t numaralar 
mevcut olmayıp hukuka aykırı yollardan elde ed ld yse ver ler  hukuka aykırı 
olarak verme veya ele geç rme suçu oluşur (TCK m. 136). Bu numaraların ele 
geç r lmes  hukuk  anlamda tek b r f l le gerçekleşm şse aynı suçun tek f lle 
b rden fazla k ş ye karşı şlenmes  söz konusu olduğundan aynı nev den f kr  
çt ma hükümler  uygulanmalıdır (TCK m. 43, f. 2).

Müşter ler A ve B’y  rızaları le konutlarına almıştır. Ancak müşter ler n 

1  TCK m.135’ n gerekçes ne göre, gerçek k ş yle lg l  her türlü b lg  k ş sel ver d r.



Başkasına Ait Tescilli Marka Kullanılarak Hizmet Satışı ve İddianamede Belirtilen...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022328

rızası h le le fesada uğramıştır; bu nedenle rızaları geçerl  değ ld r. B r 
k msen n konutuna rızasına aykırı g r lmes  se konut dokunulmazlığını hlal 
suçunu oluşturur (TCK m. 116).

Müşter ler n h le le fesada uğramış rızaları le şyerler ne g r lmes  se 
şyerler n n “açık b r rızaya gerek duyulmaksızın g r lmes  mutat olan yerler 

dışında” olması hal nde şyer  dokunulmazlığını hlal suçunu oluşturur (TCK 
m. 116, f. 2).

Konut ve şyer  dokunulmazlığını hlal suçlarının mağdurları farklı 
k ş lerd r ve hukuk  anlamda tek f l olduğundan da söz ed lemez. Bu nedenle 
gerçek çt ma hükümler n n uygulanması gerekmekted r.

Merc  görüşler nde bu suç t pler n n tartışılmaması b r eks kl kt r.

B. 6769 sayılı Sına  Mülk yet Kanunu 22.12.2016 tar h nde kabul ed l-
m ş ve 10.01.2017 tar hl  29944 sayılı Resm  Gazete’de yayımlanarak yü-
rürlüğe g rm şt r. 556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname, 6769 sayılı Kanunun 191’ nc  maddes yle yürürlükten 
kaldırılmıştır. Ancak 6769 sayılı Kanunun geç c  maddeler  gereğ nce mülga 
KHK’n n bazı hükümler n uygulanmasına devam ed leceğ nden uygulayıcıya 
kolaylık sağlamak amacıyla 556 sayılı KHK s stemde korunmuştur.2

T AŞ’ye a t marka tesc ll  olduğundan bu markanın korunması SMK 
kapsamındadır (SMK m. 7, f. 1). SMK’nın 29. maddes nde3 marka hakkına 
tecavüz sayılan f ller düzenlenmekted r. SMK m. 29, f. 1, b bend ne göre; 
“marka sahibinin izni olmaksızın, markayı veya ayırt edilemeyecek kadar 
benzerini kullanmak suretiyle markayı taklit etmek” de bu f ller arasındadır. 
A ve B, T AŞ’ye a t markayı marka sah b n zn  olmaksızın kullanmışlardır.

SMK m. 30, f. 1’de45 düzenlenen marka hakkına tecavüz suçunun oluş-

2  556 s. KHK’da bel rt len açıklamalara yer ver lmekted r.
3  556 s. KHK’nın se 61. maddes nde marka hakkına tecavüz sayılan f ller sayılmaktadır ve 

yapılan atıf gereğ  ayrıca 9. maddeye aykırı kullanımlar da marka hakkına tecavüz sayılan 
f ller olarak kabul ed lmekted r.

4  556 s. KHK’nın se 61/A maddes nde marka hakkına tecavüz suçuna l şk n ceza hükümlere 
yer ver lmekted r. Kanun le KHK arasında suçun seç ml k hareketler  bakımından farklılık 
bulunmaktadır. KHK’da sayılan seç ml k hareketler şunlardır: mal veya h zmet üretme, satı-
şa arz etme, satma.

5  SMK m. 30, f .1 hükmü şu şek lded r: “Başkasına ait marka hakkına iktibas veya iltibas 
suretiyle tecavüz ederek mal üreten veya hizmet sunan, satışa arz eden veya satan, ithal ya da 
ihraç eden, ticari amaçla satın alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kişi bir yıldan üç 
yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır.”



Esra BULUT

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 329

ması ç n marka hakkına tecavüz n tel ğ ndek  f ller  gerçekleşt rmek yeterl  
değ ld r. Marka hakkına tecavüz sayılan f ller, kt bas veya lt bas suret yle 
gerçekleşt r lmel d r. Ayrıca, bu suretle de her f l değ l; fıkrada sayılan se-
ç ml k hareketler cezalandırılmaktadır.6 Bu hareketler şunlardır: mal üretme, 
h zmet sunma, satışa arz etme, satma, thal ya da hraç etme, t car  amaçla 
satın alma, bulundurma, nakletme ve depolama. 

A ve B’n n T AŞ’ye a t markanın aynı şaret n  aynı h zmette kullanmış-
lardır. İkt bas suret yle tecavüz, tesc ll  markanın aynı mal veya h zmetlerle 
lg l  aynı veya ayırt ed lemeyecek kadar benzer şaret n kullanılmasıdır.7 Bu 

nedenle A ve B, kt bas suret yle marka hakkına tecavüz sayılan kullanma 
f l n  gerçekleşt rm şlerd r. Yargıtay Ceza Genel Kurulu se b l rk ş  raporuna 
dayanarak olayda lt bas suret yle tecavüzün olduğunu kabul etm şt r. İlt bas 
suret yle tecavüzde benzer şaret n kullanılması gerekmekted r.8 Olayda tes-
c ll  marka le aynı şaret kullanıldığından Yargıtay’ın bu tesp t ne katılma-
maktayız.

A ve B, T AŞ’ye a t markaya kt bas suret yle tecavüz ederek program 
(h zmet) satışı gerçekleşt rm şlerd r.  Marka hakkına tecavüz suçunun se-
ç ml k hareketler nden olan “satma” yalnızca mal satışını değ l; h zmet satı-
şını da kapsar.9 Bu nedenle A ve B marka hakkına tecavüz suçundan dolayı 
sorumludurlar.10

A ve B, C’den ücret tahs l edemeyerek satışı gerçekleşt remeseler de 
marka hakkına tecavüz suçunun satışa arz, h zmet sunma ve bulundurma se-
ç ml k hareketler n  gerçekleşt rm şlerd r (SMK m. 30, f. 1). Kanun koyucu 
satışa arz g b  esasında satışın hazırlık hareket  olan bazı hareketler  tamam-
lanmış suç g b  cezalandırmayı terc h etm şt r.11 Seç ml k hareketl  suçlarda 
suçun tamamlanması ç n seç ml k hareketlerden b r n n gerçekleşt r lmes  su-

6  Ayşe Nuhoğlu, “Marka Hakkına Tecavüz Suçu”, n Fer dun Yen sey, İzzet Özgenç, Ayşe Nu-
hoğlu, Adem Sözüer, Faruk Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c. S lv a Tellenbach’a Armağan, Seçk n 
Yayıncılık, 2018, 417-444, s.427.

7  Zah t Yılmaz, “Marka Hakkına İkt bas veya İlt bas Suret yle Tecavüz Suçu”, Teraz  Hukuk 
Derg s , 2021, 16(178), 1178-97, s.1182.; İsa Başbüyük, Marka Hakkının İhlal nden Doğan 
Ceza  Sorumluluk, Dokuz Eylül Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü, Yüksek L sans Tez , 
İzm r, 2011, s.82.; Nuhoğlu, s.430.

8  Başbüyük, İsa, Marka Hakkının İhlal nden Doğan Ceza  Sorumluluk, s.96.; Nuhoğlu, s.428.
9  Başbüyük, s.113.
10  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, b l rk ş  raporundan hareketle seç ml k hareket n “h zmet sun-

ma” olduğunu kabul etm şt r. Ancak olayda marka hakkına tecavüz ed lerek b r h zmet n 
satışı gerçekleşt ğ nden kanaat m zce “satma” seç ml k hareket  mevcuttur.

11  Nuhoğlu, s.431-432.
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çun tamamlanması ç n yeterl d r. Bu nedenle C’ye yönel k de marka hakkına 
tecavüz suçu ücret tahs l ed lemese de şlenm şt r.

Marka hakkına tecavüz suçunun mağduru, marka hakkı sah b 12 oldu-
ğundan her b r suçun mağduru aynı k ş d r. A ve B, aynı suç şleme kararıyla 
aynı mağdura karşı değ ş k zamanlarda marka hakkına tecavüz suçunu şle-
d kler nden z nc rleme suç hükümler  uygulanmalıdır (TCK m. 43, f. 1).

C. Dolandırıcılık suçunun unsurları; h lel  davranışlarda bulunma, mağ-
durun aldanması ve mağdurun veya b r başkasının malvarlığının zarara uğ-
raması sonucu fa l n veya b r başkasının yarar sağlamasıdır (TCK m.157).  
Olayda A ve B’n n kend ler n  T AŞ’n n çalışanı olarak tanıtmaları ve T 
AŞ’n n marka hakkını kullanmaları, h lel  davranışlardır. Bu h lel  davranışlar 
sonucunda müşter ler aldatılmıştır.13 Dolandırıcılık suçundan söz edeb lmek 
ç n ayrıca mağdurun veya b r başkasının malvarlığının zarara uğraması ge-

rekmekted r. 
Malvarlığı zararı kavramı doktr nde tartışmalı olup aşağıda yer ver len 

çeş tl  teor lerle açıklanmaya çalışılmıştır:
 Subjekt f hukuk  zarar teor s ne göre, k ş n n aldatılmasaydı yapmaya-

cağı b r tasarrufu gerçekleşt rmes  zararın oluştuğunu kabul ç n yeterl d r.14

Objekt f ekonom k zarar teor s ne göre, karşılıklı ed mler n varlığı hal n-
de mağdurun malvarlığından çıkan değer le karşı ed m n p yasa değer  esas 
alınarak b r zararın olup olmadığı hesaplanır.15

Objekt f b reysel zarar teor s ne göre, öncel kle objekt f ekonom k zarar 
teor s nde olduğu g b  ed mler n p yasa değer ne bakılır. Ancak bununla ye-
t n lmey p mağdurun tasarruf amacı, mağdura ekonom k olarak ağır b r yük 
get r p get rmed ğ  de araştırılır.16 Bu teor ye göre ed mler n değer  eş t olsa 
b le mağdur tarafından kullanımı mümkün değ lse suç oluşur.17

K ş sel zarar teor s ne göre, malvarlığı zararı k ş n n ekonom k potans -

12  Egemen Esen, “Sına  Mülk yet Kanunu’na Göre Marka Hakkının Yetk s z Tasarrufu Suçu”, 
İstanbul Kültür Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 2017, 16(2), 717-732, s.728.

13   Volkan Mav ş, “Dolandırıcılık Suçunun H le Unsuruna İl şk n Sorunlar”, İnönü Ün vers tes  
Hukuk Fakültes  Derg s , 2015, C.1, Özel Sayı, s.603.

14  Meral Ek c  Şah n, Dolandırıcılık Suçu, 1. Bası, Adalet Yayınev , Ankara, 2019, s.289.
15  Ek c  Şah n, s.293.; Mesut B len, Türk Ceza Hukukunda Dolandırıcılık Suçu, Selçuk Ün -

vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü Kamu Hukuku Anab l m Dalı, Doktora Tez , Konya, 
2012, s.164.

16  Ek c  Şah n, s.294.
17   Ers n Şare, “Dolandırıcılık Suçu Kapsamında Cezalandırılan H le”, SDÜHFD, 2022, 12(2), 

s.684.; Fulya Korkmaz, Dolandırıcılık Suçu, Ankara Ün vers tes  Sosyal B l mler Enst tüsü 
Kamu Hukuku Anab l m Dalı, Doktora Tez , Ankara, 2020, s.67
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yel ndek  değ ş kl k ve tasarruf amacına aykırılıkları kapsar.18

Bağımsız veya gen şlet lm ş zarar teor s ne göre, malvarlığı zararı eko-
nom k zararın üstünde b r kavramdır ve manev  değer  olan şeyler  de kapsa-
maktadır.19

Kararda müşter ler n b lg sayarlarının zarar görmes  le lg l  b r b l rk ş  
raporu yer almadığından, olayı malvarlığı zararı teor ler  çerçeves nde çeş t-
l  ht maller  göz önünde bulundurarak değerlend rmekte fayda vardır. Buna 
göre;

A ve B’n n, müşter ler n b lg sayarlarına T AŞ’n n normalde ücrets z ola-
rak yükleyeceğ  programı ücret karşılığında veya T AŞ’n n alacağından daha 
fazla ücrete yüklemeler  durumunda,

1) Hang  zarar teor s  kabul ed l rse ed ls n malvarlığı zararının doğduğu 
sonucuna ulaşılır ve dolandırıcılık suçu da suçun tüm madd  unsurları gerçek-
leşt ğ nden şlenm ş olur.

 A ve B’n n, T AŞ’n n de o özell klere sah p yükleyeceğ  b r programı T 
AŞ le aynı ücrete yüklemeler  durumunda, 

2) Objekt f b r zarar doğmamıştır. Z ra müşter n n azalan malvarlığı kar-
şılığında aldığı ed m p yasa değer  le aynıdır. Ancak aldatılan k ş n n gerçeğ  
b lseyd  yapmayacağı b r tasarruf söz konusu se subjekt f hukuk  zarar teor -
s ne göre malvarlığında zarar meydana gelm ş ve dolandırıcılık suçu oluşmuş 
olur. Bu durumda dolandırıcılık suçunun oluştuğunu kabul etmek dolandırıcı-
lık suçunu hukuk  değer olarak yalnızca rade özgürlüğünü koruyan b r suça 
nd rgemek anlamına gel r.20 Z ra h lel  davranışlar, muhatabın aldatılması ve 

muhatabın şlem sonucundak  “gerçeğ  b lseyd m yapmazdım” şekl ndek  se-
ç m  tamamen rade özgürlüğü le alakalıdır. Oysak  dolandırıcılık suçu aynı 
zamanda malvarlığını da korumaktadır. Aldatılan k ş n n salt sözleşmen n kar-
şı tarafını özgürce seçme rades n n h le le fesada uğratılması ve ger ye dönük 
olarak subjekt f b r açıklamada bulunması, malvarlığında b r zarar meydana 
geld ğ n n kabulü ç n yeterl  değ ld r. Bu nedenle bu ht malde dolandırıcılık 
suçunun oluşmadığını kabul etmektey z.

A ve B’n n, T AŞ’n n yükleyeceğ  programdan daha düşük kal tede, 
daha sınırlı özell klere sah p veya T AŞ’n n sağladığı garant y  sağlamayan 
b r programı T AŞ’n n daha kapsayıcı özell klere sah p program le aynı ücre-
te yüklemeler  durumunda, 

18  Ek c  Şah n, s.301.
19  Ek c  Şah n, s.302-303.
20  B len, s.159-160.
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3) Müşter ler malvarlıklarında azalma sonucu karşı ed m olarak p yasa 
değer nden daha düşük b r ed me sah p olmuşlardır. Bu nedenle hang  zarar 
teor s  kabul ed l rse ed ls n mağdurun malvarlığında zarar meydana geld ğ  
kabul ed l r ve dolandırıcılık suçu da şlenm ş olur.

Dolandırıcılık suçunun oluştuğu kabul ed ld ğ nde, b rden fazla 
müşter ye karşı b rden fazla defa şlen dolandırıcılık suçu bakımından 
uygulanması gereken çt ma hükümler  bel rlenmel d r. Suç, farklı mağdurlara 
karşı şlenm şt r. Her b r suçun konusu farklıdır. Z ra dolandırıcılık suçunun 
konusu malvarlığı değer d r. Bu nedenle hukuk  anlamda f l tekl ğ nden 
bahsed lemez. Fa ller, her b r dolandırıcılık suçundan dolayı gerçek çt ma 
hükümler ne göre cezalandırılmalıdır.

A ve B, h lel  hareketler  gerçekleşt rm şler; ancak C aldanmamıştır. 
Dolandırıcılık suçunun tamamlanması ç n h lel  hareketlerle aldanan 
mağdur, karşı tarafa yarar sağlayıcı b r malvarlığı tasarrufunda bulunmalıdır. 
Elver şl  hareketlerle dolandırıcılık suçunun crasına başlanmasına rağmen 
suç tamamlanmadığından, suça teşebbüs hükümler  uygulanmalıdır (TCK m. 
35).21

D. Yukarıdak  hukuk  sorunun a ve c ht maller nde dolandırıcılık su-
çunun şlend ğ  sonucuna varılmıştır. Dolandırıcılık suçu le marka hakkına 
tecavüz suçu arasında uygulanacak çt ma hükümler  değerlend r lmel d r. 
Bunun ç n de öncel kle bu k  suçun aynı f ller le şlen p şlenmed ğ  ve 
aralarında özel norm- genel norm l şk s n n olup olmadığı tesp t ed lmel d r.

A ve B’n n T AŞ’den aradıklarını söyleyerek müşter lere randevu oluş-
turmaları, marka hakkına tecavüz suçunun “satışa arz” seç ml k hareket n  
oluşturmaktadır. A ve B’n n T AŞ’ye a t s m ve logoyu kullanmaları ve yük-
led kler  program sonucunda ücret tahs l etmeler , marka hakkına tecavüz su-
çunun “satma” seç ml k hareket d r.

A ve B’n n müşter ler  T AŞ’den aradıklarını söyleyerek randevu oluş-
turmaları, h lel  davranışların başlangıcıdır. A ve B’n n  T AŞ’ye a t s m ve 
logoyu kullanmaları, dolandırıcılık suçunda h le unsurunun devamıdır. Müş-
ter ler bu h lel  hareketler sonucunda aldanmışlardır. A ve B’n n yükled kler  
program sonucunda müşter lerden para almaları se programın müşter ler n 
b lg sayarlarında sorun çıkarması neden yle dolandırıcılık suçunun malvarlı-

21   Al  Şah n Kılıç, “Dolandırıcılık Suçunda Aldatma Unsuru Üzer ne B r İnceleme”, n Fer dun 
Yen sey, İzzet Özgenç, Ayşe Nuhoğlu, Adem Sözüer, Faruk Turhan (eds.), Dr. Dr. h.c. S lv a 
Tellenbach’a Armağan, 2018, 315-361. s.329.
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ğında zarara neden olma unsurunu oluşturur. 
Karara konu olayda marka hakkına tecavüz suçu le dolandırıcılık suçu-

nu oluşturan cra hareketler  örtüşmekted r. Suçların çok hareketl  suç n tel -
ğ nde olması f l n hukuk  anlamda tek olmasını engellemez.22

Dolandırıcılık suçu le marka hakkına tecavüz suçu farklı hukuk  değerle-
r  koruduğundan aralarında özel norm-genel norm l şk s  bulunmamaktadır.23 
Bu nedenle görünüşte çt ma hükümler ne değ l, farklı nev den f kr  çt ma 
hükümler ne göre sorun çözülmel d r (TCK m. 44). Dolandırıcılık suçunun 
ceza m ktarı marka hakkına tecavüz suçuna göre daha fazla olduğundan A ve 
B yalnızca dolandırıcılık suçundan dolayı cezalandırılmalıdır.

E. Non b s n dem lkes , aynı f lden dolayı k nc  kez yargılama yapıl-
masını ve ceza ver lmes n  yasaklamaktadır.24 Kes n hükmün varlığı hal nde 
mahkeme ret kararı vermel d r (CMK m. 223, f. 7). 

Müşterilerden birinin şikâyet  üzer ne A ve B hakkında dd aname dü-
zenlenm ş, yapılan yargılama sonucunda beraat kararı ver lm ş ve bu kararlar 
kes nleşm şt r. Bu noktada düzenlenen dd anamen n çer ğ  önem taşımakta-
dır. Z ra dd anamede göster len f l, hüküm konusu f ld r. Yargılamanın aynı 
f lden dolayı yapılıp yapılmadığının bel rlenmes nde dd anamede b reysel-
leşt r lerek sınırlandırılan ve hükmün madd  konusu olan f le göre değerlen-
d rme yapılır. Bu nedenle hukuk  sorunu ht mall  olarak çözümlemekte fayda 
bulunmaktadır:

A ve B hakkında yürütülen lk yargılamada dd anamede göster len f l, 
A ve B’n n yalnız o müşter ye karşı gerçekleşt rd ğ  dolandırıcılık suçuna yö-
nel k f l se;

1) uyuşmazlık konusu olayın bel rlenmes nde, dd aname le sınır-
landırılmış f le bakılmaktadır. Bu ht malde, dd aname, A ve B’n n yalnız 
şikâyette bulunan müşter ye karşı gerçekleşt rd ğ  f l le sınırlandırılmıştır. 
D ğer müşter lere karşı gerçekleşt r len f ller bakımından lk defa yargılama 

22  Nesl han Göktürk, F kr  İçt ma (Suçların İçt maı), 1. Bası, Adalet Yayınev , Ankara, 2013, 
s.131.; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Bası, Seçk n 
Yayıncılık, Ankara, 2022, s.522.;  Çet n Akkaya, “Suçların İçt maı Bağlamında F l Tekl ğ ”, 
2019, S.13, s.15.;  Zah t Yılmaz, “Türk Ceza Hukukunda Suçların İçt maı Açısından F l n 
Tekl ğ  Kavramı”, 2020, 8(16), s.409.;  Büşra Sevde Çubukçu, “Türk Ceza Hukukunda Görü-
nüşte İçt ma”, 2019, 14(154), s.1183.

23  Kayıhan İçel, “Görünüşte B rleşme (İçt ma) İlkeler  ve Yen  Türk Ceza Kanunu”, İstanbul 
T caret Ün vers tes  Sosyal B l mler Derg s , 2008, 7(14), 35-49, s.40.; Çubukçu, s.1184.

24  Cumhur Şah n/ Nesl han Göktürk, Ceza Muhakemes  Hukuku, 13. Bası, Seçk n Yayıncılık, 
Ankara, 2022, s.72.; Fer dun Yen sey/Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemes  Hukuku, 10. Bası, 
Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2022, s.89.;  Vel  Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Ceza 
Muhakemes  Hukuku, 15. Bası, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2022, s.75.



Başkasına Ait Tescilli Marka Kullanılarak Hizmet Satışı ve İddianamede Belirtilen...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022334

yapılacağından bunların yen  b r yargılama konusu yapılması non b s n dem 
lkes ne aykırılık teşk l etmez.

Uyuşmazlık konusu olay A ve B’n n tüm müşter lere karşı gerçekleşt r-
d kler  dolandırıcılık suçuna yönel k f ller se; 

2) aynı k ş  hakkında aynı f lden dolayı ver lm ş ve kes nleşm ş b r 
hüküm bulunması olumsuz b r muhakeme şartı olduğundan, mahkeme non 
b s n dem lkes  gereğ  ret kararı vermel d r (CMK m. 223, f. 7).

F. Ceza muhakemes nde tahk k s stem  yer ne tham s stem n n kabul 
ed lmes yle b rl kte dd a makamının yargılama makamı önüne taşımadığı b r 
olaya mahkemen n kend l ğ nden el atması önlenm şt r.25 Bu önleme, davasız 
yargılama olmaz/davacı ve davanın olmadığı yerde yargıç da yoktur lkeler  
le fade ed lmekted r.26

Davasız yargılama olmaz lkes nden mahkemen n sevk maddes nde 
bel rt len suç dışında b r suçtan dolayı hüküm veremeyeceğ  anlaşılmamalıdır. 
İlke, mahkemen n savcının dd anamede gösterd ğ  f l n ve fa l n dışına çıkarak 
hüküm veremeyeceğ n  fade etmekted r (CMK m. 225, f. 1). Mahkemen n 
savcının dd anamede gösterd ğ  f ller n sevk maddes nde bel rt lenden farklı 
b r suç t p n  oluşturduğu kanaat yle farklı b r suçtan hüküm kurması, davasız 
yargılama olmaz lkes ne b r aykırılık teşk l etmemekted r. Z ra mahkeme, 
f l  kend l ğ nden yargılama konusu yapmamakta, bu f ller  savcı yargılama 
makamı önüne taşımış olmaktadır. Kunter’e göre, dd anamede göster lm ş 
her eylemden dava açıldığını kabul etmek gerekmekted r.27

Mahkemeler davasız yargılama olmaz lkes  gereğ  dd anamede 
göster len f l le sınırlandırılmıştır. Mahkemen n f l le bağlı olması kuralı 
gereğ  yargılamanın madd  konusu değ şemez.28 Muhakemen n konusu olan 

25  Yen sey/Nuhoğlu, s.204.; Özbek/Doğan/Bacaksız, Ceza Muhakemes  Hukuku, s.41.;  Ra-
mazan Arıtürk, “İdd anamen n İades  le İlg l  Sorunlar ve Çözüm Öner ler ”, TAAD, 2022, 
S.50, s.183 .; Sam  Selçuk, “Davasız Yargılama Olmaz İlkes , Savcıların yetk ler  ve Yüküm-
lülükler ”, Prof. Dr. Mehmet Em n Artuk’a Armağan, n Mahmut Koca, İzzet Özgenç, İlhan 
Üzülmez, M. Em n Alşah n (eds.), Seçk n Yayıncılık, 2020, 729-736, s.729.

26  Yen sey/Nuhoğlu, s.728.; Özbek/Doğan/Bacaksız, Ceza Muhakemes  Hukuku, s.73.; Sel-
çuk, s.729.; Seyd  Kaymaz,  “Davasız Yargılama Olmaz İlkes n n İhlal Ed lmes  ve Sonuçla-
rı”, DEÜ Hukuk Fakültes  Derg s , 2019, C.21, Özel Sayı, s.297.; Al  Rıza Çınar, “Hükmün 
Konusu ve Eylem  (F l ) Değerlend rmede Mahkemen n Yetk s ”, TBB Derg s , 2009, S.84, 
31-62, s.37.

27  Nurullah Kunter, “Bağımsız Olmadığı ve D ğer ne Dayalı Bulunduğu Gerekçes yle İdd a-
namede Göster lm ş Eylemlerden B r  Hakkında Kamu Davası Açılmamış Sayılab l r m ?”, 
Yargıtay Derg s , 1975, 21 (81-82), 33-46, s.43.

28  Şah n/Göktürk, s. 542.;  Özlem Yenerer Çakmut, “Ceza Muhakemes  Hukukunda Esas Mah-
kemes n n Verd ğ  Hüküm”, EÜHFD, 2007, XI(3–4), s.33
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f lden ne anlaşılması gerekt ğ  konusunda farklı görüşler olmakla b rl kte29 
CMK m. 225, f. 1 hükmüne göre muhakemen n konusu dd anamede 
b reyselleşt r len f l ve fa ld r.30 F l n b reyselleşt r lmes nde f l n şlend ğ  
yer, zaman ve cra araçları ve şekl  örnek olarak sayılab l r.31

Mahkemen n dd anamede göster len f l le sınırlandırılması, 
dd anamen n güvence fonks yonudur.32 Mahkeme kuracağı hükümde 
dd anamedek  madd  konudan ayrılamaz.33 Mahkeme madd  konuda 
dd aname le bağlı olmakla b rl kte hukuk  konuda dd aname le bağlı 

değ ld r. Mahkeme madd  gerçeğ n araştırılması lkes  gereğ  hukuk  konuda 
dd a makamından farklı b r görüşe sah p olab l r.34 Hükmün konusu olan 

iddianamede anlatılan olaylar objektif nitelikte olup savcının amaç ya da 
iradesi gibi subjektif kriterlere göre hükmün konusu belirlenemez.35 Z ra 
mahkeme, eylemler  n telemede özgürdür.36

İzmir Cumhuriyet Başsavcılığınca 05.01.2012 tarih ve 43728-561 sayı 
ile düzenlenen iddianame şu şek lded r:

“...Şüpheliler A ve B, X AŞ müşterilerini bulundukları yerlerde arayıp 
müşteki şirket ile anlaşmalı olduklarını söyleyerek anti-virüs programı 
yüklemeye ikna ettikten sonra programları bu kişilerin bilgisayarlarına 
yüklemiş ve yaptıkları hizmetin karşılığında soruşturma evrakında bulunan ve 
bu kişilerin ibraz ettiği makbuzları kesmişlerdir. Şüphelilerin düzenledikleri 
makbuzlarda ve yaka kartlarında hak sahibinden izinsiz olarak müşteki 
şirket adına marka olarak tescilli X kelime ve şekil markasını kullandıkları 
sözü edilen makbuz örnekleri ve yaka kartlarından anlaşılmıştır...Marka 

29  Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemes nde F l, 1. Bası, On İk  Levha Yayıncılık, İstanbul, 
2019, s. 99 vd.

30  Kelep Pekmez, s. 112.
31  Erdener Yurtcan, “Ceza Davasının Konusu, Sınırları, Yargıcın N teleme (Tavs f) Yetk s , F -

l n Aynılığı ve Kes n Hükmün Önleme Etk s  Çerçeves nde B r Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Kararının Değerlend r lmes ”, Yargıtay Derg s , 1975, 21(81-82), 47-57, s.50.

32  Yen sey/Nuhoğlu, s.150.; Özge Apı̇ş, “Türk Ceza Muhakemes nde Hükmün İdd anamede 
Göster len F l ve Fa l Hakkında Ver lmes  Meseles ”, Antalya B l m Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , 2020, 8(16), 909-934, s. 912.

33  Yurtcan’a göre, ceza davasının konusu, dd anamede bel rt len madd  vakıalar karışımı le 
sınırlandırılan nsan davranışlarıdır. Yurtcan, s.49.

34  Ap ş, s.920.
35  Çınar, s.41.
36  Çınar, s.43.
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vekili bilirkişi fotoğrafl arını da eklediği marka tescil belgeleri ve suç konusu 
eşyaları inceleyerek düzenlediği raporunda; müşteki şirketin 2007 19161 
numaralı tescil belgesine konu marka hakkının iltibas suretiyle ihlal edildiğine 
ilişkin tespit ve görüşlerini açıklamıştır. Soruşturma sırasında tecavüz edildiği 
belirlenen markaların suç konusu ürünlerin ait olduğu emtia sınıfında tescil 
edildiği ve tescilin devam ettiği Türk Patent Enstitüsünden gönderilen onaylı 
belge örneklerinden anlaşılmıştır. İfade sahiplerinin ifadeleri, ibraz edilen 
makbuzlar ve yaka kartları ve bilirkişi raporu ile şüphelilerin savunmalarının 
aksi ve suçu işledikleri kanıtlanmıştır...Vaad edilen hizmetin verilmiş olması 
karşısında eylemlerin başka bir suçu oluşturmadığı, X kelimesi müşteki şirket 
adına tescilli olduğundan suçun haksız rekabet değil marka hakkına tecavüz 
şeklinde gerçekleştiği belirlenmiştir...”

İddianamede; A ve B’nin X AŞ’ye ait logo ve isimlikleri kullanma, 
kendilerini X AŞ çalışanı gibi gösterme, müşterilerin bilgisayarına program 
yükleme, bu program ve hizmet sonucunda makbuz kesme ve ücret alma 
fi illeri yer almaktadır.

Dolandırıcılık suçundan dolayı cezaya hükmedeb lmek ç n dd anamede 
dolandırıcılık suçunun unsurları göster lmel d r. Z ra CMK m. 226, f. 1, 
2. cümleye göre sanık, “iddianamede kanunî unsurları gösterilen suçun 
değindiği kanun hükmünden başkasıyla mahkûm edilemez.”

 Dolandırıcılık suçunun unsurları şunlardır:
- H lel  davranışlarda bulunma,
- Bu h lel  davranışlar le k ş n n aldatılması,
- Aldatılan k ş n n veya başkasının zarara uğraması,
- Fa l n kend s ne veya b r başkasına yararın sağlanmış olmasıdır.37

A ve B’n n h lel  davranışları, kend ler n  X AŞ çalışanı g b  gösterme 
ve bu ş rkete a t markanın logo ve s ml kler n  kullanmadır. H lel  
davranışlar unsuruna yönel k f l, dd anamede göster lmekted r. Bu h lel  
davranışlar sonucunda müşter ler aldatılmıştır. Z ra b lg sayarlarına program 
yüklenmes ne z n verm şlerd r. Aldatma unsuruna yönel k f l, dd anamede 
göster lmekted r. A ve B, yükled kler  program neden yle müşter lerden ücret 
almışlardır. Aldatılan k ş n n veya b r başkasının malvarlığını zarara uğratma 

37   Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Bası, Adalet Yayınev , 
Ankara, 2020, s.734 vd.; Vel  Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Huku-
ku Özel Hükümler, 17. Bası, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2022, s.725 vd.;  Durmuş Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/Murat Önok, Teor k ve Prat k Ceza Özel Hukuku, 20. Bası, Seçk n 
Yayıncılık, Ankara, 2022, s.866 vd.; Devr m Aydın, “Dolandırıcılık Suçu”, Hacettepe Hukuk 
Fakültes  Derg s , 2021, 11(2), 649-705, s.667.
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ve fa l n kend s ne veya b r başkasına yarar sağlama unsuruna yönel k f l de 
dd anamede göster lmekted r.

Kanaat m zce dd anamede dolandırıcılık suçunun unsurlarını oluşturan 
f ller gösterilmektedir. Bu nedenle Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 
dolandırıcılık suçunun unsurlarının iddianamede gösterilmed ğ  şekl ndek  
görüşüne katılmamaktayız.38 

Yargıtay’ın f l n dd anamede göster lmes ne rağmen sevk maddes nde 
bel rt lmeyen suçlardan hüküm kurulamamasını davasız yargılama olmaz 
lkes  le açıklaması doktr nde eleşt r lmekted r.39

Cumhur yet Savcılığı, dd anamede dolandırıcılık suçunun unsurlarına 
yer verse de marka hakkına tecavüz suçunun oluştuğunu kabul ederek 
şüphel n n bu suçtan cezalandırılması taleb yle dd aname düzenlem şt r. 
Cumhur yet Savcılığı dolandırıcılık suçuna yönel k f le dd anames nde yer 
verd ğ nden bu suçtan dolayı dava açılmadığı kabul ed lemez. Bu nedenle 
davasız yargılama olmaz lkes , dolandırıcılık suçundan mahkûm yet 

38  YCGK’nun 2018/615 E., 2021/270 K., 10.06.2021 sayılı kararına konu teşk l eden olayda; 
A, X Telekomün kasyon ve Aracılık H zmetler  s ml  f rmanın sah b  ve yetk l s d r. A, Y 
AŞ’n n zn  ve b lg s  olmadığı halde şyer  tabelasında ş rket adına tesc ll  marka ve logoları 
kullanır, müşter lerle Y AŞ’n n bay s ym ş g b  sözleşmeler yapar, fatura tahs l eder. Fatu-
ralar hesaba geçmez, müşter ler  başka b r kampanyadan yararlandıracaklarını söyleyerek 
abonel kler n  başka b r serv s sağlayıcısına taşır. Müşter ler n Y AŞ’ye başvurmaları üzer ne 
ş rket ş kayetç  olur ve marka hakkına tecavüz suçundan dolayı F kr  ve Sına  Haklar Ceza 
Mahkemes ’ne h taben dd aname düzenlen r. 

 İlk derece mahkemes , A’nın marka hakkına tecavüz suçundan (556 s. KHK m.61/A-1) dola-
yı cezalandırılmasına karar ver r.

 Yargıtay 19. Ceza Da res , dolandırıcılık suçundan şlem yapılması ç n suç duyurusunda 
bulunulup sonuca göre A’nın hukuk  durumunun tay n ve takd r  gerekt ğ n  bel rterek lk 
derece mahkemes n n kararını bozar.

 İlk derece mahkemes  kararında d ren r.
 Yargıtay Cumhur yet Başsavcılığı bozma stekl  tebl ğnamede bulunur.
 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, tahl l ett ğ m z kararda yer alan gerekçen n aynısını öne sürerek 

( dd anamede dolandırıcılık suçunun unsurlarının göster lmemes , marka hakkına tecavüz ve 
dolandırıcılık suçlarının b rb r ne dönüşmeyeceğ , dolandırıcılık suçundan ayrıca b r soruş-
turma yapılmasının mümkün olması) lk derece mahkemes n n d renme gerekçes n  sabetl  
bulur.

 Yargıtay, art arda verd ğ  bu k  kararda dd anamede unsurları göster len f lden z yade sav-
cının hukuk  n telend rmes ne önem vererek aslında unsurları dd anamede göster lm ş olan 
dolandırıcılık suçundan ayrıca b r soruşturma yapılması gerekt ğ n  bel rtm şt r. Oysak  do-
landırıcılık suçunun unsurlarını oluşturan f ller dd anamede göster ld ğ  ç n dolandırıcılık 
suçundan yen  b r soruşturma başlatılması, non b s n dem lkes ne aykırılık teşk l eder. Bu-
nun yer ne yapılması gereken, f l n hukuk  n telend r lmes  değ şt ğ nde sanığa ek savunma 
hakkı vererek hüküm kurmaktır.

39  Ap ş, s.919.
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hükmünün kurulmasında bir engel değildir.
Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun dolandırıcılık suçundan mahkûm yet 

hükmü kurulmaması gerektiğine ilişkin gerekçesinde marka hakkına tecavüz 
suçu ve dolandırıcılık suçunun birbirine dönüşemeyeceği açıklamasına 
yer vermes n  sabetl  bulmamaktayız. Z ra suçların b rb r ne dönüşüp 
dönüşmemes n n b r önem  bulunmamaktadır. Öneml  olan madd  f l n 
dd anamede ve hükümde aynı kalmasıdır. F le bağlı kalındıkça dd anamede 

göster len suç le mahkemen n n telend rd ğ  suç b rb r nden çok farklı olab l r. 
Mahkemen n dd anamede anlatılan olayın sınırları dah l nde hukuk  

konuda dd anamede bel rt lenden farklı b r suçtan hüküm kurab lmes , sanığa 
ek savunma hakkı vermes  le mümkündür. (CMK m. 225, f. 2; CMK m. 226, 
f. 1).40 Suçun hukuk  n tel ğ n n değ şmes  le yen  b r olay ortaya çıktığından 
söz ed lemez, bu değ ş kl k yen  b r durumdur.41 

Sanığa ek savunma hakkı ver lmes  savunma hakkı ve ad l yargılanma 
hakkı le s lahların eş tl ğ  lkes n n gereğ d r.42 Sanığın meramını anlatab lme 
hakkının b lg lend r lme unsuruna l şk n olarak sanığın sürpr z kararla 
karşılaşması yasaklanmıştır.43 Bu nedenle sanık meramını anlatab lmek 
ç n değ şen hukuk  n tel k hakkında b lg lend r lmel d r.  Bu hak, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmes  (AİHS) le de korunmaktadır.44 Ek savunma 
hakkı çerçevesinde savunma makamına tanınacak süren n CMK’nın 176 
maddes nden45 hareketle en az b r hafta olması gerekt ğ  bel rt lmekted r.46

Sanıkların dolandırıcılık suçuna yönel k savunmasını yapab lmes  
amacıyla mahkeme sanıklara ek savunma hakkı vermel d r. 

Olaydak  lk derece mahkemes , F kr  ve Sına  Haklar Mahkemes ’d r. Bu 
mahkemen n görev alanı F k r ve Sanat Eserler  Kanunu’nun 76. maddes nde 
yer almaktadır: “Bu Kanunun düzenlediği hukuki ilişkilerden doğan dava 

40  Faruk Erem,  “Suç Vasfında Değ ş kl k”, Yargıtay Derg s , 1975, 21(81-82), 24-32, s.24.
41  Ap ş, s.924.
42  Apı̇ş, s.925.
43  Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemes nde Sanığın Meramını Anlatab lme Hakkının Unsur-

ları”, Ceza Hukuku ve Kr m noloj  Derg s , 2015,  3(2), 199-225, s.208.
44  AİHS m. 6, f. 3, a bend ne göre b r suç le tham ed len herkes: “Kendisine karşı yöneltilen 

suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı olarak haber-
dar edilmek” hakkına sah pt r.

45  CMK m. 176, f. 4’e göre: “Yukarıdaki fıkralar gereğince, çağrı kâğıdının tebliğiyle duruş-
ma günü arasında en az bir hafta süre bulunması gerekir.”

46  Süleyman Emre Özdem r, “Ek Savunma Hakkı (CMK m.226)”, İnönü Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , 2019, 10(1), 87-102, s.100.
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ve işler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarında görevli mahkeme, 
Sınai Mülkiyet Kanununun 156’ncı maddesinin birinci fıkrasında belirtilen 
mahkemelerdir.”

F kr  ve Sına  Haklar Mahkemes ’n n dolandırıcılık suçuna bakma görev  
bulunmadığından mahkemen n yapması gereken görevs zl k kararı vermekt r.

SONUÇ
Merc  görüşler nde ver ler  hukuku aykırı olarak verme veya ele geç rme, 

konut ve şyer  dokunulmazlığını hlal suçlarının tartışılmaması b r eks kl kt r.
R ş rket ne a t çağrı merkez  ek b , müşter ler n telefon numaralarını 

hukuka aykırı yolla ele geç rd yse telefon numarası k ş sel ver  olduğundan 
ver ler  hukuka aykırı olarak ele geç rme suçu oluşur. Ayrıca, A ve B, h le le 
müşter ler n ev ve şyerler ne g rd ğ nden müşter ler n bu konudak  rızaları 
geçerl  değ ld r. Bu nedenle konut ve şyer  dokunulmazlığını hlal suçları 
şlenm şt r. B rden fazla defa şlenen bu suçtan dolayı fa ller n ceza hukuku 

sorumluluğu bel rlen rken gerçek çt ma hükümler  uygulanmalıdır.
T AŞ’ye a t marka tesc ll  olduğundan bunun korunması SMK 

hükümler ne tab d r. A ve B, marka sah b n n zn  olmaksızın marka 
hakkına tecavüz sayılan hallerde markayı kullanmak ( kt bas) f l n  
gerçekleşt rm şlerd r. Marka hakkına tecavüz suçu seç ml k hareketl  b r 
suçtur. Marka hakkına tecavüz sayılan f l n suç sayılab lmes  ç n bu 
seç ml k hareketlerden b r n n gerçekleşmes  gerekl d r. A ve B, müşter ler n 
b lg sayarlarına program yükley p karşılığında ücret alarak “satma” seç ml k 
hareket n  gerçekleşt rm şlerd r. Bu nedenle marka hakkına tecavüz suçundan 
dolayı sorumludurlar (SMK m. 30, f. 1). A ve B, aynı suç şleme kararıyla 
aynı mağdura (marka hakkı sah b ) karşı değ ş k zamanlarda marka hakkına 
tecavüz suçunu şled kler nden z nc rleme suç hükümler  uygulanmalıdır 
(TCK m. 43, f. 1).

A ve B, h lel  hareketlerle müşter ler  aldatıp kend ler ne yarar 
sağlamışlardır; ancak aldıkları ücret n karşılığında müşter lere b r h zmet 
sunmuşlardır. Dolandırıcılık suçunun oluşab lmes  ayrıca mağdurun veya 
başkasının malvarlığında zarar meydana gelmel d r. Doktr nde çeş tl  
malvarlığı zararı teor ler  kabul ed lmekted r. Subjekt f hukuk  zarar teor s ne 
göre, k ş  aldatılmasaydı yapmayacağı b r tasarruf söz konusu se zarar 
gerçekleşm şt r. Objekt f ekonom k zarar teor s ne göre, malvarlığı zararı 
mağdurun malvarlığından çıkan değer le karşı ed m n p yasa değer  esas 
alınarak hesaplanır. Objekt f b reysel zarar teor s ne göre, objekt f ekonom k 
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zarar teor s ndek  g b  ed mler n p yasa değer ne bakıldıktan sonra mağdurun 
tasarruf amacı, mağdura ekonom k olarak ağır b r yük get r p get rmed ğ  
de araştırılır. K ş sel zarar teor s ne göre, malvarlığı zararı k ş n n ekonom k 
potans yel ndek  değ ş kl k ve tasarruf amacına aykırılıkları kapsar. Bağımsız 
veya gen şlet lm ş zarar teor s ne göre, malvarlığı zararı ekonom k zararın 
üstünde b r kavramdır ve manev  değer  olan şeyler  de kapsar. Kararda 
müşter ler n b lg sayarlarında çıkan sorunların yüklenen programdan 
kaynaklandığına l şk n b l rk ş  raporu yer almadığından malvarlığı zararının 
oluşup oluşmadığı ht mall  olarak değerlend r lm şt r. A ve B, p yasa 
değer nde ücret almışlarsa objekt f anlamda zarar oluşmasa da subjekt f 
zarardan söz ed l r ve subjekt f hukuk  zarar teor s ne göre suç oluşur. A ve B, 
p yasa değer n n üstünde b r ücret almışlarsa hem objekt f hem de subjekt f 
zarar oluşmuştur ve hang  zarar teor s  kabul ed l rse ed ls n dolandırıcılık 
suçu oluşur.

Marka hakkına tecavüz suçu le dolandırıcılık suçu aynı f llerle 
şlenm şt r. Bu suçların korudukları hukuk  değerler farklı olduğundan 

aralarında özel norm-genel norm l şk s  bulunmamaktadır. Bu nedenle farklı 
nev den f kr  çt ma hükümler  uygulanarak fa ller, cezası daha ağır olan 
dolandırıcılık suçundan dolayı cezalandırılmalıdır (TCK m. 44).

A ve B hakkında müşter lerden b r n n ş kâyet  üzer ne dd aname 
düzenlenm ş, yargılama sonucunda beraat kararı ver lm ş ve bu kararlar 
kes nleşm şt r. İdd anamede göster len f l, yalnızca bu müşter ye karşı 
gerçekleşt r len f l le sınırlandırılmışsa d ğer müşter lere yönel k f ller de 
dava konusu yapılab l r. Ancak, dd anamede A ve B’n n gerçekleşt rd ğ  
tüm f ller yer alıyorsa kes n hükmün bulunması olumsuz b r muhakeme 
şartı olduğundan non b s n dem lkes  gereğ  mahkeme ret kararı vermel d r 
(CMK m. 223, f. 7).

Mahkeme, dd anamede göster len f l le bağlı olmakla b rl kte savcının 
hukuk  n telend rmes  le bağlı değ ld r (CMK m. 225, f. 1, f. 2). Mahkemen n 
f l le bağlılığı, davasız yargılama olmaz/davacı ve davanın olmadığı yerde 
yargıç da yoktur lkeler  le fade ed lmekted r. Mahkeme, madd  konuya 
göre hüküm vermel d r; ancak, hukuk  konuda dd anamede göster len suç 
t p nden ayrılab l r. Olayda dolandırıcılık suçuna l şk n f l de dd anamede 
göster lmekle b rl kte sevk maddes  marka hakkına tecavüz suçuna l şk nd r. 
Dolandırıcılık suçunun unsurları dd anamede göster ld ğ nden mahkemen n 
bu suçtan mahkûm yet kurması davasız yargılama olmaz lkes ne aykırılık 
teşk l etmez. Yargıtay’ın dolandırıcılık suçunun unsurlarının dd anamede 
göster lmed ğ  şekl ndek  değerlend rmes ne katılmamaktayız. Ayrıca 
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Yargıtay’ın dolandırıcılık suçundan mahkûm yet hükmü kurulmamasına 
l şk n, marka hakkına tecavüz suçu le dolandırıcılık suçunun b rb r ne 

dönüşmeyeceğ  gerekçes ne de katılmamaktayız. Z ra sevk maddes nde 
göster len suç le mahkûm yet hükmü kurulan suçun b rb rler ne dönüşüp 
dönüşmemes  öneml  değ ld r. Öneml  olan, hükmün dd anamede göster len 
f l le bağlı kalınarak kurulmasıdır.
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