KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU KAPSAMINDA
TiCARI AMAC UNSURUNA ILiSKIN YARGITAY CEZA GENEL
KURULU KARARININ DEGERLENDIRILMESI

An Evaluation Of The Decision Of Assembly Of The Criminal Chambers
Of Court Of Cassation Concerning Regarding The Commercial Purpose
Element Within The Scope Of The Anti-Smuggling Law
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Ozet

Calismada, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.10.2021 Tarih, 2019/128 Esas ve
2021/464 karar sayili karari incelenmistir ve 5607 sayili Kag¢ak¢ilikla Miicadele
Kanunu madde 3 fikra 18 kapsaminda bir degerlendirme yapilmistir.  Makalede,
oncelikle kararda tartisilan olay kapsaminda, ardindan ¢esitli ihtimaller tizerinden
sucun olusup olusmadig tartisumisti.  Calismanin  devaminda “‘ticari amag¢”
unsurundan ne anlasilmast gervektigi degerlendirilmistiv. Ticari ama¢ unsurunun
simwrlart ¢izilerek ornek kararlara siklikla yer verilmistir. Bu sayede Yargitay 'in ilgili
konudaki genel yaklasimi gésterilmeye calisilmistiv. Her ne kadar Yargitay in onceki
tarihli kararlarinda 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu madde 3 fikra 18
kapsaminda ticari amaca iliskin net bir sinir belirtilmemisse de uygulamaya yénelik
olarak hangi kriterlere gore ticari amacin varligindan bahsedildigi aktariimaya
calistimistir.

Anahtar Kelimeler: 5607 Sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu, Muavin, Kacak
Sigara, Stipheden Sanik Yararlanir

Abstract

In the study, the decision of Assembly of the Criminal Chambers of Court of Cassation
dated 12.10.2021, numbered 2019/128 and 2021/464 was examined. In the decision,
an assessment was made within the scope of Article 3, paragraph 18 of the Anti-
Smuggling Code (Law No. 5607). In the article, it is discussed whether the crime
occurred within the scope of the case discussed in the decision and then over
various possibilities. In the continuation of the study, it was evaluated what should
be understood by the element of “commercial purpose”. Exemplary decisions have
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often been included by drawing the boundaries of the commercial purpose element.
In this way, the general approach of the Court of Cassation on the relevant issue was
shown. Although the previous decisions of the Court of Cassation did not specify
clear boundaries on the element of commercial purpose within the scope of Article 3,
paragraph 18 of the Anti-Smuggling Code (Law No. 5607), it was stated according to
which criteria of presence of commercial purpose was mentioned.

Keywords: Anti-Smuggling Code (Law No:5607), Bus Attendant, Smuggled Cigarettes,
Benefit of Doubt

I. OLAY'!

A’nin muavin olarak calistigi X turizme ait yolcu otobisi, Y ili
istikametine dogru seyir halinde oldugu sirada, otobiis jandarma tarafindan
durdurulur ve bagaj aramas1 yapilir. Yapilan aramada bagaj boliimiinde, sahibi
tespit edilemeyen bir valiz igerisinde 1130 paket (113 karton) kacak sigara
ele gecirilir. A, valizin kendisine ait olmadigini ispat edemedigi icin valiz
kendisinin kabul edilerek hakkinda sorusturma baslatilir.

Anahtar Kelimeler: 5607 Sayili Kanun, Muavin, Kagak Sigara, Siipheden
Sanik Yararlanir

II. TARTISILMASI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

1- Karara konu olayda, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu m.3
f.18’de diizenlenen su¢ olusmus mudur?

2- Olayda siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanis sekli dogru
mudur?

3- Olayda valize fis takilmasinin unutulmasi ihtimalinde ilgili sugun
olusacagindan bahsedilebilir mi?

4- Olayda bagaj fisinin kasten takilmamasi ihtimalinde ilgili sucun
olusacagindan bahsedilebilir mi?

5- 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu m.3 f.18 geregince sugun
olusumu icin aranan “ticari amag¢” kavramindan ne anlasilmasi gerekir?
Ticari amacin oldugunun sdylenebilmesi i¢in hangi sartlarin bir arada olmasi
gerekmektedir?

6- A’nin suga konu valizin i¢indeki kagak sigaralar1 bilerek salt otobiise
yiiklemesi ihtimalinde “ticari amagtan” bahsedilebilir mi? A’nin bilmesi

' Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2019/128 Esas ve 2021/464 Karar ve 12.10.2021 Tarihli
Karar
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halinde Tiirk Ceza Kanunu m.165te diizenlenen “Sug esyasinin satin alinmast
veya kabul edilmesi” sugunun olustugu sdylenebilir mi?
II1. MERCILERIN COZUM SEKLI

Yerel mahkeme, A hakkinda, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu hiikiimlerine aykiriliktan dolay1 baslatilan sorusturma kapsaminda
A’nin beraatine ve suga konu esyalarin miisaderesine karar verir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi; bagaj fisinin yirtilmis olmasi dolayisiyla
bagajin sahibinin belirlenememesi iizerine, bagajin A tarafindan araca
konuldugu, bagajlara fis takmanin ve bagaja alinan esyalar {izerindeki
gozetim ve denetim yiikiimliligiiniin A’ya ait oldugu, A’'nin bu gorevini
yerine getirmedigi gerekgesiyle oy cokluguyla yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verir.

Yargitay = Cumhuriyet  Bagsaveihi@i;  sanigin,  asamalardaki
savunmalarinda atili su¢lamayi 1srarla kabul etmemesi, tiim bagajlar gibi suca
konu sigaralarin ele gectigi bagaja da fis yapistirip yolcuya verdigini, ancak
yolcunun ytiziine bakmadig1 i¢in kim oldugunu bilmedigini, arama sirasinda
valizler indirilirken de baz1 bagaj fislerinin yirtildigi ve samigin yirtik figleri
eline alip Jandarmaya gosterdigi, kacak sigara bulunan valizlerin fisinin de
diisen fislerden oldugunu beyan ettigi, askerlerin olaya tanik oldugu, kuskudan
sanik yararlanir kurali uyarinca, siipheden uzak, kesin ve somut deliller
olmaksizin, sanigin cezalandirilmasmin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle
verilen karara itiraz etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanik A’ninatilisugtan cezalandirilabilmesi
icin fiilin islendiginin siipheden uzak delillere dayanmasi gerektigi, sanigin
kacak sigaralarin yakalandig1 otobiiste muavin olarak calismasinin, {izerine
atilt sucu isledigi yoniinde yeterli bir delil olusturamayacagi; ayrica 5607
sayili Kagakeilik Kanunu m.3 f.18 maddesindeki sugun olusumu igin “ticari
amac” unsurunun gerceklesmesi gerektigi gerekgesiyle, bagsavciligin itirazini
kabul ederek 6zel dairenin bozma kararini kaldirmistir.

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME
A. 5607 Sayih Kacakcihik Kanunu m.3 f.18de Diizenlenen Suca
Iliskin Genel A¢iklamalar

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu m.3 f.18% kapsaminda,

2

“5607 s.k. m.3 f. 18: Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri
isaret bulunmayan ya da taklit veya yamltict bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya

Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik 2022 | 347



Kacakcllikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Ticari Amac Unsuruna...

ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret
bulunmayan ya da taklit veya yaniltic1 sekilde bu ve benzeri isaretleri tasiyan
tiitin mamullerini ticari amagla tireten, bulunduran, nakleden veya satisa arz
eden veya satan ve bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan kisilerin
cezalandirilmalar1 6ngdriilmistiir. Bu iriinlerin kacak bir sekilde yurda
sokuldugunun anlasilmas1 halinde kanunun m.3 f.18’den yapilan atif uyarinca
3. maddesi f.10° uygulanarak, verilecek cezalar iki katina kadar artirilir ve
ayrica verilecek cezanin 3 yildan az olmayacagi belirtilir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun benimsedigi sistematige gore
sucun olusumu agisindan ii¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu unsurlar maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru
olarak siralanmaktadir.* Sucun maddi unsurlar1 kendi arasinda fiil, netice,
nedensellik bagi, fail, konu, magdur ve nitelikli unsurlar olarak ayrilirken
sugun manevi unsurlarini kast, taksir, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, amag
ve saik olusturmaktadir.’ Sayilan unsurlara sahip tipe uygun fiilin, hukuka
aykirihiginin tespit edilmesi durumunda bagka bir deyisle olayda hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi durumunda bir su¢un varligindan
bahsedilecektir.

5607 sayili Kanun m.3 f.18’de belirtilen sucun olusumu agisindan,
oncelikle fiil unsurunu olusturan secimlik hareketlerin sinirlarinin belirlenmesi
icin 5607 sayili kanun m.3 f.11%’ile birlikte bir degerlendirmede bulunmak

benzeri isaretleri tastyan tiitiin mamulleri, makaron, yaprak sigara kdgid, etil alkol, metanol
ve alkollii i¢ckileri; a) Ticari amagla iireten, bulunduran veya nakleden, b) Satisa arz eden
veya satan, c¢) Bu ézelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kisi ti¢ yildan alti yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir: Ancak, tiitiin mamullerinin,
makaron, yaprak sigara kagidi, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kilerin kagak olarak yurda
sokuldugunun anlasiimasi hdlinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya hiikmolunur.”

w

“5607 s.k m.3 f10: Kagak¢ilik su¢unun konusunu olusturan esyamin akaryakit ile tiitiin,
tiitiin mamulleri, makaron, yaprak sigara kdgidi, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler olmasi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar artirilir, an-
cak bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az olamaz.”

zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Hukuk, 2022, 5.178
OZGENC, s.12,13

“5607 s.k m.3 f.11.: Ulusal marker uygulamasina tabi olup da Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal marker i¢eren veya hic icermeyen akarya-
kati; a) Ticari amagla iireten, bulunduran veya nakleden, b) Satisa arz eden veya satan, c)
Bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin alan, kisi iki yildan bes, yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrili. Ancak, marker icermeyen veya seviyesi
gecersiz olan akaryakitin kacak olarak yurda sokuldugunun anlasilmas: halinde, onuncu
fikra hitkmiine istinaden cezaya hiikmolunur.

ES
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dogru bir yaklagim olacaktir.’

Ilgili maddelerde belirtilen segimlik hareketlerden iiretme, sucun
konusunu olusturan tirtinleri ticari bir amag giiderek meydana getirme fiilinden
olusur. Bulundurmaktan kasit ise iirlinlerin iizerinde tasarruf edilebilmesine
olanak saglayacak sekilde bir yerde tutmaktir. Bulundurma fiilinin her zaman
icin saklamak anlamina gelmedigine dikkat edilmelidir. Kanun koyucu su¢un
olusumu i¢in ticari bir ama¢ aradigindan bulundurma fiilinin, kisinin kisisel
kullanimi ile sinirlt olacak sekilde ger¢eklesmesi halinde, bulundurma sug
teskil etmeyecektir.

Nakletmek, sugun konusunun herhangi bir sekilde bir yerden bir yere
taginmasini ifade eder. Tagimanin ara¢ kullanarak veya bedensel gii¢ ile
gerceklestirilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Nakletme fiili ile
ilgili deginilmesi gereken diger bir hiikiim 5607 sayili Kanun m.13 olup, s6z
konusu madde uyarinca kagak esyanin taginmasi i¢in bilerek kullanilan veya
kullanilmaya en azindan tesebbiis edilen araca iliskin miisadere kararinin
verilebilmesi i¢in kacak esyanin gizli bir tertibat ile araca yerlestirilmesi,
kagak esyanin tagima aracinin yiikiine gore miktar veya hacim olarak énemli
bir miktar1 isgal etmesi ve bu sebeple aracin kullanimini gerekli kilmasi ya da
aractaki kacak esyanin Tirkiye’ye girisinin veya Tiirkiye’den ¢ikisinin yasak
veya g¢evre i¢in zararli maddelerden olmasi gerekir. * Bu sartlardan birinin
gerceklesmemesi halinde aracin miisadere edilmesi s6z konusu olmayacaktir.’

75607 sayili Kanun m.3 f.18’de diizenlenen sug da benzer segimlik hareketlerle islendigi igin,

aciklama yoluna gidilmistir.

8 %5607 sayili Kanun MADDE 13 — (1) Bu Kanunda tammlanan suglarla ilgili olarak
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu'nun esya ve kazang miisaderesine iligkin
hiikiimleri uygulanmir. Ancak kagak esya tasimasinda bilerek kullanilan veya kullaniimaya
tesebbiis edilen her tiirlii tasima aracuin miisadere edilebilmesi icin asagidaki kosullardan
birinin gerceklesmesi gerekir:

a) Kagak esyanin, sugun islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleye-
cek sekilde ozel olarak hazirlanmis gizli tertibat igerisinde saklanmis veya taginmis olmast.

b) Kagak esyamin, tasima araci yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan tamamini veya
agirlikli boliimiinii olusturmast veya naklinin, bu aracin kullanilmasini gerekli kilmasu.

¢) Tasima aracindaki kacak esyanmin, Tiirkiye'ye girmesi veya Tiirkiye'den ¢ikmast yasak
veya toplum veya gevre sagligi agisindan zararli maddelerden olmast.

(2) Etkin pigsmanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunmamasi veya kamu davasinin
diigmesine karar verilmesi, sadece su¢ konusu egya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez.”

® Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.03.2012 T., 2011/7-346 E., 2012/124 K.: “...Sanigin ara-
cinda yakalanan toplam dort cuval icerisindeki 6990 paket sigarann bilirkisi beyaninda
da belirtildigi iizere miktar itibarwyla bir kisi tarafindan tasinmast olanakl olmayip, bir
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Satisa arz etmek, su¢ konusunun satima elverisli bir hale getirilmesi,
bir bagka ifadeyle dis diinyaya sunularak satin alimilmasini saglamak olarak
degerlendirilmelidir. Satmak ise su¢a konu triinlerin miilkiyetinin satin alan
kisiye aktarilmasi ile gerceklestirilen se¢imlik hareketi olusturur. Satin alan
kisinin bu fikra hitkmiine gore cezalandirilabilmesi i¢in satin alan kiginin satin
aldig1 triinlerin suca konu oldugunu bilmesi ve ticari amagla satin almasi
gerekir. '

Nitekim 5607 sayili Kanun m.3 f.18’de de belirtilen maddeleri ticari
amagla tlireten, bulunduran veya nakleden, satisa arz eden veya satan ya da
bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan kisiler, sugun faili olacaktir.
Kanun koyucu secimlik hareketli bu sug tipini diizenleyerek madde metninde
belirtilen fiilleri isleyen herkesi bu sucun faili olarak kabul etmektedir."

Sucun magduru ise toplumu olusturan herkes olarak kabul edilmelidir.
Doktrindeki bazi goriiglere gore!? sugun magduru devlettir. Bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore ise, sugun magduru ancak yasayan bir insan
olabilir; devlet, bir hak siijesi olamaz ancak sug¢tan zarar géren olabilir. Hiikkiim
altina alinan sucun olusabilmesi icin yasal olmayan yollarla yurda sokulmus
bir esyanin varligi, yeterli olacaktir.

Diger taraftan s6z konusu suglarin taksirli sekilleri diizenlenmediginden
yalnizca kasten iglenebilmeleri miimkiindiir. Kanun koyucu 5607 sayili Kanun
m.3 f.18’de ayrica sugun olusabilmesi i¢in “ticari amag¢” aramaktadir. Bir
kimsenin yukarida sayilan secimlik hareketlerden birini ticari amag giiderek,
kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestirmesi durumunda 5607 sayili
Kanun m.3 f.18’de belirtilen sug tiim unsurlariyla birlikte olusmus olacaktir.

Sugun olusumu i¢in su¢un konusunu olusturan iirlinlerin menseinin bir

aragla tasinmasimin zorunlu bulunmas: ve “kacak egyanin naklinin, bu aracin kullanil-
masini gerekli kilmast” halinde kacak esyanmin tasinmasinda bilerek kullanilan her tiir-
lii tasuma aracinin miisaderesini zorunlu kilan 5607 sayih Yasanin 13. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, suca konu esyalarin tasindig1 aracin zoralimina karar verilmesi
gerekmektedir...”

10 Alper Yiikselen BIKIRLI, Seyfettin CILESIZ, Kagakeilikla Miicadele Kanunu Agiklamast,
6. Baski, Adalet Yayinevi, 2022, 5.561-562

" Yusuf ERGIN, 5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Kagakeilik Suglari,
Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ekim 2019, s.167

12 Orbay Bahri ULGAR, Yargitay Kararlari Isiginda Sigara Kacakcilig1 Sugu, Erciyes Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16(1), 2021, s.381.
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onemi yoktur."* Herhangi bir kisi 5607 sayili Kanunun 3/18 maddesindeki
sucun faili olabilir; kanun bu sucun faili olabilmek i¢in 6zel bir vasif
aramamistir. Dolayisiyla se¢imlik hareketlerden birini yerine getiren herkes
gibi A’nin da bu sugun faili olarak kabul edilecegini belirtmek gerekir.

Degerlendirme

1. Degerlendirilmesi gereken husus, A'nin bu se¢imlik hareketlerden
birini gergeklestirmeye yonelik kastinin bulunup bulunmadigi ve ayrica
kastin Otesinde sucun olusumu ic¢in aranan amag¢ unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigi ayrica A’nin ticari amacla hareket edip etmediginin tespitidir.
Her ne kadar kararda, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan, “amag” unsuru
yoniinden bir degerlendirme yapilmigsa da Oncelikle degerlendirilmesi
gereken unsur kasttir.

Kast, Turk Ceza Kanunu m.21" uyarinca, her su¢un zorunlu bir
unsuru olarak tezahiir etmektedir!®. Kastin, kanunun lafzinda, su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde
tanimlanmig olup “bilmek” unsuru agisindan doktrinde bir goriis birligi de
bulunmaktadir. Ancak “istemek” unsuru hakkinda bir fikir birligi mevcut
degildir's. Kastin olusumu agisindan, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilinmesinin yeterli olacagi goriisiine gore, kisinin gergeklestirdigi fiilin
sonuglarii 6ngormesi kastinin varligindan bahsedebilmek agisindan yeterli
olacaktir. Zira kastin varligi agisindan bilmek ve istemek unsurlarinin bir
arada bulunmasi Yeni Tiirk Ceza Kanunu sistematigi ile uyusmamaktadir.'’
Aksi goriis ise kastin varligindan bahsedilebilesi i¢in bilmenin yani sira
istemenin de bir unsur oldugunu savunur. ilgili goriise gore, isteme unsuru,
kastin taksirden ayrilmasi agisindan 6nem tasidigi gibi kastin kendi icerisinde
smiflandirilmasini da saglar.'®

3 BRGIN, 5.167

Y Madde 21- (1) Sugun olusmasi kastin varligina baghdw: Kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (2) Kiginin, sucun kanuni tamimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardr.
Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasin gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”

15 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Segkin
Hukuk, 2021, s.147

16 KOCA, UZULMEZ, 5.156
17 OZGENC, 5.242
18 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
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Somut olayda ise A’nin kastinin varligindan s6z edilemeyecektir. Elde
edilen deliller, A’nin yargilama asamalarinda verdigi ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin itirazina da konu olan beyanlarina gore suga konu sigaralarin
cantanin i¢inde oldugunu bilmemesi karsisinda yukarida agiklanan ve kastin
varliginda aranan “bilmek” unsurundan bahsedilemeyecektir. Olagan hayat
akis1 icerisinde meydana gelebilecek hatalar nedeniyle ise kisinin kastindan
bahsedilemeyecektir. '° Ozellikle somut olaydaki gibi, yerlestirdigi valizler
igerisinde kagak sigara oldugunu bilmeyen A’nin kasten hareket ettigi
s0ylemek dogru olmayacaktir.

Nitekimkisininsugteskil eden fiiligergeklestirirken, haksizlikmuhtevasini
belirleyen tiim unsurlar1 bilmesi beklenir. Sugun tiim maddi unsurlar1 kast
kapsaminda degerlendirildiginden aksi halde kisinin kasten hareket ettiginden
bahsedilemeyecektir. ?° Yargitay’in bu konudaki uygulamalarina bakildiginda
da kastin tespit edilmesi hususunda olaymn 6zelliklerinin dikkate alindig
ve sOz konusu oOzelliklerle birlikte olayin ayrintilarinin niteligine gore bir
degerlendirme yapildigi goriilmektedir. > 2 Oyle ki, hakimin, failin kastmnin
mevcudiyetine dair yapilan degerlendirmeler sonucunda bir kanisinin olmasi,
muhakeme siirecinde elde edilen deliller ile de s6z konusu kastin ispatlanmis
olmasi gerekir. Failin kastinin siipheye yer birakmayacak sekilde ispat
edilemedigi durumlarda ise siiphenin devam etmesi sebebiyle fail, kasten
hareket etmekle su¢lanamayacaktir. Bu anlatilanlar sebebiyle A'nin ticari bir
amag gilitmesinden once, kast1 hususunda siiphenin bulunmasi ve siipheden
sanik yararlanir ilkesinin olaya uygulanmasi gerekliligi nedeniyle olayda s6z
konusu sugun tiim unsurlariyla gergeklestigi soylenemeyecektir.

Yerel mahkeme, her ne kadar A’nin mahkumiyetine yetecek delil olmayisi

ler, 12. Baski, Seckin Hukuk, 2021, s..260

19 Kaptan KILIC, Kagakeilik Suglar1 ve Giimriik Kabahatleri, 1. Baski, Seckin Hukuk, 2022,
s.232

2 OZGENC, 5.235

2l Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.03.2016 T., 2015/10459 E., 2016/3931 K., “...Olusa ve dosya
kapsamina gire, hakkinda hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart verilen ... 1n,
... Bar isimli igyerinde giivenlik gorevlisi olan saniga, evinde bulundurma ruhsatl silahini
teslim ettigi, arama yapmak icin kolluk gorevlilerinin igyerine geldigini goren ve bu silaht
saklamaya ¢alisan samigin, silahi tasima ve bulundurma kasti olmadigi ve eyleminin TCK.
nun 281. maddesinde tanimlanan sug delillerini gizlemeye tegebbiis sucunu olusturdugu
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”

22 Cengiz APAYDIN, Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavramlari,
2. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.133-134

352 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Muteber Dilasa CINGI

ve slipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca A’nin beraatine karar vermisse
de Yargitay 7. Ceza Dairesi, valizlerin sanik tarafindan otobiise yiiklendigi,
valizlere sonradan yirtildig1 iddia edilen bagaj fislerini yapistirmanin A’nin
gorevi kapsaminda kaldigi, s6z konusu bagajlar lizerinde gozetim ve denetim
yukiimliliigiinin de A’da bulunmasi sebebiyle yerel mahkemenin verdigi
beraat kararini bozar. Burada Ozel Dairenin bozma gerekgelerinin siipheden
sanik yararlanir ilkesine uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oyle ki siipheden sanik yararlanir ilkesinin ceza muhakemesindeki en énemli
ilkelerden biri olmasinin yani sira, bu ilke ayni zamanda Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun incelemeye konu kararinda, 6zel daire kararini kaldirma
gerekeesini de olusturmaktadir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde
sanik lehine ve aleyhine olan delillerin toplanmasi sonrasinda, sanigin sucgu
isledigi yoniinde siiphe bulunmasi halinde, cezalandirilamamasini ifade
eder. Siibut agisindan olusacak en ufak bir slipheden, sanik yararlanacaktir.
Dolayisiyla sanigin bir sugtan dolay1 ceza almasi, sugu isledigine yonelik en
ufak bir siiphenin bulunmamasina baglidir. Sayet bir olayin gergeklesme sekli
tam olarak aydinlatilamamis ve kuskuluysa bu durumda olaylarin sanigin
aleyhine yorumlanmasi siipheden sanik yararlanir ilkesine aykirilik teskil
edecektir.”® Oyle ki ceza muhakemesinin amacina ulagtigmin sdylenebilmesi
icin herhangi bir su¢lama dolayisiyla yargilanan sanigin, s6z konusu sucu
isledigine yonelik sipheden uzak ve kesin delillerin bulunmasi, bu delillerin
degerlendirilmesi ile hakkinda herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde
mahkemede, kisinin sucgu isledigine yonelik kesin bir kanaat olusmasina
baghdir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m.6 f22* uyarmnca
“sucsuzluk karinesi” olarak adlandirilan ilke ile mahkemenin, muhakeme
sirasinda kullanilmasina izin verilen hukuki biitiin yontemleri kullandigi
halde fail hakkindaki siipheleri yenememesi durumunda sanigin Iehine yorum
yapmasi gerekir.”®

Yargi makamlarinin, somut olayda verdikleri kararlar incelendiginde yerel
mahkemenin beraat kararin1 yerinde gérmeyen Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin

2 Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 12. Basi, Seckin
Hukuk, 2022 s. 21

“AHIS m.6 f.2: Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.”’

25 Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask1, Seckin Hukuk,
2021, s. 86

24
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gerekeelerinin, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca yorumlandigi
sOylenemeyecektir. Zira gorevi geregi yolcularin bagajlarini almas1 gereken
kisi A olmasma ragmen; bagajlarin i¢indeki maddenin hukuka aykirilik
teskil edip etmediginin kontrolii A’nin degil giivenlik gii¢lerinin sorumluluk
alanindadir. Hatta A’nin herhangi bir yolcunun ¢antasini, siiphelenerek kontrol
etmesi durumunda cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Nitekim kolluk
giiclerinin dahi yetkili makamlardan usuliine uygun alinmig bir arama karar1
olmaksizin arama yapma yetkisi bulunmazken, A’nin bagajlariizerinde gozetim
ve denetim yiikiimliiliigii oldugundan bahisle cantanin icerigi hakkinda bilgisi
olmasin1 beklemek ve bu beklentinin olumsuz sonuglanmasindan bahisle
cantanin kendisine ait sayilmasi hukuka uygun olmayacaktir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bu kararma karsi oy kullanan Daire
Uyesi, A'nin tiim bavullar ile birlikte kagak sigara ele gegen bavula da fis
yapistirarak bir suretini bavulun sahibine verdigini ancak yiiziine bakmadigi
icin bavulun sahibini hatirlayamadigini, arama sirasinda bagajlar indirilirken
baz1 bavullarin fislerinin yirtildig1 ve buna arama yapan jandarmanin da tanik
oldugu, s6z konusu bavulun da fisi yirtilanlardan biri oldugu savunmasi
kargisinda tanik olarak dinlenen zabit miimzisi de A’nin beyanlarinin dogru
olabilecegini belirttiginden, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, A’nin
asamalarda degigsmeyen savunmalar1 goz 6niine alinarak siipheden uzak, kesin
ve inandirict delil olmadigindan, yerel mahkemece verilen beraat hitkmiiniin
onanmasi gerektigini belirtir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.06.2021 tarihinde vermis
oldugu bir kararda?® Trak’tan Tiirkiye’ye giris yapmak tizere glimriik sahasina

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu 24.06.2021 T.,2019/4 E., 2021/310 K.: “... Ote yandan amact
somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, suc isledigi sabit olan faili cezalan-
dirmak, kamu diizeninin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden kurmak
olan ceza muhakemesinin en énemli ve evrensel ilkelerinden birisi de ogreti ve uygulama-
da; “Sugsuzluk” ya da “Masumiyet karinesi” olarak adlandirlan kuralin uzantist olan,
Latincede; “In dubio pro reo” olarak ifade edilen “Siipheden sanik yararlanir” ilkesidir.
Bu ilkenin ézii, ceza davasinda sanigin mahkiimiyetine karar verilebilmesi bakimindan
g0z oniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sa-
nik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural,
dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi
ve gerceklestirilme bicimi konusunda giiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin
bir suctan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sucun hichir siipheye
mahal birakmayacak bir kesinlikle ispat edilebilmesidir. Ger¢eklesme sekli siipheli veya
tam olarak aydinlatilamamus olay ve iddialar sanik aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet
hiitkmii kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti, toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger bir
kismui gozard edilerek ulasilan kanaate degil kesin ve acik bir ispata dayanmali ve bu ispat,
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gelen bir ara¢ igerisinde yapilan aramada, yatagin altindaki dolapta, 24
adet 330 ml votka, 24 adet 330 ml viski, 13 sise viski, 10 sise viski, yatagin
tizerindeki siyah torbalarda 8 karton sigara ve toplam 2,500 gr ¢aym bulundugu
olayda, sanigin asamalarda alinan savunmasinda suc¢a konu igki, sigara ve
caylar1 oglunun diigiinii oldugu icin misafirlere ikram amach getirdigi ve bu
savunmay1 dogrulayacak nitelikte diigiin davetiyesi gostermesi karsisinda,
yerel mahkemenin verdigi mahkumiyet kararinin temyiz edilmesiyle dosyay1
inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesi, sanigin su¢a konu esyalar ticari amagcla
bulundurduguna iliskin mahkumiyete yeter, siipheden uzak, kesin ve inandirict
delil elde edilemedigi gerekcesiyle mahkumiyet kararini bozar. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi iizerine dosyayi inceleyen Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca kesin ve yeterli
delil elde edilememis olmasini gerekge gostererek sugun unsurlar itibariyle
olusmadigini kabul eder ve itirazi reddeder.

Ayni sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi 12.02.2019 tarihli
bir kararda?’ da, sanigin, elinde bulunan posetlerde ele gecirilen 120 paket
kacak ve bandrolsiiz sigaraya iligkin miidafisi olmaksizin kollukta verdigi
ifadesinde her ne kadar satmak ic¢in aldigini1 beyan etmise de kovusturma
evresinde, sigaralari ailesi ile igmek i¢in aldig1 savunmasi karsisinda, sanigin
mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil
bulunmamis ve yerel mahkemenin verdigi mahkumiyet hitkmii bozulmustur.

Tim bu anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde Yargitay 7. Ceza
Dairesi’nin valizler iizerindeki gbzetim ve denetim yiikiimliiliigiiniin A’da
olmasi ve A’nin bu gorevi hakkiyla yerine getirmemesinden kaynakli olarak

hicbir siiphe veya baska tiirlii olusa imkan vermeyecek aciklikta olmaldir. Yiiksek de olsa
ihtimale dayanarak sanigin mahkiimiyetine karar vermek, ceza muhakemesinin en énemli
amaci olan gercege ulasmadan hiikiim kurmak anlamina gelecektir.”

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.02.2019 T., 2017/569 E., 2019/85 K.: “...Sanigin miidafisi
hazir bulunmaksizin, kolluk¢a alinan ifadesinde sigaralart satmak icin aldigint beyan
etmesine karsin kovusturma evresinde, sigaralart ailesi ile birlikte icmek icin aldigin
savunmast, miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadesinin samk tarafindan
mahkeme huzurunda dogrulanmamas: nedeniyle CMK)>nin 148. maddesinin 4. fikrasi
uyarmnca hiikme esas alinmasinin miimkiin olmamasi ve ele gecen sigaralarin miktar
itibariyla ticari mahiyet arz etmemesi hususlari birlikte degerlendirildiginde; sa-
mgin, sigaralari kendisi ve ailesinin kullanimi icin aldigina dair savunmasinin
aksine ticari amacgla bulundurduguna ilisgkin mdhkumiyetine yeterli, her tiir-
lii siipheden uzak kesin ve inandirict delil bulunmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiiniin, sanigin atili suctan
beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir...”
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mahkumiyetine karar verilmesi gerekcesi, stipheden sanik yararlanir ilkesi ile
celismektedir.

3. Somut olayda bagaj fisinin yapistirllmasinin unutulmus olmasi
ihtimalinde A’nin cezai sorumlulugunun olup olmadiginin belirlenebilmesi
acisindan ilk olarak unutmanin, harekete yonelik bir ihmal mi yoksa manevi
unsura yonelik bir taksir mi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. ihmali
davranis, kisinin belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiligiiniin
bulundugu durumlarda kaynagini hukuk kurallarmdan alan bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi olarak ger¢eklesmektedir. Davranis normlarindan ileri
gelen bu icrai davramigta bulunma yilikiimliligliniin yerine getirilmemesi
basli basina bir haksizlik teskil edecektir. Nitekim bu haksizliklarin biiyiik
bir kism1 Tiirk Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak tanimlanarak koruma altina
alinmustir.”® [hmali suclar, doktrinde gercek ihmali suc ve goriiniiste ihmali sug
olarak ayrilmaktadir. Gergek ihmali suclar, kiginin belirli bir icrai davranista
bulunma yiikiimliliigline ragmen neticeyi dnleme noktasinda bir teminat
yiikiimliligii altinda bulunmadigi veya neticenin gerceklesmesinin zaruri
olmadigr durumlarda séz konusudur. Goriiniiste ihmali suglar ise kisinin,
teminat yiikiimliliigiinii kasten yerine getirmemesi halinde olusan netice
bakimindan sorumlu tutulmasidir.? *°

Her ne kadar uygulamada taksirli icrai su¢ ile kasten islenen
goriintiste ihmali suglar acisindan kavram karmasasinin yasandigi goriilse
de ihmali davranis, hareketin bir tezahiirii oldugundan hem kasten hem
de taksirle iglenebilmektedir. Taksir ise sugun manevi unsurlari arasinda
degerlendirildiginden icrai davranisin da ihmali davranisin da taksirle
islenebilmesi miimkiindiir.’' Dolayisiyla ihmal, haksizligin hareket unsuruna
iligkinken; taksir haksizligin manevi unsuruna iligkindir. Taksirde kisinin
tstlendigi yikimliiliige uymamast s6z konusuyken; ihmalde Kkisinin
istlendigi teminat yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi s6z konusudur. Burada
ylkiimliiliige uymamak ile yiikiimliiliigli yerine getirmemek ayni nitelikteki
davranig normlarini ifade etmemektedir. ihmalin, davranig normlar1 agisindan

% OZGENC 5.391-392
» (OZGENC 5.395

30 zzet OZGENC, Thmali Sug Teorisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XXV, (4) Y. 2021, 5.308

3! Rahime ERBAS, icrai veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Bigimi-
nin Tespiti Meselesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21 (1),2019,
s.433-434
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yuktmliligi, taksirdeki yiikiimliilige gore daha yogundur. 3

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, somut olayda A’nin,
bagaj fisi yapistirma yiikiimliliigiinii yerine getirmemis olmasi ihmali
bir davranis teskil etmektedir. Ayrica bu ihmali davranigi dikkat ve 6zen
yiikiimliliigiine uygun davranmayip unutarak gergeklestirdiginden taksirle
islediginden bahsedilebilir. Yukarida da bahsedildigi {lizere kisinin yiiklendigi
yukiimliiliigii yerine getirmemesi basl basina bir haksizlik teskil etse de bu
haksizligin TCK’da veya diger sair kanunlarda diizenlenmis olmas1 halinde sug
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Zira her sug bir haksizlik teskil etmesine
ragmen her haksizlik bir su¢ teskil etmemektedir. Ancak burada oncelikle
suca konu fiilin tipiklige uygun bir fiil oldugundan emin olunmasi gerekir.
A’nin bu fiili islemesinin istiine, tipikligin gerceklestiginden bahsedebilmesi
icin, kastinin varligi gerekmektedir. Kanun koyucunun, sug tipinde amag
unsuruna yer verdigi durumlarda sugun birinci dereceden dogrudan kastla
islenmesi gerekir. ** Bu sugun olasi kastla iglenmesi miimkiin olmadig1 gibi
taksirle islenmesi evleviyetle miimkiin degildir. Dolayisiyla A’nin bagaj fisi
takmay1 unutmasi bagka bir deyisle ylikiimliiligiine aykir1 davranarak ihmali
bir harekette bulunmasi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri bir davranigla
baska bir deyisle taksirle gerceklestiginden sucgun tipikliginin s6z konusu
ihtimalde olustugundan bahsedilemeyecektir.

4. Olayda bagaj fisinin kasten takilmamasi ihtimalinde A, istlendigi
yikiimliligii su¢ isleme kastiyla yerine getirmeyecektir. Burada yukarida
yapilan agiklamalarla birlikte degerlendirildiginde basli bagina A’nin bagajlara
fis yapistirmamasi sug teskil etmese de sug islemek, bir suga istirak etmek,
sucun islenisini kolaylastirmak veya faili gizlemek vb. kastiyla gerceklestirilen
hareketler sug teskil edecektir.

Birinci ihtimal, valizin A’min olmasidir. Bu ihtimalde A valizin
kendisinin oldugunu gizlemek amaciyla s6z konusu valize fis takmayacaktir.
Bu durumda ticari amacimin da saptanmasi halinde A, 5607 sayili kanun
m.3 f.18 uyarinca “bulundurma” veya “nakletme” fiillerinden somut olayin
kosullarina gore sorumlu tutulacaktir.

ikinci ihtimal, valiz A’nin olmamakla birlikte A, valizin iceriginden

2 ERBAS, 5.437

3 Mehmet Cemil QZANSU, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, 1. Baski,
Seckin Hukuk, Istanbul, 2007, s.139-140-141
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haberdardir ve istirak iradesi icerisinde hareket etmektedir. Bu ihtimalde de
A’nin ticari amacinin olmasi halinde ilk ihtimalde oldugu gibi A'nin 5607
sayili kanun uyarinca sorumlu tutulmasi gerekecektir.

Uciincii ihtimal, valiz A’nin olup ticari amagla degil kisisel kullanim
amaciyla s6z konusu kagak sigaralarin naklini gergeklestirmek ister bu sebeple
valize fig takmaz. Burada herne kadar 5607 say1l1 Kanuna muhalefetten sorumlu
tutulmasa da Tiirk Ceza Kanunu m.165 uyarinca sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Bu ihtimale ilerleyen asamalarda detaylica deginileceginden
aciklamalar bu boliimde sinirh tutulmaktadir.

Tim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, A'nin valizlere fis
takmay1 kasten ihmal etmesi bagli bagina 5607 sayili kanuna muhalefet sugunu
olusturmamaktadir. A’nin fis takmamaya yonelik kasitli hareketinin, 5607
sayili kanun m.3 f.18’de belirtilen ticari amaca yonelik olmasi ihtimalinde bu
sucun olustugundan veya ticari amaca yonelik olmamasi halinde Tiirk Ceza
Kanunu m.165 uyarinca sucun olusabileceginden bahsedilir.

5. 5607 sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu m.3 f.18 geregince aranan
“ticari amag¢” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve ticari amacin siirlarinin
ne oldugunun belirlenmesi karara konu olaylarin ¢oziimlenmesinde 6nem
teskil etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, karara konu olayda yaptig:
incelemede, failin 5607 sayili kanun m.3 f.18de belirtilen secimlik hareketleri
gerceklestirirken ticari bir amagla hareket etmesini aramis, ancak ticari amag
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi kanunda belirtilmediginden agiklama
yoluna gitmistir. Genel Kurula gore, ticari amag, kacakcilik suclarinin
birgogunda aranan bir manevi unsur olup maddi bir menfaat elde etme
cabasidir. Fail, sayet maddi menfaat disinda bir amag aramaktaysa ilgili sug
olusmayacaktir. ** Ticari amacin olmamasi veya ticari kazang disinda baska bir
amacin varhig1 halinde s6z konusu sug¢ meydana gelmeyecektir. Ornegin failin
actyarak veya herhangi bir yardim etme amaci giiderek secimlik hareketlerden
birini gergeklestirmesi halinde diger kosullarmin olusmasina bagli olarak
istirak iradesi aranabilir. Ticari ama¢ olmaksizin kisisel kullanim smirinda
kalan fiiller, ilgili sugun olusumuna sebebiyet vermeyecektir.*®

3 Erdener YURTCAN, Kagakgilikla Miicadele Kanunu Serhi, 6. Basi, Segkin Hukuk, 2019,
s.64

35 Dilara SAHIN, 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunundaki Ithalat Kagakgilig1 Suglari
ve Kabahatleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Istanbul, 2011 .68
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Genel olarak ticari amacin sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in Yargitay’in
aradig1 kosullara bakilacak olursa, Yargitay 02.12.2021 tarihinde verdigi
bir kararinda 3¢ ele gegirilen 43 paket sigaranin kisisel kullanim sinirlart
icerisinde kaldigini belirtmistir. Nitekim 01.12.2021 tarihli bir kararinda®’
da samigin sevk ve idaresindeki aragtan 9 karton sigara ¢ikmasi karsisinda
failin su¢ konusu esyalar1 ticari amagla bulundurduguna dair siipheden uzak
delillere rastlanamadigindan beraatine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayni tarihli bir baska kararinda®® da siyah bir poset igerisinde ele gegirilen
199 paket (yaklasik 20 karton) sigaranin da miktar itibariyla kisisel kullanim
sinirlart igerisinde kaldigii belirtmistir. Ancak 30.11.2021 tarihinde verilen
bir kararinda® 25 karton sigaranin “dairenin yerlesik uygulamalari1 g6z 6ntine

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 02.12.2021 T., 2021/6666 E., 2021/16272 K.:”... Olay tutana-
&1 ve dosya kapsamina gore, gelen ihbar iizerine mahkemeden alinan arama kararina
istinaden samigin ikametinde yapilan aramada 43 paket kagak sigara ele gecirilmesi
seklinde gerceklesen olayda; samigin asamalardaki savunmalarinda, su¢a konu sigara-
lar1 icmek icin aldigini beyan etmesi ve ele gecirilen sigaralarin kisisel kullanim sinirlart
icinde kalmas karsisinda, esyanin ele gecirilis sekli ve yakalanan esya miktarina nazaran
sanigin savunmasimin aksine su¢a konu sigaralart ticari amagla bulundurduguna
iliskin cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemedigi gozetilerek, miisnet suctan beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...”

7 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 01.12.2021 T., 2021/6370 E., 2021/16264 K.: ... Ihbar iizeri-
ne sanigin sevk ve idaresindeki aracta 9 karton kacak sigara ele gecirilen olayda; dosya
kapsamu ile sanigin yargilama asamasindaki savunmasinda dava konusu sigaralart icmek
icin ve hediye etmek icin aldigint beyan etmesi karsisinda, yakalanan esya miktarina
nazaran sanigin savunmasinin aksine ele gecen sigaralar: ticari amagla bulundurduguna
iliskin cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemedigi gozetilerek beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karari verilmesi...”

38 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 01.12.2021 T., 2021/6468 E., 2021/16138 K.: “...Olay tari-
hinde sanmigin siyah posette 199 paket kacak sigara ele gecirilmesi seklinde gerceklesen
olayda, samigin agsamalarda degismeyen savunmalarinda dava konusu esyalar kisisel
kullanmimi amaciyla aldigint beyan etmesi ve ele gecen kacak esyalarin miktar itibariyla
kisisel kullanim simirlarinda kaldigimin anlasilmasi karsisinda, dava konusu kacak siga-
ralarin sanik tarafindan ticari amacla bulundurduguna iliskin cezalandirilmasina yeterli,
savunmasinin aksine her tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde edilemedigi
gozetilerek beraati yerine yazil sekilde mahkumiyet karart verilmesi...”

¥ Yargitay 7. Ceza Dairesi, 30.11.2021 T., 2021/22404 E., 2021/16013 K.: “...Bélge Adliye
Mahkemesince; ele gegirilen esya miktarina ve savunma icerigine gore sanigin ticari ama-
cinin bulunmadig gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda kurulan
mahkumiyet hiikmiiniin kaldirilarak sanik hakkinda beraat karar: verilmis ise de; olay
tarihinde sanigin yolcusu bulundugu otobiiste onleyici arama karari ile yapilan aramada
saniga ait 25 karton kacgak sigara ele gegirilmesi seklinde gerceklesen olayda, Dairemizin
yerlesik uygulamasina gore dava konusu 25 karton kagak sigaranmin ticari miktar ve
mabhiyette olup kisisel kullanim sinirinin disinda kalmasi karsisinda, sanigin ticari amag-
la kagak sigara bulundurdugunun kabulii ile mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken,
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almarak kisisel kullanim siirinin tizerinde” oldugunu belirtilmistir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde her ne kadar ele
gecirilen miktar onemli bir kriter teskil etse de baskaca unsurlarin da miktardan
bagimsiz olarak ele alindigini gosteren 29.11.2021 tarihli kararinda* ele
gegirilen sigara miktar1 diger kararlarda kisisel kullanim sinirinda kalabilecek
bir miktar olsa da (68 paket), sanmigmn “Tiitiinci” isimli igyerini isletiyor
olmasi, sigaralarin masanin iizerinde ele gecirilmesi, igyerinin ticari isletme
niteliginde olmas: karsisinda failin, kisisel kullanim amaciyla degil ticari
amagla kagak sigara bulundurdugunu kabul etmistir. Ayni yonde 22.11.2021
tarihli kararinda*' sanigin islettigi biifenin cekmecelerinde 80 paket bandrolsiiz
ve kacak sigara, 19 paket kagak nargile tiitiinii ve 47 paket i¢i kiyilmis tiitiin
ile doldurulmus sigara ele gecirilmis, sanik ticari amacmin bulunmadigim
belirtmisse de sigaralarin masanin ¢ekmecesinde ele gegirilmesi ve is yerinin
ticari isletme niteliginde olmasi sebebiyle failin, ticari amacinin var oldugu
kabul edilmistir. Nitekim 27.10.2021 tarihli bir kararda* ele gegirilen sigara

suctan kurtulmaya yonelik beyanina itibarla yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”

0 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 29.11.2021 T., 2021/2990 E., 2021/15812 K.: “...Dosya kapsa-
mina gore, ihbar iizerine, samigin islettigi Tiitiincii isimli is yerinde yapilan kontrolde
masamn iizerinde goriiniir vaziyetteki suca konu toplam 68 paket bandrolsiiz ve kagak si-
gara ele gecirildigi, sanik agamalarda dava konusu esyayt kendi ihtiyaci icin ticari kasit
ile bulundurmadig1 yoniinde savunmada bulunmus ise de, gerek sigaralarin masanin
iizerinde ele gecirilmesi, gerekse is yerinin ticari isletme niteliginde olmasi karsisinda,
sanigin ticari amagla bandrolsiiz ve kacak sigara bulundurmak seklinde ger¢eklesen ve
sitbut bulan eyleminin 6545 sayili Yasa ile degisik 5607 sayii Yasanin 3/18-son ciimle
delaletiyle anilan Yasamn 3/5., 3/10. madde ve fikralarinda diizenlenen sucu olusturdugu
gozetilerek mahkumiyeti yerine, su¢tan kurtulmaya yonelik savunmalara itibar edilmek ve
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilmek suretiyle yazil sekilde hiikiim kurulmasz...”

Yargitay 7 Ceza Dairesi, 22.11.2021 T., 2020/3883 E., 2021/15211 K.: “...Dosya kapsa-
mina gore, isyerinde sigara sattigy bilgisi iizerine, samigin islettigi Diyar Biife isimli ig
yerinde usuliine uygun olarak yapilan aramada ¢ekmecelerde dava konusu toplam 80
paket bandrolsiiz ve kacak sigara, 19 paket kacak nargile tiitiinii ve 47 paket ici kiyilmig
tittiin ile doldurulmus sigara ele gecirildigi, sanik dava konusu esyayi kendi ihtiyact
icin ticari kasit ile bulundurmadigr yoniinde savunmada bulunmus ise de, gerek sigara-
larin masanin ¢ekmecelerinde ele gecirilmesi, gerekse is yerinin ticari isletme niteliginde
olmast karsisinda, samigin ticari amagla bandrolsiiz ve kacak sigara bulundurmak
seklinde gerceklegen ve siibut bulan eyleminin 6545 sayih Yasa ile degisik 5607 sayil
Yasanin 3/18. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine,
suctan kurtulmaya yonelik savunmalara itibar edilmek ve delillerin takdirinde yanilgiya
diigitlmek suretiyle yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”

Yargitay 7. Ceza Dairesi, 27.10.2021 T., 2021/1894 E., 2021/14558 K. : “...Sani-
gin baska bir suc¢ isledigi siiphesiyle usuliine uygun olarak alinan arama karart
iizerine marketinde yapilan aramada, arama konusuyla ilgisi olmayan ancak bas-
ka bir sucun delili olmast bakimindan CMK’nun 138. maddesi uyarinca market tez-

~
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miktar1 3 kartondan ibaret olmasina ragmen sanigin islettigi market tezgahinin
altinda sigaralarin ele gegirilmesi, yakalanis sekli ve market olarak isletilen is
yerinde yakalanmis olmasi birlikte degerlendirildiginde sanigin ticari amaci
oldugun kanaatine ulasilmistir. Buna benzer 19.10.2021 tarihli bir kararinda*
ele gecirilen 6 paket kacak sigaranin, sanigin ticari amagla islettigi biifede ele
gecirilmis olmas1 gerekce gosterilerek sanigin, ticari amaci oldugu kanaatine
ulasilmistir.

Tiim bu kararlar birlikte degerlendirildiginde Yargitay’in ticari amacin
varligimmi 6lgmek igin kullandigi kriterlerden ilkinin, ele gegirilen ve suga
konu {riin miktar1 oldugunu sdylemek gerekecektir. Ancak 6zellikle ticari
bir isletmede ele gegirilen kagak ve bandrolsiiz sigaralar agisindan miktarin
azhigi, kisisel kullanim sinirlar i¢inde sayilmasi igin karine teskil etmezken
aksine ticari bir igletmede ele gegirilmesi, ticari amacin varlig1 i¢in 6nemli bir
kriter teskil etmektedir. Ele gegirilen suga konu esyalarin ticari amag gliden
bir igyerinde ele gecirilmesi, is yerinin tiitin mamulii satilan bir yer olmasi,
yakalanis yeri, disaridan bakildiginda masa tizerinden agik¢a goriilmesi* vb.
kosullar ticari amacin varliginin saptanmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Olay acisindan yapilacak degerlendirmede ise ele gecirilen 113

gahimin altindan 3 karton kacak sigara ele gegirilmesi seklinde gerceklesen olayda;
Sigaralarin bulundugu yer, yakalanig sekli, market olarak isletilen ig yerinde yakalanmig
olmast hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, ticari amacgla so7 konusu egyayi
bulundurdugu sabit olan sanigin mahkumiyeti yerine yerinde goriilmeyen gerekceyle
beraatine karar verilmesi...”

# Yargitay 7. Ceza Dairesi, 19.10.2021 T., 2021/2403 E., 2021/12926 K.: “...Olay giinii sani-
gin isyerinde kacak sigara satildigina yonelik gelen isimsiz ihbar iizerine usuliine uygun
olarak yapilan yasal arama neticesinde, tezgahin ¢ekmecesinde 6 paket kacak sigara ele
gecirilmis olup, her ne kadar atili sucu isledigine dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve
inandirici delil elde edilmemedigi gerekce gosterilerek sanigin beraatine karar verilmig
ise de, sigaralarin sanik tarafindan isletilen biifede ele ge¢irilmig olmast hususlart nazara
alindiginda dava konusu kacak sigaralarin ticari amacla bulunduruldugu gozetilerek,
sanmigin atili suctan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”

# Yargitay 7. Ceza Dairesi, 13.10.2021 T., 2021/1749 E., 2021/12474 K.: “...Dosya kapsa-
mina gore, kolluk gorevlilerinin yapmuis oldugu ¢calismalar sirasinda, sanigin iglettigi tii-
tiincii olarak faaliyet gosteren isyerinin oniinden gecildigi esnada digsaridan bakildiginda
masa iizerinde acik¢a goriilen dava konusu bandrolsiiz ve kacak sigaralarin ele gecirildigi
olayda, her ne kadar sanik dava konusu esyayi kendi ihtiyact igin aldigini ve ticari kasit ile
bulundurmadigint savunmug ise de; gerek yapilan kontrol sirasinda masa iizerinde siga-
ra ele gecirilmesi, gerekse is yerinin tiitiin mamaulii satilan ticari isletme olmasi karsisinda,
sanmigin ticari amagla bandrolsiiz ve kagak sigara bulundurmak seklinde ger¢eklesen ve
siibut bulan eyleminin 6545 sayil Yasa ile degisik 5607 sayili Yasanin 3/18. maddesi delaleti
ile 3/5-10. madde ve fikralarinda diizenlenen sucu olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti
yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasa...”
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karton sigaranin Yargitay’in yerlesik ictihatlart dikkate alindiginda kisisel
kullanim sinirinin oldukga iistiinde bir miktar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Her ne kadar A’nin olaya iligkin kastindan bahsedilemese de kastinin
varlig1 ihtimalinde ticari amacinin oldugu, miktar da géz oniine alindiginda
sOylenebilecektir.

6. A'nin suca konu valizin igindeki kagak sigaralari bilerek otobiise
yiklemesi ihtimalinde yukarida aktarildigi oOlgiide bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Oyle ki A'nin suga konu sigaralar1 bilerek otobiise
kabul etmesi, ticari bir amac icermekteyse zaten 5607 sayili kanun m.3
f.18 uyarinca sorumlu tutulacaktir. A’nin s6z konusu sugun faili olabilmesi
icin bagajdaki sigaralarin varligini bilmesi, yukaridaki 6rneklerde oldugu
gibi hatir, koruma, acima gibi diirtiilerle de miimkiin olabileceginden ticari
amacinin oldugunun, siipheden uzak, yeterli ve kesin delilerle ispat edilmesi
gerekmektedir. Amag, genis bir ifadeyle failin, fiili isleyerek ulagmak istedigi
hedef olarak tanimlandigindan* amag¢ unsurunun sugun tanimi sirasindaki
konma hedefine bakilmasi gerekmektedir. Oyle ki bir sug taniminda amag
unsuruna yer verilmesi halinde, tipik bir hareketi kasitli olarak gerceklestiren
failde, kasta ek olarak aranan bir ama¢ unsuru da bulunmaktadir.*® Amag,
sucun siibjektif unsurlarindan birini olusturdugundan failin, yalnizca sugun
manevi unsurlarimi olusturan kastla degil sug tipinde aranan amagla da hareket
etmesi gerekir. Her ne kadar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararinda da
“amac”, 6zel kast olarak nitelendirilse de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
“amag” kastin bir tiirii olarak diizenlenmediginden kanun koyucunun 5607
sayili kanun m.3 f.18’de aradig1 amag¢ unsuru 6zel kast olarak degil sucun
manevi unsurlarindan biri olarak kabul edilmelidir.

Bu agamada da A’nin ticari amacinin olusuna gore ihtimaller iizerinden
degerlendirme yapmak gerekecektir.

Birinci ihtimalde, A’nin 5607 sayili kanun m.3 f.18’de tanimlanan sugu
islemeye yonelik kast1 vardir. A’nin bunu ticari bir amagla yapmasi ihtimalinde
sug tlim unsurlar ile olusacaktir.

ikinci ihtimalde, A suga konu valizin i¢indekileri ve sahibini bilmiyorsa
herhangi bir cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

% KOCA, UZULMEZ, s..251

% Burak KILIC, Sugun Manevi Unsuru Olarak Amag ve Saik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Ceza ve Ceza Muhakemesi Bilim Dali, 2020, s.36-37
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Uciincii ihtimalde, A, ticari amaci olmaksizin, kisisel kullanim
amaciyla sigaralar1 valiz ile araca yiiklemistir. Burada ticari amacindan
bahsedilemeyeceginden 5607 sayili kanun m.3 f. 18 uyarinca sorumlu
tutulamayacaktir.

Dordiincii ihtimalde, valiz A’ya ait degildir. Ancak A, s6z konusu
valizin i¢cindeki suca konu sigaralari biliyor fakat ticari amag glitmeksizin hatir,
acima vb. duygularla sessiz kaliyordur. Béyle bir durumda seriklerin, sugun
olusmasi i¢in fail ile ayn1 amaca sahip olmasmin gerekip gerekmediginin
belirlenmesi gerekir. Oyle ki serikin, fail ile ayn1 amac1 tasimasimin gerektigi
diisiiniiliirse su¢ diizenlenmesinde aranan “amag¢” unsuruna sahip olmayan
hicbir serik cezalandirilmayacaktir. Serikin amacinin farkli olmasi ya da bir
amaci olmaksizin hatir, acima vb. duygularla hareket etmis olmasi cezasiz
kalmasina sebebiyet verecektir.

Serikin sorumlulugunun dogmasi igin failde aranan “amac¢” unsuruyla
hareket etmesi beklenmemektedir. Failin sug tipinde diizenlenen amag ya da
saike sahip olmasi, serikin de bunu bilerek hareket etmesi, cezalandirilmalari
acisindan yeterlidir.*’

Somut olayda da A’nin s6z konusu sigaralarin ticari amagla ve 5607 say1li
Kanun m.3 f.18’de belirtilen se¢cimlik hareketlerden biri ile gergeklestirildigini
bilmesine ragmen, ticari amaci olmasa da sessiz kalmasi ihtimalinde, sugun
islenigini kolaylastirdigindan serik olarak yardim eden sifatiyla sorumlulugu
giindeme gelebilecektir.

Besinci ihtimalde, A s6z konusu sigaralarin ticari amagla iilkeye
sokuldugunu bilerek ancak ticari amaci olmaksizin, kisisel kullanim
maksadiyla failden satin alir ve valize koyar. Her ne kadar yukarida verilen
Yargitay kararlarindan anlagilacagi iizere 5607 kanun kapsaminda, kisisel
kullanimla smirli kalan bu fiil cezalandirilmasa da bu ihtimalde, 5237
sayil Tirk Ceza Kanunu m.165* uyarinca diizenlenen “Sug¢ esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi” sugunun olusup olusmayacagi tartisilmalidir.
Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda, bir sugun iglenmesi
sonucu ele gegirilen bir esya veya malvarligi degeri, herhangi bir istirak iradesi
gostermeksizin kanun metninde belirtilen se¢cimlik hareketle islendigi takdirde,

47 Ali Tanju SARIGUL, Suga Istirak, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, 5.208, 209

8 “Madde 165- Bir su¢un islenmesiyle elde edilen esyayr veya diger malvarligi degerini, bu
sugun iglenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti
aydan ti¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu m.3 f.18’de diizenlenen sug tipinin
aksine failde ayrica bir ticari amacin olmasi aranmamaktadir.* Dolayisiyla bu
ihtimalde A’nin, Tiirk Ceza Kanunu m.165 uyarinca sorumlulugu giindeme
gelebilecektir.

Yukarida bahsedildigi sekilde kanun koyucunun, sug¢ tipinde amag
unsuruna yer vermesindeki esas sebep, faildeki siibjektif unsurlara, kastin yani
sira ayrica bir ama¢ unsuru ekleyerek sugun uygulama alanini daraltmaktir.
Madde metinlerindeki se¢imlik hareketler, her ne kadar benzerlik arz ediyor
olsa da burada kanun koyucunun amag¢ unsuruna bilerek yer verdigi ve buna
bagl olarak madde metninin uygulanmasini, bilingli olarak daraltma iradesi
gosterdigi gdz onilinde tutuldugunda, kanaatimce kanun koyucunun iradesine
uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

* Murat AYDIN, 5607 Sayil Kagakeilikla Miicadele Kanunu Cergevesinde Kagakeilik Fiilleri
ve Yaptirimlari, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilim Dali, 2011, s.172
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