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I. OLAY:

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 23.6.2021 tarihli ve E. 2020/164, K.
2021/11082 sayih Kararma konu teskil eden olayda; 11.5.1988 dogumlu
Melek, 16-17 yaslarinda iken, Ferdi ile, aralarinda resmi nikah olmaksizin,
aileleri tarafindan “imam nikahi” yaptirilarak birlikte yasamaya baglarlar.
Bilahare bu birliktelik siirecinde Melek ile Ferdi arasinda resmi nikah
sozlesmesi yapilir ve evli esler olarak Ferdi’nin anne (Naciye) ve babasinin
(Kutbettin) yaninda, ayni evde hayatlarini sekiz yil kadar bir siire devam
ettirirler.
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Yargitay 1. Ceza Dairesinin Kasten Oldiirme Sucunun ihmali Davranisla islenmesi...

Melek’in bu birliktelik ve evlilik siirecinde 6.1.2008 tarihinde evde
diinyaya getirdigi ilk ¢ocugu, dogduktan bir giin sonra hayatin kaybeder.
Melek, 4.5.2009 tarihinde ikinci bir ¢ocuk diinyaya getirir. Bu dogum
sonrasinda rahatsizlanan Melek, esi Ferdi tarafindan iki defa, tedavi i¢in
Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesine gotiiriiliir ve uygulanan
tedavinin akabinde taburcu edilerek evine gonderilir. Ancak, saglik durumu
zamanla kotlilesmesine ragmen, bilahare hastaneye gotiiriilmez. Zamanla hig
yiirliyemez, idrar ve diskisini tutamaz hale gelen Melek, “evin tuvaletine ait
kiiciik bir alanda sert bir tahta pargasinin iizerine yatirmak suretiyle” tutulmaya
baslanir, “tuvalette tahta bir sedirin iistiinde ya da bir sandalyenin iistiinde
vasama(y)a mecbur bwrak(ilir;) tuvalette gecirdigi siire icerisinde zaman
zaman yiyecek ihtiyaglari.. gideril(ir), ancak beslenme, tibbi bakim ve tedavi
ihtiyaci.. ideal olacak sekilde karsilanmaz. Bu vaziyette “banyo ve diger
temizlik ihtiyaglar’” da giderilmeyen, durumu giderek kotiilesen viicudunda
olusan basi yaralar1 enfekte olan Melek’, kaldirildigi Ankara Diskap1 Yildirim
Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesinde enfeksiyonun tim viicuda
yayilmasi (sepsis) nedeniyle, 25.7.2012 tarihinde hayatin1 kaybeder.

II. MERCILERIN COZUM SEKILLERI:
1) Ik derece mahkemesi olarak Agr1 1. Agir Ceza Mahkemesi,

a) Ferdi’nin Melek’e yonelik olarak kasten Oldiirme sugunu ihmali
davranigla igledigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK, 82 (f. 1, bent d ),
m. 83 (f. 2, bent a, f. 3), m. 21 (f. 2), m. 62 hiikiimlerine istinaden 8 y1l 4 ay
hapis cezasina,

b) Kutbettin ve Naciye’nin Melek’e yonelik olarak kasten oldiirme
sucunu ihmali davranisla isledigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK, 81
(f. 1), m. 83 (f. 2, bent b, f. 3), m. 21 (f. 2), m. 62 hiikiimlerine istinaden 6 yil
3 ay hapis cezasina,

¢) Melek’in babasi Kasim’in yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini kabul ederek, hakkinda TCK, m. 98 (f.2) ve 62 hiikiimlerine
istinaden sonug ceza olarak 2 yil 1 ay hapis cezasina,

hiikmetmistir.

2) Yargitay 1. Ceza Dairesi, yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda, ilk
derece mahkemesinin saniklar hakkinda verdigi bu mahkumiyet hiikiimlerinin
asagidaki gerekge ile bozulmasina karar vermistir:
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“1) Saniklar Ferdi, Kutbettin ve Naciye hakkinda; Melek’e yonelik ihmali
davranisla kasten oldiirme sucundan kurulan hiikiimlerde saniklar hakkinda
TCK.nun 21/2. maddesinde diizenlenen olasi kast indirimi uygulanmis ise
de; saniklar Ferdi, Kutbettin ve Naciye hakkinda maktul Melek’e yonelik
eylemlerinin TCK.nun 83. madde de diizenlenen kasten oldiirmenin ihmali
davramisla islenmesi sucunu olusturdugunun kabul edilmesi ve saniklar
hakkinda TCK.nun 83. maddeye gore hiikiim kurulmasi ile yetinilmesi
gerekirken, sucun manevi unsuru bakimindan birlikte uygulanma olanagt
olmadigi halde saniklar hakkinda ayrica TCK.nun 21/2. maddesinde
diizenlenen olast kast hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini,

2) ... samk Kasim’in (kizi1 Melek’in) hastaliginin seyrinden haberdar
olmadigr (yoniindeki savunmasi karsisinda) dizerine atili yardim ve bildirim
yiikiimliliigiinii yerine getirmeme sucunu isledigine dair katilan sanigin
savunmasiin aksine her tirlii siipheden uzak kesin ve inandwrici delil
edilemedigi anlasiimakla, atili suctan ... beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Bozmayr gerektirmis”tir (Yargitay 1. CD, 14.03.2018, E. 2016/3056, K.
2018/1201).

3) Bu bozma kararma uyan ilk derece mahkemesi yaptig1 yargilama
sonucunda,

a) Ferdi’nin Melek’e yonelik olarak kasten Oldiirme sugunu ihmali
davranigla igledigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK, 82 (f. 1, bent d ),
m. 83 (f. 2, bent a, f. 3), m. 62 hiikiimlerine istinaden sonug ceza olarak 16 yil
8 ay hapis cezasina;

b) Kutbettin ve Naciye’nin Melek’e yonelik olarak kasten o6ldiirme
sucunu ihmali davranisla isledigini kabul ederek, hakkinda sirastyla TCK, 81
(f. 1), m. 83 (f. 2, bent b, . 3), m. 62 hiikiimlerine istinaden sonug ceza olarak
12 y1l 6 ay hapis cezasina,

¢) Kasim’1n ise beraatine,
hiikmetmistir.

IIk derece mahkemesinin séz konusu mahkumiyet hiikmiinde gerekce
olarak su aciklamalara yer verilmistir:

“... Ferdi, Melek’in resmi nikahli esi olmasindan dolay1 TCK 83/2-a
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bendi geregince ... bakimindan birebir sorumlu oldugu dolayisiyla garantér
vasfinda oldugu Medeni Kanunun egslere yiikiimliliik yiikleyen 185 ve
devamindaki hiikiimler nedeniyle esi Melek’e bakmakla yiikiimlii oldugu ve
anilan yasa geregince yiikiimlii oldugu gorevlerini yapmakta ihmal gésterdigi,
bu ihmalin de icrai davranisa esdeger oldugu alinan adli degerlendirme
raporlarindan anlasimistir.

... Naciye ve Kutbettin(’in ise,) ayni evde yasadiklar: (Melek’1) bakma
yiikiimliiliiklerinin - bulunmadi(g1) degerlendirilmistiv. ... kaymnvalide ve
kaympeder olan bu (kisilerin) ayni evde yasa(diklar) Melek’in kronik bir
hastaliga yakalanmasinda kusurlarvmin olmadigi, ancak bu sekilde yatalak
hasta olan Melek’i insanliga ve tibbi bakim ve tedavi kurallarina ... aykirt
olacak sekilde tuvalette sert bir tahta iizerinde tiim giindiiz vaktinde yatirmalari,
veteri kadar yikamamalar, iyi beslememeleri, tibbi bakim ve ihtiyaglarin
karsilamamalart suretiyle Melek’in yasamini bu sekilde gerceklestirdikleri
ihmal boyutundaki tehlikeli davramglarla biiyiik bir tehlikeye atmalari,
Melek’in  hayati  konusunda yukarida belirtilen ihmali davramslarda
bulunarak olusturdukilar: bu hayati tehlikeyi bertaraf etmek igin hi¢ bir sey
yapmamalari, bu tehlikenin Melek’in yasami bakimindan icrai bir davranisa
esdeger oldugunun Adli degerlendirme raporlarindan kugkuya yer vermeyecek
sekilde anlagsildigi; bu nedenle bu (kisilerin) Melek 'in 6liimiinden TCK, 83/2-
b maddesi geregince sorumlu oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

5237 Sayili TCK 'min 83. maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in, kanun,
sozlesme veya ongelen davranistan kaynaklanan baskasinin yasamini korumak
ve gozetmek yiikiimliiltigii altinda bulunan kisinin, korumak ve gozetmekle
yiikiimlii oldugu hayatin sona erme tehlikesi ortaya ¢ikmasina ragmen,
bilinen veya ongoriilen 6liim neticesinin ger¢eklesmesi igin (dogrudan
kast) veya ongoriilen oliim neticesi kabullenilerek (olast kast) sozii gegen
hayati kurtarmaya yénelik icrai bir davranista bulunmamas: gerekir. Soz
konusu sug kendi icerisinde olast kasti barmdwrdigindan TCK, 83. maddesi
ile TCK 21/2 maddesinde diizenlenen olast kast hiikiimleri birlikte somut
olayda uygulanamayacagindan, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2016/3056 E.
2018/1201 K. sayili bozma ilami da gozetilerek saniklar Ferdi, Kutbettin ve
Naciye hakkinda olast kast hiikiimleri uygulanmamistir.”

4) Yargitay 1. Ceza Dairesi, yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda,

“5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 83. maddesinin 3. fikrast uyarinca
yvapilan uygulama sirasinda, meydana gelen zararin agirligi dikkate alinarak
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saniklara makul cezalar yerine yazili sekilde alt sinirdan hapis cezalarina
hiikmolunmasi suretiyle eksik cezalar tayini’nin

hukuka aykirt oldugunu kabul ederek, ilk derece mahkemesinin saniklar
hakkinda verdigi mahkumiyet hiikiimlerinin bozulmasina karar vermistir:

1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER:

S6z konusu olay baglaminda ¢oziimlenmesi gereken hukuki problemler
strastyla sunlardir:

1) Kasten oldiirme sugunun ihmali davranigla islenmesi halinde, olasi
kasta iligkin hiikiimler uygulanabilir mi?

2) Baslangicta birkac kez hastaneye gotlirmesine ragmen, rahatsizliklari
agirlagsarak devam eden ve sonugta bu hastaliklara bagli olarak 6len esinin
tedavisi i¢in herhangi bir saglik kurulusuna basvurmayan Ferdi, hangi suctan
dolay1 ve TCK’nin hangi hiikiimlerine istinaden sorumlu tutulabilir?

3) Aynmi cat1 altinda yasayan kaympederi ile kayinvalidesi, Melek’in
oliimiinden dolay1 TCK’nin hangi hiikiimlerine istinaden sorumlu tutulabilir?

4) Ferdi’nin ailenin ge¢imini saglamak amaciyla ¢caligsmak tizere gurbette
olmasi halinde, ayni ¢at1 altinda birlikte yasadigi kaympederi ile kaymvalidesi,
Melek’in dliimiinden dolayr TCK’nin hangi hiikiimlerine istinaden sorumlu
tutulabilir?

5) Ferdi’nin esi Melek ile birlikte, anne ve babasindan ayr1 bir evde
yasamaya devam etmeleri halinde, Melek’in durumuna muttali olan
kaymnpederi ile kayinvalidesi, hangi sugtan dolayr ve TCK’nin hangi
hiikiimlerine istinaden sorumlu tutulabilir?

6) Baska bir kdyde yasayan babas1 Kasim, Melek’in saglik durumuna
muttali olmasina ragmen, tedavisi i¢in gerekli girisimlerde bulunmamasi
dolayistyla TCK nin hangi hiikiimlerine istinaden sorumlu tutulabilir?

7) S6z konusu davada sanik olan Kasim’a mahkeme karartyla ayni
zamanda katilan sifati verilmistir. Bu karar hukuka uygun mudur? Sayet
hukuka aykir1 ise, bozmadan sonraki yargilamanin yapilacagi/yapildig
mahkeme bu konuda ne karar verebilir?

8) Yargitay dairesi, yaptigt temyiz incelemesinde, ilk derece
mahkemesinin sanikla ilgili olarak hiikmettigi cezanin miktarin1 az bularak
bozma karar1 verebilir mi?
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CEVAPLAR VE HUKUKiI DEGERLENDIRMELERIMIZ:

Cevap 1. Kasten oOldiirme sugunun ihmali davranigla islenmesi
halinde cezada indirim yapip yapmama konusunda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumda hakim, teminat ylikiimliiligiiniin ihlal bi¢imini,
teminat yiikiimliisii kisinin (garantdriin) durumunu dikkate alarak cezada
indirim yapmama ydniinde karar verebilir.

Kasten oOldiirme sugunun ihmali davranigla islenmesi halinde hakim
cezada indirim yapma yoniinde bir degerlendirmede bulundugunda, bu
indirimi TCK, m. 81 ve 82 hiikiimlerine gore belirlenecek ceza iizerinden
yapacaktir. Buna gore, miiebbet hapis cezasi1 yerine, on bes yildan yirmi yila
kadar, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila
kadar hapis cezasina hiikmedebilecektir.

TCK, m. 83, f. 3°de “diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar
hapis cezasina” hiikmedilebilecegi belirtilmistir. Burada s6z konusu olan
“diger haller” ibaresi, kasten 6ldiirme sugunun temel seklinin veya nitelikli
unsurlarinin olas1 kastla islenmesi haline isaret etmektedir. Buna gore
ceza tayinin de soyle bir yol izlenmesi gerekmektedir: Ornegin kisi ihmali
davranisla kasten 6ldiirme sucunu alt soya karsi olasi kastla islediginde, TCK,
m. 82 hiikiimlerine gore temel ceza olarak agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasma hiikmedilecektir. Olasi kasta iliskin TCK, m. 21, f. 2 hiikiimleri
dikkate alinarak, fail hakkinda bu ceza yerine miiebbet hapis cezasina
hiikmedilecektir. Keza, sucun ihmali davranigla islenmesi dolayisiyla cezada
indirim yapilmasi yoniinde bir takdirde bulunulmasi halinde, bu ceza yerine
on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasima hitkmedilebilecektir.

Keza 6rnegin kisi ongelen fiilden kaynaklanan teminat yiikiimliliigiini
ihlal ederek ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu olasi kastla islediginde,
hakkinda TCK, m. 81 hiikiimlerine gore temel ceza olarak miiebbet hapis
cezasina hiikkmedilecektir. Olasi kasta iliskin TCK, m. 21, f. 2 hiikiimleri dikkate
aliarak, fail hakkinda bu ceza yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis
cezasina hilkkmedilecektir. Keza, sugun ihmali davranisla islenmesi dolayisiyla
cezada indirim yapilmasi yoniinde bir takdirde bulunulmasi halinde, bu ceza
yerine on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmedilebilecektir.!

' OZGENC, Izzet: Ihmali Su¢ Teorisi, in: Ankara Hac Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, cilt 25, say1 4, Ekim 2021, sh. 318, dn. 33; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. basi, sh. 402, dn. 574.
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Bu itibarla, Yargitay 1. Ceza Dairesinin ihmali davranisla iglenmis olan
kasten Oldiirme sucu bakimindan olasi kastla hareket edildiginin kabulii
halinde cezada TCK, m. 83, f. 3 hiikiimlerine gore indirim yapildiktan sonra
ayrica TCK, m. 21, f. 2 hiikkmiine istinaden indirim yapilmamasi gerektigi
yoniindeki i¢tihadint dogru bulmamaktayiz.

Ik derece mahkemesinin birinci mahkumiyet hiikmiinde, ihmali
davranisla islenmis kasten 6ldiirme sug¢u bakimindan olasi kastla hareket
edildigi kabul edilerek, failler hakkinda TCK, m. 81 veya 82 hiikiimlerine
gore verilen cezalarda TCK, m. 83, f. 3 hiikiimlerine gore indirim yapildiktan
sonra ayrica TCK, m. 21, f. 2 hitkmiine istinaden indirim yapilmuszr:

Oysa bizim anlatimimiza gore, ihmali davranisla iglenmis kasten 6ldiirme
sucu bakimindan olas1 kastla hareket edildigi kabul edildigi takdirde, dnce
TCK, m. 81 veya 82 hiikiimlerine gore verilen temel ceza yerine TCK, m. 21,
f. 2 hitkmii uygulanarak bir ceza belirlenmeli ve TCK, m. 83, f. 3 hiikiimlerine
gore indirim bu cezadan yapilmalidir.

[lk derece mahkemesinin bozmadan sonraki ikinci mahkumiyet hiikmiinde
ise, ihmali davramisla islenmis kasten oldiirme sucu bakimindan olasi kastla
hareket edildigi kabul edilmesine ragmen, failler hakkinda TCK, m. 81 veya
82 maddeler hiikiimlerine gore verilen temel cezalar yerine, TCK, m. 83, f.
3 hiikiimlerine gére indirimli ceza uygulamasi yapilmis ve fakat, olast kast
hiikiimlerine gore cezada indirim yapilmamistir.

Cevap 2: Ferdi’nin esi Melek bakimindan Tirk Medeni Kanunu
hiikiimleri geregince teminat yiikiimliligii (garantorliigii) bulunmaktadir.?
Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi sonucunda esin sagliginin bozulmasi
halinde, kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesinden (TCK, m.
88) dolay1, 6limii halinde ise, TCK, m. 83 hiikiimlerine istinaden ceza hukuku
sorumlulugu cihetine gidilmelidir.

Ferdi, rahatsizlanan esini tedavi amaciyla birka¢ kez hastaneye
gotiirmekle, teminat yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun hareket etmistir.
Ancak, buna ragmen iyilesmeyen ve her gegen giin saglig1 daha fazla bozulan
esini hastaneye gotiirmemekle, teminat ylikiimliliigiine aykir1 hareket etmistir.
Ferdinin sagligi her gegen giin bozulan esinin 6limiinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in, esini bir saglik kurulusuna gotiirme imkan ve iktidarinin

2 Bkz. Yargitay 1. CD, 2.6.2009, E. 2008/110, K. 2009/3174.
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bulunmasi gerekir.?

Ferdi, iyilesmesi iimidinin ortadan kalktigi, artik iyilesmeyecegi
kanaatiyle esini bir saglik kurulusuna gotiirmekten sarfinazar etmis olabilir.
Dikkat edilmelidir ki, bu durumda Ferdi, saglig1 her gecen giin bozulan esini
bir saglik kurulusuna gétiirme imkan ve iktidarina sahiptir. Ancak, sagliginin
artik iyilesmeyecegi kanaatiyle esini bir saglik kurulusuna gotiirmekten
sarfinazar etmistir. Sayet Ferdi tedaviyi gergeklestiren hekimin verdigi bilgi
ve yonlendirmesine bagli olarak esini tekrar saglik kurulusuna gdtiirmemis
ise, gerceklesen dliimden dolay1 ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulamaz.

Bazi durumlarda, hekim tarafindan saglik kurulusundan taburcu edilen
hastanin belirli araliklarla, belirli bir siire sonra kontrol i¢in tekrar saglik
kurulusuna getirilmesi istenebilir. Buna ragmen, hasta yakini (olayda, esi)
tarafindan kontrol i¢in saglik kurulusuna gotiiriilmez ve nihayetinde oliir
ise, yakininin (esinin) ceza hukuku bakimindan sorumlulugu ile ilgili olarak
asagidaki 6rnek olay baglaminda sorumluluga iliskin goriislerini rica ettigim
meslektaglarimin benimle paylastiklart metinlerde degisik goriisler ileri
siriilmustiir:

Olay: Baba, hasta olan ¢ocugunu tedavi i¢in birka¢ defa bir saglik
kurulusuna gotiirtir. Tedaviyi yapan doktor tarafindan her defasinda saglik
kurulusundan taburcu edilen cocugu iki ay sonra kontrole getirmesi babasindan
istenir. Ancak babas1 bir siire sonra iyilesmesi limidinin ortadan kalkmasi,
artik iyilesmeyecegi kanaatiyle hasta olan ¢ocugunu artik saglik kurulusuna
gotiirmekten sarfinazar eder ve ¢cocuk bu hastaliga bagl olarak bir siire sonra
oliir.

Soru: Hekim tarafindan saglik kurulusundan taburcu edilen hasta
cocugun belirli araliklarla, belirli bir siire sonra kontrol ve tedavi i¢in tekrar
saglik kurulusuna getirilmesinin istenmesine ragmen, babasi tarafindan tekrar
saglik kurulusuna gétiiriilmemesi ve nihayetinde 6lmesi halinde, babay1 ceza
hukuku bakimindan sorumlu tutabilir miyiz?

Bir goriise gore, bu durumda teminat yiikiimliisiiniin (garantor) olan
Ferdi’nin taksirle 6liime sebebiyet vermekten dolayr sorumlu tutulmasi
gerekir. (Hakan Hakeri, Mahmut Koca, Berrin Akbulut, Fatih Yurtlu?, Selman
Dursun, Hakan Karakehya). Ancak, bu goriiste olan yazarlar bu durumda

3 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. bas, sh. 402.
4 YURTLU, Fatih: IThmali Suglar, Ankara 2022, sh. 279.
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teminat yiikiimlisi hakkinda TCK, m. 22, f. 6 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigine igaret etmektedirler.

Diger bir goriis, konunun objektif isnadiyet ¢er¢evesinde ele alinmasi
gerektigi yoniindedir. Buna gore, hastanin hastaneye yeniden gotiirtilmesi
durumunda uygulanan tedavide bir degisiklik olmamasina bagli olarak
-hastaligin seyri de dikkate alindiginda- bir iyilesmenin olmayacag1 a¢ikca
anlagiliyor ise artik teminat yiikiimliisiinin ceza hukuku sorumlulugu
bulunmadigi kabul edilmelidir. Ancak, teminat yiikiimliisiiniin siibjektif olarak
bu kanaati tagimasi yeterli olmayip; tip biliminin verilerine gére bunun bilirkisi
raporuyla tespit edilmesi gerekmektedir. Bilirkisi raporunda sayet hasta
hastaneye tedavi i¢in gotiiriilmiis olsaydi dahi 6lecekti seklinde bir “tespit” ve
degerlendirmede bulunulmus ise, 6liim neticesi teminat ylikiimliisiine objektif
olarak isnat edilemez.

Gergeklesen Oliim neticesinin teminat yiikiimliisine objektif olarak
isnad edilebilir olmasi gerekmektedir. Tipik netice, failin fiilinin eseri
olmalidir. Failin ihmali davranist bir tehlike ortaya ¢ikarmali ve bu tehlike
normun koruma amacinda yer alan tipik neticede gerceklesmelidir. Olayda,
teminat ylikiimliisiiniin ihmali davranist ile hastanin 6limii arasinda gegen
zaman zarfinda tip biliminin verilerine gore hastali§in tedavisinde uygulanan
yontemler konusunda bir gelisme olmadiginin tespit edilmesi halinde, teminat
yiikiimliistiniin ihmali davraniginin ortaya ¢ikardigi tehlikenin tipik neticede
gercgeklestigi sOylenemez. Somut olayda, teminat yiikkiimlisii, yiikiimliliigiine
uygun hareket ederek hastayr belirtilen zamanda hastaneye gotiirmiis olsa
idi dahi, tip biliminin verilerine gore Oliim neticesinin gerceklesecegi
sOylenebiliyor ise, baska bir deyisle 6liim neticesi kaginilmaz ise, bu neticenin
teminat ylikiimlisiiniin ihmali davraniginin eseri oldugunu sdylemeye imkan
bulunmamaktadir (Neslihan Goktiirk).

Uciincii _bir goériise gore, bu durumda hastaya karsi teminat
yiikiimliligiiniin gerekleri kasten ihmal edilmistir. Yani Ferdi, esi Melek’i
tedavi i¢in hastaneye gotiirmeyi kasten ihmal etmistir. Olayda Ferdi’nin
tyilesmesine dair imidinin kalmadigi durumda dahi sagligi her gecen giin
bozulan esini hastaneye gotiirmesi ve tedavisinin yapilmasini saglamasi
gerekirdi. Bu itibarla teminat yiikiimliisii, artik iyilegsmesi timidinin kalmadig1
gerekgesiyle hasta esini bir saglik kurulusuna gotiirmeme yoniinde takdir
yetkisine sahip degildir. Bu itibarla, Ferdi’nin her gegen giin saglik durumu
daha da koétiiye giden hasta esi Melek’i tedavi i¢in hastaneye gotiirmemekle,
TCK, m. 233’de tanimlanan “Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin
ihlali” sugunu isledigi sonucuna ulasilmaistir.
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S6z konusu olayda kasten oOldiirmenin ihmali davranisla islenmesi
sucundan s6z edilemez. Zira burada normun koruma amaci baglaminda
meydana gelen Oliim neticesi teminat yiikiimliisiine objektif olarak isnat
edilemez. Ferdi’nin yikiimliiliigii, hasta olan esini hastaneye gotiirmek ve
tedavisinin hastanede siirdiiriilmesini saglamaktir. Eger gercekten tedavinin
bir netice vermeyecegi, hastanin iyilesme {imidinin kalmadig1 tespiti
yapilmigsa ve Ferdi, saglik durumu her gecen giin daha da kétiilesen esini
bu nedenle hastaneye gotiirmemisse, hastaneye gotiirdiigii takdirde hastanin
“bir giin daha fazla yasayacak™ oldugu “tespit edilmis” olsa bile, Ferdi’nin
esinin 0limiinden dolay1 ceza hukuku sorumlulugundan séz edilemez. Aksi
takdirde tamamen varsayimsal nedenlerle Ferdi’nin cezalandirilmast mevzu
bahis olacaktir.

Sayet her gegen giin saglik durumu daha da kotiilesen Melek bu siiregte
ac1 g¢ekiyor ise, hastaneye gotiiriilmesi, iyilesmesini saglamasa bile, en
azindan acisini dindirebilir. Buna ragmen hastaneye gotiirtilmesinin ihmal
edilmesi halinde, TCK, m. 233’de tanimlanan “Aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiin ihlali” sugunun yani sira, kasten yaralamanin ihmali
davranisla islenmesinden (TCK, m. 88) sorumluluk giindeme gelebilir.

Bununla birlikte teminat yiikiimliisiiniin, her gecen giin saglik durumu
daha da kotiilesen hastayi, “tedaviye devam edilmis olsa dahi iyilesmeyecegi”
zanntyla, bir saglik kurulusuna gotiirmeyi ihmal etmesi ve sonugta hastanin
Olmesi halinde, sayet hastaneye gotiiriilmils olsaydi hastanin 6lmeyecegi
degerlendirmesinde bulunulmus ise, bu ihmalinin 6zensizlige bagl oldugunu
ve taksirle 6liime sebebiyet verdigini kabul etmek gerekecektir. Ancak, teminat
ylkiimliisti, bu gibi durumlarda taksirle Oliime sebebiyet vermis olmakla
birlikte, gerceklesen 6liim neticesi bakimindan kusurlu addedilemeyebilecektir
(Muhammed Demirel).

Dordiincii bir goriis ise, sorunu haksizhik hatasi gercevesinde ele almistir
(Gokhan Olmez, Osman Gazi Unal).

Bu olay baglamindaki degerlendirmemiz su sekildedir:

Karara konu teskil eden olayda Ferdi, esinin hasta oldugunu ve her gegen
giin saglik durumunun daha da kotiiye gittiginin bilincindedir. Bu bilincin
geregi olarak Once esini tedavi amaciyla saglik kurulusuna gotiirmistiir.
Yapilan tedavinin akabinde taburcu edilerek evine gonderilirken, hastanin
belirli bir siire sonra tekrar kontrole getirilmesi istenmistir. Ancak bir siire sonra,
kendi tasavvuruna gore esinin iyilesme imkaninin kalmadigi diisiincesiyle,
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yiikiimliliigiiniin gereklerini yerine getirmekten sarfinazar etmistir.

Ihmali davramsla gerceklestirilen kasten oldiirme sucunda, teminat
ylkiimliisii olarak kabul edilen ve fail olarak sorumlulugu degerlendirilen
kisinin;

a) Kendisini 6len kisi bakimindan teminat yiikiimlisii kilan sifatinin,
aralarindaki hukuki iliskinin,

b) Olen kisinin hayat: bakimindan tehlike olusturan somut durumun,

¢) Olen kisinin hayati bakimidan mevcut olan somut tehlikenin
onlenmesine yonelik olarak gereken icrai davranislari gergeklestirme imkan
ve iktidarina sahip bulundugunun,

¢) Olen kisinin hayati bakimindan mevcut olan somut tehlikenin
onlenmesine yonelik olarak gereken icrai davranislart gerceklestirmediginin,

bilincine sahip olmasi gerekir. Ancak bu durumda 6ldiirme kastinin
varligindan s6z edilebilir.

Thmali davranisla islenen kasten 6ldiirme sugu baglaminda fail olarak
sorumlulugu degerlendirilen kisinin, Olen kisiye karsi teminat yilikiimliisii
oldugunu bilip bilmemesinin, kasti iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
Teminat yiikiimliiliigiiniin varligi hususundaki biling, haksizlik bilinci
kapsaminda, tersi ifadeyle, teminat yiikiimliiliigintin varligi hususundaki
hata, TCK, m. 30, f. 4’de diizenlenen haksizlhik hatasi, haksizlik yanilgisi
cergevesinde ve kusurluluk baglaminda bir degerlendirmeye tabu tutulmasi
gerekir.

Ancak, teminat yiikiimliligiiniin varligi hususundaki hata ile, kisi
bakimindan teminat yiikiimliiliiglinii dogrun sifatin, 6len kisi ile olan hukuki
iligkinin varlig1 hususundaki hatay1 birbirine karigtirmamak gerekir. Birinci
durumda TCK, m. 30, f. 4 hilkmiine istinaden kusurluluk baglaminda ele
almmasi gereken haksizhik hatasi; ikinci durumda ise TCK, m. 30, f. 1
hiikmiine istinaden kast kapsaminda degerlendirilmesi gereken unsur hatasi
s0z konusudur.

Teminat ylikiimliistiniin, bu ylkiimliligiin geregini yerine getirmis
olsayd:r dahi hayati bakimindan somut tehlike ile karsi karsiya bulunan
kisinin 6lecegi, tedavi edilmesinin bir fayda saglamayacag diisiincesiyle,
bu tehlikeye bagli 6liim sonucunun meydana gelmemesine matuf icrai
davranista bulunmay1 ihmal etmesi, teminat yiikiimliiliigiiniin geregini yerine
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getirmemis olmasi, ihmali davranisla islenen kasten 6ldiirme suguna iliskin
kastin varhgin etkilemez. Hasta olan, 6liim tehlikesine maruz kalan kisinin,
tedavi i¢in hastaneye kaldirilmis olmasi halinde dahi 6lecegi kanaatiyle, bu
kisiye karst teminat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden imtina edilmesi
ve Olim sonucunun meydana gelmesi halinde, kasten 6ldiirme sugunun
ihmali davranisla islendigini kabul etmek gerekir. Bu kanaati, sadece failin
kusurlulugu ve temel cezanin belirlenmesi baglaminda degerlendirmek
gerekir.

Bu gibi durumlarda, sayet yaralanma veya sair hastalik sebebiyle hayati
bakimindan somut tehlike ile karsi karsiya bulunan kisi ile ilgili olarak teminat
yukiimliliigiinin geregi yerine getirilmis olsaydi dahi olecegi yoniindeki
“bilirkisi degerlendirmesi’ne dayanilarak ceza hukuku sorumlulugundan
sarfinazar edilemez. Zira, bu “degerlendirme” fiktif olup bilimsel dayanaktan
yoksundur. Aksi gorislerle, goriinliste ihmali suglarda sorumluluktan
kurtulmak i¢in kap1 aralanmis oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.

Bazi durumlarda ise, teminat ylikiimliisii (garantor), yaralanma veya sair
hastalik sebebiyle hayati bakimimdan somut tehlike ile karsi karsiya bulunan
kisiyi, kendiliginden iyilesecegi iimit ve beklentisi ile saglik kurulusuna
gotiiriilmez ve sonucta hasta Oliir ise, teminat yiikiimliisiinii taksirle
oliime sebebiyet vermekten dolayi sorumlu tutmak gerekir.’ Zira, bu gibi
durumlarda, teminat yiikiimliisii, hastanin hayati bakimindan somut tehlike
ile kars1 karsiya bulundugunun bilincinde degildir. Yaralanan veya sair surette
hastalanan bir kisinin kendiliginden iyilesecegi yoniinde {imit ve beklenti
icinde olmak, hayati bakimindan somut bir tehlikenin varligi hususundaki
bilingten yoksun olmay1 ifade eder.

Cevap 3. Aralarinda kan bagi olup olmadigina bakilmaksizin ayni
evde yasayan kisiler arasinda “siki yasam iligkisi” veya “goniillii iistlenme”
nedeniyle teminat yiikiimliligliniin olustugunu kabul etmek gerekir. Zira
bu gibi durumlarda, kisiler arasinda formel olmayan bir sézlesme iligkisinin
tesis edilmis olmaktadir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Ev Diizeni”
baslig1 altindaki 367 ve devami maddeleri hiikiimleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, aralarinda dogrudan kan bag olmasa da devamh
olarak ayni evde yasayan kaym hisimlarimin da birbirleri bakimindan
teminat yiikiimliisii oldugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna

5 Bkz. YURTLU, Ihmali Suglar, sh. 279.
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ulagilmaktadir.® Dolayisiyla Melek’le ayni evde yasayan kaympederi
ve kaymvalidesinin de Melek bakimimndan kanundan dogan teminat
yiikiimliiligii mevcuttur. Bu nedenle Melek’in kaymvalidesi ve kaympederi
de Ferdi gibi, kasten oldiirme sugunu ihmali davranigla islemekten dolay1
sorumlu tutulmalidir. Bununla beraber 6ldiirme sucu bakimindan Ferdi i¢in
uygulanacak olan “sucun ese karst islenmesi” nitelikli unsuru, kaympeder ve
kayinvalidenin ceza sorumlulugu baglaminda dikkate alinmayacaktir.

Bu itibarla, Melek’in 6liimiinden dolay1 kaympeder ve kaymvalidesinin
ceza hukuku sorumlulugunu 6n gelen fiile dayandirilmasi dogru olmamastir.
Bu olay baglamida 6n gelen fiil nedeniyle teminat yiikimliligi degil,
kanundan kaynaklanan teminat yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Bir an i¢in, bir varsayim olarak, ayni1 ¢ati altinda yagamakta olsalar bile,
saglik durumu bozulan Melek bakimindan kayimnpeder ve kayinvalidesinin
teminat ylkiimliliglinin bulunmadigr kabul edildigi takdirde, Kutbettin
ve Naciye’yi, teminat yiikiimliisii olan ogullar1 Ferdi’nin esine kargi ihmali
davranisla isledigi kasten 6ldiirme suguna ihmali davranisla istirakten dolay1
yardim eden sifatiyla sorumlu tutmak gerekir.

Bir an igin, bir varsayim olarak, ayni ¢at1 altinda yasamakta olsalar bile,
saglik durumu bozulan Melek bakimindan kayimpeder ve kayinvalidesinin
teminat ylkiimliliigiinin bulunmadigr kabul edildigi takdirde, Kutbettin
ve Naciye’yi, teminat yiikiimliisii olan ogullar1 Ferdi’nin esine kargi ihmali
davranisla islemekte oldugu kasten 61diirme suguna muttali olmalarinaragmen,
bu kesintisiz sugla ilgili olarak bildirim yilikiimliiliigiinii yerine getirmemis
olmakla, TCK, m. 278’de tanimlanan sugu bildirmeme sugunu islemislerdir.
Ancak, bu su¢ bakimindan sahsi cezasizlik sebebinden yararlanirlar (TCK, m.
278, f. 4).

Ancak, teminat yiikiimliisii olmadiklarmin kabulii halinde, kaympeder
ve kayimvalidesinin, hasta olan ve her gegen giin saglik durumu daha da
kotiilesen Melek’in bu durumuna muttali olmalarina ragmen, Melek’le ilgili
olarak yardim veya bildirimde bulunmamak suretiyle, ayrica TCK, m. 98’de
tanimlanan sugu iglediklerini kabul etmek gerekir. TCK, m. 44’de diizenlenen
farkli neviden fikri i¢tima hitkmiinii dikkate alarak ve ayrica olayda tedaviye
muhta¢ olan Melek o6ldiigi icin, kaymnpeder ve kayinvalidesini yardim

6 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. basi, Ankara, 2021, sh. 336; YURT-
LU, Thmali Suglar, sh. 610; ERBAS, Rahime: Tiirk Ceza Kanunu'nda Goriiniiste Thmali
Suc¢larda Garantorliik, Istanbul, 2019, sh. 264.
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veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmig
halinden (TCK, m. 98, f. 2) dolay1 sorumlu tutmak gerekir.

Cevap 4. Ferdi’nin ailenin gecimini saglamak amaciyla ¢alismak
iizere gurbette olmasi, aile bireylerine kars1 teminat yiikiimliiliigiini ortadan
kaldirmaz. Ancak, kisinin bu teminat ylikiimliiliiglinii yerine getirmemekten
dolay1 sorumlulugu i¢in, bu yiikiimliiliigiin gereklerine yerine getirme imkan
ve iktidarina sahip olmas1 gerekir. Esin ¢aligmak iizere gurbette olmasi halinde,
somut olayin sartlari géz Oniinde bulundurularak, bu imkan ve iktidarin
ortadan kalkmis oldugu kabul edilebilir. Bu imkan ve iktidarin ortadan kalkmig
bulundugu durumlarda, hasta olan, her gegen giin saglig1 daha fazla bozulan
ve nihayetinde 6len esine karsi teminat yiikiimliiliigiiniin gereklerini yerine
getiremeyen Ferdi, ihmali davranigla islenmis kasten o6ldiirme sugundan
dolay1 sorumlu tutulamaz.

Ferdi’nin gurbette oldugu zaman zarfinda, esi Melek, kayinpeder ve
kayinvalidesiyle birlikte ayni1 evde oturmaya devam etmislerdir. Yukarida 3.
sorunun cevabinda izah edildigi iizere, miisterek evde ikamet etmeye bagl
olarak, kayinpeder ve kayinvalidesiile Melek arasinda birbirlerine karsi koruma
ve gdzetim (teminat) yiikiimliiligli dogmustur. Bu zaman zarfinda hastalanan,
her gegen giin sagligi daha fazla bozulan ve nihayetinde 6len gelinlerine karst
teminat yiikiimliiliigiiniin gereklerini kasten yerine getirmeyen kaympeder ve
kayinvalideyi ihmali davranigla islenmis kasten 6ldiirme su¢undan (TCK, m.
83) dolay1 miisterek failler olarak sorumlu tutmak gerekir.

Cevap 5. Yukarida agiklandig iizere, Ferdi’nin esi Melek’in her gegen
giin hastaliginin daha da agirlagsmasina ragmen, teminat ylkimliliigliniin
gereklerine aykir1 olarak, tedavisinin yapilmasini saglamak icin bir saglik
kurulusuna goétiirtilmesini ihmal etmesi halinde, tedaviden yoksun kalan esinin
nihayetinde oliimiinden dolay1 ihmali davranisla islenmis kasten o6ldiirme
sucuna (TCK, m. 83) iligskin hiikiimlere gére sorumlu tutulmasi gerekir.

Ferdi’nin anne ve babasinin, ayr1 evde yasamaya devam etmeleri halinde,
gelinleri Melek bakimindan teminat yiikiimliiliikklerinden bahsedilemez.
Ancak, kaympederi ve kaymvalidesi, Melek’in hasta oldugunu, saglik
durumunun her gecen giin daha da agirlastigini ve buna ragmen esi Ferdi
tarafindan tedavi i¢in bir saglik kurulusuna gétiiriilmedigini bilmektedirler. Bu
durumda Kutbettin ve Naciye’yi, teminat yiikiimliisii olan ogullar1 Ferdi’nin
esine kargi ihmali davranisla igslemekte oldugu kasten dldiirme suguna muttali
olmalarina ragmen, bu kesintisiz sucla ilgili olarak bildirim yiikiimliligiinii
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yerine getirmemis olmakla, TCK, m. 278’de tanimlanan sucu bildirmeme
sucunu islemislerdir. Ancak, bu su¢ bakimindan sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanirlar (CMK, m. 45’¢ atifta bulunan TCK, m. 278, f. 4).

Ancak, bu ihtimalde teminat yilikiimliisi olmayan kayinpeder ve
kaymvalidesinin, hasta olan ve her gegen giin saglik durumu daha da
kotiilesen Melek’in bu durumuna muttali olmalarina ragmen, Melek’le ilgili
olarak yardim veya bildirimde bulunmamak suretiyle, ayrica TCK, m. 98’de
tanimlanan sugu islediklerini kabul etmek gerekir. TCK, m. 44’de diizenlenen
farkli neviden fikri i¢tima hiikmiinii dikkate alarak ve ayrica olayda tedaviye
muhta¢ olan Melek o&ldiigii icin, kaympeder ve kaymvalidesini yardim
veya bildirim yiikiimliiliiglintin ihlali sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig
halinden (TCK, m. 98, f. 2) dolay1 sorumlu tutmak gerekir.

Cevap 6. Ferdi ile evlenerek ayr1 bir aile kuran Melek ile babasi
Kasim arasinda bu evliligin tesisinden sonra artik teminat yiikiimliliigiintin
varligindan s6z edilemez. Ancak, babasi Kasim, Melek’in hasta oldugunu,
saglik durumunun her gegcen giin daha da agirlasti§in1 ve buna ragmen esi
Ferdi tarafindan tedavi i¢in bir saglik kurulusuna goétiiriilmedigini bilmektedir.
Buna ragmen Melek’in saglik sorunu karsisinda duyarsiz kalmaya devam
etmistir. Bu durumda Kasim’i, teminat yiikiimliisii olan damadi Ferdi’nin
esine karsi ihmali davranigla islemekte oldugu kasten 6ldiirme suguna muttali
olmasina ragmen, bu kesintisiz sugla ilgili olarak bildirim yiikiimliliglini
yerine getirmemis olmakla, TCK, m. 278’de tanimlanan sucu bildirmeme
sucunu islemekten dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak, Kasim da bu
su¢ bakimindan sahsi cezasizlik sebebinden yararlanir (CMK, m. 45’¢ atifta
bulunan TCK, m. 278, f. 4).

Ancak, Kasim’in, hasta olan ve her gecen giin saglik durumu daha da
kotiilesen evli kizi Melek’in bu durumuna muttali olmasina ragmen, Melek’le
ilgili olarak yardim veya bildirimde bulunmamak suretiyle, ayrica TCK,
m. 98’de tanimlanan sugu islegini kabul etmek gerekir. TCK, m. 44’de
diizenlenen farkh neviden fikri ictima hikmiinii dikkate alarak ve ayrica,
olayda tedaviye muhta¢ olan Melek 6ldiigli icin, babasi Kasim’i yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiinlin ihlali sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis
halinden (TCK, m. 98, f. 2) dolay1 sorumlu tutmak gerekir.

Cevap 7. S6z konusu davada sanik olan Kasim’a mahkeme karartyla
aynt zamanda katilan sifati verilmistir. Ceza muhakemesinde yargilama
konusu sucgtan zarar gordiigi kabul edilen kisinin yargilamayi yapan
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mahkeme tarafindan davaya katilmasina karar verilebilir (CMK, m. 238). Bu
karar iizerine, suctan zarar gordiigii kabul edilen kisi, bu yargilama faaliyeti
baglaminda katilan sifatiyla bazi yetkiler kullanabilmektedir.

Karsilikli kasten yaralama, karsilikli hakaret gibi birden fazla sucun
islendigi iddiasiyla a¢ilan davalarda, bir kisi hem sanik hem de katilan sifatini
haiz olabilir. Dikkat edilmelidir ki, bu gibi durumlarda, saniklarin birbirlerine
kars1, karsilikli olarak isledikleri (iddia edilen) birden fazla su¢ s6z konusudur.

Yargilama konusu olayda ise, hasta olan, her gegen giin saglik durumu
daha da kotiilesen ve buna ragmen tedavi imkanindan yararlandirilmayan
Melek’in oliimiinden dolay1 esinin, kayinpederinin, kayinvalidesinin ve
babasinin ceza hukuku bakimindan sorumluluklart tartisiimaktadir. Bu
itibarla, 6len Melek’in babasi Kasim’a sanik oldugu davada katilan sifatinin
verilmesi dogru olmamistir. Bu durum karsisinda, mahkemenin saniklardan
Kasim’la ilgili olarak daha dnce vermis bulundugu katilan sifatiyla davaya
katilmasinin kabuliine dair kararin kaldirilmasina karar vermesi gerekir.

Cevap 8. S6z konusu davada sanik olan Kasim’a mahkeme karariyla ayni
zamanda katilan sifat1 verilmistir. Kanun yolu bagvurusunu inceleme merecii,
hiikmii veren mahkemenin takdirini ancak sebep itibariyla denetleyebilir.
Baska bir ifadeyle, takdirin sebebi olarak herhangi bir hususun, somut
durumun gosterilmis olup olmamasi, gosterilmis olan sebebin dosya icerigiyle
uygunlugu bakimindan denetim yapilabilir. Bu itibarla, mahkemenin takdirin
sebebi olarak herhangi bir somut belirlemede bulunmadan sadece ilgili kanun
hiikiimlerinde yer alan ibareleri tekrarlayarak takdir yetkisini kullandig
durumlarda, bu yetkinin kullanilmasinin sebep yoniinden hukuka aykir1 olmasi
dolayisiyla, hitkkmiin bozulmasi gerekir. Gosterilen sebepler itibartyla hukuka
uygun olmasina ragmen, takdir edilen 6l¢iitiin kanun yolu mercii tarafindan
denetiminin yapilamamasi gerekir. Takdirin sebepler itibariyla hukuka
uygunlugunun denetimi yapilabilecektir. Bu nedenle, 6rnegin taksirli suglarda
failin taksire dayali kusurunun agirligina ragmen, temel cezanin alt sinirdan
belirlenmesi halinde, kullanilan takdir yetkisinin sebep unsuru itibariyla
hukuka aykiriligini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, sebepleri gosterilerek
failin taksire dayal kusurunun agirliginin izah edilmis olmasi halinde, temel
cezanin Ust sinira yakin olarak ve hatta {ist sinirdan takdiri, kanun yolu mercii
tarafindan denetlenemez.’

7 OZGENC, lIzzet/KILIC, Ali Sahin/BAYTEMIR KONTACI, Burcu/OLMEZ, Gékhan/
UNAL, Osman Gazi/ GENC, Fatma Umay/YURTLU, Fatih: Ceza Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler, Karar Incelemeleri, Sinav Soru ve Cevaplari, 2. basi, Ankara, Ekim 2022, sh. 47
vd.
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