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Ozet

Su¢ olusturan fiiller, her seyden once belirli niteliklere sahip insan davramsidir.
Sugun temel unsuru olan fiil, aktif bir davranis olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi pasif
bir davramsla da ortaya ¢ikabilir. Birinci durumda icrai sug, ikinci durumda ise
ihmali su¢ s6z konusudur. Ancak gésterdikleri 6zelliklerden dolayr ihmali suglar, icrai
suglardan bir¢ok noktada farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin kendini gosterdigi
baslica kurumlardan ikisi tesebbiis ve ictimadir. En temel insan hakki olan yasama
hakkimin ihlal edilmesine yénelik fiiller éldiirme suglarinda tipiklestirilmistir. Bu
kapsamda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda kasten oldiirmenin icrai davranisla
islenmesi 81. maddede, kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi ise 83.
maddede diizenlenmistir. Is bu ¢calismada, kasten éldiirme sucunun ihmali davranisla
islenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek tesebbiis ve ictima sorunlart ele alinacaktir. Bu
kapsamda éncelikle, tipik bir goriiniiste ihmali su¢ olan kasten oldiirmenin ihmali
davramigla iglenmesi (TCK m. 83) halinde tesebbiisiin miimkiin olup olmadig teorik
agidan tartisilacaktr. Sonrasinda, 5237 sayili TCK’min tesebbiise iliskin temel
hiikmii olan 35. maddenin goriintiste ihmali suglar bakimindan ve dolayisiyla kasten
oldiirmenin ihmali davramgla islenmesi agisindan uygulanip uygulanamayacagi
incelenecektir. Calismanmin devaminda, ozellikle garantorliigiin ongelen tehlikeli
davramigtan kaynaklandigi durumlarda faillerin, kasten éldiirmenin ihmali davranisla
islenmesiyle birlikte ongelen tehlikeli davramistan ayrica sorumlu olup olmayacagi
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hususu tartisilacaktir. Ozetledigimiz bu temel degerlendirmeler, konunun daha iyi
anlasilabilmesi ve somutlastirilabilmesi ac¢isindan Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
2019/2477 Esas, 2020/258 Karar Sayili ve 03.02.2020 Tarihli Karari iizerinden
yapilacaktir. Soz konusu bu teorik tartismalar sirasinda, ilgili Yargitay Karari’nin
maddi ceza hukuku bakimindan énem arz eden diger hususlarina da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Goriiniiste ihmali sug, kasten oldiirme, kasten éldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi, tesebbiis, ictima.

Abstract

Criminal acts are, first of all, human behavior that has certain features. The act, which
is the basic element of the crime, can occur as an active behavior, as well as a passive
behavior. In the first case, it is an act of commission, and in the second, it is an act
of omission. However, due to the characteristics they have, an act of omission differs
from an act of commission in many respects. Two of the main concepts where these
differences manifest themselves are criminal attempts and the joinder of offenses. Acts
aimed at violating the right to live, which is the most basic human right, are typified
in murder crimes. In this context, in the Turkish Penal Code No. 5237, the commission
of willful killing is regulated in Article 81, and willful killing by omission is regulated
in Article 83. In this study, the problems that may arise from criminal attempts and
Jjoinder of offenses if the crime of willful killing is committed by omission will be
discussed. In this context, first of all, it will be discussed theoretically whether the
attempt is possible in the case of the crime of willful killing by omission (Article
83 of the TPC) which is a typical act of omission. Afterward, it will be examined
whether Article 35, the basic provision of the Turkish Penal Code No. 5237 on the
criminal attempt, can be applied in terms of derivative omission offense and therefore
in terms of willful killing by omission. In that follows, it will be discussed whether
the perpetrators will be responsible for the previous dangerous behavior other than
willful killing by omission, especially in cases where the guarantee is formed due to
the previous dangerous behavior. These evaluations that we have summarized will be
made based on the decision of the Penal Department No. 1 of the Court of Turkish
Cassation, Basis No. 2019/2477, Decision No. 2020/258, and dated 03.02.2020 to
better understand and concretize the subject. During these theoretical discussions,
other issues of importance in terms of substantive criminal law will also be mentioned.

Keywords: Derivative omission offense, willful killing, willful killing by omission,
criminal attempt, joinder of offences.
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GIRIS

Su¢ olusturan haksizliklar kisaca; “toplumsal diizenin devami a¢isindan
korunmasi gereken hukuki degerlerin acik veya bilingli bir ihlali ya da en
azindan, bu degerleri korumaya yénelik kurallara ozensizlik niteligi tasiyan
insan davranislar:” seklinde tanimlanabilir'. Bir davranigin sug olusturmasi ve
nihayetinde ceza hukuku sorumluluguna esas alinabilmesi i¢in baz1 nitelikleri
blinyesinde barmdirmasi gerekir. Bir davranisin ceza hukuku sorumlulugu
dogurabilmesi, yani teknik anlamda “fii/” olarak nitelendirilebilmesi icin
insan kaynakli, insanin yonlendirici iradesinin {iriinii ve dis diinyaya yansimis
olmasi gerekir?.

Belirli 6zelliklere sahip insan davranisinin dis diinyada tezahiir etmis
olmasi, ceza sorumlulugunun dogmasi icin gerekli ancak yeterli degildir.
Giliniimiiz sug teorilerinde, bir fiilin cezalandirmaya esas alinabilmesi i¢in
belirli bir nitelik ve nicelige ulasmasi da aranmaktadir®. Tipte diizenlenen sugun
tamamlanmasi i¢in bazi agamalardan gegmesi gerekir. Sugcun tamamlanmasi
icin gegmesi gereken bu asamalara “su¢ yolu (iter criminis)” denilmektedir®.
Su¢ yolu da doktrinde; “karar asamasi”, “hazirlik hareketleri”, “icra
hareketleri” ve “netice” olmak iizere kendi igerisinde dort temel agamaya/
evreye ayrilmaktadir.

Salt diistinme eylemi, her ne kadar bir kimsenin sug islemeye yonelik
iradesini agikca ortaya koymus olsa dahi maddi aleme yansimadigi stirece
teknik anlamda “fiil” olarak telakki edilemez ve dolayisiyla cezalandirilamaz®.
Dahasi, sug islemeye yonelik bir irade acik¢a ortaya konulduktan sonra
bu kararinin icrasi kapsaminda birtakim hazirlik hareketleri yapilmig olsa
dahi kural olarak ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir. “Hazirlik
hareketleri” olarak adlandirilan su¢ yolunun bu ikinci evresi de kural olarak

! Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaynevi, Ankara
2020, s. 174.

2 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 100. vd.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 501.

4 Adem Soziier, Suga Tesebbis, Istanbul 1994, s. 157; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s. 292.

5 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 416; Zafer, s. 292.

¢ Zafer, s. 292.
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cezalandirilmaz’. Bir sucun hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilmesi
ancak bu hareketlerin kanunda miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmesiyle
miimkiindiir®. Ornegin, “su¢ islemek amaciyla (terér) orgiit kurma, yonetme

veya iiye olma’”, “ruhsatsiz silah bulundurma/tasima” gibi...

Hukuk kurallari, genellikle kisilere “belirli seyleri yapmama”
ylikiimliligi yani yasaklar getirmektedir. Bu tiir davranis kurallar1 doktrinde
“yasak normu” olarak ifade edilmektedir'®. Yasak normlarinin ihlal edilmesi
durumunda karsimiza “icrai suglar” ¢ikmaktadir''. Sayilar1 yasak normlari
(icrai suglar) kadar olmamakla birlikte'? hukuk kurallar1 tarafindan kisilere
“belirli sekilde davranma/vapma” yikimlilikleri de ongorilmektedir'.
Bu davrams kurallar1 ise “emir normu”’? olarak adlandirilmaktadir. Emir
normlarimin ihlal edilmesi halinde ise “thmali suclardan” bahsedilir'®.
Bir bagka ifadeyle, ihmali suglarda tipik fiil, icrai suglarda oldugu gibi bir
davranigin yapilmasi seklinde degil yapilmamasi seklinde dis diinyaya
yansimaktadir'.

7 Mehmet Oral, “Tesebbiis ™, Ceza Hukuku Giinleri - 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, Istanbul 1997 (26 - 27 Mart), s. 203; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 501.

Bu genel kuralin ii¢ temel istisnast vardir. Bunlar; bazi hazirlik hareketlerinin ceza
kanunlarinda miistakil birer su¢ olarak diizenlenmesi, hazirlik hareketi olan fiillerin islenen
sucun icrast bakimindan seriklik (yardim etme) niteligi tasimasi ve bazi sug tiplerinde hazirlik
hareketlerinin de tamamlanmus sug gibi cezalandirilmasidir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler,
s. 506.

9 lzzet Ozgenc, Sug Orgiitleri, 13. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 14 - 15; Fatih Yurtlu,
“Sug 0rgutunun Propagandasint Yapma Sugu ve Tiirkiye Agisindan AIHM Kararlarna
Yansimast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 3, Y. 2016 (Temmuz), s.
412.

10 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 390 - 391.

" Karl Heinz Gossel, “Die normwidrige strafbare Unterlassung als ontischer Sachverhalt”,
Festschrif‘g fiir Kristian Kiihl zum 70. Geburtstag, Miinchen 2014, s. 225; Nur C.entel, Hamide
Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2008,
s. 245.

12 fcrai sug sayismin ihmali sug sayisindan fazla olmasinin nedenini agiklayan goriisler i¢in
bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve IThmali Suglarin Cesitleri, Ankara
2003, Seckin Yaymevi, s. 29 vd.

3 Fatih Yurtlu, “Sucu Bildirmeme Su¢u”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, Ankara 2018,
Seckin Yaynevi, s. 758.

14 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 30; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 391.
15 Gossel, “Die normwidrige”, s. 225.

16 fzzet Ozgeng, Uygulamal Ceza Hukuku, 2. Basi, istanbul 1998, s. 38; Koca ve Uziilmez,
Genel Hikiimler, s. 39.
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Ihmali suglar doktrinde, “saf (gercek) ihmali suclar” ve “gériiniiste
(garantorsel-gercek olmayan) ihmali suclar” olmak iizere ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir'’. “Saf ihmali su¢larda”, ihmali davranigin yani tipik fiilin
neyden ibaret oldugu bizzat su¢ normunda ifade edilmekte ve normda bizzat
belirtilen fiilin yapilmamasiyla birlikte su¢ da tamamlanmaktadir (Ornegin
TCK m. 98, TCK m. 278 gibi).

Ihmali suclarin ikinci ve belki de daha 6nemli kismini olusturan
“goriiniigte ihmali suclar” ise, aslinda icrai bir davranisla gergeklestirilebilen
su¢ tiplerinin ihmali davramsla gerceklestirilmesidir. Ornegin; TCK m.
81°de diizenlenen kasten oldiirme sugu kural olarak icrai bir davranisla
gerceklestirilir. Buna karsilik bir kimse kasten 6ldiirme sugunu kendisine
diisen yiikiimliiliiglinli yerine getirmemek suretiyle de yani ihmali davranisla
da isleyebilir. 5237 sayili TCK’da, Alman Ceza Kanunu m. 13’te oldugu gibi
ihmali suglara iligkin genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin
5237 sayili TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda bazi sug tiplerinin ihmali
davranisla islenmesi miistakil olarak diizenlenmistir. Bu minvalde ihmali
davranigla kasten o6ldiirme, TCK m. 83’de miistakil bir sug tipi olarak!®
karsimiza ¢ikmaktadir',

Gorildigi tizere suglar hem aktif yani icrai hem de pasif yani ihmali
davranisla islenebilmektedir. Giiniimiizde aktif davranigla islenen su¢ sayist
(icrai suglar), pasif davranisla islenen su¢ (ihmali suglar) sayisindan fazladir.
Buna karsilik, gelisen teknik ve teknoloji ile karmasiklasan organizasyon
yapilari nedeniyle ihmali suglarin sayis1 da her gecen giin artis gostermektedir?.
Buna karsilik modern sug teorileri, kasten ve icrai olarak islenen fiiller tizerine

"7 Zahit Yilmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarinin Thmali Suglar Yéniinden
Degerlendirilmesi”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1, Y. 2018, s. 124; Zafer,
s. 160.

¥ Doktrinde TCK m. 83’{in miistakil bir sug tipi olmadig1 da savunulmaktadir. Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 145.

19 Alman ve Isvigre Ceza kanunlarinda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda da ihmali suglara
iliskin diizenlemenin genel hitkiimler kismina alinmasinin faydali olacagina yonelik goriisler
igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2022, s. 170; Fatih Yurtlu, Thmali Suglar,
Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 386.

Son donemlerde giindeme gelen “siiriiciisiiz arabalar” da ihmali sorumluluk alanini
genisletecek gelismelerden biridir. Reuters Internet Sitesi. “Fatal Tesla Autopilot crash
driver had hands off wheel: U.S. agency” https://www.reuters.com/article/us-tesla-crash-
idUSKCN1J31VP, siteye erigim tarihi: 05.12.2022.

20
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insa edilmistir. Bir baska ifadeyle ihmali suglar, sug teorisi bakimindan icrai
suclara nazaran hep geride kalmistir. Fakat ihmali suglarm da tutarli ve
makul bir teorik temele oturtulmasi ceza adaleti bakimindan zorunluluk arz
etmektedir.

Ihmali suclarda icrai suclardan farklilik arz eden onemli iki baslik
tesebbiis ve ictimadir. Thmali suglarin kendilerine has yapisi, bu suglarda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacak ise ne
sekilde uygulanacagi hususunu karmagik hale getirmistir. Benzer sekilde,
ozellikle ongelen tehlikeli hareketten kaynaklanan garantorliik hallerinde
faillerin hangi igtima kurallarina gore cezalandirilacagi da hem teorik hem
de pratik acidan dnemli bir soruna isaret etmektedir. A¢iklamaya calistigimiz
tim bu gerekgelerle calismamizda; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2019/2477
Esas 2020/258 Karar No’lu ve 03.02.2020 Tarihli karar1 6zelinde, goriiniigte
ihmali suglarda tesebbiis ve i¢ctima hiikiimlerinin ne sekilde uygulanabilecegi
hususunu irdeleyecegiz. Bu kapsamda o&zellikle 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun tegebbiis ve ictimaya iliskin hiikiimlerinin kasten dldiirmenin
ihmali davranisla iglenmesi bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
hususlar1 teorik ve pratik agidan degerlendirilecektir.

II. INCELEME KONUSU OLAY

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 03.02.2020 Tarihli ve 2019/2477 Esas,
2020/258 Karar sayili hiikkmiine konu teskil eden olay ozetle su sekilde
cereyan etmistir:

Sanik S ile Maktul M, bir TV kanalindaki ilanlar araciligiyla tanigmis
ve telefonla konusup mesajlasmaya baslamiglardir. Sanik S, maktul M ile
M’nin yas1 kiiciik oglu O’yu 08.02.2009 tarihinde arabasina bindirip bir ya
da iki giin belirlenemeyen bir yerde (ri1zalar ile) alikoyduktan sonra onlari
ormanlik alana gotiirmiistiir. Burada ¢ocuk magdurun (O) gozii Oniinde
sanik S ile maktul M cinsel iliskiye girmigler; akabinde sanik S maktul
M’yi darp ederek oldiirmiistiir. Sanik S, dldiirdiigii maktul M’nin iizerinde
bulunan yaklagik 6.000 TL paray1 ve 5 adet altin bilezigi de almistir. Tiim
bu fiillerine ek olarak sanik S; olaym gerceklestigi ormanlik alan yerlesim
yerine ¢ok uzak ve mevsimin kis olmasina ragmen maktul M nin yasi1 kiigiik
oglu O’yu olay yerinde birakarak oradan ayrilmistir. Tek bagina kalan magdur
cocuk O donmak iizereyken tesadiifen olay yerinden gecen avcilar tarafindan
bulunarak hastaneye kaldirilmis ve hastanede yapilan tedavi sonrasinda
sagligina kavugmustur.

448 | Karar Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2022



Fatih YURTLU

III. COZUMLENMESiI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

Karara konu teskil eden olay bakimindan ¢éziimlenmesi gereken siibut
ve muhakeme problemleri bir kenar1 birakildiginda, maddi ceza hukuku
bakimindan 6nem arz eden ii¢ temel problem su sekildedir:

a) Somut olayda S tarafindan iglenen sug tipleri nelerdir?

b) Somut olayda magdur ¢ocuk O bakimindan S’nin 6ldiirme kastiyla
hareket ettigi kabul edilirse, ihmali suretle kasten 6ldiirme (TCK m. 83) sucu
bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin midiir?

¢) Somut olayda, tespit edilen suglar acisindan ve oOzellikle kasten
6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi bakimindan hangi i¢tima hiikiimleri
uygulanmalidir? Neden?

IV. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERIi
Yargilama mercilerinin olaya iliskin kararlar 6zetle su sekildedir:

ilk Derece Mahkemesi; sanik S hakkinda maktul M’yi nitelikli kasten
6ldiirme ve yagma suglarindan, magdur ¢ocuk O bakimindan ise ihmali
davranisla kasten oldiirmeye tesebbiisten mahkim etmistir. Ancak s6z konusu
mahkiimiyet karari; Cumhuriyet Savcisi tarafindan sanik hakkinda kasten
oldiirmeye tesebbiisten verilen cezanin iist sinirdan verilmesi gerektiginden
bahisle, sanik miidafii tarafindan ise eksik inceleme ve degerlendirme ile
stibuta iligkin olarak hatali tespitler yapildigi gerekgeleriyle temyiz edilmistir®'.

Yargitay 1. Ceza Dairesi yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda; ilk
derece mahkemesinin kabul ve takdirine gore sanik S hakkinda maktul M’yi
nitelikli kasten 6ldiirme ve yagma suglarindan kurulan mahktimiyet hiikiimleri
acisindan (sanik miidafiinin temyiz itirazlarinin yerinde olmadigindan) temyiz
talebinin esastan reddine karar vermistir. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi; sanik
S’nin magdur ¢ocuk O’ya yonelik fiillerini “ihmali davranmisla oldiirmeye
tesebbiis ”’ kapsaminda degerlendiren ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
hilkmiinii asagidaki gerekgelerle bozmustur:

“Samigin  eyleminin ihmali davramgla kasten yaralama sugunu
olusturacagi ve eylemine uyan TCK'nin 86/1-3b, 87/1-d ve 88. maddeleri

2l Yargitay Karari’ndan konuya iliskin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin
11.10.2018 giin ve 2018/2972 E. 2018/2893 K. say1l1 karartyla ne yonde hiikiim kuruldugu
net olarak anlagilamadigindan bu kisim degerlendirme dig1 birakilmistir.
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uyarinca cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeksizin olayda yasal unsurlari
olusmadigindan uygulama ihtimali bulunmayan ihmali davranisla oldiirmeye
tesebbiis su¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayini
yvasaya aykirt olup...”

Cogunluk goriigiine katilmayan daire {liyeleri ise asagidaki gerekgelerle
kars1 oy kullanmislardir:

“Samigin magdura yonelik eylemi ile ilgili sayin ¢ogunluk TCK nin
86/1, 3, 87/1-d ve 88. maddeleri kapsaminda kaldigi nedeniyle ilk derece
mahkemesinin  kararmin  bozulmasina hiikmetmis ise de bu goriige
katilmiyoruz. Soyle ki; Samigin, maktul ile birlikte magduru da sucun islendigi
yere gotiirdiigii, su¢ yerinin yerlesim yerlerinden uzak oldugu, mevsimin kig
oldugu, magdurun yast itibariyle boyle bir yerde kendisini koruyacak veya
hayatini idame ettiremeyeceginin sanik tarafindan bilindigi, magdurun
annesinin koruma ve gozetimi altinda bulundugu, ancak samgin maktul
anneyi oldiirerek bu olanagi da ortadan kaldwrdigi, magdurun burada tek
basina birakilmast halinde oliim sonucunun mutlaka meydana geleceginin
santk tarafindan bilindigi halde sanigin bu sonucun meydana gelmemesi igin
hichir sey yapmadigi aksine biitiin kosullarin sanik tarafindan bilingli olarak
olusturuldugu, nitekim magdurun 6lmek iizere iken orada dolasan avcilar
tarafindan kurtarildigi ve hayati tehlike gecirdigi anlasilmaktadur.

Oliimii meydana getirecek elverisli davramgslarin sanik tarafindan
dogrudan dogruya icra edilmemekle birlikte samigin, magdurun élecegini
bilmesine ragmen bu sonucu engellemek icin yiikiimlii oldugu davranislarin
hi¢birini yapmayarak ihmali davranisla meydana gelen neticeye sebebiyet
verdigi noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Burada tartisilmasi
gereken eylemin TCK 'nin 83. mii yoksa 88. maddesi kapsaminda kaldigidr.
Oliim meydana gelmesi halinde sucun TCK nin 83. maddesi kapsaminda
kalacag asikardir. Ancak 6liim meydana gelmedigi durumlarda 83. maddenin
uygulanmasi miimkiin miidiir? Bizce miimkiindiir. Ctinkii bir ihmal suretiyle
icra sugu olan bu suca tesebbiis miimkiindiir. Buna gére failin ihmal
suretiyle bir kimseyi oldiirmek kastiyla, yiikiimlii oldugu icrai davranist
neticenin olusumu bakimindan elverisli olacak tarzda ihmalinden sonra,
failin elinde olmayan etkenlerden otiirii netice gerc¢eklesmezse fail, ihmal
suretiyle kasten oldiirmeye tesebbiisten ceza almalidir. Somut olayda sanigin
oldiirme kastiyla hareket ettigi kastinin yaralama olmadigr ve yiikiimlii
oldugu davramslar: ihmal ederek magdurun hayati bakimindan tehlikeli bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi ancak samigin elinde olmayan
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nedenlerden dolay: kastedilen sonucun meydana gelmedigi anlasildigindan
ilk derece mahkemesinin uygulamasinin yerinde oldugu bu nedenle kararin
onanmast gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun goriigiine
katilmiyoruz”.

V. HUKUKi DEGERLENDIRME

Somut olayda tiim yargi mercileri siibuta iliskin ortak fikirde oldugundan
biz de degerlendirmemizi kabul edilen siibut {izerinden yapacagiz. Yukarida
tespit ettigimiz ve ¢ozlimlenmesi gereken hukuki problemlerden ilki, somut
olayda S tarafindan islenen sug tiplerinin neler oldugudur.

Yargitay kararina konu olayda, sanik S tarafindan maktul M’ye karsi
kasten oldiirmenin nitelikli hali ve yagma sugu islendigi hususunda tiim
merciler hemfikirdir. Kasten 6ldiirmenin nitelikli haline iligkin olarak somut
olayin niteligine gore birden fazla nitelikli unsur ger¢eklesmis olabilir.

Somut olayda yagma sugunun olusumu bakimindan failin 6ldiirme
kastina odaklanmak gerekir. Doktrinde savunulan bir goriis su sekildedir: Fail
en bastan itibaren maktulii 6ldiirtlip iizerindeki para ve bilezikleri alma kastiyla
hareket etmis ise kasten 6ldiirme suguyla beraber yagma sugunun da olusacagini
kabul etmek gerekir?. Buna karsilik doktrinde bizim de katildigimiz bir diger
goriis ise; sanik S, maktulii 6ldiirdiikten sonra iizerindeki mallari almaya
karar vermis ise somut olayda artik yagma su¢unun degil hirsizlik sugunun
olustugunu savunmaktadir®. Bu durumda, hirsizlik sugunun TCK m. 142/2-
a’da diizenlenen “kisinin malimi koruyamayacak durumda olmasindan veya
olmesinden yararlanarak” iglenmesi nitelikli halini degerlendirmek gerekir.

Konuya iliskin degerlendirmenin, yagma sucuyla korunan hukuki
degerden yola c¢ikilarak yapilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Yagma sucuyla korunan hukuki deger birden fazladir. Bu baglamda yagma
sucuyla; bir taraftan hirsizlik sugunda oldugu gibi miilkiyet ve zilyetligin,
diger taraftan kisi Ozglirligii ve irade serbestisinin korundugunu kabul
etmek gerekir®*. Yagma sugunun korudugu hukuki deger perspektifinden bir
degerlendirme yapildiginda, fail her ne kadar magdurun malin1 alma kastryla

22 Tezcan / Erdem / Onok, s. 800.

% Mahmut Koca ve Ilhan ﬁzﬁlmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 7. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2020, s. 714; Izzet Ozgeng, “Ihmali Su¢ Teorisi”’, AHBVU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXV, S. 4,Y. 2021, s. 340, dipnot: 63.

2 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 669; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 796 - 797.
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hareket etse de, dogrudan magdurun 6ldiiriiliip malinin alinmasi halinde yagma
sugunun degil, kasten 6ldiirme ve hirsizlik sugunun olusacagi kanaatindeyiz?.
Bu durumda fail, kasten 6ldiirmenin nitelikli unsuru (TCK m. 82, f. 1, bent
h / bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla iglenmesi) ve hirsizlik
sugundan gergek igtima hiikiimlerince yani ayri ayri sorumlu tutulmalidir®.

Somut olayda her ne kadar sanik S’nin magdur M ve ¢ocuk O’yu iki giin
boyunca bilinmeyen bir yerde alikoydugundan bahsedilmis ise de, kararda s6z
konusu bu fiilin “ilgililerin rizasina” dayandigindan bahsedildiginden “kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma” sugu degerlendirme dis1 birakilmistir. Ancak
somut olayin &zelliklerine gore, sanik S bastan itibaren ilgilileri 6ldiirmek /
yagmalamak kastryla alikoymus ise magdurlarin aldatilmis olarak gdsterdikleri
rizanin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegini gdzden kagirmamak gerekir?’.
Bu ihtimalde samigin ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
da cezalandirilmasi gerekir. Bu durumda O bakimindan TCK m. 109, f. 3,
bent f (sugun ¢ocuga karsi islenmesi), M bakimindan ise TCK m. 109, f. 5
(sugun cinsel amagcla iglenmesi) nitelikli unsurlariin olusacagini gézden
kagirmamak gerekir. Bu durumda failin tek bir fiil ile iki kisinin 6zgiirliglini
tahdit ettiginden bahisle ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi da
tartigiimalidir (TCK m. 43/2).

Hakeza sanik S bakimindan M’ye yonelik fiili nedeniyle hi¢bir merci
cinsel saldir1 sugundan dolayr hiikiim kurulmadigina gore, cinsel iligki
bakimindan maktul M nin rizasinin varligi kabul edilmis goriinmektedir. Aksi
takdirde S’nin M’ye kars1 nitelikli cinsel saldir1 su¢unu (TCK m. 102, f. 2 /
sucun organ sokarak gergeklestirilmesi) islediginin kabulii gerekirdi. Bununla
beraber gozden kagirilmamasi gereken diger bir dnemli nokta ise, sanik ile
maktuliin kiigiik ¢ocugun gozii 6niinde cinsel iliskiye girmis olmalaridir®®. Bu

3 Ozgeng, “Ihmali Sug Teorisi”, s. 340, dipnot 63.

26 Bu ihtimalde failin kasten 6ldiirmenin nitelikli unsuruna ek olarak hirsizlik sugunun nitelikli
unsuru olan TCK m. 142, f. 2, bent a / kisinin 6lmesinden yararlanilarak sugun islenmesi
bakimindan sorumlu olmasi gerektigi diistiniilse de, bu durum ¢ifte degerlendirme yasaginin
bir ihlalini olusturabilir. Ciinkii failin magduru 6ldiirmesi fiili, hem kasten 6ldiirme sugu
bakimindan hem de hirsizlik sugu bakimindan iki ayri nitelikli unsur olarak degerlendirilmekte
ve cezada artirima gidilmektedir.

27 Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglar1 bakimindan rizanin hukuki niteligi hakkinda

ayrintili degerlendirme igin bkz. Fatih Yurtlu, “Cinsel Saldiri ve Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kima Suglar: Bakimindan Akil Hastasimin Rizast”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (ABUHFD), C. 8, S. 16, Y. Aralik (2020), s. 1343 - 1364.

% QOzgeng, “Ihmali Suc Teorisi”, s. 339 - 340, dipnot 63.
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bakimdan, s6z konusu cinsel iliski her iki yetiskinin rizasiyla gerceklesmis
olsa dahi magdur ¢ocuga kars1 cinsel taciz sugunun islendiginin kabulii gerekir.
Ciinkii bir ¢ocugun gozii 6niinde cinsel iligkiye girilmesi, ¢ocuga bedeni bir
temas s0z konusu olmadigindan, cinsel taciz olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, eger s6z konusu fiil maktul kadinin rizastyla gerceklesmis ise
M bakimindan TCK m. 105, f. 1 son ciimle (su¢un ¢ocuga karsi islenmesi)
ile f. 2, bent b ve e’deki (bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler
tarafindan ve teshir suretiyle islenmesi) nitelikli unsurlari, sanik S bakimindan
ise TCK m. 105, f. 1 son climle (su¢un ¢ocuga kars1 islenmesi) ve TCK m.
105, f. 2, bent e (sugun teshir suretiyle islenmesi) nitelikli unsuru olusacakti®.
Olay neticesinde hayatin1 kaybettigi i¢in M bakimindan bu su¢ bakimindan
tartismanin yapilmamasi kabul edilebilir ise de, S bakimindan bu tartismanin
yapilmamasi s6z konusu kararlar bakimindan ciddi bir eksiklik olarak géze
carpmaktadir.

Buna mukabil s6z konusu cinsel iliski magdur M’nin rizasi hilafina
yani cebir ve siddet kullanilarak gerceklestirilmis ise, bu durumda sanik S
bakimindan maktul M’ye kars1 nitelikli cinsel saldirn (TCK m. 102, f. 2 /
sucun organ sokarak gerceklestirilmesi); magdur ¢ocuk O’ya karsi ise cinsel
taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi (TCK m. 105, f.1 son ciimle) ve TCK
m. 105, f. 2, bent e (sugun teshir suretiyle islenmesi) nitelikli unsurlarindan
sorumluluk giindeme gelecektir. Ancak bu ikinci durumda, sanik S’nin tek bir
fiil ile iki ayr1 suga sebebiyet verdigi (M’ye kars1 nitelikli cinsel saldiri, O’ya
karsi ise nitelikli cinsel taciz) gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle sanik S tek
bir fiil ile kanunun iki ayr1 hitkmiinii ihlal ettiginden, sadece nitelikli cinsel
saldir1 sugundan sorumlu tutulmalidir (farkli neviden fikri igtima TCK m. 44).
Ancak bu husus cinsel saldir1 su¢unun temel cezasi belirlenirken alt sinirdan
uzaklasilmasinda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Olayda merciler arasinda ve Ozellikle Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
iiyeleri arasinda gortis ayriliklarina neden olan temel husus; sanik S tarafindan
magdur ¢cocuk O’ya kars1 gerceklestirilen fiilin hukuki niteligidir. Bu noktada
ilk olarak {izerinde durulmasi gereken nokta, sanik S’nin magdur ¢ocuga kars1
gerceklestirdigi fiildeki kastinin tespitidir. Olaydan anlasildig1 kadarryla sanik

¥ Doktrinde 15 yas altindaki ¢ocuklara yonelik “temas olsun olmasin” tim cinsel fiillerin
“cocugun cinsel istismar:” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve dolayisiyla somut
olayda failin TCK m. 103 kapsaminda cezalandirilmast gerektigi de ifade edilmektedir.
Bkz. Ozgeng, “Thmali Su¢ Teorisi”, s. 339, dipnot 63. Daha 6nce bu gbriisii savunmakla
birlikte TCK m. 105°te yapilan degisiklik sonrasi artik cinsel taciz sugunun ¢ocuklara kars1
da islenebilecegine yonelik yaklagim icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 465 - 466.
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S, magdur ¢ocuk O ile cocugun annesi maktul M’yi yerlesim yerine oldukca
uzak bir ormanlik alana gotiirdiikten sonra anne M’yi 61diirmiis ve yasca kiigiik
cocuk O’yu da orada birakarak olay yerinden ayrilmistir. Donmak tizere olan
cocuk tesadif eseri avcilar tarafindan bulunmus ve hastaneye kaldirilmistir.
Bu olay orgiisii igerisinde sanik S’nin magdur ¢ocuk O’ya karsi 6ldiirme
kastiyla hareket ettiginin kabulii gerekir.

Buna ek olarak somut uyusmazlik bakimindan ¢oziilmesi gereken ikinci
hukuki problem, sanik S’nin magdur ¢ocuk O’ya kars1 gerceklestirmis oldugu
fiilin icrai mi yoksa ihmali mi oldugudur®’. Kanaatimizce somut olayda 6liim
neticesine yol agan fiil, gocugun kis mevsiminde ormanlik alana gotiiriilmesi
degil, orada savunmasiz bir sekilde kendi basina birakilmasidir. Sanik S,
cocugu ve annesini ormanlik alana gotiirdiikten sonra anneyi dldiirdiigiinden,
onceki tehlikeli davranigi nedeniyle ¢ocuk bakimindan artik garantor (teminat
yilikiimliisii) konumuna gelmistir. S, kiiglik ¢ocuk O’nun hayatta kalmasina
yonelik herhangi bir girisimde bulunmadan onu dylece birakip olay yerinden
ayrildigindan, kasten 6ldiirme sucu bakimidan davranisinin icrai degil ihmali
oldugunun kabulii gerekir.

Tam bu noktada teorik agidan tartisilmasi gereken temel husus, goriiniiste
ihmali suglara tegebbiisiin miimkiin olup olmadigidir. Goriiniiste ihmali suglara
teorik agidan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bu
kisa galigmamizda s6z konusu teorik tartismalarin ayrintilarina girmemiz
miimkiin olmadigindan, sadece daha Onceki c¢alismalarimizda® varmis
oldugumuz su kanaatimizi tekrarlamakla yetinelim. Kanaatimiz, doktrindeki
baskin gortise® paralel olarak goriiniiste ihmali suglara tesebbiistin teorik

3 Somut bir olayda tipik fiilin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun tespiti ceza adaleti

bakimindan oldukg¢a 6nemli olmakla beraber, bu ayrimin yapilmasi da bir o kadar zordur.
Konuya iligkin ayritili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Armin Kaufmann, Die Dogmatik
der Unterlassungsdelikte, Gottingen 1988; Karl Engisch, “Tun und Unterlassen”, Festschrift
fir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag, Berlin - New York 1973, s. 163 - 196; Rahime
Erbas, “Icrai ve Ihmali Olarak Somut Olayda Davramsin Gergeklestirilis Biciminin Tespiti
Meselesi”, DEUHFD, C. 21, S.1,Y. 2019, s. 404.

31 Bkz. Fatih Yurtlu, Ihmali Suglar, Segkin Yayinevi, Ankara 2022; Fatih Yurtlu, “Sug¢ Teorisi
Bakimindan Thmali Suglarin Yapis:”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 3, Y.
2021, s. 581 - 638.

32 Kayihan Igel, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, Igel Sug
Teorisi, 2. Kitap, Sebat Yaymevi, Istanbul 1999, s. 356; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 114; Yener Unver,
Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan
Kagma (TCK’de Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2019, s. 349; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2014,
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ag¢idan miimkiin oldugu yontindedir**. Goriiniiste ihmali suglarda da neticeyi
bir maddi unsur olarak kabul edip, ihmali davranis ve netice arasinda ontik
anlamda bir nedensellik iliskisi kurdugumuzdan® bu suglara tesebbiisiin teorik
ac¢idan miimkiin oldugunu kabul etmekteyiz*>. Bununla beraber 5237 sayili
TCK’nin tegebbiisti diizenleyen 35. maddesinin ihmali su¢lar bakimindan
uygulanip uygulanamayacagi ise ayrica tartisilmas1 gereken bir konudur.

Tesebbiisii diizenleyen TCK m. 35 ile goniillii vazgecmeyi diizenleyen
TCK m. 36’nn lafizlan birlikte degerlendirildiginde, Tiirk kanun koyucunun
bu hiikiimlerde bilingli bir sekilde “icra hareketlerinden” bahsettigi
goriilmektedir. Tesebbiis hiikiimleri ceza hukukunda sorumluluk alanini
genislettiginden®, bu hiikiimlerin yorum yoluyla ihmali suglara tesmil edilmesi

s. 293; Onder Tozman, “Ihmali Suclarda Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme”, TBB Dergisi,
S. 84, Y. 2009, s. 165 - 166; Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverigsiz Tesebbiis, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 294; Hakeri, s. 265.

3 Doktrinde baskin yaklagim goriiniiste ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul
etmekle beraber tesebbiis sorumluluunun baglangi¢ aninin tespitinde farkli yaklasimlara
rastlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tozman, s. 166 v.d; Yurtlu, Thmali Suclar, s. 323 -
327.

34 Tiirk ve Alman hukukunda ihmali suglarin yapisina iliskin ayrintili bilgi ve tartigmalar

icin bkz. Armin Kaufmann, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Gottingen 1988; Karl
Engisch, “Tun und Unterlassen”, Festschrift fiir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag, Berlin /
New York 1973, s. 163 - 196; Dietricht Rolf Herzberg, Die Unterlassung im Strafrecht und das
Garantenprinzip, Berlin 1972; Karl Heinz Gossel, “Die normwidrige strafbare Unterlassung
als ontischer Sachverhalt”, Festschrift fir Kristian Kiithl zum 70. Geburtstag, Miinchen 2014,
s. 225 - 246; Gimbernat Enrique Ordeig, Beitrdge zur Strafrechtswissenschaft: Handlung,
Kausalitdt, Unterlassung, Berlin 2013; Giinter Spendel, “Zur Unterscheidung Von Tun Und
Unterlassen”, Festshrift Fiir Eberhard Schmidt Zum 70. Geburtstag, In Gottingen 1961, s. 183
- 199; Manfred Maiwald, ¢ev. Cumhur Sahin, “Handeln und Unterlassen - Handeln fiir einen
Anderen”, “Icrai ve Ihmali Davramis - Bir Baskast I¢in Hareket Etmek”, Diskussionsbeitraege
zum Entwurf des tiirkischen Strafgesetzbuches, Tiirk Ceza Kanunu I¢in Miizakereler, Konya,
Selguk Universitesi Yayini, Y. 1998, s. 159 -174 (Almanca metin: Ayni eser, s. 143 - 158); Sulhi
Dénmezer, “IThmal Suretiyle Icra Suclart”, TUHFM, C. 9, S. 3 - 4,Y. 1944, s. 473 - 494; Hakan
Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yaymevi, Ankara
2003; Hakan Hakeri, “Ihmali Suclar”’, CHD (Ceza Hukuku Dergisi), S. 4, Y. 2007 (Agustos),
s. 137 - 169; Izzet Ozgeng, “Ihmali Su¢ Teorisi”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV,
S. 4,Y. 2021, s. 303 - 378; Fatih Yurtlu, ihmali Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 2022; Fatih
Yurtlu, “Su¢ Teorisi Bakimindan IThmali Su¢larin Yapisi”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXV, S. 3,Y.2021, s. 581 - 638; Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali
Suglarda Garantérliik, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, 1. Baski, On Iki Levha
Yaynlari, istanbul 2019.

35 Yurtlu, Thmali Suglar, s. 327.
36 Zafer, s. 294.
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maddi ceza hukukundaki genisletici yorum yasagiyla bagdagmayacaktir’.
Bu gerekgelerle doktrindeki baskin goriise paralel olarak goriiniiste ihmali
suclara tesebbiisiin teorik agidan miimkiin oldugunu kabul etmekle beraber
5237 sayili TCK’nin tesebbiise iliskin hiikiimlerinin yalnizca icrai suglar
bakimindan uygulanabilecegi, buna karsin ihmali suglar bakimindan ise
uygulanamayacagi kanaatindeyiz*.

Yukarida da degindigimiz tizere, doktrindeki baskin yaklasim goriiniiste
ihmali suglara tesebbiisii kabul etmekle birlikte*® tesebbiis sorumlulugunun
ne zaman baslayacagi hususunda ayrismaktadir. Thmali suclarda tesebbiis
sorumlulugunun ne zaman baslayacagi hususunda, dort temel yaklasim
on plana cikmaktadir. Bunlar; “miimkiin olan ilk ani baslangic kabul
eden yaklasim”, “miimkiin olan son anmi baslangi¢ kabul eden yaklagim”,
“dogrudan tehlikenin olustugu ami baslangic kabul eden yaklasim (etki
teorisi)” ve “siirecin hakimiyet altinda tutulmast ve dogrudan tehlikenin
dogmasi sartlarim birlikte arayan yaklagim” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!.

Tesebbiis aninin ne zaman bagladigina iliskin teorik tartismalarin
ayritilarina girmeyecek olmakla beraber, s6z konusu bu yaklagimlardan
sonuncusunu daha isabetli bulmaktayiz. Alman 6gretisinde Roxin tarafindan
ortaya atilan ve sonradan taraftar bulan bu yaklagima gore; failin ihmali
siireci hakimiyet altinda tuttugu durumlar ile hakimiyet alan1 digina ¢ikardigi
durumlari birbirinden ayirmak gerekir*?. Eger ihmali davranisa iligkin siire¢
hala faillerin kontrolii altinda ise, failin tesebbiis sorumlulugu ancak sugun
konusu bakimindan yakin ve dogrudan bir tehlikenin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiindiir. Ornegin kiiciik bebegini savunmasiz ve ag¢ bir sekilde birakan
anne, her an bebege miidahale edebilecek konumda bulundugu siire boyunca
tesebbiis sorumlulugu ancak bebegin hayati fonksiyonlarmin etkilenmesiyle
baglayacaktir. Buna karsilik, somut olayimizda oldugu gibi, fail ihmali
siireci kendi hakimiyet alanindan kasten ¢ikarmis ise, bir baska ifadeyle, fail
istenmeyen neticenin gergeklesip gerceklesmemesini tamamen tesadiiflere

37 Yurtlu, [hmali Suglar, s. 332.
3% Yurtlu, ihmali Suglar, s. 332.
3 (Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 177.
40 Tozman, s. 166 vd.

41 Christian Jager, Examens - Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, Niirnberg, 2017, 8.
Neu bearbeitete Auflage, kn. 303, s. 271.

4 Akt. Tozman, s. 172.
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birakarak siire¢ lizerindeki hakimiyetini bilerek sonlandirmis ise tesebbiis
sorumlulugu bu andan itibaren baslayacaktir*®. ihmali suclarda tesebbiis
sorumlulugunun baglangi¢ aninin belirlenmesinde bu 6l¢iitiin kullanilmasinin
en Onemli iki sonucu, ihmali suglar bakimmndan da goniilli vazgecme
hiikiimlerinin uygulanabilmesini saglamasi ve tesebbiis sorumlulugunun
baslangi¢ an1 bakimindan dengeli bir yaklasimi benimsemis olmasidir.

Bu teorik kabuliimiizii inceleme konusu Yargitay kararindaki somut
olaya uyguladigimizda sdyle bir sonuca ulasilmaktadir: Samik S, kiigiik
cocuk O’ya yonelik kasten 6ldiirmeye yonelik nedensel siireci baslattiktan
sonra bu nedensel siireci kendi hakimiyet alanindan ¢ikarmistir*. Yani sanik
S bakimindan tesebbiis sorumlulugu magdur ¢ocuk O’yu ormanlik alanda
kendi basina birakarak olay yerinden ayrildig1 an itibariyle baslamigtir. Somut
olayda da goriildiigii gibi, 6liim neticesine yonelik nedensel siire¢ tesadiif eseri
oradan ge¢cmekte olan avcilarin ¢ocugu fark etmeleri nedeniyle tamamlan(a)
madigindan tamamlanmamis ve nihayetinde ¢ocuk hayatta kalmistir. Sonug
olarak bu olayda kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi tesebbiis
asamasinda kalmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar tamamen sug¢ teorisi goz Oniinde
tutularak yapilmistir. Yukarida da agik¢a vurguladigimiz iizere, goriiniiste
ithmali suglara teorik acidan tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 ayri,
TCK’nin tesebbiise iliskin hiikiimlerinin ihmali suclar bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi ise ayri bir hukuki tartismanin konusudur. Her ne kadar
teorik agidan goriiniiste ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul
ediyor olsak da, 5237 sayili TCK’nin tesebbiise iliskin hiikiimlerinin (TCK
m. 35 ve 36) ihmali suclar bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigin
diistinmekteyiz. Dolayisiyla bu tip durumlarda faillerin ancak o ana kadar
tamamlanmig sug tiplerinden sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Somut olaya
geri dondiiglimiizde; magdur ¢ocuk O donmak iizereyken avcilar tarafindan
bulunduguna gore sanik S’nin TCK m. 88 yollamasiyla TCK m. 86, f. 3, bent
b (beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak kisiye kars1) ve m. 87,
f. 1, bent d (yasamin1 tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi) kapsaminda
cezalandirilmast gerektigine yonelik Yargitay 1. C.D.’nin vermis oldugu
bozma karar1 gerekcesi acisindan hatali ve eksik olmasina ragmen sonug

4 Yaklasima iliskin ayrmtili bilgi ve tartigmalar icin bkz. Yurtlu, Ihmali Suglar, s. 325 vd.

4 Tozman,s. 172.
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olarak isabetli gériinmektedir*.

Inceleme konusu olay ve konuya iliskin olarak dikkat gekmek istedigimiz
ikinci husus ise igtimaya iligkindir. Yargitay kararina konu olayda tam olarak
gerceklesmemis olsa da, goriiniiste ihmali suglar bakimindan tartisilmasi
gereken bir diger onemli konu, dngelen tehlikeli davranistan kaynaklanan
garantorliik hallerinde karsilasilmast muhtemel i¢tima problemidir. Ozellikle
taksirle yaralama sugunu olusturan trafik kazalarinda, magduru yaralayan
kisilerin olay yerinden ayrilmasi ve magdurun olaydan belirli bir siire
sonrasinda kan kaybi nedeniyle 61diigli durumlarda, faillerin hangi ictima
kurallarina gore cezalandirilacagi 6nemli bir i¢tima problemi olusturmaktadir.

Doktrinde bir goriis; bu tip durumlarda faillerin taksirle yaralama ve
kasten oldiirmenin ihmali davranigla gerceklestirmesi fiillerinden, gercek
ictima hiikiimlerince yani ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigi yoniindedir*.
Ancak bu yaklagima birazdan agiklayacagimiz gerekgelerle istirak etmiyoruz.
Bu tip durumlarda, failin tipik bir goriiniiste ihmali su¢ 6rnegi olan kasten
6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi (TCK m. 83) nedeniyle sorumlu
tutulmasimi saglayan ve gorlinliste ihmali suclarin bir maddi unsuru
olan “garantorliik”, failin gerceklestirdigi taksirli yaralama fiilinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, failin gergeklestirmis oldugu taksirle
yaralama fiili, kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesinin (TCK m. 83)
icinde bir maddi unsur olarak zaten degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu tip
olaylarda failin kasten 6ldiirmenin ihmali davranisindan sorumlu tutulmasina
ek olarak taksirli yaralamadan ayrica sorumlu tutulmasi ceza hukukundaki
“cifte degerlendirme yasagimin” agik bir ihlalini olusturacaktir’’. Sonug
olarak, bu tip olaylarda faillerin yalnizca kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesinden sorumlu tutulmasi gerektigini, garantorliigiin maddi kaynagim
olusturan (6ngelen tehlikeli hareketi) taksirli fiillerden ayrica cezalandirma
yoluna gidilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

VI. SONUC

Bu kisa ¢alismamizda, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2019/2477 Esas,
2020/258 Karar sayili ve 03.02.2020 Tarihli karar1 tizerinden, TCK m. 83

4 Somut olayda sanik S’nin magdur ¢ocuk O bakimindan gergeklestirdigi fiilin ihmali suretle
kasten dldiirme suguna degil, terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasan haline (TCK m. 97, f.
2) sebebiyet verecegi de ifade edilmektedir. Ozgeng, “Ihmali Sug Teorisi”, s. 340, dipnot 63.

4 Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima (Suglarm Igtimai), Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 222.
47 Yurtlu, Thmali Suglar, s. 372.
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baglaminda gorlinliste ihmali sucglarda tesebbiis ve igtima hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin sorun teskil edebilecegini diisiindiiglimiiz tesebbiis ve
ictima hususlarini inceledik. Bu kapsamda, doktrindeki baskin goriise paralel
olarak goriiniiste ihmali suglara tesebbiisiin teorik agidan miimkiin oldugunu
kabul etmekle beraber, 5237 sayili TCK’nin tesebbiise iligskin hiikiimlerinin
ihmali suclar bakimmdan uygulanamayacagi sonucuna varmis bulunmaktay1z.
TCK’nin tesebbiise iliskin 35. maddesi ile goniillii vazgegmeye iliskin 36.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, tesebbiis hiikiimlerinin yalnizca icrai
suclar bakimindan uygulanabileceginin kabulii gerekir. Bu durum, Tiirk
Kanun Koyucu’nun bilingli bir tercihi gibi goriinmektedir. Tesebbiise iliskin
35. ve 36. maddelerinin lafizlarinda agik¢a “icra” ve “icra hareketlerinden”
bahsedilmesine ragmen yorum yoluyla bu hiikkiimlerin ihmali suglar bakimindan
da uygulanacagi ¢ikarimini yapmak kanaatimizce miimkiin degildir. Ciinkii
tesebbiis hiikiimleri esas itibariyle sorumluluk alanii genisletici niteliktedir.
Dolayisiyla ceza sorumluluk alanini genisleten tesebbiis hiikiimlerinin yorum
yoluyla ihmali suglara da uygulanmasiin her seyden Once maddi ceza
hukukundaki genisletici yorum yasagiyla celisecegi kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK’nin tesebbiise iligskin hiikiimlerinin goriinliste ihmali
suclar bakimindan uygulanamayacak olmasi, bu tip durumlarda faillerin
cezasiz kalmasi sonucunu da dogurmayacaktir. Failler her ne kadar ihmali
suca tesebbiisten sorumlu olmayacak ise de o ana kadar tamamlanmig diger
sonuglardan sorumluluklart devam edecektir. Bu bakimdan, kasten 6ldiirmenin
ithmali davranisla islenmesi suguna (TCK m. 83) tesebbiis hiikiimlerince
sorumlu tutulamayacak failler, s6z konusu ihmali davraniglarinin magdurlarin
ac1 ¢ekmesine neden olmasi nedeniyle ihmali suretle kasten yaralama
hiikiimlerince (TCK m. 88) sorumlu tutulacaktir.

Bu genel tespitler 1g1ginda, goriiniiste ihmali suglarda tesebbiise iligkin
inceledigimiz Yargitay kararina konu somut olayda; ilk derece mahkemesi
ve karara katilmayan Yargitay iiyelerin yaklasimlari teorik acidan isabetli
goriinmektedir. Doktrindeki baskin goriis de goriinliste ihmali suglara
tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Buna kargilik TCK m. 35 teki
tesebbiis hiikiimlerinin yalnizca icrai suglar bakimindan uygulanabilecegini
kabul ettigimizden, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin varmis oldugu nihai hiikmiin
yeterli / isabetli gerek¢e icermemesine ragmen “sonu¢ olarak yerinde
oldugunu” diisinmekteyiz. Kisacasi, gorlinliste ihmali suglara tesebbiise
iliskin ilk derece mahkemesi ve bozma kararinda karst oy kullanan Yargitay
iiyelerinin yaklagimi teorik agidan isabetli iken, cogunluk yaklasimi ise yeterli
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ve doyurucu gerekce icermemesine ragmen netice itibariyle isabetlidir.

Goriiniiste thmali suglara yonelik teori ve uygulamada sorun olusturan bir
diger husus, garantorliigiin dngelen tehlikeli davranistan dogdugu durumlarda
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, 6zellikle taksirli yaralama fiilleri sonrasinda
magdurun kendi haline birakilmasi nedeniyle 6liim neticesinin meydana geldigi
(TCK m. 83) durumlarda hangi ictima kuralinin uygulanacagi konusunda 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu tip durumlarda faillerin yalnizca kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesinden (TCK m. 83) sorumlu olmasi gerekir. Bu
ihtimalde faillere ilk fiillerinin olusturdugu taksirle yaralama nedeniyle
ayrica ceza verilmesi ‘“cifte degerlendirme yasaguun” agik bir ihlalini
olusturacaktir. Dikkat edilmelidir ki bu tip Orneklerde faillerin goriiniiste
ihmali sugtan cezalandirilmasini saglayan garantdrliik, sugun temel bir maddi
unsurudur ve basta iglenen taksirle yaralama sugunun bizatihi kendisinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, taksirle yaralama fiili kasten oldiirmenin
ihmali davranisla islenmesinde maddi bir unsur olarak (garantorliikte)
degerlendirildikten sonra ayrica miistakil bir su¢ olarak kabul edilerek failin
ayrica bu sug tipinden de cezalandirilmasini isabetli bulmuyoruz.
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