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AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ ARMANI DA SILVA v. 
BİRLEŞİK KRALLIK KARAR İNCELEMESİ

A Review Of The European Court Of Human Rights Case Of Armani Da 
Silva V. United Kingdom

Efe Can KARABULAT*

Özet

Jean Charles de Menezes’in kolluk görevlileri tarafından bir terör operasyonu 
sırasında öldürülmesi ve bu olaya ilişkin yargı sürecinin AİHM tarafından ele 
alındığı Armani Da Silva v. Birleşik Krallık kararı, son yıllarda AİHM tarafından 
verilen en önemli kararlardan biridir. Hem yaşama hakkı ihlallerinde etkin 
soruşturma yükümlülüğünün kapsamının belirlenmesi hem de meşru savunmada 
hata kurallarının uygulanması bakımından Armani Da Silva kararı önemli açılımlar 
getirmiştir. Mahkeme, Menezes’in ölümüne neden olan iki kolluk görevlisi hakkında 
kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmiş olmasını Birleşik Krallık hukuku 
bakımından değerlendirmiş ve bu durumun etkin soruşturma yükümlülüğünün ihlali 
olmadığına hükmetmiştir. Meşru savunmada hata hükümleri bakımından ise mahkeme 
sübjektif bir yorum metodu benimsemiş ve failin meşru savunma halinde bulunduğuna 
ilişkin samimi inancını yeterli görmüştür.

Anahtar kelimeler: AİHM, etkin soruşturma, yaşam hakkı, meşru savunma.

Abstract

Armani Da Silva v. The United Kingdom decision is one of the most important decisions 
made by the ECHR in recent years. The Armani Da Silva decision brought important 
developments both in terms of determining the scope of the obligation to eff ective 
investigation in violations of the right to life and the application of mistaken self-
defense. The Court evaluated the decision not to prosecute the two law enforcement 
off icers who caused the death of Menezes, in terms of UK law, and decided that this 
was not a violation of the obligation to conduct an eff ective investigation. In terms 
of mistaken self defense provisions, the court adopted a subjective interpretation 
method and deemed the perpetrator’s sincere belief that he was in a legitimate defense 
suff icient.

Keywords: ECHR, eff ective investigation, right to life, self-defence.
*  Ar. Gör., Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Ceza ve Ceza Muhakemes  Hukuku Anab l m 

Dalı, Ankara, Türk ye, efe.karabulat@hbv.edu.tr.
 ORCID: 0000-0002-2181-1692



Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Armani Da Silva v. Birleşik Krallık...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022466

GİRİŞ

Bu çalışmada Avrupa İnsan Hakları Mahkemes ’n n Armani Da 
Silva v. Birleşik Krallık kararı1 ncelenecekt r. Kararda, kolluk güçler  
tarafından vurularak öldürülen Jean Charles de Menezes’ n kuzen  Patr c a 
Arman  Da S lva tarafından yapılan başvuru üzer ne, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes ’n n 2. ve 3. maddeler n n hlal ed ld ğ  dd ası ele alınmaktadır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes ’n n son yıllarda verd ğ  pek çok 
önemli karar bulunmaktadır. Bu kararlar içerisinde neden Armani Da Silva v. 
Birleşik Krallık kararının ncelenmek üzere seç ld ğ ne de kısaca değ nmekte 
yarar vardır. 

B l nd ğ  üzere AİHM, her yılın sonunda o yıl gerçekleşt rd ğ  faal yetlere 
l şk n b r yıllık rapor yayımlamaktadır. Bu raporda o yıl ver lm ş olan en 

öneml  kararlar da bel rt lmekte ve kararların önem  açıklanmaktadır. Armani 
Da Silva v. Birleşik Krallık kararı, 2016 raporunda 2. maddeye l şk n kararlar 
arasında yer almış ve hatta raporda kend s ne en gen ş yer ayrılan karar 
olmuştur2. Karar her ne kadar 2. madden n usul  yönünden (etk l  soruşturma 
yükümlülüğü) açılmış olsa dah , 2. madden n esasını da lg lend ren yönler  
(meşru savunmaya l şk n yasal düzenlemeler, kolluk güçler n n s lah kullanma 
yetk s ) de bulunduğu ç n ceza hukukuna pek çok farklı noktadan temas eden, 
nitelikli bir karardır. Özetle kararın önemi ve ceza hukukunun farklı alanları 
le yakın l şk s , bu kararın seç lmes ndek  terc h nedenler d r.

Çalışma tipik bir karar incelemesi biçiminde kaleme alınacak; olayların 
anlatımı, taraf beyanları, mahkemen n değerlend rmeler  ve karşı oy yazılarına 
yer ver lecekt r. Karar, yüz sayfayı aşkın çok uzun b r met nden meydana 
geld ğ  ç n ncelemede kararın öneml  b r bölümüne yer ver lmeyecek, 
seç lm ş özet paragrafl arın arasına konunun y  anlaşılmasını sağlayacak 
açıklayıcı notlar düşülecekt r. Olay, çok uzun olmasının yanında farklı ceza 
ve d s pl n muhakemes  süreçler n  çerd ğ  ç n, kolay anlaşılab lmes  adına 
bölümlere ayrılarak ncelenm şt r. 

Karar bütün yönler yle sunulduktan sonra hem kararın kend s ne hem 
de önem ne da r b r değerlend rme yapılarak çalışma sonlandırılacaktır. 

1  Arman  Da S lva v. B rleş k Krallık, 30.03.2016 tar h ve 5878/08 sayılı AİHM Büyük 
Da re kararı.

2  ECHR Annual Report 2016, s. 40 vd., http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_re-
port_2016_ENG.pdf, E.T: 23.04.2022.
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Çalışmanın prat k değer n n yüksek olması adına, meselen n doğrudan B rleş k 
Krallık mevzuat ve uygulaması le l şk l  kısımlarından sakınılacaktır. Söz 
gel m , kararda etk n soruşturmanın bağımsızlık n tel ğ  tartışılırken, B rleş k 
Krallık hukukunda savcılığın yapısı ve hareket tarzı da ele alınmaktadır. 
Türk ceza muhakemes  s stemat ğ nden oldukça farklı özell kler gösteren 
ve husus  b r önem  de bulunmayan bu konunun ele alınmasının çalışmaya 
değer kazandırmayacağı kanısındayız. Bunun yer ne, kararda tartışılan genel 
n tel kl  ve Türk hukuku bakımından da önem arz edeb lecek hususlar üzer nde 
yoğunlaşılacaktır.

I. Olay

A. Menezes’ n Ölümü

7 Temmuz 2005 tar h nde, dört nt har bombacısı, üzerler ne 
yerleşt rd kler  patlayıcıları Londra ulaşım ağında patlatmışlardır. İnt har 
bombacılarından üçü yer altı tren nde, b r  se otobüste bu eylemler  
gerçekleşt rm şt r. Saldırıda aralarında söz konusu bombacıların da yer aldığı 
ell  altı k ş  hayatını kaybetm ş, çok sayıda k ş  de yaralanmıştır.

Büyükşeh r Pol s Teşk latı (MPS), patlama olaylarına karışan veya bu 
olaylarla lg s  olan k ş ler n k ml kler n n tesp t ed lmes  amacıyla büyük çaplı 
b r soruşturma başlatmıştır. Terör stler n b rkaç gün çer s nde b r saldırı daha 
yapmayı planladıkları yönünde st hbarat alınmış ve B rleş k Krallık genel nde 
uluslararası terör tehd t sev yes  3. sev yeden 1. sev yeye çıkarılmıştır.

22 Temmuz 2005 tar h nde, saat 4.20’de, pol s am r  McDowall’a 21 
Temmuz’da gerçekleşt r lmes  planlanan ancak başarılı olunamayan bombalı 
eylemlerde Hussa n Osman’ın şüphel  olarak tesp t ed ld ğ  ve hem Osman’ın 
hem de başka b r şüphel n n Londra’da 21 Scot a Road adres nde bulunan b r 
apartman da res nde yaşadıklarının düşünüldüğü yönünde st hbarat alındığı 
b lg s  ulaşmıştır.

Hussa n Osman’ın yakalanması amacıyla yürütülen THESEUS 2 
operasyonu sırasında, başvurucunun kuzen  olan Jean Charles de Menezes, 
Osman zanned lerek ev nden çıktığı andan t baren b r süre tak p ed lm ş; 
ancak, bazı operasyonel sorunlar neden yle metro stasyonuna g rene kadar 
yakalanması mümkün olmamıştır. 

Menezes metro stasyonuna g rd kten sonra k  kolluk tarafından tak p 
ed lm şt r. Menezes, harekets z haldek  b r tren n üçüncü vagonuna g rerek 
oturmuş, zleme görevl ler nden b r  kolluk görevl ler ne Menezes’ n orada 
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olduğunu yüksek sesle söylem ş, Menezes eller  aşağıda ayağı kalkmış ve 
k  pol s memuru tarafından koltuğuna ger  tt r lerek oturtulmuştur. 

Tanıklardan b r , fades nde, Menezes’ n kolunu pantolonunun sol kemer 
kısmına doğru götürmüş olab leceğ n  beyan etm şt r. İk  kolluk görevl s  
(Charl e 2 ve Charl e 12) Menezes’e b rkaç kez ateş ederek onu öldürmüşlerd r. 

B. Menezes’ n Ölümünden Sonra Gerçekleşt r len IPCC 
Soruşturması ve 1. Stockwell Raporu

Bağımsız Pol s Ş kâyetler Kom syonu (IPCC), 27 Temmuz 2005 
tar h nde Menezes’ n ölümüyle lg l  olarak dar  soruşturma başlatmıştır. 
IPCC, konunun c dd yet  ve söz konusu olan kamu menfaat  neden yle, 
soruşturmanın kend  bünyes nde görev alan personel tarafından yürütülmes ne 
karar verm şt r.

Soruşturma sırasında, pol s memurları, adl  tıp uzmanları ve s v l k ş ler 
olmak üzere yaklaşık 890 tanığın fades  alınmış ve 800’den fazla belge 
toplanmıştır. Menezes’ n a les ne, yasal tems lc ler yle b rl kte, soruşturmanın 
seyr  ve sonuçları hakkında düzenl  olarak ayrıntılı sözlü b lg lend rmelerde 
bulunulmuştur.

B r nc  IPCC Stockwell Raporu, 19 Ocak 2006 tar h nde tamamlanmış 
ve Kral yet Savcılık Teşk latı’na (CPS) gönderilmiştir. 6 ve 22 Mart 2006 
tarihlerinde, Menezes’in yasal temsilcilerine, IPCC tarafından yürütülen 
soruşturma ve hazırlanan rapor hakkında kısa bilgi verilmiştir.

IPCC, hazırladığı raporda şu tesp tlere yer vermekted r:

Charl e 2 ve 12, açıkça meşru müdafaada bulunduklarına ve kanuna 
göre bu şek lde güç kullanma haklarının bulunduğuna nandıklarını 
bel rtm şlerd r. “CPS, MENEZES’in vurulmasıyla ilgili olarak sunulan 
gerekçeler bağlamında ve o an yapılan açıklamaların 36 saat sonrasında 
verilen ifadelerle uyumlu olmadığı hususunu dikkate alarak, Charlie 2 ve 
Charlie 12’nin eylemlerinin kasten öldürme anlamına gelip gelmediğini 
değerlendirmeyi isteyebilir. CPS ayrıca, söz konusu görevlilerin, bir intihar 
bombacısıyla karşı karşıya oldukları sonucuna varmakla ağır bir kusur işleyip 
işlemediklerini de değerlendirmeyi isteyebilir.

CPS, operasyonun yönetim şeklinin, kaynakların uygun şekilde 
yerleştirilememesinin ve başka taktik seçenekler sunulmamasının ağır kusur 
sayılıp sayılmayacağını değerlendirmeyi isteyebilir.”



Efe Can KARABULAT

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 469

C.  CPS’ n Yaptığı Soruşturma ve Kararı

Kral yet Savcılık Teşk latı (CPS), B r nc  IPCC Stockwell Raporu’na 
vakıf olduktan sonra, herhang  b r görevl  hakkında, kasten veya taks rle 
öldürme, görev  kötüye kullanma, sahtec l k veya adalet  yanıltmaya teşebbüs 
etme suçlarından dolayı kovuşturma başlatıp başlatmama konusunda 
değerlend rmede bulunmuştur. CPS, aynı zamanda, 1974 tar hl  İş Sağlığı 
ve Güvenl ğ  Kanunu’nda yer alan suçlardan dolayı Büyükşeh r Pol s 
Teşk latı Emn yet Müdürlüğü (OCPM) veya herhang  b r k ş  hakkında 
kovuşturma başlatılıp başlatılmayacağı hususunu da değerlend rm şt r. CPS, 
kovuşturmaya yer olup olmadığı konusunda karar ver rken, lk olarak del l 
eş ğ  kıstasını uygulamış, yan  gerçek anlamda b r mahkûm yet ht mal n n 
bulunup bulunmadığını d kkate almıştır.

CPS, Menezes’ n 1974 tar hl  Kanun’un 3 ve 33. maddeler ne aykırı 
şek lde sağlık, güvenl k ve sıhhat n n korunamadığı gerekçes yle, OCPM 
hakkında kovuşturma yapılmasına karar verm şt r. Gerçek k ş ler n 
sorumluluğunun bel rlenmes ne yönel k olarak se, öncel kle OCPM hakkında 
yapılacak kovuşturmanın sonucunun beklenmes ne karar ver lm şt r. 

Ç. OCPM Hakkında Yürütülen Kovuşturma

1 Ek m 2007 tar h nde OCPM hakkındak  ceza davası görülmeye 
başlanmıştır. Dava sürec nde, aralarında pol s am rler  McDowall ve D ck’ n 
de yer aldığı toplam kırk yed  tanık fade vermek üzere çağırılmıştır. İdd a 
makamı, operasyondak  on dokuz sorunlu hususa şaret ederek Menezes’ n 
ölümü dolayısıyla OCPM’ n cezalandırılmasını talep etm şt r.

Jür , 1 Kasım 2007 tar h nde kararını verm ş ve OCPM’y  1974 tar hl  
Kanun’un 3 ve 33. maddeler n  hlalden dolayı mahkum etm şt r. OCPM’ye 
175.000 İng l z sterl n  para cezası ver lm ş ve masrafl ar ç n 385.000 İng l z 
sterl n  ödemes ne hükmed lm şt r.

D.  Adl  Soruşturma

OCPM hakkındak  dava sürec  sonuçlanana kadar ertelenen adl  
soruşturma, 22 Ek m 2008 tar h nde başlatılmıştır. Soruşturma sırasında, 
aralarında pol s am r  McDowall, pol s am r  D ck, Trojan 80, Trojan 84, 
Charl e 2 ve Charl e 12’n n de yer aldığı 71 tanık çağrılmıştır. Menezes’ n 
a les , duruşma sırasında, tüm masrafl ar Devlete a t olmak üzere tems l 
ed lm ş ve tanıkları çapraz sorgulamaya tab  tutma ve beyanlarını sunma 
mkânı bulab lm şt r.
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Adl  tıp uzmanı, 24 Kasım 2008 tar h nde, şayet varsa, hang  kararların 
jür n n değerlend rmes ne bırakılması gerekt ğ ne da r yazılı kararını 
açıklamıştır. Adl  tıp uzmanı aşağıdak  tesp tlerde bulunmuştur:

Görevlilerin, Menezes’e onu öldürmek niyetiyle ateş ettikleri şüphesizdir. 
Bu nedenle, kendilerini veya başkalarını korumak amacıyla kanuna uygun 
şekilde hareket ettikleri yönündeki iddialarının aksinin kanıtlanması halinde, 
kasten öldürme suçunu işlemiş olacaklardır.

Görevli, kendisini ve/veya başkalarını korumak amacıyla güç kullanımına 
başvurması gerektiğine gerçekten ve samimiyetle inanıyor muydu? Bu soru, 
öznel bir düşünceyle alakalı bir sorudur. Bu düşüncede yanılgıya düşülmüş 
olsa veya yanılgı mantığa uygun olmasa dahi, savunma halen geçerli olabilir. 
Bu düşüncenin mantığa uygun olup olmadığı hususu, ancak jüriye böyle 
bir düşüncede samimiyetin bulunup bulunmadığı konusunda karar vermede 
yardımcı olunması bağlamında dikkate alınabilir.

Eğer görevli o şekilde düşündüyse, olay anında içinde bulunulduğuna 
inandığı koşullarda makul ölçüde gerekli olandan daha fazla güç kullanmış 
mıdır? Bu, objektif bir kıstas olup, gerçeğe uygun olarak uygulanmaktadır. 
Mahkemeler, kişinin bir tehditle karşı karşıya kaldığı hallerde, kullandığı 
gücün derecesi hakkında kesin bir hüküm vermeyecektir. Tehdit altındaki 
kişiden saldırının gelmesini pasif bir şekilde beklemesinin istenmemesi de bu 
amaçla önem arz etmektedir. Önleyici bir vuruş, içinde bulunulan koşullarda 
haklı görülebilir.

Şayet görevliler Menezes’in kendileri ve etrafındakiler açısından 
ölümcül bir tehlike arz ettiğine samimiyetle inandıysalar, makul ölçüde gerekli 
olandan daha fazla güç kullandıkları söylenemez. Görevlilerden birinin pek 
çok kez ateş etmiş olması sebebiyle aşırı güç kullandığı şeklinde bir beyan ileri 
sürülmüştür. Kanaatimce, bu beyanın herhangi bir önemi bulunmamaktadır. 
Olaylar saniyeler içinde gerçekleşmiştir ve kafa bölgesine isabet eden 
atışlardan bazılarının makul güç kullanımı anlamına geldiği, bazılarının ise 
gelmediği şeklinde bir beyanda bulunmak uygun olamaz. Her halükarda, 
görevliler, tehdit etkisiz hale getirilene kadar ateş etmek üzere eğitilmişlerdir.

Adli tıp uzmanı, bu nedenle, Charlie 2 ve Charlie 12’nin eylemleriyle 
ilgili olarak kasten öldürmenin söz konusu olduğu yönünde karar verme 
seçeneğini jürinin değerlendirmesine bırakmayı reddetmiştir.

Adli tıp uzmanı, üst düzey görevlilerin, ağır ihmal sonucu ölüme sebebiyet 
vermek suretiyle taksirle öldürme suçunu işledikleri yönünde güvenli bir 
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tespitte bulunulup bulunulmayacağını değerlendirmiştir. Bu suçun, belirli 
bir görevli aleyhine kanıtlanması gerektiği tüm tarafl arca kabul edilmiştir. 
Bazı kişilerin başarısızlıkları genele mal edilemez. Suçun işlendiğini tespit 
etmek için bazı unsurların kanıtlanması gerekir: sanığın mağdura karşı özen 
yükümlülüğünün bulunması, sanığın bu yükümlülüğü ihlal etmiş olması, 
ihlalin ölüme yol açmış olması (yani, ölüme asgari olarak katkı sağlamaktan 
daha fazlası) ve ihlalin “ağır” nitelik taşıması.

Yürütülen adl  soruşturma sonucunda “Herhangi bir polis memuru 
hakkında gerçek anlamda mahkûmiyet kararı verilme ihtimalinin bulunduğunu 
gösterecek yeterli delilin mevcut olmaması” neden yle ölüm olayıyla lg l  
olarak herhang  b r gerçek k ş  hakkında kovuşturma yapılmasına yer 
olmadığına karar ver lm şt r. Yan , jür n n mahkûm yet kararı vermemes  
ht mal n n daha ağır bastığı fade ed lm şt r.

Soruşturmanın ardından, CPS ve Menezes a les  arasında ek toplantılar 
ve yazışmalar yapılmıştır. A le, 26 Mart 2009 tar h nde, Başsavcıdan 
kovuşturmaya yer olmadığına da r kararı soruşturmada ortaya çıkan yen  
del ller ışığında ncelenmes n  talep etm ş; ancak, yapılan nceleme sonucunda 
bu talep de redded lm şt r.

E. IPCC’n n D s pl n Soruşturması Kararı

2 Ek m 2009 tar hl  b r yazıyla, IPCC Başkanı, herhang  b r çalışana 
karşı d s pl n suçlamaları yönelt lmes n  gerekçelend recek herhang  yen  b r 
del l n soruşturma sırasında ortaya çıkmamış olması neden yle, a len n d s pl n 
yargılamaları başlatmamaya l şk n kararın ncelenmes  taleb n  reddetm şt r.

F.  Tazm nat Davası

Menezes’ n a les  tarafından Emn yet Müdürü’ne karşı tazm nat davası 
açılmıştır. Söz konusu dava, 16 Kasım 2009 tar hl  hafta ç nde arabuluculuk 
yöntem yle çözülmüştür. Söz konusu çözüm, g zl  tutulmuştur.

G.  Olay Özet

Menezes’ n öldürülmes nden sonra üç farklı muhakeme sürec  
yürütülmüştür.

CPS tarafından yürütülen ceza muhakemes  sürec , olaya katılan k ş ler 
(Menezes’  öldüren pol s memurları, operasyonu yöneten am rler vb.) 
bakımından kovuşturmaya yer olmadığı kararı le sona erm şt r. OCPM 
bakımından se ceza davası açılmış ve para cezasına hükmedilmiştir.
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Pol s memurları ve am rler  bakımından IPCC, yeterl  del l bulunmadığı 
gerekçes yle, d s pl n soruşturması başlatmamaya karar verm ş, a len n 
t razını da reddetm şt r.

Menezes’ n a les  tazm nat davası açmış, dava arabuluculuk yöntem yle 
çözülmüştür. Menezes’ n a les  m ktarı açıklanmayan b r tazm nat almıştır.

II. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes ’n n Kararı

A.  Sözleşmenin 2. Maddesinin İhlal Edildiği İddiası Hakkında

1. Başvurucunun İdd aları

Başvurucu, kuzen n n Devlet yetk l ler  tarafından Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes ’n n 2. maddes n n esasını hlal eden koşullar altında öldürüldüğü 
konusunda ş kayetç  olmamış; kuzen n n vurulmasının kanuna aykırı olduğunu 
veya THESEUS 2 Operasyonunun planlanmasının ve yürütülmes n n 2. 
maddeye aykırı olduğunu dd a etmem şt r. Başvurucunun ş kayetler , 
Sözleşme’n n 2. maddes n n yalnızca usul yönünün kapsamına g rmekte ve 
yalnızca Jean Charles De Menezes’ n vurularak öldürülmes n n ardından 
h çb r pol s memuru hakkında kovuşturma yapılmamasına l şk nd r.

Başvurucu, soruşturma makamlarının Sözleşme’n n gerekt rd ğ nden 
daha düşük standartlar uygulamaları neden yle, Charl e 2 ve Charl e 12 
tarafından kullanılan gücün Sözleşme’n n 2. maddes n n anlamı çerçeves nde 
gerekçelend r l p gerekçelend r lmed ğ n  değerlend rmed kler n  ler  
sürmüştür. D ğer b r dey şle, yerel makamlar, Devlet yetk l ler n n 
davranışlarını d kkatl  b r şek lde ncelemeye tab  tutmamışlar ve bu nedenle 
Devlet n yürüttüğü soruşturmanın Sözleşme’n n 2. maddes ne aykırı olarak 
kovuşturma yoluyla hesap ver leb l rl ğ n n güvence altına alınmamasına yol 
açmışlardır.

Başvurucu, devletler n kovuşturmaların lerlemes ne z n vermek ç n 
del l eş ğ  kıstası uygulamak zorunda olduklarını kabul etm ş, ancak İngiltere 
ve Galler’de uygulanan eşiğin çok yüksek olduğunu ileri sürmüştür. 
“Mahkum yete da r gerçekç  b r olasılık”ın özell kle Anglo-Sakson hukukunu 
ben mseyen d ğer bazı devletlerde, kullanıldığını kabul etm ş; ancak, 
İng ltere ve Galler’de bu kıstasın b r kovuşturmanın gerçekleşme ht mal n n 
gerçekleşmeme ht mal nden yüksek olması gerekt ğ , d ğer b r dey şle, 
mahkûm yet olasılığının yüzde ell n n üzer nde olması gerekt ğ  şekl nde 
yorumlandığını ler  sürmüştür. Halbuk  başvurucunun dd asına göre, devlet 
memurlarınca gerçekleşt r len c dd  Sözleşme hlaller  hakkında kovuşturma 
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yürütülmes  ç n d ğer suçlara oranla daha düşük b r eş ğe sah p olmasına z n 
ver lmel d r.

2. Hükümet n İbrazları

Hükümet, İng ltere ve Galler’de meşru savunma hükümler n n yapısının 
kamuya ölümcül saldırılar yapılmasının önlenmes  ç n güç kullanımına z n 
verme ve herhang  b r operasyon önlem  neden yle gerçek ve yakın b r yaşam 
tehl kes ne maruz kalab lecek k ş ler n korunmasının sağlanması arasında 
uygun b r dengen n kurulduğunu ler  sürmüştür. Bu şek lde, Hükümet, 
kend ler n  sıcağı sıcağına hareket etmes  beklenen pol s memurunun yer ne 
koymanın mahkemeler n görev  olmadığını kabul etmekted r.

Özellikle, Hükümet, Sözleşme’nin 2. maddes n n 2. fıkrasında yer alan 
“mutlak gerekl l k” kıstasının nesnel b r şek lde tesp t ed len olaylara atıfta 
bulunarak makullük gerekl l ğ  olmaksızın meşru savunma için öldürücü güç 
kullanan kişinin bakış açısından değerlendirilmesi gerektiğini ileri sürmüştür; 
diğer bir deyişle, b r k ş  ancak davranışının mutlak surette gerekl  
olmadığının farkında olduğunda ölüme neden olmaktan ceza  olarak 
sorumlu tutulmalıdır. Bu durum, Mahkeme çt hadınca desteklenm şt r. 
Söz konusu çt hatta, güç kullanımının sağlam gerekçelerle o sırada geçerl  
olan dürüst b r kanaate bağlı olduğunda gerekçelend r leb leceğ  bel rt lm şt r. 
Dürüst kanaat n, nesnel b r şek lde tesp t ed len olaylara atıfta bulunularak 
makul olduğunun gösterilmesi gerekmemektedir. Ancak, söz konusu kanaatin 
nesnel bir şekilde makul olup olmaması, samimiliğini belirlemede önemlidir. 
Dürüst bir kanaat, nesnel bir şekilde başka bir kişi söz konusu kanaatin 
mantıksız veya hatalı bir algıya dayandığını düşünse bile sağlam nedenlere 
sahip olabilir.

H çb r memur hakkında kovuşturma yapılmamış olması başlı başına 2. 
madden n hlal  olamaz, öneml  olan neden kovuşturma yapılmadığıdır. Mevcut 
davada, bunun neden , davayı nceleyen bağımsız yetk l ler n h çb r n n 
kasten veya taks rle öldürme suçları neden yle kovuşturma yapılmasını 
gerekçelend recek ölçüde yeterl  del l olduğu sonucuna varmamalarıdır. 

Hükümet, ayrıca, del l eş ğ  kıstasının savcıların mahkum yet 
kararı olasılığının yüzde ell  veya daha yüksek olduğu konusunda tatm n 
olmalarını gerekt rmed ğ n  ler  sürmüştür. 1994 yılında savcılara l şk n 
olarak çıkartılan Açıklayıcı Memorandum’da, mahkum yet n gerçekleşme 
ht mal n n gerçekleşmeme ht mal nden daha yüksek olduğuna l şk n 

görüşün mantıklı olmasına rağmen, del llere l şk n kıstasın “% 51 kuralı” 
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olarak tanımlanmaması gerekt ğ  bel rt lm şt r. Kes n b r hesabın yapılmasını 
engelleyen b rçok değ şken karışıklık ve bel rs zl k unsuru bulunduğundan 
dolayı b r ceza davasında çıkacak bel rl  b r sonuca l şk n olasılığı ar tmet k 
b r kes nl kle ölçmek mkansızdır.

Doğru kıstas, her b r suçlamaya l şk n olarak her b r şüphel  hakkında 
mahkum yete hükmed lmes n n gerçekç  b r olasılığı olup olmadığıdır; d ğer 
b r dey şle, gereğ nce yönlend r lm ş ve kanuna uygun b r şek lde hareket eden 
makul ve bağımsız b r mahkemen n b r sanığı atılı suçlardan mahkûm etme 
ht mal n n etmeme ht mal nden fazla olup olmadığıdır. Bu nedenle “esasa 

dayalı” b r yaklaşım uygulanmıştır; savcı lk olarak dosya hakkında b lg ler n  
göz önüne alarak, del ller n mahkûm yet kararı ver lmes  ç n yeterl  olup 
olmadığını sorgular. Mahkûm yet kararı ç n yeterl  kanıt olmadığına kanaat 
get rd ğ nde, kovuşturmaya yer olmadığına da r karar ver r.

3. Mahkemen n Değerlend rmes

2.1.1.1. Etk n Soruşturma Yükümlülüğü Bakımından

Temel mah yet  d kkate alındığında, Sözleşme’n n 2. maddes  yukarıda 
tanımlandığı g b  esas yönünden hlal yapıldığı dd asına l şk n etk l  b r 
soruşturma gerçekleşt rmek ç n usul  b r yükümlülüğü kapsamaktadır.

Devlet görevl ler n n b reyler  keyf  b r şek lde öldürmemeler ne 
l şk n genel yasak, devlet görevl ler nce ölüm sonucunu doğuracak surette 

güç kullanımının kanuna uygunluğunu incelemek için herhangi bir usul 
bulunmadığında, anlamını y t rmekted r. Bu hüküm uyarınca yaşam hakkının 
korunması yükümlülüğü, Sözleşme’n n 1. maddes  uyarınca devlet n genel 
görev  olan “kend  yetk  alanları ç nde bulunan herkes n, bu Sözleşme’n n 
b r nc  bölümünde açıklanan hak ve özgürlüklerden yararlanmalarını 
sağlamak” hükmüyle b rl kte okunduğunda, k ş ler, d ğerler  arasında, devlet 
görevl ler  tarafından güç kullanılarak öldürüldükler nde etk l  resm  b r 
soruşturma yapılmasını gerekt rmekted r. Bu nedenle, Devlet, el ndek  bütün 
mkanları kullanarak, yaşam hakkının korunması ç n kurulan yasal veya dar  

çerçeven n gereğ nce uygulanması ve söz konusu hakkın hlal n n ortadan 
kaldırılması ve cezalandırılması ç n, adl  veya başka b r yolla, yeterl  b r 
müdahale yapılmasını sağlamalıdır.

Devlet’ n etk l  b r soruşturma gerçekleşt rme yükümlülüğü, Mahkeme 
çt hadında, yaşam hakkının “kanunla korunmasını” gerekt ren 2. maddeden 

doğan b r yükümlülük olarak kabul ed lmekted r. Söz konusu yükümlülüğe 
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uygun davranılmaması hal nde 13. madde uyarınca güvence altına alınan 
hak hlal  meydana geleb l r, ancak 2. madden n usul  yükümlülüğü ayrı b r 
yükümlülük olarak görülmekted r.

Mahkeme, çt hatlarında, Devlet görevl ler n n ölümcül güç 
kullanmalarına da r b r soruşturmanın “etk n” olduğunun değerlend r lmes  
ç n b rtakım gerekl l kler  karşılaması gerekt ğ n  kaydetm şt r. Özetle, 

soruşturmanın yürütülmes nden sorumlu k ş ler n olaylara karışmış olab lecek 
k ş lerden bağımsız olmaları; soruşturmanın “yeterl ” n tel kte olması; 
soruşturmanın net celer n n lg l  tüm unsurların kapsamlı, yansız ve tarafsız 
anal z ne dayandırılmış olması; soruşturmanın mağdurun a les  ç n yeterl  
ölçüde er ş leb l r ve kamu denet m ne açık olması ve soruşturmanın ved  ve 
makul b r hızla yürütülmes  gerekmekted r.

Somut olayda, başvurucunun ş kâyetler  genel olarak, bağımsız b r organ 
(IPCC) tarafından yürütülen soruşturma le lg l  değ ld r. Mahkeme önüne 
get r lm ş olan yegâne mesele, lg l  pol s memurları hakkında kovuşturma 
yürütülmemes  ve yalnızca OCPM’n n söz konusu polis memurlarının işvereni 
sıfatıyla kovuşturulması kararının kendi başına, Sözleşme’nin 2. maddesinin 
usul yönünden ihlalini teşkil edip edemeyeceği konusudur. Mahkeme, 
başvurucunun CPS’n n rolü ve teşk lat yapısına l şk n ş kâyetler n n, 
makamların Menezes’ n ölümünden sorumlu k ş ler n hesap verme 
sorumluluklarını yer ne get rmeler n  yeterl  b r şek lde sağlamasına 
engel olan herhang  b r “kurumsal eks kl k” olduğunu göstermed ğ  
kanaat nded r. 

 2.1.1.2. Meşru Savunma Değerlend rmes  Bakımından

Mahkeme’n n ölümcül güç kullanımının haklı gerekçeler n n söz konusu 
olup olmadığını tesp t ederken sürekl  olarak uyguladığı kıstas, yukarıda 
anılan McCann ve Diğerleri kararının 200. paragrafında belirtilmiştir. İlgili 
paragraf aşağıdaki gibidir:

“Sözleşme’nin 2. maddesinin 2. fıkrası ile ortaya konan amaçlardan 
birini gözeten Devlet görevlileri tarafından güç kullanılması, birtakım iyi 
nedenlerle, o zaman için geçerli olduğuna inanılmış olan, fakat daha sonra 
yanılmış olunduğu ortaya çıkan samimi bir düşünceye dayandırılmış olması 
halinde, bu madde hükmü kapsamında savunulabilir. Aksi şekilde karar 
vermek, görevlerini ifa ederken Devletin ve kolluk görevlilerinin üzerinde 
gerçekçi olmayan bir yük oluşturur ve belki de, kendi hayatlarının veya 
başkalarının hayatlarının tehlikeye girmesine neden olur.”
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Gerek tarafl arın braz etm ş oldukları görüşlerden gerekse mevcut 
davadak  yerel mahkeme kararlarından açık b r b ç mde anlaşıldığı üzere, 
İng ltere ve Galler’de meşru müdafaaya l şk n kıstasın odağında, güç 
kullanımının gerekl  olduğu yönünde dürüst ve sam m  b r düşüncen n söz 
konusu olup olmadığı meseles  yer almaktadır. Bahse konu düşüncen n öznel 
makullüğü (veya bu düşüncen n ben msenmes  ç n öznel y  nedenler n varlığı) 
esasen bu düşüncen n aslında sam m  ve dürüst b r şek lde ben msenm ş olup 
olmadığı sorusu le alakalıdır. 

Bu soru yanıtlandıktan sonra, yerel makamların kullanılan gücün 
“mutlak b ç mde zorunlu” olup olmadığı sorusunu sormaları gerekmekted r. 
Bu soru esasında orantılılık le lg l  b r soru olup, yetk l ler n lg l  k ş n n 
dürüst ve sam m  b r şek lde ben msed ğ  düşüncen n ne olduğunu d kkate 
alarak, makullük meseles n , yan  kullanılan gücün dereces n n makul olup 
olmadığını tekrar ele almalarını gerekt rmekted r.

Bu şek lde değerlend r ld ğ nde, İng ltere ve Galler’de uygulanan kıstasın 
Mahkeme’n n McCann ve Diğerleri kararında ve McCann ve Diğerleri kararı 
sonrasındak  çt hatlarında uyguladığı standarttan öneml  ölçüde farklılık 
gösterd ğ  kanısına varılamaz. Dolayısıyla İngiltere ve Galler’deki meşru 
müdafaa tanımının Sözleşme’nin 2. maddesinin gerektirdiği standardı 
karşılamadığı söylenemez.

2.1.1.3. Del l Eş ğ  Kıstası Bakımından

Hükümet n açıklamış olduğu üzere, İng ltere ve Galler’dek  savcılar b r 
suça l şk n yargılama şlemler n n başlatılmasının gerek p gerekmed ğ ne 
karar ver rken k  aşamalı b r kıstas uygulamak zorundadırlar: lk olarak, her 
b r sanık hakkındak  her b r suçlamaya l şk n “mahkûm yete yönel k gerçekç  
b r olasılık” sunacak yeterl l kte del l n mevcut olup olmadığı sorusunu 
sormalı (del l eş ğ  kıstası) ve k nc  olarak, kamu yararı ç n b r kovuşturma 
yürütülmes n n gerekl  olup olmadığına karar vermel d rler.

Devletler n başarılı b r sonuç elde etme olasılığının zayıf olduğu 
durumlarda gerçekleşt r len b r yargılamanın madd  ve manev  masrafl arının 
önüne geç lmes  amacıyla b r del l eş ğ  kıstası uygulamalarına z n ver lmes  
gerekt ğ  konusunda herhang  b r anlaşmazlık bulunmamaktadır3.

3  “Bir kovuşturma, özellikle de yasadışı toplu katliamlara iştirak etmek gibi ciddi bir suçla 
ilgili kovuşturma, ceza adalet sisteminin ağırlığı altına giren bir sanığı oldukça fazla et-
kileyecek olması ve söz konusu kişinin, toplum tarafından kınanacak ve itibarının, özel, aile 
ve meslek yaşamının bunun sonucunda ortaya çıkacak tepkilerden etkilenecek olması se-
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İngiltere ve Galler’de benimsenen eşik belirli başka ülkelerde 
uygulananlardan daha yüksek olabilmekle beraber, bu durum, orada 
faaliyet gösteren jüri sisteminin bir sonucudur. Bir kovuşturma açıldıktan 
sonra, yargıcın, deliller “müphem nitelikte” olsa dahi, uygun bir şekilde 
yönlendirilmiş bir jürinin dayanak alarak mahkûmiyet kararı verebileceği 
“birtakım delillerin” mevcut olması halinde davayı jüriye bırakması 
gerekmektedir. Zayıf ve mesnetsiz davalar davaya bakan yargıç tarafından 
tespit edilip ayrılamayacağı için, kovuşturmanın açılmasına yönelik delil eşiği 
kıstasının daha sert nitelikli bir kıstas olması gerekebilir.

Bu koşullar altında, İng ltere ve Galler’dek  del l eş ğ  kıstasının, 
Devletlere tanınmış olan takd r yetk s n n sınırlarını aşacak ölçüde 
yüksek olduğu söylenemez. Mahkeme’ye göre, bu kıstasın daha sonra 
yerel mahkemeler ve makamlarca b r mahkûm yet kararı ver lmes n n 
ver lmemes nden daha olası olması gerekt ğ  anlamına gelecek şekl nde 
yorumlanmış olması, söz konusu kıstası devletlere tanınan takd r yetk s n n 
sınırları dışına çıkarmak ç n yeterl  değ ld r. Her halükarda, İng ltere ve 
Galler’de ben msenm ş olan kıstasın, mahkûm yet olasılığına odaklanan b r 
eş ğ n de uygulanmakta olduğu dört üye devlettek  başvurulan kıstaslardan 
daha yüksek olduğunu kes n b r şek lde söylemek mümkün değ ld r.

Mahkeme söz konusu davada, Sözleşme’n n 2. maddes n  lg lend ren 
b r suçun b lhassa “c dd ” n tel kte olmasının, şahıslar hakkında del ller n 
n tel ğ ne bakılmazsızın kovuşturma yürütülmes  ç n yeterl  b r gerekçe 
teşk l etmed ğ n  açık b r b ç mde fade etm şt r. Aks ne, Mahkeme, böyles  
c dd  suçlamalara l şk n olarak yürütülen b r kovuşturmanın sonuçları 
her sanık ç n oldukça ağır olacağı ç n, bu hususlar düşünülmeks z n b r 
kovuşturmaya başlanmaması gerekt ğ  kanaat ne varmıştır.

 2.1.1.4. Sonuç

Yargılamalar b r bütün olarak göz önünde bulundurulduğunda, ulusal 
makamların  Menezes’ n vurulması olayına l şk n etk n ve olayların 
gerçekleşt ğ  koşulların bel rlenmes n , kullanılan gücün söz konusu koşullar 
altında haklı gerekçeler n n bulunup bulunmadığının tesp t ed lmes n  ve 

bebiyle asla hafi fe alınmalıdır. Sözleşme’nin 6 § 2 maddesinde yer verilmiş olan masumiyet 
karinesi göz önünde bulundurulduğunda, belirli bir kişi hakkındaki şüphelerin kuvvetinin 
uygulanacak delil standardını konu dışı bırakacak ölçüde olduğu gibi bir düşünce asla kabul 
edilemez. Söylentiler ve dedikodular, bir kişinin hayatını mahvedebilecek adımların atılması 
konusunda esas alınabilecek tehlikeli dayanaklardır.” Gürtekin v. Türkiye, no. 60441/13, 
68206/13 ve 68667/13, 11.03.2014 tarihli AİHM kararı.
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sorumluların tesp t ed lerek gerek rse cezalandırılmalarını sağlayacak n tel kte 
b r soruşturma yürütülmes ne yönel k Sözleşme’n n 2. maddes nde yer ver len 
usule l şk n yükümlülükler n  yer ne get rmed kler  söylenemez.

Bu sonuç ışığında, Mahkeme’n n Devlet n Sözleşme’n n 2. maddes  
kapsamındak  usul  yükümlülükler n  yer ne get rmes nde özel kovuşturmaların 
ya da d s pl n yargılamalarının rolünü d kkate alması gerekmemekted r.

Dolayısıyla, Mahkeme, somut davada, Sözleşme’n n 2. maddes n n usul 
bakımından hlal ed lmem ş oluğuna karar verm şt r.

 B. Sözleşmenin 3. Maddesinin İhlal Edildiği İddiası Hakkında

Başvurucu, kuzen n n ölüm olayına l şk n olarak h çb r k mse hakkında 
kovuşturma yürütülmes ne yer olmadığına da r ver len kararın ayrıca 
Sözleşme’n n 3. maddes n  de usul bakımından hlal etm ş olduğundan ş kâyet 
etm şt r.

Mahkeme, Menezes’ n Sözleşme’n n 3. maddes n n anlamı dâh l nde 
kötü muameleye maruz bırakıldığını gösterecek h çb r del l bulunmamasından 
ötürü, bu ş kâyet n Sözleşme’n n 35 § 3 (a) maddes  bakımından açıkça 
dayanaktan yoksun olduğunu değerlend rmekted r.

 C. Sözleşmenin 13. Maddesinin İhlal Edildiği İddiası Hakkında

Başvurucu ayrıca, Menezes’ n ölüm olayına l şk n yürütülen 
soruşturmanın h çb r k mse hakkında dava açılmasını sağlayamamış olması 
neden yle, Sözleşme’n n 2 ve 3. maddeler  kapsamında ler  sürdüğü ş kâyetlerle 
lg l  olarak başvurab leceğ  etk l  b r hukuk yolunun bulunmadığından 
ş kâyetç  olmuştur.

Mahkeme, başvurucunun ş kâyet n n özünde kuzen n n ölümüne l şk n 
olarak h ç k mse hakkında herhang  b r kovuşturma yürütülmem ş olmasının 
yer alması sebeb yle, söz konusu ş kâyet n Sözleşme’n n 2. maddes n n usul 
yönü kapsamında değerlend r lmes n n daha uygun olduğu kanaat nded r.

Bu sebeple, Mahkeme ayrıca, bu ş kâyet n Sözleşme’n n 35 § 3 
(a) maddes n n anlamı dâh l nde açıkça dayanaktan yoksun olduğunu 
değerlend rmekted r.

 D. Hüküm

Mahkeme yargılama sonucunda, yukarıda z kred len gerekçelerle
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1. Oy b rl ğ yle, Sözleşme’n n 2. maddes  kapsamında d le get r len 
ş kâyet n kabul ed leb l r olduğuna; 

2. Oy çokluğuyla, başvurunun ger  kalan kısmının kabul ed lemez 
olduğuna;

3. Dörde karşı on üç oyla, Sözleşme’n n 2. maddes n n usul yönünden 
hlal ed lmed ğ ne karar vermiştir.

III. Karşıoy Yazıları

A.  Yargıçlar Karakaş, Wojtyczek ve Dedov’un Müşterek Muhalif 
Görüşü

Yargıçlardan Işıl Karakaş, Krzysztof Wojtyczek ve Dmitry Dedov 2. 
madden n usul yönünden hlal ed ld ğ  yönünde oy kullanmışlar ve ortak 
b r karşıoy yazısı yazmışlardır. Karşıoy yazısında özetle şu tesp tlere yer 
ver lmekted r:

Haklı gerekçeler  bulunan varsayımsal meşru savunma konusunda İng l z 
yasaları gereğ nce uygulanan kıstas öznel b r kıstastır: “Memur, kendisini ve/
veya başkalarını savunmak için güç kullanılmasının gerekli olduğuna dürüst 
ve samimi bir şekilde inanmış mıdır?” Bu nedenle, somut davada yürütülen 
soruşturma, lg l  pol s memurlarının Menezes’ n b r bombayı patlatmak üzere 
olduğuna dürüst ve sam m  b r şek lde nanmış olup olmadıkları sorusuna 
b r yanıt bulmak durumunda kalmıştır. Ancak, mevcut davada soruşturulup 
yanıtlanmış olması gereken öneml  soru, pol s memurlarının b r bombanın 
patlatılmak üzere olduğu şekl ndek  düşünceler n n söz konusu şartlar altında 
haklı gerekçeler n n bulunup bulunmadığıdır. 

Yürütülen soruşturmayla, olaya karışmış olan, operasyonu 
yönetenler de dâh l, her b r pol s memurunun olaydak  hata payının haklı 
gerekçeler n n olup olmadığının tesp t ed lm ş olması gerek rd . Dahası, bu 
düşüncen n makullüğünün pol s n ölümcül güç kullanımına başvurulmasını 
gerekt reb lecek operasyonlara hazırlık yaparken azam  özen gösterme görev  
bağlamında değerlend r lm ş olması gerek rd . Söz konusu madd  hukukun 
çer ğ  sebeb yle, somut davanın koşulları altında, yürütülen soruşturma 

bu öneml  sorular üzer ne odaklanmamıştır. İng l z yasaları genel olarak 
(öngördüğü bu kr terler neden yle) pol s memurlarının meşru savunmanın 
şartlarında hataya düşerek ölümcül güç kullanımına başvurdukları davalarda 
soruşturmalar yeters z kalacak ve sorumluların cezalandırılmasını her zaman 
sağlayamayacaktır.
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Tüzel k ş ler aleyh ne açılan ceza davaları olayların tesp t 
ed lmes  açısından faydalı olab l r. Ancak, Sözleşme, ceza kanununun 
b reyler n cezalandırılmasını sağlamasını ve soruşturmanın bu tür 
b r cezalandırmanın yapılmasına olanak tanımasını gerekt rmekted r. 
Sözleşme uyarınca, tüzel k ş ler n ceza  sorumlulukları asla b reyler n 
ceza  sorumluluklarının yer n  alamaz. Somut davada, pol s teşk latının bu 
anlamdak  ceza  sorumluluğu Sözleşme kr terler n  karşılamak ç n yeters z 
kalmaktadır. Ayrıca, tüzel k ş l k tarafından sebep olunan ağır hmal her zaman, 
bel rl  k ş ler n görevler n  kötüye kullanmalarından kaynaklanmaktadır. 
Somut davadak  hmalden sorumlu k ş ler hakkında İng l z yasaları uyarınca 
kovuşturma yürütülememes n  anlamak güçtür.

B. Yargıç López Guerra’nın Muhal f Görüşü

Yargıçlardan Lopez Guerra, 2. madden n usul yönünden hlal ed ld ğ  
yönünde oy kullanmış ve bu yönde oy kullanan d ğer üç yargıçtan bağımsız 
b r karşıoy yazısı yazmıştır. Karşıoy yazısında özetle şu tesp tlere yer 
ver lmekted r:

Büyük Da re kararına muhal f kalınmasının çıkış noktası ve sebebi, 
polisin Menezes’in öldürülmesiyle sonuçlanan operasyonunda, B rleş k 
Krallık kurumlarının da kabul ett ğ  üzere, tüm bakımlardan çok 
c dd  kusurların olduğunun bel rlenmes ne karşın herhang  b r ferd  
sorumluluğun tesp t ed lmem ş olmasıdır.

Menezes’ n ölümüyle sonuçlanan operasyonda yer alan k ş ler n 
tümü yalnızca herhang  b r d s pl n cezası almamakla kalmamış, ceza  
kovuşturmadan da muaf tutulmuşlardır. CPS,  Menezes’ n ölümüyle alakalı 
olarak h çb r gerçek k ş  hakkında kovuşturma yapılmasına yer olmadığına 
da r karar verm şt r.

B r kuruluşun (OCPM) ceza  sorumluluğunun bulunduğunun (b r 
mahkeme tarafından karara bağlandığı g b ) tesp t ed lmes n n ve bunun 
yer ne, tüm d s pl n şlemler n n (IPCC ve CPS kararlarının b r sonucu 
olarak) devre dışı bırakılmasının ve bahse konu kuruluşun çalışanlarının 
ceza  sorumluluklarına da r herhang  b r etk n soruşturma yapılmasının önüne 
geç lmes n n nasıl mümkün olduğunu anlamak güçtür.

Farklı sev yelerde çok sayıda k ş n n ve eylem n söz konusu olduğu, 
nsanların hayatlarına karşı d kkate değer ölçüde b r r sk n ve c dd  eks kl kler n 

tesp t ed ld ğ  bu koşullar altında, pol s operasyonunun yalnızca bel rl  
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yönler ne l şk n olarak uygulanab lecek varsayımsal b r kıstasa dayanılmamış 
ve bu eks kl klere da r olası ferd  sorumluluklar hakkında eks ks z b r 
soruşturmanın önüne geç lmem ş olması gerek rd . Uygulamada, böyle b r 
soruşturmanın yapılmaması, kamu davasının ve çek şmel  yargılamaların 
sağladıkları uygun güvenceler n tümüyle b rl kte, Jean Charles de Menezes’ n 
ölümüyle sonuçlanan c dd  ve kabul ed len hatalardan sorumlu k ş lere f l  b r 
dokunulmazlık sağlamıştır.

IV. Sonuç ve Değerlend rmeler 

Armani Da Silva v. Birleşik Krallık kararı, mahkemen n 2. madden n 
hem esas hem de usulüne yönel k değerlend rmeler  noktasında öneml d r. 
Mahkeme bu kararında b rkaç farklı hususu ele almış, esk  çt hadını 
gel şt rme ya da açıklama yoluna g tm şt r. Bu konuların her b r , gerekl  
teor k açıklamaların da laves yle ele alınacak ve tartışılacaktır.

A.  Etk l  Soruşturma Yükümlülüğü ve bu Yükümlülüğün İhlal n n 
Hukuk  Mah yet

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n 2. maddes  le tem nat altına alınmış 
olan yaşama hakkı, taraf devletler bakımından hem negat f hem de poz t f 
yükümlülükler doğurmaktadır. B reyler n yaşama hakkının kamu gücünü 
kullanan k ş ler tarafından, 2. fıkrada bel rt len st snalar dışında, hlal ne 
l şk n yasak, taraf devletler n negat f yükümlülüğünü oluşturmaktadır. B r 

başka dey şle, b reyler n steyerek ya da orantısız güç kullanımı sonucunda 
öldürülmes  hal nde negat f yükümlülüğün hlal nden söz ed l r. Söz gel m , 
somut olayda Menezes’ n öldürülmes ne yönel k olan operasyon ve kolluk 
görevl ler n n Menezes’  vurarak öldürmeler  dava konusu ed lmem şt r. 
Eğer edilmiş olsa idi burada devletin negatif yükümlülüğünün ihlali 
bağlamında bir değerlendirme yapılması gerekecekti.

 Bununla b rl kte taraf devletler n, b reyler n yaşama haklarını korumaya 
yönel k sorumluluğu yalnızca bu hakkı b zat h  ihlal etmemek le sınırlı 
değ ld r. Aynı zamanda bu hakkın korunması yükümlüğü de taraf devletlere 
tahm l ed lm ş durumdadır k  bu yükümlülük 2. madde bağlamında devletler n 
poz t f yükümlülüğü olarak s mlend r lmekted r4. 

4  AİHS’in pozitif yükümlülüklerin türetilmesi bağlamında yorumu ve bu yorum metodunun 
tarihçesi hususunda daha detaylı bilgi için bkz. Yüksel Metin, “Avrupa İnsan Hakları Sö-
zleşmesinin Yaşamın ve Sağlığın Korunması ile İlgili Olarak Taraf Devletlere Yüklediği 
Pozitif Yükümlülükler”, Uluslararası İlişkiler, 2010, 7(27), 111-132, s. 116 vd.
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Devlet n poz t f yükümlülüğünün de genel t barıyla k  boyutu 
bulunmaktadır. Bunların lk , b reyler n, d ğer b reyler n şleyeceğ  hayata 
karşı suçlardan korunmasıdır. Bu bağlamda devlet n yaşama hakkının 
korunmasına yönel k olarak alması gereken tedb rler ve bu bağlamda poz t f 
yükümlülüğünün s stemat k olarak ncelenmes  1998 yılında Osman v. 
Birleşik Krallık5 kararı le gerçekleşt r lm şt r ve Mahkeme’n n bu davada 
gerçekleşt rd ğ  k l  test, Osman Testi olarak anılmaktadır. 

Mahkeme, Osman v. Birleşik Krallık davasında şu tesp tler  yapmaktadır: 
Devlet n 2. maddeye yönel k sorumluluğu, bu suçları önleyecek, bastıracak 
ve cezalandıracak etk l  ceza hukuku düzenlemeler  hdas etmen n (negat f 
yükümlülük) ötes ne geçer. Aynı zamanda kamu otor teler n n, ölüm r sk  
altında olan b reyler  korumak ve bu r sk n gerçeğe dönüşmes n  engellemek 
bakımından poz t f b r yükümlülüğü bulunmaktadır.

Bu yükümlülüğün sınırları se k l  b r test le bel rlenecekt r: B r nc s , 
yetk l ler gerçek ve yakın b r r sk n varlığını b lmel d r ya da b lmeler  
gerek r. İkincisi, yetk l ler, kend  yetk  sınırları dah l nde, makul b r 
değerlend rmeyle bu r sk  ortadan kaldırab lmeler n  sağlayacak 
tedb rler  almamış olmalıdırlar. Mahkeme bu k  kıstası ortaya koyarken, 
meselen n zorluğuna l şk n b r şerh de düşmekted r: Modern toplumlarda 
pol t ka üretmen n güçlüğü, nsan davranışlarının öngörülemezl ğ , 
operasyonel terc hler n b r kaynak ve öncel k sorunu olduğu hususları 
göz önünde tutularak, yetk l ler n bu husustak  yükümlülüğünün yer ne 
get r lmes n n imkânsız ya da orantısız hale de get r lmemes  gerekmekted r6.

Mahkeme, daha sonra bu çt hadı b r adım öteye taşıyarak b reyler n 
kendi eylemlerine karşı korunmasını da devlet n poz t f yükümlülüğü 
olarak kabul etmeye başlamıştır. Osman v. Birleşik Krallık davasında ortaya 
konulan çt hat, lk kez 2001 yılında Keenan v. Birleşik Krallık7 davasında b r 
nt har vakasına da uygulanmıştır. Ceza nfaz kurumuna g rmeden önce de 

kend ne yüksek dozda nsül n enjekte ett ğ  kayıtlara geçm ş olan, ps k yatr k 
rahatsızlıkları bulunan ve nfaz kurumu personel n  kend ne zarar vermekle 
tehd t etm ş olan Mark Keenan’ın nfaz kurumunda kend n  öldürmes  üzer ne 
görülen davada, Mahkeme, devlet n 2. maddeden sorumluluğu bakımından 
yaptığı ncelemede y ne Osman Testi’ne başvurmuştur.

5  Osman v. B rleş k Krallık, 28.10.1998, no. 87/1997/871/1083.
6  Osman v. Birleşik Krallık, §115-116.
7  Keenan v. Birleşik Krallık, 03.04.2001, no. 27229/95.
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Bel rtmek gerek r k  b r k msen n başkası tarafından öldürülmes n n 
önlenmes ne yönel k tedb rler le nt har etmes n n önlenmes ne yönel k 
tedb rler arasında, k ş n n otonom s n n ve karar verme hürr yet n n 
sınırlandırılması bakımından öneml  b r farklılık ortaya çıkmaktadır. N tek m 
Keenan davasında hükümet n ceza nfaz kurumunda nt harın önlenmes ne 
yönel k tedb rler n 5 ve 8. maddeler n hlal  teşk l edeb leceğ ne yönel k yaptığı 
savunma, Mahkeme tarafından da kısmen haklı görülmüştür8. Bu bağlamda, 
söz gelimi gerçek ve yakın bir intihar tehlikesinin bulunması, hükümlünün 24 
saat kayışlara bağlı tutulmasını veya sürekli olarak kameralarla izlenmesini 
haklı çıkarmaz. Buna karşılık, Mahkeme’ye göre, kişinin saygınlığını ve 
karar verme hürriyetini zedelemeyecek genel nitelikte tedbirlerin alınması da 
mümkündür ve bu tedbirlerin alınmamış olması 2. maddenin ihlali teşkil eder.

Taraf devletler n poz t f yükümlülüğünün, yaşama hakkının hlal n  
önlemek dışındak  k nc  boyutu se, eğer yaşama hakkı hlal ed lm ş se 
bu vakanın etkin bir şekilde soruşturulmasıdır.  Esasen AİHS’n n 2. ya da 
herhang  başka b r maddes nde etk n soruşturma yükümlülüğünden açıkça 
söz ed lmemekted r. Hatta İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya 
Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi b r 
yana bırakılırsa, h çb r öneml  nsan hakları sözleşmes nde “soruşturma” 
fades ne dah  yer ver lmemekted r9. Etk n soruşturma yükümlülüğünün taraf 

devletler bakımından ortaya çıkışı ve aynı zamanda bu hukuk  meselen n gen ş 
ölçekte tartışılmaya başlanması, McCann ve diğerleri v. Birleşik Krallık10 
kararı le olmuştur11. McCann kararı, aynı zamanda yaşama hakkı hlaller nde 
taraf devletler n etk n soruşturma yükümlülüğünün koşullarının da ortaya 
konulduğu karar olup12, bu karar 2. madden n yorumlanması bakımından b r 
dönüm noktası olmuş ve kararda ortaya koyulan kr terler Mahkeme’n n daha 
sonra ele aldığı çok sayıda başka davada da kullanılmıştır13. N tek m, yukarıda 
fade ed ld ğ  üzere, Armani Da Silva v. Birleşik Krallık davasında da McCann 

8  Osman v. Birleşik Krallık, §92.
9   Roee Ar av, “Nat onal Invest gat ons of Human R ghts Between Nat onal and Internat onal 

Law”, Goett ngen Journal of Internat onal Law, 2012, 4(3), 853-871.
10  McCann ve diğerleri v. Birleşik Krallık, 27.09.1995, no. 17/1994/464/545.
11  Ariav, s. 857.
12  Jul et Cheval er-Watts, “Eff ect ve Invest gat ons Under Art cle 2 of the European Conven-

t on on Human R ghts: Secur ng the R ght to L fe or an Onerous Burden on a State?”, The 
European Journal of Internat onal Law, 2010, 21(3), 701-721, s. 702. 

13  Cheval er-Watts, s. 702-703.
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kr terler ne başvurulmuştur.

Etk n soruşturma yükümlülüğü, yaşama hakkına l şk n yasağın prat k 
sonuçlar doğurmasını mümkün kılan, b r başka dey şle onu hayata geç ren 
yükümlülüktür. Z ra Mahkeme’n n nceleme konusu Armani Da Silva v. 
Birleşik Krallık kararında da fade ett ğ  üzere, böyle etk n b r soruşturma 
mekan zması f len mevcut olmadığı müddetçe, yaşama hakkının hlal 
ed lmes ne yönel k yasağın da b r anlamı yoktur.

Bu açıklamalar doğrultusunda Mahkeme, ölümle sonuçlanan olaylarda 
etk l  soruşturma yapılmamasının yalnızca 13. madden n değ l, aynı zamanda 
2. madden n hlal  anlamına geld ğ  yönünde bir içtihat geliştirmiştir. 
Mahkeme’ye göre, taraf devletler n b reyler n yaşama hakkını hlal etmemek 
yönündek  negat f yükümlülükler  yanında, yaşama hakkının hlal ed ld ğ  
olaylarda fa ller n ortaya çıkarılması ve gerek yorsa cezalandırılmaları 
ç n gerekl  muhakemen n yapılması hususunda poz t f yükümlülüğü de 

bulunmaktadır. Bu yükümlülüğe uyulmaması, 2. madden n hlal  anlamına 
gelecekt r. B r başka dey şle b rey n yaşama hakkı hlal ed ld ğ nde 2. 
madden n esası hlal ed lm şt r, yaşama hakkının hlal nden sonra etk l  b r 
soruşturma yapılmaması se 2. madden n usulünün hlal ed ld ğ  anlamına 
gel r14. 

McCann kararında Mahkeme, yalnızca ölüm olayları le sınırlı ve yalnızca 
kamu görevl ler n n neden olduğu ölümler dolayısıyla etk n soruşturma 
yükümlülüğünü kabul etm şt r. Etk n soruşturmayı b r yükümlülük olarak 
kabul etmekle b rl kte, “etk n soruşturma”nın ne anlama geld ğ  konusunda 
b r bel rleme de yapmamıştır15. Bununla b rl kte, Mahkeme’n n sonradan ele 
aldığı, Armani Da Silva kararının da aralarında bulunduğu yen  kararlarında, 
bu kr terler artık açıklığa kavuşmuş bulunmaktadır.

Soruşturmanın etk l  b r b ç mde yürütüldüğüne karar ver leb lmes  

14  Çalışmanın konusunu oluşturmaması hasebiyle taraf devletlerin AİHS m. 2 bağlamında 
pozitif yükümlülüklerine dair bu açıklamalar ile iktifa edilecektir. Detaylı bilgi için yukarı-
da zikredilen kaynaklar yanında ayrıca bkz.  Burak Bilge, “AİHM İçtihatları Bağlamında 
Etkin Soruşturma Yükümlülüğü”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2014, 5, 367-
406, s. 372 vd., Ali Deveci, “Yaşama Hakkı ve İşkence Yasağı İhlallerinde Etkin Soruşturma 
Yapma Yükümlülüğü”, Yüksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014, Ayşe Özkan Duvan, “Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi 2. Maddesi Çerçevesinde Yaşam Hakkının Korunmasında Devletin 
Yükümlülüğü”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 2018, 
24(2), 660-681.

15  Bu yönde değerlendirmeler ve içtihadın gelişimine ilişkin daha detaylı bilgi için bkz. Ariav, 
s. 861 vd. 
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ç n soruşturmanın yürütülmes nden sorumlu k ş ler n, olaylara karışmış 
olab lecek k ş lerden bağımsız olmaları; soruşturmanın yeterl  n tel kte 
olması; soruşturmanın net celer n n lg l  tüm unsurların kapsamlı, yansız ve 
tarafsız anal z ne dayandırılmış olması; mağdurun a les  ç n yeterl  ölçüde 
er ş leb l r ve kamu denet m ne açık olması, t t z olması ve ved l kle 
yürütülmesi gerekmekted r. Bu ölçütlerden her b r , zaman çer s nde ve 
farklı davalarda ortaya çıkmış ve Mahkeme tarafından açıklanmıştır. Kararın 
y  anlaşılması bakımından, bu ölçütler n her b r n n Mahkemece nasıl 

anlaşıldığının fade ed lmes  yararlı olacaktır.

Bağımsızlık kr ter  lk kez Kaya v. Türkiye16 kararı le ortaya 
konulmuştur17. Bağımsızlıktan anlaşılması gereken, soruşturmayı yürüten 
makamların, soruşturulan kamu görevl ler  ya da otor teler  le herhang  
b r l şk s n n bulunmamasıdır. Bu bağımsızlık yalnızca b r h yerarş k veya 
organ k l şk n n yokluğunu değ l, prat kte soruşturma makamının bağımsız 
hareket edeb lme yet s n  de gerekt r r18. Bununla b rl kte, mevzuat t barıyla 
bağımsız olmadığı düşünüleb lecek makamların yürüttüğü soruşturmaların da, 
eğer bu makamlar pratikte bağımsız hareket etmişler ise, bağımsızlık kriterini 
sağladığı kabul edilebilecektir19.

Yeterl l k kr ter  lk kez Ramsahai ve diğerleri v. Hollanda20 kararı le 
ortaya konulmuştur21. Yeterl l k kr ter nden anlaşılması gereken, yürütülen 
soruşturmanın, ölüm sonucunu doğuran olayın ve olayın sorumlularının 
ortaya çıkarılmasını ve net cede uygun yaptırımla karşılanmalarını sağlayacak 
n tel kte olmasıdır. Mahkemen n, kanaat m zce de sabetl  olarak, en 
öneml  kabul ett ğ  kr ter yeterl l k kr ter d r22. Z ra b r soruşturma, olayı 
ve sorumluluklarını açığa çıkaracak n tel kte değ lse, k m tarafından, hang  

16  Kaya v. Türk ye, 19.02.1998, no. 158/1996/777/978.
17  Ariav, s. 862.
18  Counc l of Europe/European Court of Human Rights, “The Nature and The Scope of The 

Procedural Obligation Under Article 2 of the Convention to Punish Those Responsible for 
Breaches of the Right to Life in Cases Concerning the Use of Lethal Force by State Agents”, 
2015, s. 12-13.

19  Mahkeme, Mustafa Tunç ve Fecire Tunç v. Türkiye kararında şu tespitlere yer vermektedir: 
“Mahkeme içtihadına göre, yargı organının kanunlarda belirtilen bağımsızlık niteliğine sa-
hip olmaması soruşturmanın bağımsız olmadığı sonucuna varmak için yeterli değildir…”

20  Ramsaha  ve d ğerler  v. Hollanda, 15.05.2007, no. 52391/99.
21  Council of Europe/European Court of Human Rights, s. 13.
22  Mustafa Tunç ve Fec re Tunç v. Türk ye, 14.04.2015, no. 24014/05, §172.
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koşullarda ve ne hızda tarafından yürütüldüğünün de b r önem  kalmamaktadır.

Kamu görevl ler n n güç kullanımı net ces nde ölüm sonucunun ortaya 
çıktığı durumlarda, Mahkeme Giuliani ve Gaggio v. İtalya23 davasında yeterl  
b r soruşturmanın gerekl l kler n  daha da somutlaştırmıştır: “Soruşturma, 
güç kullanılıp kullanılmadığını ve kullanılan gücün (olayın koşulları uyarınca 
hukuka) uygun olup olmadığını ortaya çıkarmak bağlamında da etkili 
olmalıdır. Bu bir sonuç değil, araç yükümlülüğüdür. Soruşturma makamları, 
olaya ilişkin bütün delilleri, bu kapsamda, inter alia, görgü tanığı ifadeleri, 
olay yeri inceleme bulguları ve gerektiğinde otopsi gibi delilleri toplamak 
için gerekli bütün makul tedbirleri alır. Soruşturmanın ölüm nedenini ve 
ölüm sonucundan sorumlu kişileri ortaya çıkarma yetisini zedeleyecek bütün 
eksiklikler, (yeterlilik kriterinin) sağlanamaması riskini taşır. (§301)” 

İvedilik kr ter  lk kez Kurt v. Türkiye24 kararı le ortaya konulmuştur25. 
İved l kten ne anlaşılması gerekt ğ  se Mahkeme’n n sonrak  çt hadında 
açıklığa kavuşmuştur. Her davanın kend  özel koşulları ve mahkemeler n 
çalışma koşulları farklı olacağı ç n, ved l ğ n sağlanması önceden bel rlenm ş 
bell  b r süreye bağlı değ ld r. Bununla b rl kte, Mahkeme’n n Al-Skeini ve 
diğerleri v. Birleşik Krallık26 davasında da bel rtt ğ  üzere “Her ne kadar 
belli durumlarda soruşturmanın ilerlemesini önleyecek engel ve güçlükler 
olsa da, ölümle sonuçlanan olaylarda (genel olarak) kamu otoritelerinin hızlı 
bir reaksiyon göstermesi, halk nezdinde devletin hukukun  üstünlüğüne bağlı 
olduğunun ve suçluların tolere edilmediğinin ya da gizlice korunmadığının 
anlaşılması bakımından gereklidir. (§167)” 

Söz gel m , Mocanu ve diğerleri v. Romanya27 kararında Mahkeme, 21 
yıl süren adl  soruşturmanın ved l k kr ter ne aykırı olduğunu kabul ederken 
şu tesp tlerde bulunmuştur: “Mahkeme, bizzat Hükümet’in de vurgulamış 
olduğu üzere, davanın hiç kuşkusuz ki karmaşık bir nitelik taşıdığını kabul 
etmekle birlikte, Hükümet tarafından atıfta bulunulan siyasi ve toplumsal 
menfaatlerin böylesi uzun bir süreyi mazur gösteremeyeceği kanaatindedir. 
Aksine, bu menfaatlerin Romanya toplumu açısından taşıdığı önem yetkililerin 
bu davayı süratle ve gecikmeksizin ele alıp, hukuka aykırı fillere gizlice dahil 

23  Giuliani ve Gaggio v. İtalya, 24.03.2011, no. 23458/02.
24  Kurt v. Türk ye, 25.05.1998, no. 15/1997/799/1002.
25  Ar av, s. 862.
26  Al-Ske n  ve d ğerler  v. B rleş k Krallık, 07.07.2011, no. 55721/07.
27  Mocanu ve d ğerler  v. Romanya, 17.09.2014, no. 10865/09, 45886/07 ve 32431/08.
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olunduğu veya göz yumulduğu şeklindeki bir görünümü engellemesine yol 
açmalıydı. (§338)”

T t zl k kr ter  lk kez Güleç v. Türkiye28 kararı le ortaya konulmuştur29. 
Soruşturmanın t t zl ğ n n ne anlama geld ğ  Mocanu ve diğerleri v. Romanya 
kararında açıkça fade ed lm şt r: “Soruşturma derinlemesine yürütülmeli, 
yani yetkili makamlar her daim, neler olup bittiğini ortaya çıkartma konusunda 
ciddi bir teşebbüste bulunmalı ve soruşturmayı kapatmak için aceleci veya 
mesnetsiz sonuçlara dayanmamalıdır30.” 

T t zl k kr ter , Armani Da Silva kararı g b  kolluk görevl ler n n 
ölüme yol açtığı olaylar bakımından önem kazanmaktadır. Z ra bu tür 
f ller n soruşturulmasında soruşturma makamları, kolluk görevl ler n  
koruma refl eks yle hareket ederek olayın üstünü örtmek ç n üstünkörü b r 
soruşturma le yet neb lmekted r. Böylel kle ya soruşturma sorumluları ortaya 
çıkarab lecek b r n tel k kazanamamakta ya da gereğ  g b  del l toplanmadığı 
ç n sorumlular cezasız kalmaktadır31.

Kamu denet m ne açıklık kr ter  lk kez Kaya v. Türkiye kararı le ortaya 
konulmuştur32. Kamu denet m ne açıklık, devlet n şlem ve eylemler nde 
hesap vereb l rl ğ n n b r uzantısıdır33. Kuşkusuz kamu denet m ne açıklık 
b r ceza soruşturmasındak  bütün b lg ler n derhal kamunun denet m ne 
sunulması anlamına gelmez. Dosyanın mevcut durumu, çer ğ ndek  b lg ler n 
mah yet , k ş ler n özel hayatlarının g zl l ğ n n korunması g b  kr terler, her 
dosya bakımından kamu denet m n n sınırlarının ayrıca değerlend r lmes n  
gerekt r r34. Mahkeme’ye göre, özell kle yaşam hakkının hlal  g b  ağır hlaller 
bakımından yürütülecek soruşturmalarda kamu denet m ne açıklık daha da 
önem kazanmaktadır35. Böyle durumlarda kamunun devlet otoritelerine olan 
güveninin temini ve korunabilmesi adına, yürütülen soruşturmanın içeriğinden 

28  Güleç v. Türk ye, 27.07.1998, no. 54/1997/838/1044.
29  Ar av, s. 862.
30  Mocanu ve d ğerler  v. Romanya, §325
31  Bazı örnekler için bkz. Deveci, s. 63 vd.
32  Ar av, s. 862.
33  Counc l of Europe/European Court of Human R ghts, s. 14.
34  Anguelova v. Bulgaristan, 13.06.2002, no. 38361/97, §140.
35  Al Nash r  v. Polonya, 24.07.2014, no. 28761/11, §497.
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ve sonuçlarından genel itibarıyla halkın haberdar edilmesi gerekir36. 

Mağdurun a les  ç n yeterl  ölçüde er ş leb l rl k kr ter  lk kez Hugh 
Jordan v. Birleşik Krallık37 kararı le ortaya konulmuştur38. Yukarıda bel rt ld ğ  
üzere kamu denet m ne açıklık, sınırları her dava bakımından değ şen b r 
kr terd r. Bununla b rl kte Mahkeme, mağdurun a les n n davaya er şmes n n 
sağlanmasının her dava bakımından geçerl  b r yükümlülük olduğunun 
altını ç zmekted r39. Mağdurun b r nc  dereceden yakınları, kend  haklarını 
korumalarını ve ler  süreb lmeler n  sağlayacak ölçüde, soruşturmaya dah l 
ed lmek zorundadır40. Mahkeme (kom syon), örneğ n, Güleç v. Türkiye 
kararında, ölüme l şk n adl  soruşturmada mağdurun babasının soruşturmaya 
yer olmadığı kararından haberdar ed lmemes n  bu kr ter n hlal  olarak kabul 
etm şt r41. Aynı şek lde, Oğur v. Türkiye kararında Mahkeme (kom syon), 
mağdurun a les n n soruşturmaya ve dava dosyasına er ş m n n engellenmes n  
de bu kr ter n hlal  olarak kabul etm şt r42.

Bel rtmek gerek r k , mahkemen n yaklaşımında bu kr terler n her b r  
soruşturmanın etk nl ğ n n tay n  bakımından b rb r yle l şk l d r ve b rl kte 
anlam fade ederler. Mahkeme, etk n soruşturmanın mevcud yet ne l şk n b r 
değerlend rme yaparken bu kr terler n her b r n  rdeler ve bütüncül b r sonuca 
varır. Mustafa Tunç ve Fecire Tunç v. Türkiye kararında bu husus şöyle fade 
ed lm şt r: “Söz konusu ölçütler, hep birlikte ele alındıklarında soruşturmanın 
etkinlik düzeyinin değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. [İşbu davada 
ele alınan] bağımsızlık ölçütü de dahil olmak üzere, bütün ölçütler, bu amaç 
ile bağlantılıdır43.”. Genel uygulama bütüncül b r değerlend rme olmakla 
b rl kte, Mahkeme eğer bu kr terler n b r  bakımından öneml  b r eks kl k 
tesp t ederse bunu tek başına hlal sebeb  de kabul ett ğ  davalar mevcuttur. 
Söz gel m  Brecknell v. Birleşik Krallık davasında Mahkeme, yürütülen 
soruşturmanın bağımsızlık n tel ğ n  taşımadığından bah sle “Bu durum, başlı 

36  Counc l of Europe/European Court of Human R ghts, s. 14.
37  Hugh Jordan v. B rleş k Krallık, 04.05.2001, no. 24746/94.
38  Ar av, s. 862.
39  Anguelova v. Bulgar stan, §140.
40  Counc l of Europe/European Court of Human R ghts, s. 15.
41  Güleç v. Türkiye, §82.
42  Oğur v. Türk ye, 20.05.1999, no. 21594/93, §92.
43  Mustafa Tunç ve Fecire Tunç v. Türkiye, §225.



Efe Can KARABULAT

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022 489

başına, 2. maddenin ihlalini teşkil etmektedir44.” şekl nde karar verm şt r.

Armani Da Silva v. Birleşik Krallık davasında, hatırlanacağı üzere 
b rden fazla soruşturma ve yargı sürec  mevcuttur. Bunlardan şikâyet konusu 
olan ve Mahkemece ncelenen, kolluk görevl ler  hakkında yürütülen 
adl  soruşturmadır. Mahkeme, kararında, yukarıdak  altı kr ter uyarınca 
soruşturmanın hang  makam tarafından ne kadar sürede yürütüldüğünü, 
soruşturmada hang  şlemler n yapıldığını ve a le b reyler n n soruşturmaya 
ne şek lde dah l ed ld ğ n  değerlend rm şt r. 

Armani Da Silva v. Birleşik Krallık davasında bu kr terlerden üçü 
tartışma konusu yapılmıştır. Başvurucunun ş kayet nde yer alan CPS’ n yapı 
t barıyla bağımsız olmadığına yönel k dd ası mahkemece kabul görmem şt r. 

Gerek çoğunluk gerekse karara muhal f olan hak mler CPS’ n yapısının ve 
somut olayda yürütülen soruşturmanın 2. maddeye aykırılık oluşturmadığı 
görüşünde b rleşm şt r. Mahkemen n çoğunluğuna göre, soruşturma makul 
b r süre ç nde ve ved l kle tamamlanmış olmasına karşın, yargıçlardan üçü, 
özell kle gerçek k ş ler hakkında adl  soruşturmanın b rkaç yıl başlayamamış 
olmasının ved l k kr ter ne aykırı olduğu görüşünded rler. Hatırlanacağı 
üzere, gerçek k ş ler hakkında adl  soruşturmanın yürütülmes  ç n, OCPM 
hakkında yürütülen soruşturmanın tamamlanması beklenm şt r. Bu nedenle, 
2005 yılında yaşanan olaya l şk n olarak, adl  soruşturmaya 2008 yılında 
başlanab lm şt r. Çoğunluğu teşk l eden üyeler, bu gec kmen n haklı b r 
nedene dayandığı kanaat nded rler.

Her ne kadar bu konular da ele alınmış se de, kararın ağırlık noktasını 
oluşturan hususlar bunlar değ ld r. Tartışma, en azından b r gerçek k ş n n 
Menezes’ n ölümünden dolayı kusurlu olduğu b l nd ğ  halde, gerçek k ş ler 
hakkında yürütülen adl  soruşturmanın, kovuşturmaya yer olmadığı kararı le 
sona erd r lm ş olması ve h çb r kolluk görevl s n n mahkeme önüne çıkmamış 
olması üzer nde yoğunlaşmaktadır. Gerçek k ş ler hakkında yürütülen 
soruşturmanın, kovuşturmaya yer olmadığı kararı le sonuçlanması, Mahkeme 
tarafından soruşturmanın yeterl l ğ  bağlamında tartışılmıştır. Bu husus se, 
etk n soruşturmada sonuç yükümlülüğünün bulunup bulunmadığı bağlamında 
ayrıca değerlend r lmel d r.

B. Etk n Soruşturmada Sonuç Yükümlülüğü

Ölümle sonuçlanan olaylarda etkin soruşturma yükümlülüğünün 

44  Brecknell v. B rleş k Krallık, 27.11.2007, no. 32457/04, §82.
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yukarıda özellikleri tartışılmış olan bir “soruşturma”yı gerekt rd ğ nde kuşku 
yoktur. Bununla b rl kte, bu soruşturmanın doğurması gereken bell  b r 
sonucun bulunup bulunmadığı daha büyük b r t t zl kle ncelenmes  gereken 
b r meseled r. Soruşturma sonucunda muhakkak b r ceza davası açılmak 
zorunda mıdır? Mutlaka b r adl  yaptırım, d s pl n yaptırımı ya da tazm nata 
hükmed lmel  m d r?

Mahkeme’ye göre, etk n soruşturma yükümlülüğü b r araç 
yükümlülüğüdür, sonuç yükümlülüğü değ ld r45. B r başka dey şle Mahkeme, 
yukarıda z kred len kıstaslara uygun b r soruşturmanın yapılmış olmasını 2. ve 
13. maddeler le tahm l ed lm ş olan yükümlülük ç n yeterl  kabul etmekted r. 
Bu soruşturmanın bell  b r şek lde sonuçlanması konusunda taraf devletler n 
b r yükümlülüğü bulunmamaktadır. Yaptırımlar bakımından b r sonuç 
yükümlülüğünün mevcut olmadığı bu lkeden kolaylıkla çıkarılab lmekted r. 
Bununla b rl kte kovuşturma da olayın koşullarının ve sorumluların ortaya 
çıkarılab lmes ne l şk n ceza muhakemes  sürec n n b r parçasıdır. Bu 
anlamda bell  durumlarda kovuşturma yapılmasının araç yükümlülüğünün mü 
yoksa sonuç yükümlülüğünün mü b r parçası olduğu ayrıca ncelenmel d r. 

 Mahkeme’ye göre, etk n soruşturma yükümlülüğü, yalnızca bu 
koşullara uygun b r soruşturmayı gerekt r r. Kovuşturmanın gerekl l ğ  
bakımından se Mahkeme Brecknell v. Birleşik Krallık davasında “Ölümle 
sonuçlanan olaylarda… bağımsız ve tarafsız bir hâkim önünde çekişmeli bir 
ceza davasının, ceza sorumluluğunu ortaya çıkarmak bakımından en etkili yol 
olarak kabul edilmesi gerektiği46”n n de altını ç zmekted r. Bununla b rl kte 
Mahkeme’ye göre etk n b r soruşturmanın varlığının kabul ed leb lmes  ç n, 
kovuşturmanın mevcud yet  zorunlu değ ld r.

Ortada Mahkeme’n n kr terler ne uygun ve etk n b r soruşturma mevcut 
se, bu soruşturmanın doğal b r sonucu olarak, bu sürec  kovuşturma ve 

yaptırım tak p edeb l r. Bununla b rl kte yürütülen etk n b r soruşturma, 
kovuşturmayı veya yaptırımı gerekt rmed  se bu durum 2. ya da 13. madden n 
hlal  sebeb  değ ld r. Mahkeme bu hususu Petrović v. Sırbistan kararında 

“(Etkin soruşturma yükümlülüğü) soruşturmanın muhakkak kovuşturma 
ile ya da (kovuşturmada) mahkumiyet kararı ile sona ermesi hususunda 
mutlak bir hak vermez47.” fadeler  le açıkça hüküm altına almıştır. Hatta, 

45  Hugh Jordan v. B rleş k Krallık, §107.
46  Brecknell v. B rleş k Krallık, §66.
47  Petrov ć v. Sırb stan, 15.07.2014, no. 40485/08, §75.
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sorumluların ortaya çıkarılamamış olması dah , eğer soruşturma yukarıda 
bel rt len lkelere uygun b r b ç mde yürütülmüş se, onu etk n b r soruşturma 
olmaktan alıkoymaz48. 

Ayrıca mahkeme, nceleme konusu Armani Da Silva v. Birleşik 
Krallık kararında, “Mahkeme, bugüne dek, 2. madde ile uyumlu, etkin bir 
soruşturmadan kaynağını alan hiçbir savcılık kararının bizatihi 2. maddeyi 
ihlal ettiği yönünde karar vermemiştir49.” şeklinde ilginç bir tespitte de 
bulunmaktadır. B r başka dey şle 2. madde uyarınca etk n b r soruşturma 
yürütülmüş se, bu soruşturmanın savcılık tarafından büyük b r hata sonucu 
yanlış kararla sona erd r lmes  prat kte Mahkemece olası görülmemekted r. 
N tek m Mahkeme, gerekçes nde devamla “…bu durum Mahkeme’nin başka 
her açıdan etkin olan bir soruşturmanın ardından iyi niyetle verilmiş bir savcılık 
kararına müdahale edilmesi konusundaki isteksizliğini açık bir biçimde ortaya 
koymaktadır50.” fadeler yle bu hususu açıkça da vurgulamaktadır. 

Mahkeme, ölümle sonuçlanan olaylarda etk n soruşturmanın prat k 
sonuçları bakımından Mustafa Tunç ve Fecire Tunç v. Türkiye kararında şu 
tesp tlere yer vermekted r: “(Etkin soruşturma) yükümlülüğünün gerektirdiği 
soruşturma biçimi, yaşam hakkının ihlalinin niteliğine göre değişiklik 
göstermektedir: Genel olarak ölüme kasten neden olunduğunda cezai 
soruşturma yapılması gerekmesine rağmen, ölümün taksirle meydana 
gelmiş olması halinde hukuk davası veya hatta disiplin soruşturması açılması 
halinde söz konusu yükümlülük yerine getirilmiş olur51.” Görüldüğü üzere 
Mahkeme, soruşturmanın belli bir sonuç doğurması ile değil, yalnızca 
etk l  b r b ç mde yürütülmüş olması le lg lenmekted r. Hatta ölüm sonucunu 
doğuran k m  olaylarda dah , eğer etk n soruşturmanın gerekl l kler  başka b r 
şek lde karşılanmış se, k m  zaman adl  soruşturmanın varlığını dah  gerekl  
görmemekted r.

Kuşkusuz, ölümle sonuçlanan olaylarda dah , eğer k msen n kusurunun 
bulunmadığı b r durum söz konusu se, herhang  b r cezaya başvurulmaması 
gerek r. Bu bağlamda Mahkeme’n n etk n soruşturma yükümlülüğünü b r 
araç yükümlülüğü olarak kabul etmes  doğrudur. Bununla b rl kte Armani Da 
Silva v. Birleşik Krallık kararını öncek  kararlardan ayıran ve tartışmaya değer 

48  Detaylı bilgi ve karar örnekleri için bkz. Chevalier-Watts, s. 718 vd.
49  Armani Da Silva v. Birleşik Krallık, §259.
50  Arman  Da S lva v. B rleş k Krallık, §260.
51  Mustafa Tunç ve Fecire Tunç v. Türkiye, §170.



Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Armani Da Silva v. Birleşik Krallık...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022492

kılan b r husus bulunmaktadır: Mahkeme, OCPM yerel mahkeme önünde 
kusurlu görüldüğü ve cezalandırıldığı halde; b r başka dey şle Menezes’ n 
ölümü bakımından en azından b r k ş n n kusurlu olduğu kes n olarak b l nd ğ  
b r durumda dah , kovuşturmanın yapılmamasını ve k mseye ceza ver lmem ş 
olmasını etk n soruşturma yükümlülüğünün hlal  olarak kabul etmem şt r.  
IPCC ve CPS tarafından gerçekleşt r len ncelemeler Mahkeme tarafından 
yeterl  görülmüş, OCPM hakkında yapılan kovuşturma ve hükmed len para 
cezasının varlığı karşısında, pol s memurları hakkında kovuşturmaya yer 
olmadığına da r karar ver lmes n n 2. madden n gerekl l kler n  hlal etmed ğ  
sonucuna varılmıştır.

B rleş k Krallık’ta yürütülen soruşturmanın, Menezes’ n ölümüyle lg l  
b r ya da b rden fazla k ş n n kusurlu olduğu b l nmes ne karşın kovuşturmaya 
yer olmadığı kararı le sonuçlanmasının neden , B rleş k Krallık’ta uygulanan 
mahkum yet olasılığı kr ter d r. B l nd ğ  üzere, Avrupa ülkeler nde 
soruşturmaların ne şek lde sonuçlanacağı, kovuşturma yapılıp yapılmayacağı 
k  kr terden b r ne göre bel rlenmekted r. Avrupa ülkeler n n, Türk ye’n n de 

aralarında bulunduğu, kah r ekser yet nde kovuşturmaya geç ş ç n del ller n 
bell  b r dereceye er şm ş olması şartı aranmaktadır52. İstisna olarak kabul 
edilebilecek altı ülkede se, kovuşturma yapılması, kovuşturma sonunda sanık 
veya sanıkların mahkûm yet olasılığının bell  b r dereceye er şm ş olmasını 
gerekt rmekted r. Bel rtmek gerek r k  her k  uygulama da yeknesak değ ld r, 
gerek del l eş ğ  gerekse mahkum yet olasılığı farklı devletlerde farklı 
anlaşılmakta ve uygulanmaktadır.

B rleş k Krallık’ta uygulanan kovuşturma kr ter , mahkum yet n 
muhtemel olmasını fade eder. Daha kolay anlaşılır ve yaygın fades yle, 
sanığın mahkûm yet olasılığı en azından %51 olmalıdır. Savcılık, Menezes 
dosyasında h çb r kolluk görevl s n n mahkûm yet olasılığının bu sev yede 
olmadığı kanaat  le kovuşturmaya yer olmadığı kararı verm şt r. Başvurucu 
se, ölümle sonuçlanan kolluk müdahaleler  g b  olaylarda, kamu denet m n n 

sağlanab lmes  ve devlet n kolluk görevl ler n n bu eylemler ne göz yumduğu 
ya da onlarla g zl  b r ş b rl ğ  ç nde olduğu g b  şüpheler n ortadan 
kaldırılab lmes  adına, bu eş ğ n daha düşük olması gerekt ğ n  savunmaktadır.

52  Nitekim Armani Da Silva kararında mahkemenin yaptığı incelemeye göre, Sözleşme’ye 
taraf olan devletler arasında 24 devlette kovşturmaya geçilebilmesi için belli bir şartın varlığı 
kanunlarda açıkça yer almaktadır. Bunlardan 20’sinde delil eşiği kriterini kullanmakta old-
uğu ifade edilmektedir. Birleşik Krallık’ın dahil olduğu 6 devlette ise (kanunlarda yazılı 
olarak yer alsın ya da almasın) kovuşturmaya geçiş şartı olarak mahkumiyet olasılığı dik-
kate alınmaktadır (§175-182). 
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Mahkeme’n n çoğunluğu bu düşüncey  kabul etmem şt r. Öncel kle 
Mahkeme, kovuşturmaya geç leb lmes  ç n bell  şartların varlığının 
aranmasının b zat h  2. ya da 13. maddeye aykırılık teşk l etmeyeceğ n  
tekrarlamıştır. Daha sonra gerek del l eş ğ n n gerekse mahkûm yet olasılığının 
kovuşturmaya geç lmes nde meşru b rer kr ter olduğu konusundak  görüşünü 
y nelem şt r. Mahkeme her k  konuyu da b rer ç hukuk meseles  ve ceza 
muhakemes  s yaset  terc h  olarak değerlend rmekte ve devletlere müdahale 
etmemeye gayret etmekted r.

Bu genel tesp tlerden sonra Mahkeme, başvurucunun dd asının özünü 
oluşturan soruna yönelm şt r: Del l eş ğ  kıstası bell  suçlar bakımından 
gevşet lmel  m d r? Ölümle sonuçlanan b r olayda, sorumlu olduğu düşünülen 
k ş ler n en azından mahkeme önüne çıkarılması gerekmez m ?

Mahkeme’n n çoğunluğuna göre, böyle b r ayrım yapılması doğru 
değ ld r. Her ne kadar kararda açıkça fade ed lmese de, Mahkeme’ye göre 
böyle b r görüş, yalnızca mağduru d kkate alan, şüphel  veya sanığın böyle 
b r uygulamadan nasıl etk leneceğ n  d kkate almayan b r görüştür. N tek m 
Mahkeme, ret gerekçes nde sanığın olası durumunu b rkaç kez vurgulamıştır.

 Mahkeme, bu hususta öncel kle Gürtekin ve diğerleri v. Kıbrıs53 
davasındak  “Bir kovuşturma, özellikle de yasadışı toplu katliamlara iştirak 
etmek gibi ciddi bir suçla ilgili kovuşturma, ceza adalet sisteminin ağırlığı 
altına giren bir sanığı oldukça fazla etkileyecek olması ve söz konusu kişinin, 
toplum tarafından kınanacak ve itibarının, özel, aile ve meslek yaşamının 
bunun sonucunda ortaya çıkacak tepkilerden etkilenecek olması sebebiyle 
asla hafife alınmalıdır…” çt hadına atıfta bulunmuştur. 

Başvurucunun dd asına l şk n olarak se, “(Olayın ölümle sonuçlanan 
bir kolluk eylemi) olmasının, şahıslar hakkında delillerin niteliğine 
bakılmazsızın kovuşturma yürütülmesi için yeterli bir gerekçe teşkil 
etmediğini… Aksine, böylesi ciddi suçlamalara ilişkin olarak yürütülen bir 
kovuşturmanın sonuçları her sanık için oldukça ağır olacağı için, bu hususlar 
düşünülmeksizin bir kovuşturmaya başlanmaması gerektiği kanaatine…54” 
vardığını hükme bağlamıştır.

Mahkeme, nasıl olup da ölümle sonuçlanan b r olayda, kurumun ceza 
sorumluluğu da tesp t ed lm şken, gerçek k ş ler hakkında kovuşturmaya 

53  Gürtekin ve diğerleri v. Kıbrıs, 11.03.2014, 60441/13, 68206/13 ve 68667/13.
54  Armani Da Silva v. Birleşik Krallık, §272.
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yer olmadığı kararı ver leb lmes n n 2. maddey  hlal etmed ğ n  şöyle zah 
etmekted r: Bazı can kayıpları, b reyler n ceza  ve dar  sorumluluğunu 
gerekt ren hatalarından değ l, s stem n genel sorunlarından kaynaklanır55. 
Bazı durumlarda se hem b reysel hem de kurumsal kusurlar ölümlere b rl kte 
yol açar. Armani Da Silva davasında savcılık, kolluk görevl ler n  korumak 
ç n değ l, h çb r kolluk görevl s n n b reysel olarak ceza sorumluluğuna 

g d leb lmes n  muhtemel kılacak ölçüde b r del le ulaşamadığı ç n 
kovuşturmaya yer olmadığı kararı verm şt r. Mahkeme’n n de savcılığın 
bu kararının aks ne b r bulgusu söz konusu değ ld r. Olayla lg l  yalnızca 
OCPM’e ceza ver lmes , Menezes’ n ölümü ç n uygun ve orantılı b r ceza 
olarak kabul ed lmeyeb l r. N tek m başvurucunun dd ası da bu yönded r. 
Bununla b rl kte Mahkeme, suç le cezanın orantısızlığını, ancak b r fa l n 
sorumluluğu tesp t ed lm ş fakat ona çok haf f ya da çok ağır b r ceza ver lm ş 
se değerlend reb l r. Somut olayda böyle b r durum söz konusu değ ld r. 

Dolayısıyla Mahkeme’n n h çb r gerçek k ş ye ceza ver lmem ş olmasını, 
bunun yer ne kuruma ceza ver lmes n  “haf f b r ceza” olarak değerlend rme 
mkânı da bulunmamaktadır56.

Armani Da Silva kararında Mahkeme öyle b r tesp tte bulunmaktadır 
k , ölümle sonuçlanan b r vakada, mağdurun ölümüne neden olan fa l ya da 
fa ller h ç hâk m karşısına çıkmasa dah  o devlette yaşama hakkının AİHS 
bağlamında etk n b r şek lde korunduğu kabul ed leb lmekted r. Özell kle de 
devletler n kend  güvenl k teşk latlarını koruma refl eksler n n ne kadar güçlü 
olab leceğ  göz önüne alındığında, bu düşüncen n ne kadar öneml  sorunlara 
yol açab leceğ  daha da açık ortaya çıkmaktadır.

B rleş k Krallık’ta yapılan yargılamada OCPM’ n kusurlu bulunarak 

55  Mahkeme, gerekçenin bu bölümünde kolluğun genel sisteminin ya da belli bir operasyonun 
genel sorunlarından kaynaklanan ölümlerin kolluk görevlilerinin ceza sorumluluğunu 
doğurmamasının, 2. maddenin ihlaline yol açmayabileceğini kabul eder bir tutum takındığı 
düşünülebilir. Bununla birlikte Mahkeme, esasen önceki içtihadında bunun tam aksini, yani 
operasyonun planlanmasında yaşama hakkına ilişkin risklerin en aza indirgenmesi yolun-
da eksik ya da yanlış uygulamaların sonucunda sivil ölümleri gerçekleşmişse 2. maddenin 
ihlalinin söz konusu olacağını kabul etmiştir. Detaylı bilgi ve kararlar için bkz. Özkan Du-
van, s. 666. 

 Esasen Armani Da Silva kararında bu bağlamda mahkemenin içtihadında bir değişiklik söz 
konusu olmamıştır. İhlal kararının verilmemiş olmasının sebebi, Menezes’in ölümünün 
bireysel bir kusurdan ileri gelmemiş olması değil, Mahkeme’nin Birleşik Krallık savcılığı 
tarafından olayın koşullarının ve sorumluların ortaya çıkarılması için samimi ve yeterli bir 
çabanın gerçekten de harcanmış olmasıdır.  

56  Armani Da Silva v. Birleşik Krallık, §284-286.
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cezalandırılması, meseley  daha da çetref ll  b r hale get rmekted r. Yargıç 
Guerra’nın da bel rtt ğ  üzere, b r kurumun b r olaya l şk n ceza hukuku 
sorumluluğu tesp t ed ld ğ  halde57, kurum çalışanlarının o kurum ç ndek  
bütün d s pl n şlemler nden ve mahkeme önünde ceza  sorumluluktan nasıl 
kurtulduğunu anlamak güçtür.

Unutmamak gerek r k  karar ölümle sonuçlanan b r olaya l şk nd r. A le 
fertler nden b r  öldürülmüş olan başvurucunun, sonuçta ceza almasa b le, 
fa l n mahkeme önüne çıkarılmasını talep etme hakkı korunmalıdır. Olayın 
önem  ve ağırlığı bunu şart koşmaktadır. Bununla b rl kte mahkemen n bu 
düşünceye karşı çok güçlü b r argümanı bulunduğunu da kabul etmek gerek r: 
Olay ne kadar ağırsa, sanık da o kadar ağır b r suçla yargılanacaktır. Bu 
nedenle, kovuşturmanın sanık üzer nde oluşturacağı ps koloj k baskı ve sosyal 
sorunlar da gözet lerek kovuşturma yapılıp yapılmamasına mahkûm yet 
olasılığı d kkate alınarak karar ver lmel d r. 

Kanaat m zce çoğunluk görüşü bu noktada sabetl d r. B r sonuç değ l 
araç yükümlülüğü olan etk n soruşturma, eğer olayın koşullarını ve sorumluları 
ortaya çıkarab lecek şek lde gerçekleşt r lm ş se kovuşturma yapılmamış 
olması b zat h  etk n soruşturma yükümlülüğünün hlal  olarak kabul 
ed lmemel d r. Son tahl lde Mahkeme’n n devlet n sorumluluğuna da r yaptığı 
nceleme ceza muhakemes  s stem n n genel şley ş ne yönel kt r ve çok sayıda 

kararda da bel rt ld ğ  üzere yaşama hakkı hlaller  bakımından demokrat k 
b r toplumda etk n soruşturma mekan zmasına duyulan ht yacın sebeb  bu 
olayların üstünün örtülmes n n önlenmes , yargının kolluk güçler n  koruduğu 
ya da onunla ş b rl ğ  yaptığı g b  b r toplumsal kanaat n uyanmamasıdır. 
Mahkeme, Menezes hakkında yürütülen soruşturma bakımından bu ncelemey  
sağlıklı b r b ç mde yapmış ve mevcut soruşturma mekan zmasının genel 
olarak ya da Menezes dosyası özel nde fa ller  korumaya yönel k b r çabasının 
olmadığını ve soruşturmanın gerçekten de olayın koşullarını ve sorumluları 
ortaya çıkarmaya yönel k bütün şartları sağladığını tesp t etm şt r. Somut 
olayda Menezes ç n (gerçek k ş  fa llere ver lecek b r ceza suret nde bel ren) 
adalet n tecell  etmed ğ  yönündek  v cdan  kanaat, her ne kadar bu kanaat  
paylaşmakta sek de, etk n soruşturmanın yapılmadığı sonucuna varılmasını 

57  Yargıç Guerra, yazdığı muhalefet şerhinde bilhassa IPCC raporuna atıfta bulunarak, opera-
syonda bir dizi başarısızlığın tespit edildiğini, kurumsal olarak önemli eksiklik ve kusurların 
mevcut olduğunun anlaşıldığını ifade etmekte ve bu ciddi kusurlara karşın “(Hiçbir kol-
luk görevlisinin sorumluluğunun bulunmadığı yönündeki kararın) Menezes’in ölümüne dair 
kurumsal cezai sorumluluk tespit edilmiş olması karşısında özellikle şaşırtıcı” olduğunu 
belirtmektedir. 
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sağlamamalıdır. Yargıç Guerra’nın muhalefet şerh  böyle b r kanaat le kaleme 
alınmıştır ve sabetl  olmamıştır. 

N hayet Mahkeme, kovuşturmaya başlanması ç n gerekl  şartlar 
bakımından İng l z mevzuatını değerlend rm ş ve “mahkûm yet kararı 
ver lmes  ht mal n n mahkûm yet kararı ver lmemes  ht mal ne ağır basması” 
kıstasının etk l  soruşturma yükümlülüğünü hlal etmed ğ  sonucuna varmıştır58. 
Gerçekten, her ne kadar karşılaştırmalı hukuk örnekler  ncelend ğ nde yüksek 
b r del l eş ğ ne şaret etse de, bu kıstasın mahkum yetle sonuçlanmayacak 
davaları ayıklamakta oldukça etk l  olduğu b r gerçekt r.

Söz gel m  Türk ceza muhakemes  hukukunda kovuşturmaya 
başlanılab lmes  ç n “soruşturma evres  sonunda toplanan del ller n, suçun 
şlend ğ  hususunda yeterl  şüphe oluşturması” (CMK m. 170/2) gerek r. 

Görüldüğü g b  burada yeterl  şüphe kıstası ben msenm şt r. Yeterl  şüphen n 
oluşması, mahkûm yet kararının muhtemel hale gelmes ne göre daha düşük 
b r eş kt r59. Bu s stemde suçluların cezasız kalması daha düşük b r ht mald r 
ancak bu kez de -şüphesiz başka sebeplerin de katkısıyla- kovuşturmada 
mahkûm yet oranlarının %50 sev yes nde kaldığı b r s stem n yarattığı 
sorunlarla mücadele etmek gerekl l ğ  doğmaktadır. Bu t barla mahkemen n 
yüksek del l eş ğ n  2. madden n hlal  olarak görmemes , bu terc h  devletlere 
bırakması anlaşılab l r b r durumdur. 

Başvurucunun mahkûm yet olasılığı eş ğ n n yaşama hakkı hlaller  
bakımından düşürülmes  gerekt ğ  yönündek  argümanı Mahkeme tarafından 
yukarıda da bel rt ld ğ  üzere redded lm şt r. Bununla b rl kte hak mlerden 
üçü müşterek muhalefet şerh nde bu hususu tartışmış ve aks  yönde görüş 
b ld rm şlerd r. Muhalefet şerh n  kaleme alan hak mlere göre, kovuşturmaya 
geç leb lmes  ç n bu denl  ağır b r koşulun öngörülmes , özell kle (fa ller n 

58  Menezes dosyasında CPS tarafından verilen kovuşturmaya yer olmadığı kararının Birleşik 
Krallık hukuku bakımından ayrıntılı bir değerlendirmesi için bkz. Alan Norrie, “The Prob-
lem Of Mistaken Self-Defense: Citizenship, Chiasmus, and Legal Form”, New Criminal 
Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, 2010, 13(2), 357-378. Belirt-
mek gerekir ki Norrie’ye göre, CPS’in kararında herhangi bir hukuka aykırılık söz konusu 
değildir ve kovuşturmaya yer olmadığı kararı yerindedir. Bununla birlikte, kovuşturmaya yer 
olmadığı kararının da hukuki dayanağını oluşturan hata hükümleri sorunludur ve bu hüküm-
lerde değişikliğe gidilmesi gerekir. bkz. aşağıda dipn. 62, 65. 

59  Sanık hakkında mahkum yet kararı ver lmes n n muhtemel olması, Türk hukukunda “kuv-
vetl  şüphe”ye karşılık gelmekted r. Bu hususta açıklamalar ç n bkz. Cumhur Şah n/Nes-
l han Göktürk, Ceza Muhakemes  Hukuku-I, 12. Bası, Seçk n Yayınları, Ankara, 2021, s. 
291.
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ceza sorumluluğunun bulunup bulunmadığı konusunda) tereddüt uyandıran 
ve sınırda kalan davalarda fa ller n kovuşturmadan kurtulmasını sağlayacak 
ve orantısız güç kullanımına l şk n olaylarda kolluk görevl ler ne “de facto” 
dokunulmazlık sağlayacaktır. Hak mlere göre, yaşama hakkı hlaller nde, eğer 
kullanılan gücün hukuka uygun olup olmadığı konusunda tereddüt doğmuş 
se, doğru olan son sözü bağımsız mahkemeler n söylemes d r. 

Armani Da Silva v. Birleşik Krallık kararında önem arz eden ve ayrıca 
tartışılması gereken hususlardan b r  de başvurucunun İng l z hukukunda 
meşru savunmada hataya yönel k hükümler n AİHS m. 2 ile uyumlu 
olmadığına yönelik iddialarının Mahkemece değerlendirilmesidir.

 C. Meşru Savunmanın Koşullarında Hata Hükümler n n Yorumlanması

AİHS m. 2 le tem nat altına alınmış olan yaşama hakkının hlal ne l şk n 
yasağın st snaları arasında bir kimsenin yasa dışı şiddete karşı korunmasının 
sağlanması (AİHS m. 2, f. 2, bent a) da yer almaktadır. Bu st sna kapsamında, 
kamu görevl ler n n meşru savunma kapsamında gerçekleşt rd kler  kasten 
öldürme f ller n n de AİHS m. 2 bağlamında yaşama hakkının hlal  kabul 
ed lmeyeceğ  aş kardır. Bununla b rl kte, eğer kamu görevl s  meşru 
savunmanın koşullarında hataya düşmüş se yaşama hakkının hlal ed ld ğ  
kabul ed lmel  m d r? Armani Da Silva kararının öneml  boyutlarından b r  de 
bu soruya Mahkeme tarafından ver len yanıttır.

Meşru savunmada hata hal nde nasıl b r çözüm ben msenmes  gerekt ğ  
konusunda Mahkeme, gerek Armani Da Silva kararında gerekse daha 
sonrak  kararlarında sürekl  olarak McCann v. Birleşik Krallık kararına 
atıfta bulunmuştur. Mezkûr kararda mahkeme şu tesp tte bulunmaktadır: 
“Sözleşme’nin 2. maddesinin 2. fıkrası ile ortaya konan amaçlardan 
birini gözeten Devlet görevlileri tarafından güç kullanılması, birtakım iyi 
nedenlerle, o zaman için geçerli olduğuna inanılmış olan, fakat daha 
sonra yanılmış olunduğu ortaya çıkan samimi bir düşünceye dayandırılmış 
olması halinde, bu madde hükmü kapsamında savunulabilir. Başka türlü bir 
düşüncenin benimsenmesi, devletlere ve kolluk güçlerine gerçekçi olmayan 
bir yükümlülük tahmil edilmesi anlamına geleceği gibi, onların ve diğer 
bireylerin yaşamlarını riske de atabilir60.” 

Açıkça anlaşıldığı üzere Mahkeme, meşru savunmanın koşullarında ve bu 
kapsamda saldırının varlığında hataya düşülmes  hal nde de yaşama hakkının 

60  McCann v. Birleşik Krallık, §200.
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esas yönünden hlal ed lmed ğ n  kabul etmekted r. Gerçekten de, kaçınılması 
mümkün olmayan b r hata sonucunda meşru savunma hal nde bulunduğu 
düşünces yle şlenen öldürme f ller nde dah  yaşama hakkının hlal n n kabul 
ed lmes  çok katı b r yorumdur ve kararda da bel rt ld ğ  üzere c dd  sakıncalara 
yol açab l r. Bununla b rl kte, her davada fa l n hataya düştüğü dd ası le taraf 
devlet n sorumluluktan kurtulmasının önüne geç lmes  ç n, hatanın gerçekten 
mevcut olup olmadığının ve mah yet n n de değerlend r lmes  gerek r. İşte 
bu değerlend rme, mahkemen n McCann kararında “(faile meşru savunma 
halinde bulunduğunu düşündürecek) iyi nedenler” olarak andığı ve hatanın 
bell  b r ağırlıkta olup olmadığına l şk n değerlend rmed r61.

Mahkeme, bu hususta olayın tarafsız b r gözlemc  tarafından 
değerlend r ld ğ  b r yorum metodunu sabetl  bulmamaktadır. Meşru savunma 
koşullarının varlığına da r nanç, b r başka dey şle “ y  nedenler” n varlığı, 
olayın sıcağı le b r karar vermek durumunda bulunan, kend  hayatının ya da 
çevredek  başka nsanların hayatının tehl kede olduğuna sam m yetle nanan 
ve onları kurtarmak ç n çabalayan b r n n yer ne koyarak, b r başka dey şle 
sübjekt f b r değerlend rmeyle tesp t ed lmel d r. Mahkeme bu görüşünü, 
Armani Da Silva kararında da y nelem şt r62.

Mahkeme’ye göre, fa le meşru savunma hal nde bulunduğunu düşündüren 
nedenler n kend s  bu değerlend rmen n yapılması bakımından bağımsız 
b r kr ter değ l, fa l n meşru savunma hal nde bulunduğuna da r düşüncen n 
dürüstlüğünün ve sam m yet n n anlaşılmasında b r unsurdur. Yan , nedenler n 
b zzat kend s  de sübjekt f b r bakış açısıyla yorumlanmalı, bağımsız b r 
gözlemc  ç n ne fade ett ğ  değ l o anda fa l bakımından nasıl anlaşıldığı 
d kkate alınmalıdır. Sonuç olarak mahkemen n yanıtını aradığı temel soru, 
“Olayın koşullarını algıladığı şekliyle fail, kullandığı gücün kendisinin ya da 
başkalarının hayatını korumak için gerekli olduğuna samimiyetle inanmakta 
mıdır?” sorusudur.

Armani Da Silva davası le ele alınan husus etk n soruşturma yükümlülüğü 

61  Bu değerlend rmen n esasen Türk ceza hukukunda ceza sorumluluğunun varlığını azaltan 
veya kaldıran nedenlerde hataya düşülmes  (TCK m. 30, f. 3) bakımından yapılan hatanın 
kaçınılab l rl ğ ne l şk n değerlend rme le de öneml  b r benzerl k gösterd ğ  söyleneb l r. 
Daha doğru b r söyley şle, bu prens b n lafz  yorumundan böyle b r sonuca varılmaktadır. 
Bununla b rl kte, aşağıda daha detaylı olarak tartışılacağı üzere, Armani Da Silva kararı le 
bu yorumdan uzaklaşılmış ve kaçınılab l rl k değerlend r lmes  neredeyse bütünüyle ortadan 
kaldırılmıştır. 

62  Arman  da S lva v. B rleş k Krallık, §245.
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olduğu ç n, B rleş k Krallık’ta yürütülen soruşturmada bu değerlend rmen n 
yapılıp yapılmadığı da Mahkeme tarafından değerlend r lm şt r. Bu noktada 
B rleş k Krallık hukukunda meşru savunmada hata hükümler n n nasıl 
uygulandığını rdeleyen Mahkeme63, B rleş k Krallık uygulamasıyla kend  
uygulaması arasında öneml  b r farklılık bulunmadığına karar verm şt r64.

Bu çt hat uyarınca Mahkeme, Armani Da Silva davasında başvurucunun 
İng l z hukukundak  meşru savunma hükümler n n öznell ğ  dolayısıyla 
suçluların, özell kle de s lah kullanma yetk s ne sah p kolluk görevl ler n n 
cezasız kalacağına yönel k dd asına t bar etmem şt r. Meşru savunmaya 
l şk n hüküm hdas ed l rken savunmanın haklılığı nesnel b r gözlemc n n 

bakış açısına göre değerlend r leb leceğ  g b , savunmayı yapan k ş n n 
bakış açısına göre, öznel b r şek lde de değerlend r leb l r. Mahkeme, İng l z 
hukukuna paralel b r şek lde, savunmayı gerçekleşt ren k ş n n savunmasının 
mutlak gerekl l ğ ne da r “dürüst ve sam m ” nancını AİHS 2. madde 
bağlamında yeterl  b r kıstas olarak kabul etmekted r. 

Azınlıkta kalan üyelerden üçü, Mahkeme’n n çoğunluğunun yaptığı 
bu değerlend rmeye karşı çıkmışlardır. Üç üyen n müşterek muhalefet 
şerh nde bel rtt kler  üzere, Mahkeme’n n yerleş k çt hadı, yaşama hakkının 
sınırlandırılmasında meşru savunmada hatanın 2. madden n hlal  olarak kabul 
ed lmemes  ç n, k  koşulun b r arada bulunması gerek r. Bunlardan lk  öznel 
unsurdur, yan  güç kullanan k ş n n o anda meşru savunmada bulunduğuna 
da r sam m  ve y  n yetl  nancıdır. İk nc s  se nesnel unsurdur, güç kullanan 
k ş n n o anda meşru savunmada bulunduğuna da r düşünces n n dayandığı 
olgusal temellerd r. Mahkeme, bu olgusal temeller , “fa l n meşru savunma 
hal nde bulunduğunu düşünmes n  sağlayacak iyi nedenler” olarak zah 
etmekted r.

63  Çalışmanın amaçları bakımından büyük bir önem taşımadığı için bu konuda detaylı bir 
açıklamaya girişilmeksizin kısa bir dipnot bilgisi verilmekle yetinilecektir: Birleşik Krallık 
hukukunda meşru savunmada hata değerlendirmesinde failin sübjektif olarak meşru savunma 
halinde bulunduğuna dair samimi inancının varlığı ve kullanılan gücün kesinlikle gerekli 
olup olmadığı değerlendirilmektedir. Bu da yukarıda izah edildiği üzere, Mahkeme içtihadı 
ile neredeyse aynıdır. Bu hususta geniş ölçekte eleştirel değerlendirmeler için bkz.  Stephen 
Foster/Gavin Leigh, “Self-defence and the Right to Life: the Use of Lethal Or Potentially 
Lethal Force, UK Domestic Law, the Common Law and Article 2 ECHR”, European Human 
Rights Law Review, 2016, 4, 389-410. Clemency Wang, The Police Are Innocent As Long 
As They Honestly Believe: The Human Rights Problems With English Self-Defense Law, 
Columbia Human Rights Law Review, 2018, 49(3), 373-414.

64  Armani Da Silva v. Birleşik Krallık, §252.
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Mahkemen n çoğunluğu, dosya kapsamı ve ç hukukta yürütülen 
soruşturma ve davaları nceled kten sonra, fa ller n bu y  nedenlere sah p 
oldukları kanısına varmışlardır. Azınlıkta kalan üyelere göre se, fa ller bu y  
nedenlere sah p olmadıkları g b , çoğunluk görüşü meşru savunmada hatanın 
nesnel unsurunu önems zleşt rmeye ve neredeyse bütünüyle öznel unsura göre 
yorum yapmaya yönelmekted r.

Hak mler bu hususu özetle şöyle zah etmekted rler: İç hukukta 
yürütülen soruşturmada da, Mahkeme tarafından yürütülen ncelemede 
de ağırlık “Memur, kendisini ve/veya başkalarını savunmak için güç 
kullanılmasının gerekli olduğuna dürüst ve samimi bir şekilde inanmış 
mıdır?” sorusudur. Bu da açıkça öznel yoruma l şk n b r sorudur. Halbuk , 
bu sorunun yanıtı da kuşkusuz tartışılacak olmakla b rl kte, bu nancın haklı 
gerekçeler n n tartışılmasına daha çok ağırlık ver lmel yd . Bunun ç n de 
olayın koşulları, görevl ler n operasyona hazırlığı, eğ t mler , başvurdukları 
ya da başvurmadıkları tedb rler g b  nesnel ölçütler değerlend r lmel  ve b r 
zaf yet söz konusu se tesp t ed lmel yd . Bu yapılmaksızın, yalnızca kolluk 
görevl ler n n sam m yetle meşru savunma hal nde bulunup bulunmadıklarının 
değerlend r lmes , 2. madde bağlamında yeterl  b r değerlend rme değ ld r.

Bel rtmek gerek r k  aynı görüş, doktr nde de destek bulmaktadır. “Sam m  
nanç” kr ter , karşılanması çok kolay b r kr ter olması ve fa l n objekt f b r 

gözlemc ye göre mantıksız ve/veya kolaylıkla kaçınılab l r nedenlerle dah  
hataya düşmes  hal nde bu hatasından yararlandırılması eleşt r lmekted r65. 
Bu cümleden olarak böyle b r değerlend rme tarzının, ceza sorumluluğunun 
bel rlenmes nde dengey  fa l leh ne bozduğu ler  sürülmekted r66. Bunun 
yer ne, sam m  nancın “sam m  ve makul nanç” olarak yen den formüle 
ed lmes  öner lmekted r67. Bazı yazarlara göre, muhalefet şerh n  kaleme 
alan hak mlerle aynı şek lde, “ y  nedenler” fades  le kasted len bu nancın 
dayandığı objekt f makul temeller olmalıdır ve bu nedenle Armani Da Silva 
kararında 2. madden n hlal ed lmed ğ  yönünde hüküm kurulması hatalı 
olmuştur68.  

D kkat ed l rse, eğer fa ller n meşru savunmada bulunduklarını 
düşünmeler  ç n y  b r nedenler  yoksa, bu durum, etk n soruşturma 

65  Norrie, s. 360, ayrıca bkz. Wang, s. 396.
66  Norr e, s. 376.
67  Wang, s. 400.
68  Wang, s. 413.
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yükümlülüğünden önce, yaşama hakkının esas yönünden hlal d r69. B r başka 
dey şle kolluk görevl ler n n orantısız güç kullanarak b reyler n yaşama hakkına 
müdahale etmes ne yönel k yasağın hlal d r. N tek m bu nedenle müşterek 
muhal f görüşü kaleme alan hak mler “Bizler, şayet davada Sözleşme’nin 2. 
maddesinin esas bakımından ihlal edildiğine ilişkin bir şikâyet ileri sürülmüş 
olsaydı, Mahkeme’nin bu hükmün ihlal edildiğine karar vermek durumunda 
kalacağı kanaatindeyiz.” fades ne de yer verm şlerd r.

Kanaat m zce de Armani Da Silva kararına bu c hetten yapılan t razlar 
haklıdır. Öncel kle muhalefet şerh n  kaleme alan hak mler n de bel rtt ğ  üzere, 
Armani Da Silva kararı le her ne kadar Mahkeme öncek  çt hadına sadık 
kaldığı dd asında olsa da esasen meşru savunmada hatanın “ y  nedenler”e 
dayalı olması gerekt ğ ne yönel k çt hadını ortadan kaldırmış olmaktadır. 
Çünkü bu kararda Mahkeme, yalnızca fa ller n gerçekten hataya düşüp 
düşmed ğ n  değerlend rm ş, bu hatanın hang  koşullar dolayısıyla ortaya 
çıktığı le lg lenmem şt r. Bu hususta her ne kadar y  nedenler n de sübjekt f 
unsurun ç nde yer aldığı g b  b r gerekçe sunulmuş olsa da bu gerekçeye t bar 
edeb lmek mümkün değ ld r. Z ra böyle b r yorum metodu le y  nedenler n 
varlığı veya yokluğu arasında herhang  b r fark bırakılmamış olmaktadır. D ğer 
b r söyley şle, muhalefet şerh n  kaleme alan hak mler n de bel rtt ğ  g b , “ y  
nedenler” kr ter  önems zleşt r lmekte ya da zımnen ortadan kaldırılmaktadır. 

Bunun yanında, b r an ç n açıkça çt hadın değ şt r ld ğ  kabul ed ld ğ nde 
dah  b zat h  bu yorum metodunun da sorunlu olduğunun bel rt lmes  gerek r. 
Z ra yukarıda da fade ed ld ğ  üzere, fa l n yalnızca hatasında sam m  olup 
olmadığına dayalı b r değerlend rme, yaşama hakkı hlaller nde devlet n ve 
kolluk görevl ler n n sorumluluğunu çok daraltmaktadır ve gelecekte b reyler n 
yaşama hakkını koruma görev n  yer ne get rmes  de mümkün olmayacaktır. 
N tek m, her ne kadar Charl e 2 ve Charl e 12 nançlarında “sam m ” olsalar da 
onların bu duruma düşmes ne neden olan plan, takt k, eğ t m, koord nasyon, 
em r-komuta z nc r  g b  hususlardak  eks kl kler tümüyle gözardı ed lm şt r.

Görüldüğü üzere hak mler arasındak  görüş ayrılığı, yalnızca dosya 
kapsamının farklı anlaşılmasından ve yorumlanmasından baret değ ld r. 
Hak mler mevcut meşru savunma çt hadının ne yöne evr leceğ  hususunda b r 
uyuşmazlık yaşamışlardır. Çoğunluk görüşü, meşru savunmanın yorumunda 
neredeyse bütünüyle öznel b r metodun ben msenmes nden yana olmuştur. 

69  Devletin 2. madde bağlamında negatif yükümlülüğüne dair değerlendirmeler için bkz. 
Özkan Duvan, s. 663 vd.
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Armani Da Silva kararı bu bağlamda çt hadın gel ş m  ve şek llenmes  
bakımından öneml  b r kırılma noktası olmuştur. 

Armani Da Silva kararı hem madd  ceza hukukuna hem de ceza 
muhakemes  hukukuna çeş tl  açılardan temas eden, özel ve n tel kl  b r 
karardır. Her ne kadar Mahkeme tarafından ben msenen çt hada b r yönüyle 
şt rak etmem ş sek de kararın hem meşru savunmada hata kurallarının 

yorumu hem de etk n soruşturma yükümlülüğünde kovuşturmanın rolü 
bakımından öneml  açılımlar get rd ğ n  ve Mahkeme çt hadının gel ş m nde 
ve yorumlanmasında kr t k b r karar olduğu kanısındayız.  
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