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Ozet

Oliime bagh tasarruflardan vasiyetnameler, vasiyetcinin, ilke olarak o&liimiine
kadar serbestcge irade aciklamasini geri alabilecegi hukuki islemlerdir. Geri alinan
vasiyet de geri alinabilir. Geri alma isleminin de geri alinmasi halinde, ge¢miste
gerceklesen ilk hukuki islemin kendiliginden sihhat kazanip kazanmayacag: Tiirk ve
Isvigre hukukundaki énemli tartismalardan birisidiv. Bu calismada Isvicre Federal
Mahkemesinin yeni tarihli bir karari esliginde konu kapsamli bir bigimde ele
alinmustir.
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Abstract

Testamentums are legal proceedings in which the testator can, in principle, withdraw
the declaration of will freely until his death. A will that has been revoked can also
be revoked. It is one of the important debates in Turkish and Swiss law whether the
first legal action that took place in the past will automatically gain validity if the
withdrawal process is also withdrawn. In this study, the subject has been dealt with
in a comprehensive manner, accompanied by a recent decision of the Swiss Federal
Court.
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GIRIS

Oliime bagl hukuki islemler, gercek kisilerin 6liim ile sona erecek
hayatlarindan sonra intikale elverisli mal varligi ve diger ©6zel hukuk
iligkilerinin akibetini tayin etmek i¢in liimden sonra hiikiim ifade etmek iizere
hukuk alemine ¢ikardig1 islemleridir. Oliim olay1 ile hukuki islem &ylesine
kaynasmistir ki, 6liim islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin hem zorunlu bir
sart1 (conditio sine qua non) hem de sebebidir (causa).

Oliime bagli hukuki islemler, ogu kez kisinin serbestce dliinceye kadar
degistirme ve geri alma imkanin bulundugu vasiyetnameler seklinde tecelli
edebilecegi gibi, degistirme ve geri almanin nispeten zorlastirildigi miras
sozlesmeleri seklinde de tezahiir edebilir. Isvigre Federal Mahkemesi kararina
konu olan olayda, vasiyetname seklinde hukuk alemine ¢ikan bir hukuki
islemin geri alimmasina dair bir diger vasiyetin diizenlendigi ve fakat bunun
imhasi halinde ortaya ¢ikan durumun karara baglandigi gériilmektedir!.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlari, Tiirk Medeni Kanunun kaynag
durumundaki Isvigre Medeni Kanununun uygulanmasini gdstermesi
bakimindan 743 sayili Kanun déneminde oldugu gibi en azindan esash
bir degisiklige ugratilmayan 4721 sayili Kanun hiikiimleri agisindan hala
onemli bir yardime1 hukuk kaynagi konumundadir (TMK. m. 1). S6z konusu
kararin hukuk uygulayicilarina tanitilmasinin, hukukun dogru bir bigimde
uygulanmasina dnemli katkilar saglayacagi degerlendirilmistir.

I. KARARA KONU OLAY

Karara konu olayda AA ve BA’nin 30 Temmuz 2010 tarihinde vefat eden
DA’nin ogullaridir. C ise daha 6nce DA’nin evlilik dis1 yasam birlikteligi
yaptig1 partneridir. C, DA’nin 6liimiinden sonra onun kanuni mirasgisi
durumundaki AA ve BA’dan 10 milyon Isvigre Frang: tutarindaki vasiyetinin
yerine getirilmesini, yani kendisine 10 milyon frank verilmesini talep etmistir.
C bu talebini, DA’nin 14 Ocak 2008 ile 27 Haziran 2010 tarihleri arasinda
kaleme alinan bir dizi vasiyetnameye dayandirmistur.

Yargilama esnasinda mahkemelerce su tespitlerin de yapildigi
goriilmektedir: 7 Kasim 2008 tarihli ilk vasiyetnamenin {i¢ nolu bendinde

! Kararla ilgili bir bagka degerlendirme i¢in bkz., Wolf, S./Berger, C., Die Privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2018, ZBJV 155/2019, s. 270 vd.. Bir
vasiyetnamede yer alan ifadelerden bazilarinin istiinlin ¢izilmesi, igeriginin tespitinin
imkansiz hale getirilmesi de yok etme anlamindadir, Bkz., BGE 116 11 411 vd..
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“6nceki esim E.A’ya 20.000.000 Isvigre Frangi ve hali hazirda yasamimi
paylastigim (lebenspartner) C’ye ise 10.000.000 Isvigre frangi tutarinda para
verilmesini arzu ediyorum (ki bu iki meblag, net malvarligimin en fazla yiizde
onuna kadar yerine getirilsin).

17 Mart 2010 tarihli ve yalnizca bir fotokopiden ibaret’ diger bir
vasiyetnamesinin 3.2 bendinde de “Bayan C’ye, miras birakanin 6liimiinden
sonra bes y1l siire ile aylik 15.000 Isvigre Frangi verilsin. Bu siire i¢inde ayrica
onun kiz1 F’ye aylik 5.000 Frank (yatili okul giderleri, egitim iicretleri vs. i¢in)
verilsin. Bu ddemeler kiz1 F’ye diizenli olarak egitim hayatini stirdiirdiigii
siirece yapilsin ta ki 26. Yag giiniine kadar” denilmistir.

17 Mart 2010 tarihli vasiyetnamenin “6nceki tasarruflarla iligki” basligini
tagtyan 7 no’lu bendinde ise “bu vasiyetname daha 6nce yapilmis olan tiim
vasiyetnamelerin ve onlara yapilan eklerin yerine kaim olacaktir” ifadesi yer
almaktadir.

17 Mart 2010 tarihli vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra yapilan bir
vasiyetname ise 27 Haziran 2010 tarihini icermekte ve asil niishas1 olmaksizin
yalnizca bir fotokopiden ibaret haldedir. Bu vasiyetnamede, 17 Mart 2010
tarihli vasiyetnamenin 3.2 ve 5. bentlerine ekler yapilmistir. Eklemeler ile
Bayan C’nin en ge¢ 15 Nisan 2015 tarihine kadar aylik 6demeleri alabilmesi
arzusuna yer verilmistir.

6 Haziran 2011 tarihinde C, miras birakanin iki oglu davali olarak
gostererek 10 milyon franklik vasiyetin yerine getirilmesinden miiteselsil
olarak sorumlu olduklar1 iddiasiyla Meilen Yerel Mahkemesinde dava
agmistir. Temerriit tarihinden itibaren faiz 6denmesi talebi de bu dava
dilekg¢esinde yer almistir. C’nin iddiasina gore, miras birakan 17 Mart 2010

2 Somut olaydaki gibi, bir orijinal vasiyetname bir de fotokopiden ibaret belge var ise, bunlar

arasindaki iliskide sliphe halinde hangisine dncelik taninacag: konusunda yasal bir diizenleme
olmadig gibi Federal Mahkemece de daha once boyle bir olay hakkinda verilmis karar da
bulunmamaktadir. Bu sorun, fotokopi imkanlarinin gelistigi ve sahte belge tiretmenin oldukca
kolaylastig1 giiniimiizde 6zel bir 5nem kazanmistir. Burada ispat hukukunun kurallar1 devreye
alimmalidir. Vasiyetnameye 6zel bir ilgi gosterildigi, daha 6zenli muhafaza edildigi hayatin
genel tecriibelerindendir. Bu sebeple, vasiyetnamenin geri donme amaciyla yok edildigini
ispat kiilfeti, bunu iddia eden tarafta olmalidir. Bir diger husus, vasiyetin, kaza sonucu yok
oldugu veya figlincii bir kisi tarafindan yok edildigi vakiasina nazaran, bizzat vasiyette
bulunan tarafindan yok edilmis oldugu seklindeki iddianin hayatin gergeklerine daha uygun
distiigtdiir. Ayrica bkz., Eitel, P., Der letzte Wille des Erblassers — Notizen zu aktuellen
Entwicklungen, in: Der Mensch Als Mass, Festschrift fiir Peter Breitschmid, Ziirich, 2019, s.
271-288, 276.
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tarihli vasiyetnamesini yirtmak ve yok etmek suretiyle s6z konusu vasiyetini
geri almis ve bu suretle 6nceki vasiyetname canlanmistir. Bu diisiinceye istirak
eden AA ve BA, yirtilan vasiyetname ile onceki vasiyetin canlanmadigin
ileri siirerek s6z konusu vasiyetin yerine getirilmesine imkan olmadigini ileri
siirmiislerdir.

II. iLK DERECE MAHKEMESI iLE iSTINAF MAHKEMESININ
KARARLARI

Yerel Mahkeme, davayr 3 Kasim 2016 tarihli karariyla reddetmis; C,
Ziirih Kantonu Istinaf Mahkemesine basvurmustur. Istinaf mahkemesi davayi
faiz talebinin baglangig¢ tarihi diginda kabul etmistir.

Bu karar iizerine AA ve BA davay1 Federal Mahkeme nezdine tagimislar,
istinaf mahkemesince verilen kararin kaldirilmasi ve davanin ilk derece
mahkemesine iadesini talep etmislerdir. Bayan C ise, sdz konusu temyiz
bagvurusunun reddi ile istinaf mahkemesince verilen kararin onanmasini talep
etmistir.

Yiiksek mahkeme durusmasiz olarak davayi gormiis ve Bayan C’nin
talebini reddetmistir. Yiiksek mahkemenin kararin gerekcesinde su hukuki
kanitlara (Erwaegung) dayandigi goriilmektedir’:

III. FEDERAL MAHKEMENIN KARARINI DAYANDIRDIGI
GEREKCELER

Federal Mahkemenin oncelikle gerekcede, temyiz basvurusuna konu
kararin Federal Mahkemenin dogru dairesine yapildigini ve dava konusunun
degerinin temyiz smirlar igerisinde kaldigr (Erw. 1) belirtilmekte, daha
sonra Istinaf Mahkemesi (Ziirich Kantonal Obergericht) kararinda belirtilen
gerekeelerielealmaktadir. Bukarardabaziolgularinagikligakavusturulmaksizin
eksik inceleme yapilarak karar verildigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Ozellikle 17 Mart 2010 (27 Haziran 2010°da yapilan eklemelerle) tarihli
ve elde yalnizca fotokopisi bulunan belgenin vasiyetname yapma iradesini
(Testierwille) icerip igermediginin arastirilmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Bu amagla, s6z konusu yonlerin incelenerek yeni bir karar verilmesi amaciyla

Resmi Kiilliyatta yaymlanan metinde, kararin ilk iki gerekcesine yer verilmemistir. Bu
gerekgelere, internet ortaminda kararin kiinyesi olan “SA 412/2017 vom 8. Januar 2018”
anahtar sozciikler yardimiyla erisilebilir. Ayrica bkz., Dal Molin-Krénzlin, A., Wo (k)ein
Wille ist, da ist (k)ein Widerruf, Urteilsbesprechung BGE 144 111 81, 5A 412/2017, successio
2019, s. 49-55.
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Istinaf Mahkemesinin Karar1 bozulmus ve yerel mahkemeye gonderilmistir.

Kararin gerekgeleri en genel hatlariyla degerlendirildiginde karsimiza,
miras hukukunun irade agiklamalarinin yorumun son derece biiylik 6nem
tasidigy, siki sekil ve ispat kurallariile oriilii bir alan oldugu gercegi ¢ikmaktadir.
Gergekten de miras hukuku alani irade serbestisinin degil; kamusal yanlarin
agir bastigi smirl say1 ve tipe baglilik ilkelerinin hakim oldugu bir hukuk
alamdir. Oliime bagli tasarruf 6zgiirliigiiniin aileyi ve kamu diizenini koruma
amactyla bir¢ok bakimdan smirlandirilmis olmasi da bu alani 6zel hukuk-
kamu hukuku karmasi, yani karma karakterli bir hukuk alan1 getirmektedir.

Kararda gbze carpan bir diger 6zellik, Federal Mahkemenin ilke defa
oliime bagli tasarrufun unsurlarma yer vermesidir®.

Karara konu olayin 6zii ise, kok vasiyetnameyi geri alan vasiyetin ortadan
kaldirilmas1 halinde (geri almanin da geri alinmasi) kok vasiyetin tekrar
canlanip canlanmayacagi, hiikiim ifade edip etmeyecegi ile ilgilidir. Somut
olayda gerek davaci C, gerek davalilar 7 Kasim 2008 tarihli kok vasiyetten,
17 Mart 2010 ve 27 Haziran 2010 tarihli vasiyetnamelerle doniildiigil, s6z
konusu vasiyetin geri alindiginda fikir birligi i¢indedirler. Ancak Bayan C,
geri alma vasiyetinin yok edilmesi ile kok vasiyetin tekrar canlandirilmasi
yoniinde bir irade ortaya konuldugunu savunurken, davalilar boyle bir
iradeden bahsedilemeyecegini iddia etmislerdir.

Kararda oOncelikle 6liime bagl tasarrufun yapisina yer verilmistir. Bu
konuda hakim fikirden hareketle, 6liime bagl tasarruflarin diger tiim hukuki
islemlerde oldugu gibi iki unsurdan olustugu; bunlarin hukuki islemin unsurlari
ve bu unsurlara baglanan hukuki sonuclar oldugu belirtilmistir. Oliime bagh
hukuki iglemlerde unsurun “irade agiklamasi” oldugu ve s6z konusu irade
agiklamasmin yoneltilmesinin gerekli olmadigi belirtilmistir. Oliime bagl
hukuki iglemde igslem iradesinin “vasiyet iradesi” olarak isimlendirildigi, bu
iradenin kisinin i¢ diinyasinda olusumundan sonra iradenin beyan edildigi,
disa aksettirildigi; vasiyetnamelerde soz konusu dis diinyaya aksettirmenin
sekil sartlariin oldugu hususlari kararda yer verilen diger hususlardir.

Hukuki sonuglar ise, 6liime bagh hukuki islemi gerceklestiren kiginin
Oliimiinden sonra dogmaktadir. Boyle bir hukuki islem sebebiyle hukuki
yiikiimliiliikler de en erken, islemi gergeklestiren kiginin 6limi ile hukuk
diinyasinda belirmektedir. Kisi 6liimiinden 6nce geri almaya iligskin vasiyetini

4 Dal Molin-Krinzlin, successio 2019, 53.
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yok ettiginden, geri almaya yonelik vasiyetnamesinin hiikiim ve sonug
dogurma kabiliyeti sdz konusu degildir.

Geri alma gecersiz oldugunda 6nceki vasiyetnamenin tekrar canlanip
canlanmayacag1 sorununa da kararda cevap aranmistir.

Karardan yapilabilecek bir diger tespit, Federal Mahkemenin buna
benzer bir olay vesilesi ile daha dnceki yillarda vermis oldugu igtihadinm
(BGE 108 I1 405) yenilemesidir. Bu i¢tihadinda da Mahkeme, miras birakanin
vasiyetnamesinden, 6limiine kadar her hangi bir gerekge gostermeksizin
serbestce donebilecegi vurgulamakta idi. Bu hakkin gerekgesi olarak
vasiyetnamede beliren irade agiklamasinin tek tarafli oldugu ve yoneltilmesinin
gerekli olmadig1 gosterilmistir. iste bu 6zelligi, yani bu islemde korunmaya
deger bir iiclincii kisi onun 6lime bagli tasarrufta bulunan tarafa duydugu
bir gliven bulunmamasi sebebiyledir ki, hukuki islemi miras birakan 6liimiine
kadar serbestce geri alabilmek imkanina sahiptir.

Bu ilkelere temas eden Federal Mahkeme Oliime baglh hukuki islemin
geri alinmasina dair ilkeleri ise su sekilde belirlemektedir:

Oncelikle 6liime bagh kok tasarrufu gerceklestiren kiside “geri alma”
iradesinin (animus revocandi) bulunmasina vurgu yapilmistir. Zira bir hukuki
islemin gerialinabilmesii¢in 6nceliklekisinin i¢ dilnyasindabiriglemiradesinin
belirlemesi ve bu iradenin daha sonra dis diinyaya tezahiirii aranmustir. iradenin
dis diinyaya tezahiirii ise hukuki islem sekil sartina baglanmis ise bu sekle
uygun olarak yapilmasi ile vuku bulur. Oliime bagh tasarruflarda aranilan
sekil, ispat sarti olmayip; gegerlik sartidir. Dolayisiyla kanunda belirlenen
sekil sartina uygun olmayan bir hukuki islemin gecerliliginden bahsedilemez.
Somut uyusmazlikta da nasil ki vasiyetnamenin meydana gelebilmesi i¢in
siki1 sekil sartlarina uyulmasi gerekiyorsa, vasiyeti geri alan hukuki islemin de
yine 6liime bagli hukuki islemlerin gegerliligi i¢in gerekli olan sartlara uygun
olarak ortaya konulmasi gereklidir. Yasa koyucu bununla birlikte 6nceki
6liime bagh tasarrufun ortadan kaldirilabilmesine yonelik iki istisnai imkana
yer vermistir: Bunlar, 6nceki vasiyetnamenin geri donme amactyla yirtilmasi
ve yok edilmesi (ZGB Art. 510) ve sonraki tarihli bir saglar arasi islemle
vasiyetname igerigi ile bagdasmayan bir hukuki islemin yapilmasidir (ZGB
Art. 511/11). Ornegin, vasiyetname ile komsusuna biraktig1 bisikletini, miras
birakanin sagliginda iken yegenine bagisladigi bir durumda vasiyetnamesini
sekil sartina uymaksizin geri aldigi kabul edilmektedir. Bunlarin disinda
doniilmiis bir vasiyet tekrar canlandirilmak isteniyorsa bu hukuki islemin
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6liime bagl tasarruflar i¢in Ongdriilen sekil sartina uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir.

Yukarida da kisaca ifade edildigi gibi, Federal Mahkeme yeni bir karar
verilmesi amaciyla daha once istinaf mahkemesinin vermis oldugu karari
bozmus ve yerel mahkemeye dosyayr gondermistir.

IV. KARARIN HUKUKUMUZ ACISINDAN iRDELENMESI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk-Isvicre hukukunda kok
vasiyetnamenin geri alinmasini 6ngoren vasiyetin de geri alinmasi halinde kok
vasiyetin hukuki durumunu diizenleyen agik bir hiikim bulunmamaktadir®.
Halbuki Alman (BGB § 22579) ve Italyan hukuk diizeninde (Art. 681 CCit’)
konu acik¢a diizenlenmistir. Tiirk-Isvicre kanun koyucusu bu halde kok
vasiyetnamenin hiikiim ifade edip etmeyecegi yolundaki yorumu ve karari
hakime birakmistir®. Hakim 6niine gelen her bir olayda, somut olayin hal ve
sartlaria bakarak bir karar vermek durumundadir. Tabiidir ki geri almay1
da geri alan irade agiklamasinin Sliime bagh tasarruflar i¢in dngoriilen sekle
uygun olarak yapilmasit zorunlulugu bulunmaktadir. Geri almay1 da geri alan
bir tasarruf yapilmakla birlikte kdk vasiyetin durumu hakkinda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemis ise bu durum vasiyetnamelerin yorumlanmasina
dair ilke ve esaslar ¢ergevesinde ¢6ziime kavusturulur. Bununla birlikte geri
almanin da geri alinmasina dair irade gegerli bir bicimde ortaya konulmamis

5

Hrubesch-Millauer, S./Bosshardt, M., Widerruf des Widerrufs einer letzwilligen Verfiigung,
in: Der Mensch als Mass, Festschrift fiir Peter Breitschid, Ziirich 2019, s. 359 vd., 361.

“Wird der durch Testament erfolgte Widerruf einer letztwilligen Verfiigung widerrufen, so
ist im Zweifel die Verfiigung wirksam, wie wenn sie nicht widerrufen worden wire”, Oliime
bagli tasarrufun geri alinmasi da vasiyetname ile geri aliniyorsa, siiphe halinde s6z konusu
(kok) olime bagli tasarruf hi¢ geri alinmamis gibi gecerli hale gelir”.

“(1)La revocazione totale o parziale di un testamento [680 c.c.] puo essere a sua volta
revocata sempre con le forme stabilite dall’articolo precedente. (2) In tal caso rivivono le
disposizioni revocate, Bir vasiyetnamenin Art. 680 hiikmiinde dngoriilen sekle uygun olarak
tamamen ya da kismen geri alinmasi miimk{indiir. Béyle bir durumda geri alinan vasiyetname
yeniden hiikiim ifade eder”.

8 Konu ile ilgili Tirk hukuku bakimindan yeni bir calisma i¢in bkz., Kartal, D. B.,
Vasiyetnamenin Geri Alinmasi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) 2018, Y. 9, S.
34, s. 317 vd.. Yazara gore vasiyetnamenin geri alinmasi “kanunun 6ngdrdiigii bi¢imde
gergeklestirilecek gerek tek tarafli gerekse iki tarafli 6liime bagli veya saglar arasi tasarruflar
ile mevcut bir vasiyetnamenin hiikim dogurmasmin engellenmesini ifade” etmektedir.
Vasiyetnamenin geri alinmasina yonelik vasiyetnamenin de geri alinmasina yo6nelik bir bagka
calisma icin bkz., Kahraman, Z., Onceki Vasiyetnamenin Geri Alinmas1 Beyani I¢eren ikinci
Vasiyetnamenin Sonradan Uciincii Bir Vasiyetname Ile Geri Almmasi, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C. I1, Y. 2015, s. 945 vd..
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ise geri alma da yoktur’.

Somut olayda kok vasiyetin geri alinmasina dair orijinal vasiyetname
bulunmamakta bunun yerine yalnizca bunlarin fotokopisi kok vasiyetin
yaninda yer almaktadir. Kok vasiyette degisiklik ongoren ve dolayisiyla kok
vasiyeti geri almaya yonelik sonraki tarihli (17 Mart 2010 ve 27 Haziran
2010) orijinal vasiyetnameler imha edilmistir. Hem davalilar hem de davaci
yok edilen bu donme vasiyetnamelerinin, vasiyetten donmeden doéniilmesi
oldugunda hem fikirdirler. Ancak bunun 7 Kasim 2008 tarihli kdk vasiyet
bakimindan ne anlam ifade ettiginde karsi karsiya gelmektedirler. Zira
vasiyetnameler en erken miras birakanin 6liim aninda hiikiim ve sonuglarin
dogurmaktadirlar. Miras birakan donmeye iligskin beyanimi sagliginda iken,
yani vasiyetname hiikiim ve sonu¢ dogurmadan evvel, vasiyetnameyi yirtmak
suretiyle geri almigtir. Dolayisiyla 6liim aninda bir geri almaya yonelik bir
beyan bulunmamakta; yalnizca kok vasiyetname bulunmaktadir.

Konu Federal Mahkemenin &niine iki kez getirilmistir. ilk kez konu
geldiginde, 17 Mart 2010 tarihli vasiyetnamenin 7. Bendinde, bu tasarruf daha
once yapilmis bulunan tiim vasiyetnamelerin yerine gececektir ifadesinin ne
anlama geldigi sorusunun cevabi aranmistir. Bu sorunun cevabi olarak, yeni
tarihli vasiyetnamenin daha onceki tiim 6liime bagl tasarruflar1 kaldirdigi,
onlar1 geri aldig1 sonucuna varilmistir. Dosya ikinci kez Federal Mahkemenin
Online geldiginde ise, tiim 0liime bagl tasarruflarini geri alan vasiyetnamenin
yok edilmesinin anlami iizerinde durulmustur. {1k derece mahkemesi sirfbu yok
etme fiili ile 6nceki 6liime bagli tasarrufun canlanmayacagina hiitkmetmistir'.
Tirk hukukunda da hakim goriis bu yondedir'. Boyle bir durumda son

®  Geri almanin geri alinmasinin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Hrubesch-Millauer/

Bosshardt, 362. Yazarlar bu konuda 6zellikle 6liime baglh tasarruflar icin dngériilen sekil
sartina uygunluga ve ehliyete dikkat ¢ekmektedir.

10" Benzer yonde bir bagka karari igin bkz., BGE 91 11 264 vd., 273.

I Kahraman, 951, Boyle bir durumda “ilk vasiyetnamenin kendiliginden yiirtirliige girdigi

kabul edilemez; Oncelikle, miras birakanin son arzularinin yani son vasiyetnamenin
yorumlanarak bu sonuca varilip varilamayacagimin arastirilmasi gerekir”. Konuya dair
Yargitay’in vermis oldugu iki karar dikkat g¢ekicidir: Kararlardan ilkinde ( Yarg. 2.HD.
T. 18.3.2003, E. 2003/601, K. 2003/3742; Yarg. 2.HD. T.12.7.1999, E. 1999/6001, K.
1999/8246) miras birakanin ikinci bir vasiyetname ile ilk vasiyetini geri almasindan sonra,
lciincii bir vasiyetname ile ikinci vasiyetini de geri almasi durumunda, ilk vasiyetnamenin
ylriirlige girmeyecegini, miras birakanin “mirasinin tamamen yasal mirasgilik ile ilgili
kurallara tabi olmasi iradesine dénmiis” oldugunu kabul etmistir. Diger kararda ise (Yarg.
2.HD T.12.07.1999, E.1999/6001, K. 1999/8246), “Daha 6nce yapilan vasiyet tasarrufuyla
bagdagsmayan ikinci vasiyet tasarrufunun birincisini hiikiimsiiz kilacagi; ikinci vasiyetten
yararlanan esin bosanma sebebiyle bu vasiyetten elde ettigi haklar1 yitirmesi, aksi miras
birakanin agik iradesinden anlasilmadikga, birinci vasiyetin geri alinmis oldugu gergegini
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vasiyetnamenin incelenerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir. Buradan da
saglikli bir sonug elde edilemez ise, son care olarak miras birakanin kanuni
intikal kurallarina bagli kalmak istedigi kabul edilmelidir'?.

V. KARARIN ELESTIRIiSi

Kararda anlasilmasi zor bazi yonlerin bulundugu aciktir. Oncelikle
geri almaya yonelik beyanlar1 iceren belgenin bir fotokopiden ibaret oldugu
dikkate alindiginda bunun hukuk aleminde ifade ettigi anlamm tartigilmasi
gerekmektedir. Fotokopinin bulunmasi, bir de bu belgenin aslinin olmasini
zorunlu olarak gerektirmektedir. Kok vasiyetten donmeyi 6ngoren ikinci
vasiyetnamenin asli ya bizzat vasiyeti diizenleyen tarafindan ya da tglincii
kisiler tarafindan yok edilmis; ya da kaza sonucu yok olmustur. Bu durumda
fotokopiler ancak vasiyeti diizenleyenin son arzulariin igeriginin aynen
ve tamamen tespitine imkan veren belge mahiyetinde goriilmek gerekir.
Federal Mahkeme, donmeye iliskin vasiyetnamenin, bizzat vasiyeti
diizenleyen tarafindan yok edildigi yontindeki yoruma katilmistir. Nitekim
hem davaci, hem de davalilar bu konuda ayni goriistedirler. Donmeye iliskin
vasiyetnamenin yasam birlikteligi yaptig1 C tarafindan yok edildigi ispatlansa
idi, bu durum C i¢in bir mirastan yoksunluk sebebi olusturacak; C hicbir
sekilde terekeden bir sey alamayacakti. Davalilarin donmeye iliskin vasiyeti
yok etmeleri i¢in makul bir gerek¢e bulunmamaktadir. Verilen karar ile bir
yandan C’nin mirastan yoksunlugu sonucuna gidilmemis; diger yandan kok
vasiyetteki 10 milyon Isvigre Frang: tutarindaki vasiyeti yerine getirmekten,
davalilar kurtulmuslardir. Karar ile bir bakima miras birakanin yok ettigi
ileri siiriilen ve kok vasiyetten donmeyi iceren ikinci vasiyetname igeriginin
de yerine getirilmesine imkan yoktur. Zira miras birakan bu arzusundan da
vasiyetnameyi yirtmak suretiyle donmiistiir. Sonugta C ne kok vasiyetnamede
ongoriilen meblaga ne de kok vasiyetten doniip bes yillik siire ile kendisine
15.000 Frank verilmesini dngéren vasiyetteki meblaga kavusamamis; elleri
bos donmiistiir'3.

degistirmeyecegi ve ilk vasiyetnameyi gegerli hale getirmeyecegi sonucuna varmistir
(Kahraman, 959°dan naklen).

12 Gortig ve degerlendirmeler i¢in bkz., Kahraman, 955 vd..

13 Belki de mahkeme, yoksunlugun ispatinin giigliigii karsisinda boyle bir formiil ile donmeye
iliskin vasiyetnameyi yok ettigine inandig1 C’nin, davalilarin bunu ispatlayamamasi karsisinda,
adaleti bu sekilde gergeklestirmistir. Gergekten de hayatta 6yle bazi olaylarla karsilagilir ki,
olaydan gelen koti kokular, ispat zorluklari sebebiyle mahkeme kararlarinda baskaca hukuki
kiliflar altinda gizlenebilmektedir. Yine hukuk kurallar1 adaleti gergeklestirmek igindir;
yoksa sirf uygulanmis olmak i¢in uygulanmazlar.
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Bu karar bize, dliime bagli tasarruflarin geri alinmasina yonelik irade
aciklamalarmin herhangi bir yoruma ve dolayisiyla karisikliga meydan
verilmeksizin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Geri almay1
Oongoren vasiyet geri almiyor ise bu durumda kok vasiyetnamenin gecerli
olarak kalmasi isteniyorsa bunun agikca belirtilmesi gereklidir. Zira sahte
vasiyetnamelerin liretilmesinin son derece kolaylastig1 glintimiizde, en ufak bir
stiphe halinde dahi vasiyetnamenin iptaline karar verilebildigi goriilmektedir.
Incelenen karara konu olan olayda da miras birakanin son giinlerini birlikte
gecirdigi yagam arkadasi (Lebenspartner) agmis oldugu davadan eline bir sey
gecmemistir. Oliim anma kadar miras birakanin yasadig1 ikircikli halleri ve
bunun 6liime bagl tasarruflarina yansimasinin tipik drneginde karar, Federal
Mahkemenin adaleti gergeklestirme ¢abasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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