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DAİR (BGE 144 III 81) SAYILI KARARI

Swiss Federal Court Decision (BGE 144 III 81) On The Revocation Of a 
Will to Revoke The Will
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Özet

Ölüme bağlı tasarrufl ardan vasiyetnameler, vasiyetçinin, ilke olarak ölümüne 
kadar serbestçe irade açıklamasını geri alabileceği hukuki işlemlerdir. Geri alınan 
vasiyet de geri alınabilir. Geri alma işleminin de geri alınması halinde, geçmişte 
gerçekleşen ilk hukuki işlemin kendiliğinden sıhhat kazanıp kazanmayacağı Türk ve 
İsviçre hukukundaki önemli tartışmalardan birisidir.  Bu çalışmada İsviçre Federal 
Mahkemesinin yeni tarihli bir kararı eşliğinde konu kapsamlı bir biçimde ele 
alınmıştır.

Anahtar Kelimeler: Ölüme Bağlı Tasarruf, Vasiyetname, Vasiyetin Geri Alınması 

Abstract

Testamentums are legal proceedings in which the testator can, in principle, withdraw 
the declaration of will freely until his death. A will that has been revoked can also 
be revoked. It is one of the important debates in Turkish and Swiss law whether the 
first legal action that took place in the past will automatically gain validity if the 
withdrawal process is also withdrawn. In this study, the subject has been dealt with 
in a comprehensive manner, accompanied by a recent decision of the Swiss Federal 
Court.
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GİRİŞ

Ölüme bağlı hukuk൴ ൴şlemler, gerçek k൴ş൴ler൴n ölüm ൴le sona erecek 
hayatlarından sonra ൴nt൴kale elver൴şl൴ mal varlığı ve d൴ğer özel hukuk 
൴l൴şk൴ler൴n൴n akıbet൴n൴ tay൴n etmek ൴ç൴n ölümden sonra hüküm ൴fade etmek üzere 
hukuk âlem൴ne çıkardığı ൴şlemler൴d൴r. Ölüm olayı ൴le hukuk൴ ൴şlem öyles൴ne 
kaynaşmıştır k൴, ölüm ൴şlem൴n hüküm ve sonuç doğurmasının hem zorunlu b൴r 
şartı (cond൴t൴o s൴ne qua non) hem de sebeb൴d൴r (causa). 

Ölüme bağlı hukuk൴ ൴şlemler, çoğu kez k൴ş൴n൴n serbestçe ölünceye kadar 
değ൴şt൴rme ve ger൴ alma ൴mkânın bulunduğu vas൴yetnameler şekl൴nde tecell൴ 
edeb൴leceğ൴ g൴b൴, değ൴şt൴rme ve ger൴ almanın n൴speten zorlaştırıldığı m൴ras 
sözleşmeler൴ şekl൴nde de tezahür edeb൴l൴r. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararına 
konu olan olayda, vas൴yetname şekl൴nde hukuk âlem൴ne çıkan b൴r hukuk൴ 
൴şlem൴n ger൴ alınmasına da൴r b൴r d൴ğer vas൴yet൴n düzenlend൴ğ൴ ve fakat bunun 
൴mhası hal൴nde ortaya çıkan durumun karara bağlandığı görülmekted൴r1.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararları, Türk Meden൴ Kanunun kaynağı 
durumundak൴ İsv൴çre Meden൴ Kanununun uygulanmasını göstermes൴ 
bakımından 743 sayılı Kanun dönem൴nde olduğu g൴b൴ en azından esaslı 
b൴r değ൴ş൴kl൴ğe uğratılmayan 4721 sayılı Kanun hükümler൴ açısından hala 
öneml൴ b൴r yardımcı hukuk kaynağı konumundadır (TMK. m. 1). Söz konusu 
kararın hukuk uygulayıcılarına tanıtılmasının, hukukun doğru b൴r b൴ç൴mde 
uygulanmasına öneml൴ katkılar sağlayacağı değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

I. KARARA KONU OLAY

Karara konu olayda AA ve BA’nın 30 Temmuz 2010 tar൴h൴nde vefat eden 
DA’nın oğullarıdır. C ൴se daha önce DA’nın evl൴l൴k dışı yaşam b൴rl൴ktel൴ğ൴ 
yaptığı partner൴d൴r. C, DA’nın ölümünden sonra onun kanun൴ m൴rasçısı 
durumundak൴ AA ve BA’dan 10 m൴lyon İsv൴çre Frangı tutarındak൴ vas൴yet൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴, yan൴ kend൴s൴ne 10 m൴lyon frank ver൴lmes൴n൴ talep etm൴şt൴r. 
C bu taleb൴n൴, DA’nın 14 Ocak 2008 ൴le 27 Haz൴ran 2010 tar൴hler൴ arasında 
kaleme alınan b൴r d൴z൴ vas൴yetnameye dayandırmıştır. 

Yargılama esnasında mahkemelerce şu tesp൴tler൴n de yapıldığı 
görülmekted൴r: 7 Kasım 2008 tar൴hl൴ ൴lk vas൴yetnamen൴n üç nolu bend൴nde 

1  Kararla ൴lg൴l൴ b൴r başka değerlend൴rme ൴ç൴n bkz., Wolf, S./Berger, C., D൴e Pr൴vatrechtl൴che 
Rechtsprechung des Bundesger൴chts ൴m Jahr 2018, ZBJV 155/2019, s. 270 vd.. B൴r 
vas൴yetnamede yer alan ൴fadelerden bazılarının üstünün ç൴z൴lmes൴, ൴çer൴ğ൴n൴n tesp൴t൴n൴n 
൴mkansız hale get൴r൴lmes൴ de yok etme anlamındadır, Bkz., BGE 116 II 411 vd..
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“öncek൴ eş൴m E.A’ya 20.000.000 İsv൴çre Frangı ve hal൴ hazırda yaşamımı 
paylaştığım (lebenspartner) C’ye ൴se 10.000.000 İsv൴çre frangı tutarında para 
ver൴lmes൴n൴ arzu ed൴yorum (k൴ bu ൴k൴ meblağ, net malvarlığımın en fazla yüzde 
onuna kadar yer൴ne get൴r൴ls൴n).  

17 Mart 2010 tar൴hl൴ ve yalnızca b൴r fotokop൴den ൴baret2 d൴ğer b൴r 
vas൴yetnames൴n൴n 3.2 bend൴nde de “Bayan C’ye, m൴ras bırakanın ölümünden 
sonra beş yıl süre ൴le aylık 15.000 İsv൴çre Frangı ver൴ls൴n. Bu süre ൴ç൴nde ayrıca 
onun kızı F’ye aylık 5.000 Frank (yatılı okul g൴derler൴, eğ൴t൴m ücretler൴ vs. ൴ç൴n) 
ver൴ls൴n. Bu ödemeler kızı F’ye düzenl൴ olarak eğ൴t൴m hayatını sürdürdüğü 
sürece yapılsın ta k൴ 26. Yaş gününe kadar” den൴lm൴şt൴r. 

17 Mart 2010 tar൴hl൴ vas൴yetnamen൴n “öncek൴ tasarrufl arla ൴l൴şk൴” başlığını 
taşıyan 7 no’lu bend൴nde ൴se “bu vas൴yetname daha önce yapılmış olan tüm 
vas൴yetnameler൴n ve onlara yapılan ekler൴n yer൴ne ka൴m olacaktır” ൴fades൴ yer 
almaktadır. 

17 Mart 2010 tar൴hl൴ vas൴yetnamen൴n düzenlenmes൴nden sonra yapılan b൴r 
vas൴yetname ൴se 27 Haz൴ran 2010 tar൴h൴n൴ ൴çermekte ve asıl nüshası olmaksızın 
yalnızca b൴r fotokop൴den ൴baret halded൴r. Bu vas൴yetnamede, 17 Mart 2010 
tar൴hl൴ vas൴yetnamen൴n 3.2 ve 5. bentler൴ne ekler yapılmıştır. Eklemeler ൴le 
Bayan C’n൴n en geç 15 N൴san 2015 tar൴h൴ne kadar aylık ödemeler൴ alab൴lmes൴ 
arzusuna yer ver൴lm൴şt൴r. 

6 Haz൴ran 2011 tar൴h൴nde C, m൴ras bırakanın ൴k൴ oğlu davalı olarak 
göstererek 10 m൴lyon franklık vas൴yet൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nden mütesels൴l 
olarak sorumlu oldukları ൴dd൴asıyla Me൴len Yerel Mahkemes൴nde dava 
açmıştır. Temerrüt tar൴h൴nden ൴t൴baren fa൴z ödenmes൴ taleb൴ de bu dava 
d൴lekçes൴nde yer almıştır. C’n൴n ൴dd൴asına göre, m൴ras bırakan 17 Mart 2010 

2  Somut olaydak൴ g൴b൴, b൴r or൴j൴nal vas൴yetname b൴r de fotokop൴den ൴baret belge var ൴se, bunlar 
arasındak൴ ൴l൴şk൴de şüphe hal൴nde hang൴s൴ne öncel൴k tanınacağı konusunda yasal b൴r düzenleme 
olmadığı g൴b൴ Federal Mahkemece de daha önce böyle b൴r olay hakkında ver൴lm൴ş karar da 
bulunmamaktadır. Bu sorun, fotokop൴ ൴mkânlarının gel൴şt൴ğ൴ ve sahte belge üretmen൴n oldukça 
kolaylaştığı günümüzde özel b൴r önem kazanmıştır. Burada ൴spat hukukunun kuralları devreye 
alınmalıdır. Vas൴yetnameye özel b൴r ൴lg൴ göster൴ld൴ğ൴, daha özenl൴ muhafaza ed൴ld൴ğ൴ hayatın 
genel tecrübeler൴ndend൴r. Bu sebeple, vas൴yetnamen൴n ger൴ dönme amacıyla yok ed൴ld൴ğ൴n൴ 
൴spat külfet൴, bunu ൴dd൴a eden tarafta olmalıdır. B൴r d൴ğer husus, vas൴yet൴n, kaza sonucu yok 
olduğu veya üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından yok ed൴ld൴ğ൴ vakıasına nazaran, b൴zzat vas൴yette 
bulunan tarafından yok ed൴lm൴ş olduğu şekl൴ndek൴ ൴dd൴anın hayatın gerçekler൴ne daha uygun 
düştüğüdür. Ayrıca bkz., E൴tel, P., Der letzte W൴lle des Erblassers – Not൴zen zu aktuellen 
Entw൴cklungen, ൴n: Der Mensch Als Mass, Festschr൴ft für Peter Bre൴tschm൴d, Zür൴ch, 2019, s. 
271-288, 276.
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tar൴hl൴ vas൴yetnames൴n൴ yırtmak ve yok etmek suret൴yle söz konusu vas൴yet൴n൴ 
ger൴ almış ve bu suretle öncek൴ vas൴yetname canlanmıştır. Bu düşünceye ൴şt൴rak 
eden AA ve BA, yırtılan vas൴yetname ൴le öncek൴ vas൴yet൴n canlanmadığını 
൴ler൴ sürerek söz konusu vas൴yet൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne ൴mkân olmadığını ൴ler൴ 
sürmüşlerd൴r.

II. İLK DERECE MAHKEMESİ İLE İSTİNAF MAHKEMESİNİN 
KARARLARI

Yerel Mahkeme, davayı 3 Kasım 2016 tar൴hl൴ kararıyla reddetm൴ş; C, 
Zür൴h Kantonu İst൴naf Mahkemes൴ne başvurmuştur. İst൴naf mahkemes൴ davayı 
fa൴z taleb൴n൴n başlangıç tar൴h൴ dışında kabul etm൴şt൴r. 

Bu karar üzer൴ne AA ve BA davayı Federal Mahkeme nezd൴ne taşımışlar, 
൴st൴naf mahkemes൴nce ver൴len kararın kaldırılması ve davanın ൴lk derece 
mahkemes൴ne ൴ades൴n൴ talep etm൴şlerd൴r. Bayan C ൴se, söz konusu temy൴z 
başvurusunun redd൴ ൴le ൴st൴naf mahkemes൴nce ver൴len kararın onanmasını talep 
etm൴şt൴r.

Yüksek mahkeme duruşmasız olarak davayı görmüş ve Bayan C’n൴n 
taleb൴n൴ reddetm൴şt൴r. Yüksek mahkemen൴n kararın gerekçes൴nde şu hukuk൴ 
kanıtlara (Erwaegung) dayandığı görülmekted൴r3:

III. FEDERAL MAHKEMENİN KARARINI DAYANDIRDIĞI 
GEREKÇELER 

Federal Mahkemen൴n öncel൴kle gerekçede, temy൴z başvurusuna konu 
kararın Federal Mahkemen൴n doğru da൴res൴ne yapıldığını ve dava konusunun 
değer൴n൴n temy൴z sınırları ൴çer൴s൴nde kaldığı (Erw. 1) bel൴rt൴lmekte, daha 
sonra İst൴naf Mahkemes൴ (Zür൴ch Kantonal Oberger൴cht) kararında bel൴rt൴len 
gerekçeler൴ ele almaktadır. Bu kararda bazı olguların açıklığa kavuşturulmaksızın 
eks൴k ൴nceleme yapılarak karar ver൴ld൴ğ൴ değerlend൴rmes൴nde bulunmaktadır. 
Özell൴kle 17 Mart 2010 (27 Haz൴ran 2010’da yapılan eklemelerle) tar൴hl൴ 
ve elde yalnızca fotokop൴s൴ bulunan belgen൴n vas൴yetname yapma ൴rades൴n൴ 
(Test൴erw൴lle) ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴n൴n araştırılması gerekt൴ğ൴ne vurgu yapılmıştır. 
Bu amaçla, söz konusu yönler൴n ൴ncelenerek yen൴ b൴r karar ver൴lmes൴ amacıyla 

3 Resm൴ Küll൴yatta yayınlanan met൴nde, kararın ൴lk ൴k൴ gerekçes൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r. Bu 
gerekçelere, ൴nternet ortamında kararın künyes൴ olan “5A_412/2017 vom 8. Januar 2018” 
anahtar sözcükler yardımıyla er൴ş൴leb൴l൴r. Ayrıca bkz., Dal Mol൴n-Kränzl൴n, A.,  Wo (k)e൴n 
W൴lle ൴st, da ൴st (k)e൴n W൴derruf, Urte൴lsbesprechung BGE 144 III 81, 5A_412/2017, success൴o 
2019, s. 49-55. 
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İst൴naf Mahkemes൴n൴n Kararı bozulmuş ve yerel mahkemeye gönder൴lm൴şt൴r.

Kararın gerekçeler൴ en genel hatlarıyla değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde karşımıza, 
m൴ras hukukunun ൴rade açıklamalarının yorumun son derece büyük önem 
taşıdığı, sıkı şek൴l ve ൴spat kuralları ൴le örülü b൴r alan olduğu gerçeğ൴ çıkmaktadır. 
Gerçekten de m൴ras hukuku alanı ൴rade serbest൴s൴n൴n değ൴l; kamusal yanların 
ağır bastığı sınırlı sayı ve t൴pe bağlılık ൴lkeler൴n൴n hâk൴m olduğu b൴r hukuk 
alanıdır. Ölüme bağlı tasarruf özgürlüğünün a൴ley൴ ve kamu düzen൴n൴ koruma 
amacıyla b൴rçok bakımdan sınırlandırılmış olması da bu alanı özel hukuk-
kamu hukuku karması, yan൴ karma karakterl൴ b൴r hukuk alanı get൴rmekted൴r.

Kararda göze çarpan b൴r d൴ğer özell൴k, Federal Mahkemen൴n ൴lke defa 
ölüme bağlı tasarrufun unsurlarına yer vermes൴d൴r4.

Karara konu olayın özü ൴se, kök vas൴yetnamey൴ ger൴ alan vas൴yet൴n ortadan 
kaldırılması hal൴nde (ger൴ almanın da ger൴ alınması) kök vas൴yet൴n tekrar 
canlanıp canlanmayacağı, hüküm ൴fade ed൴p etmeyeceğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Somut 
olayda gerek davacı C, gerek davalılar 7 Kasım 2008 tar൴hl൴ kök vas൴yetten, 
17 Mart 2010 ve 27 Haz൴ran 2010 tar൴hl൴ vas൴yetnamelerle dönüldüğü, söz 
konusu vas൴yet൴n ger൴ alındığında f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nded൴rler. Ancak Bayan C, 
ger൴ alma vas൴yet൴n൴n yok ed൴lmes൴ ൴le kök vas൴yet൴n tekrar canlandırılması 
yönünde b൴r ൴rade ortaya konulduğunu savunurken, davalılar böyle b൴r 
൴radeden bahsed൴lemeyeceğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şlerd൴r. 

Kararda öncel൴kle ölüme bağlı tasarrufun yapısına yer ver൴lm൴şt൴r. Bu 
konuda hâk൴m f൴k൴rden hareketle, ölüme bağlı tasarrufl arın d൴ğer tüm hukuk൴ 
൴şlemlerde olduğu g൴b൴ ൴k൴ unsurdan oluştuğu; bunların hukuk൴ ൴şlem൴n unsurları 
ve bu unsurlara bağlanan hukuk൴ sonuçlar olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ölüme bağlı 
hukuk൴ ൴şlemlerde unsurun “൴rade açıklaması” olduğu ve söz konusu ൴rade 
açıklamasının yönelt൴lmes൴n൴n gerekl൴ olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ölüme bağlı 
hukuk൴ ൴şlemde ൴şlem ൴rades൴n൴n “vas൴yet ൴rades൴” olarak ൴s൴mlend൴r൴ld൴ğ൴, bu 
൴raden൴n k൴ş൴n൴n ൴ç dünyasında oluşumundan sonra ൴raden൴n beyan ed൴ld൴ğ൴, 
dışa aksett൴r൴ld൴ğ൴; vas൴yetnamelerde söz konusu dış dünyaya aksett൴rmen൴n 
şek൴l şartlarının olduğu hususları kararda yer ver൴len d൴ğer hususlardır.

Hukuk൴ sonuçlar ൴se, ölüme bağlı hukuk൴ ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n 
ölümünden sonra doğmaktadır. Böyle b൴r hukuk൴ ൴şlem sebeb൴yle hukuk൴ 
yükümlülükler de en erken, ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n ölümü ൴le hukuk 
dünyasında bel൴rmekted൴r. K൴ş൴ ölümünden önce ger൴ almaya ൴l൴şk൴n vas൴yet൴n൴ 

4  Dal Mol൴n-Kränzl൴n, success൴o 2019, 53.
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yok ett൴ğ൴nden, ger൴ almaya yönel൴k vas൴yetnames൴n൴n hüküm ve sonuç 
doğurma kab൴l൴yet൴ söz konusu değ൴ld൴r. 

Ger൴ alma geçers൴z olduğunda öncek൴ vas൴yetnamen൴n tekrar canlanıp 
canlanmayacağı sorununa da kararda cevap aranmıştır.

Karardan yapılab൴lecek b൴r d൴ğer tesp൴t, Federal Mahkemen൴n buna 
benzer b൴r olay ves൴les൴ ൴le daha öncek൴ yıllarda verm൴ş olduğu ൴çt൴hadını 
(BGE 108 II 405) yen൴lemes൴d൴r. Bu ൴çt൴hadında da Mahkeme, m൴ras bırakanın 
vas൴yetnames൴nden, ölümüne kadar her hang൴ b൴r gerekçe göstermeks൴z൴n 
serbestçe döneb൴leceğ൴ vurgulamakta ൴d൴. Bu hakkın gerekçes൴ olarak 
vas൴yetnamede bel൴ren ൴rade açıklamasının tek tarafl ı olduğu ve yönelt൴lmes൴n൴n 
gerekl൴ olmadığı göster൴lm൴şt൴r. İşte bu özell൴ğ൴, yan൴ bu ൴şlemde korunmaya 
değer b൴r üçüncü k൴ş൴ onun ölüme bağlı tasarrufta bulunan tarafa duyduğu 
b൴r güven bulunmaması sebeb൴yled൴r k൴, hukuk൴ ൴şlem൴ m൴ras bırakan ölümüne 
kadar serbestçe ger൴ alab൴lmek ൴mkânına sah൴pt൴r.

Bu ൴lkelere temas eden Federal Mahkeme ölüme bağlı hukuk൴ ൴şlem൴n 
ger൴ alınmasına da൴r ൴lkeler൴ ൴se şu şek൴lde bel൴rlemekted൴r:

Öncel൴kle ölüme bağlı kök tasarrufu gerçekleşt൴ren k൴ş൴de “ger൴ alma” 
൴rades൴n൴n (an൴mus revocand൴) bulunmasına vurgu yapılmıştır. Z൴ra b൴r hukuk൴ 
൴şlem൴n ger൴ alınab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle k൴ş൴n൴n ൴ç dünyasında b൴r ൴şlem ൴rades൴n൴n 
bel൴rlemes൴ ve bu ൴raden൴n daha sonra dış dünyaya tezahürü aranmıştır. İraden൴n 
dış dünyaya tezahürü ൴se hukuk൴ ൴şlem şek൴l şartına bağlanmış ൴se bu şekle 
uygun olarak yapılması ൴le vuku bulur. Ölüme bağlı tasarrufl arda aranılan 
şek൴l, ൴spat şartı olmayıp; geçerl൴k şartıdır. Dolayısıyla kanunda bel൴rlenen 
şek൴l şartına uygun olmayan b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n geçerl൴l൴ğ൴nden bahsed൴lemez. 
Somut uyuşmazlıkta da nasıl k൴ vas൴yetnamen൴n meydana geleb൴lmes൴ ൴ç൴n 
sıkı şek൴l şartlarına uyulması gerek൴yorsa, vas൴yet൴ ger൴ alan hukuk൴ ൴şlem൴n de 
y൴ne ölüme bağlı hukuk൴ ൴şlemler൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan şartlara uygun 
olarak ortaya konulması gerekl൴d൴r. Yasa koyucu bununla b൴rl൴kte öncek൴ 
ölüme bağlı tasarrufun ortadan kaldırılab൴lmes൴ne yönel൴k ൴k൴ ൴st൴sna൴ ൴mkâna 
yer verm൴şt൴r: Bunlar, öncek൴ vas൴yetnamen൴n ger൴ dönme amacıyla yırtılması 
ve yok ed൴lmes൴ (ZGB Art. 510) ve sonrak൴ tar൴hl൴ b൴r sağlar arası ൴şlemle 
vas൴yetname ൴çer൴ğ൴ ൴le bağdaşmayan b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n yapılmasıdır (ZGB 
Art. 511/II). Örneğ൴n, vas൴yetname ൴le komşusuna bıraktığı b൴s൴klet൴n൴, m൴ras 
bırakanın sağlığında ൴ken yeğen൴ne bağışladığı b൴r durumda vas൴yetnames൴n൴ 
şek൴l şartına uymaksızın ger൴ aldığı kabul ed൴lmekted൴r. Bunların dışında 
dönülmüş b൴r vas൴yet tekrar canlandırılmak ൴sten൴yorsa bu hukuk൴ ൴şlem൴n 
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ölüme bağlı tasarrufl ar ൴ç൴n öngörülen şek൴l şartına uygun olarak yapılması 
gerekmekted൴r.   

Yukarıda da kısaca ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, Federal Mahkeme yen൴ b൴r karar 
ver൴lmes൴ amacıyla daha önce ൴st൴naf mahkemes൴n൴n verm൴ş olduğu kararı 
bozmuş ve yerel mahkemeye dosyayı gönderm൴şt൴r. 

IV. KARARIN HUKUKUMUZ AÇISINDAN İRDELENMESİ

Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, Türk-İsv൴çre hukukunda kök 
vas൴yetnamen൴n ger൴ alınmasını öngören vas൴yet൴n de ger൴ alınması hal൴nde kök 
vas൴yet൴n hukuk൴ durumunu düzenleyen açık b൴r hüküm bulunmamaktadır5. 
Hâlbuk൴ Alman (BGB § 22576) ve İtalyan hukuk düzen൴nde (Art. 681 CC൴t7) 
konu açıkça düzenlenm൴şt൴r. Türk-İsv൴çre kanun koyucusu bu halde kök 
vas൴yetnamen൴n hüküm ൴fade ed൴p etmeyeceğ൴ yolundak൴ yorumu ve kararı 
hâk൴me bırakmıştır8. Hâk൴m önüne gelen her b൴r olayda, somut olayın hal ve 
şartlarına bakarak b൴r karar vermek durumundadır. Tab൴൴d൴r k൴ ger൴ almayı 
da ger൴ alan ൴rade açıklamasının ölüme bağlı tasarrufl ar ൴ç൴n öngörülen şekle 
uygun olarak yapılması zorunluluğu bulunmaktadır. Ger൴ almayı da ger൴ alan 
b൴r tasarruf yapılmakla b൴rl൴kte kök vas൴yet൴n durumu hakkında herhang൴ b൴r 
açıklamaya yer ver൴lmem൴ş ൴se bu durum vas൴yetnameler൴n yorumlanmasına 
da൴r ൴lke ve esaslar çerçeves൴nde çözüme kavuşturulur. Bununla b൴rl൴kte ger൴ 
almanın da ger൴ alınmasına da൴r ൴rade geçerl൴ b൴r b൴ç൴mde ortaya konulmamış 

5  Hrubesch-M൴llauer, S./Bosshardt, M., W൴derruf des W൴derrufs e൴ner letzw൴ll൴gen Verfügung, 
൴n: Der Mensch als Mass, Festschr൴ft für Peter Bre൴tsch൴d, Zür൴ch 2019, s. 359 vd., 361.

6  “W൴rd der durch Testament erfolgte W൴derruf e൴ner letztw൴ll൴gen Verfügung w൴derrufen, so 
൴st ൴m Zwe൴fel d൴e Verfügung w൴rksam, w൴e wenn s൴e n൴cht w൴derrufen worden wäre”, Ölüme 
bağlı tasarrufun ger൴ alınması da vas൴yetname ൴le ger൴ alınıyorsa, şüphe hal൴nde söz konusu 
(kök) ölüme bağlı tasarruf h൴ç ger൴ alınmamış g൴b൴ geçerl൴ hale gel൴r”. 

7  “(1)La revocaz൴one totale o parz൴ale d൴ un testamento [680 c.c.] può essere a sua volta 
revocata sempre con le forme stab൴l൴te dall’art൴colo precedente. (2) In tal caso r൴v൴vono le 
d൴spos൴z൴on൴ revocate, B൴r vas൴yetnamen൴n Art. 680 hükmünde öngörülen şekle uygun olarak 
tamamen ya da kısmen ger൴ alınması mümkündür. Böyle b൴r durumda ger൴ alınan vas൴yetname 
yen൴den hüküm ൴fade eder”. 

8  Konu ൴le ൴lg൴l൴ Türk hukuku bakımından yen൴ b൴r çalışma ൴ç൴n bkz., Kartal, D. B., 
Vas൴yetnamen൴n Ger൴ Alınması, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴ (TAAD) 2018, Y. 9, S. 
34, s. 317 vd.. Yazara göre vas൴yetnamen൴n ger൴ alınması “kanunun öngördüğü b൴ç൴mde 
gerçekleşt൴r൴lecek gerek tek tarafl ı gerekse ൴k൴ tarafl ı ölüme bağlı veya sağlar arası tasarrufl ar 
൴le mevcut b൴r vas൴yetnamen൴n hüküm doğurmasının engellenmes൴n൴ ൴fade” etmekted൴r. 
Vas൴yetnamen൴n ger൴ alınmasına yönel൴k vas൴yetnamen൴n de ger൴ alınmasına yönel൴k b൴r başka 
çalışma ൴ç൴n bkz., Kahraman, Z., Öncek൴ Vas൴yetnamen൴n Ger൴ Alınması Beyanı İçeren İk൴nc൴ 
Vas൴yetnamen൴n Sonradan Üçüncü B൴r Vas൴yetname İle Ger൴ Alınması, İnönü Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Özel Sayı, C. II, Y. 2015, s. 945 vd..
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൴se ger൴ alma da yoktur9.

Somut olayda kök vas൴yet൴n ger൴ alınmasına da൴r or൴j൴nal vas൴yetname 
bulunmamakta bunun yer൴ne yalnızca bunların fotokop൴s൴ kök vas൴yet൴n 
yanında yer almaktadır. Kök vas൴yette değ൴ş൴kl൴k öngören ve dolayısıyla kök 
vas൴yet൴ ger൴ almaya yönel൴k sonrak൴ tar൴hl൴ (17 Mart 2010 ve 27 Haz൴ran 
2010) or൴j൴nal vas൴yetnameler ൴mha ed൴lm൴şt൴r. Hem davalılar hem de davacı 
yok ed൴len bu dönme vas൴yetnameler൴n൴n, vas൴yetten dönmeden dönülmes൴ 
olduğunda hem f൴k൴rd൴rler. Ancak bunun 7 Kasım 2008 tar൴hl൴ kök vas൴yet 
bakımından ne anlam ൴fade ett൴ğ൴nde karşı karşıya gelmekted൴rler. Z൴ra 
vas൴yetnameler en erken m൴ras bırakanın ölüm anında hüküm ve sonuçlarını 
doğurmaktadırlar. M൴ras bırakan dönmeye ൴l൴şk൴n beyanını sağlığında ൴ken, 
yan൴ vas൴yetname hüküm ve sonuç doğurmadan evvel, vas൴yetnamey൴ yırtmak 
suret൴yle ger൴ almıştır. Dolayısıyla ölüm anında b൴r ger൴ almaya yönel൴k b൴r 
beyan bulunmamakta; yalnızca kök vas൴yetname bulunmaktadır. 

Konu Federal Mahkemen൴n önüne ൴k൴ kez get൴r൴lm൴şt൴r. İlk kez konu 
geld൴ğ൴nde, 17 Mart 2010 tar൴hl൴ vas൴yetnamen൴n 7. Bend൴nde, bu tasarruf daha 
önce yapılmış bulunan tüm vas൴yetnameler൴n yer൴ne geçecekt൴r ൴fades൴n൴n ne 
anlama geld൴ğ൴ sorusunun cevabı aranmıştır. Bu sorunun cevabı olarak, yen൴ 
tar൴hl൴ vas൴yetnamen൴n daha öncek൴ tüm ölüme bağlı tasarrufl arı kaldırdığı, 
onları ger൴ aldığı sonucuna varılmıştır. Dosya ൴k൴nc൴ kez Federal Mahkemen൴n 
önüne geld൴ğ൴nde ൴se, tüm ölüme bağlı tasarrufl arını ger൴ alan vas൴yetnamen൴n 
yok ed൴lmes൴n൴n anlamı üzer൴nde durulmuştur. İlk derece mahkemes൴ sırf bu yok 
etme f൴൴l൴ ൴le öncek൴ ölüme bağlı tasarrufun canlanmayacağına hükmetm൴şt൴r10. 
Türk hukukunda da hâk൴m görüş bu yönded൴r11. Böyle b൴r durumda son 

9  Ger൴ almanın ger൴ alınmasının şartları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Hrubesch-M൴llauer/
Bosshardt, 362. Yazarlar bu konuda özell൴kle ölüme bağlı tasarrufl ar ൴ç൴n öngörülen şek൴l 
şartına uygunluğa ve ehl൴yete d൴kkat çekmekted൴r.

10  Benzer yönde b൴r başka kararı ൴ç൴n bkz., BGE 91 II 264 vd., 273.
11  Kahraman, 951, Böyle b൴r durumda “൴lk vas൴yetnamen൴n kend൴l൴ğ൴nden yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 

kabul ed൴lemez; öncel൴kle, m൴ras bırakanın son arzularının yan൴ son vas൴yetnamen൴n 
yorumlanarak bu sonuca varılıp varılamayacağının araştırılması gerek൴r”. Konuya da൴r 
Yargıtay’ın verm൴ş olduğu ൴k൴ karar d൴kkat çek൴c൴d൴r: Kararlardan ൴lk൴nde ( Yarg. 2.HD. 
T. 18.3.2003, E. 2003/601, K. 2003/3742; Yarg. 2.HD. T.12.7.1999, E. 1999/6001, K. 
1999/8246) m൴ras bırakanın ൴k൴nc൴ b൴r vas൴yetname ൴le ൴lk vas൴yet൴n൴ ger൴ almasından sonra, 
üçüncü b൴r vas൴yetname ൴le ൴k൴nc൴ vas൴yet൴n൴ de ger൴ alması durumunda, ൴lk vas൴yetnamen൴n 
yürürlüğe g൴rmeyeceğ൴n൴, m൴ras bırakanın “m൴rasının tamamen yasal m൴rasçılık ൴le ൴lg൴l൴ 
kurallara tâb൴ olması ൴rades൴ne dönmüş” olduğunu kabul etm൴şt൴r. D൴ğer kararda ൴se (Yarg. 
2.HD T.12.07.1999, E.1999/6001, K. 1999/8246), “Daha önce yapılan vas൴yet tasarrufuyla 
bağdaşmayan ൴k൴nc൴ vas൴yet tasarrufunun b൴r൴nc൴s൴n൴ hükümsüz kılacağı; ൴k൴nc൴ vas൴yetten 
yararlanan eş൴n boşanma sebeb൴yle bu vas൴yetten elde ett൴ğ൴ hakları y൴t൴rmes൴, aks൴ m൴ras 
bırakanın açık ൴rades൴nden anlaşılmadıkça, b൴r൴nc൴ vas൴yet൴n ger൴ alınmış olduğu gerçeğ൴n൴ 
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vas൴yetnamen൴n ൴ncelenerek b൴r sonuca ulaşılması gerekmekted൴r. Buradan da 
sağlıklı b൴r sonuç elde ed൴lemez ൴se, son çare olarak m൴ras bırakanın kanun൴ 
൴nt൴kal kurallarına bağlı kalmak ൴sted൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r12.

V. KARARIN ELEŞTİRİSİ

Kararda anlaşılması zor bazı yönler൴n bulunduğu açıktır. Öncel൴kle 
ger൴ almaya yönel൴k beyanları ൴çeren belgen൴n b൴r fotokop൴den ൴baret olduğu 
d൴kkate alındığında bunun hukuk âlem൴nde ൴fade ett൴ğ൴ anlamın tartışılması 
gerekmekted൴r. Fotokop൴n൴n bulunması, b൴r de bu belgen൴n aslının olmasını 
zorunlu olarak gerekt൴rmekted൴r. Kök vas൴yetten dönmey൴ öngören ൴k൴nc൴ 
vas൴yetnamen൴n aslı ya b൴zzat vas൴yet൴ düzenleyen tarafından ya da üçüncü 
k൴ş൴ler tarafından yok ed൴lm൴ş; ya da kaza sonucu yok olmuştur. Bu durumda 
fotokop൴ler ancak vas൴yet൴ düzenleyen൴n son arzularının ൴çer൴ğ൴n൴n aynen 
ve tamamen tesp൴t൴ne ൴mkân veren belge mah൴yet൴nde görülmek gerek൴r. 
Federal Mahkeme, dönmeye ൴l൴şk൴n vas൴yetnamen൴n, b൴zzat vas൴yet൴ 
düzenleyen tarafından yok ed൴ld൴ğ൴ yönündek൴ yoruma katılmıştır. N൴tek൴m 
hem davacı, hem de davalılar bu konuda aynı görüşted൴rler. Dönmeye ൴l൴şk൴n 
vas൴yetnamen൴n yaşam b൴rl൴ktel൴ğ൴ yaptığı C tarafından yok ed൴ld൴ğ൴ ൴spatlansa 
൴d൴, bu durum C ൴ç൴n b൴r m൴rastan yoksunluk sebeb൴ oluşturacak; C h൴çb൴r 
şek൴lde terekeden b൴r şey alamayacaktı. Davalıların dönmeye ൴l൴şk൴n vas൴yet൴ 
yok etmeler൴ ൴ç൴n makul b൴r gerekçe bulunmamaktadır. Ver൴len karar ൴le b൴r 
yandan C’n൴n m൴rastan yoksunluğu sonucuna g൴d൴lmem൴ş; d൴ğer yandan kök 
vas൴yettek൴ 10 m൴lyon İsv൴çre Frangı tutarındak൴ vas൴yet൴ yer൴ne get൴rmekten, 
davalılar kurtulmuşlardır. Karar ൴le b൴r bakıma m൴ras bırakanın yok ett൴ğ൴ 
൴ler൴ sürülen ve kök vas൴yetten dönmey൴ ൴çeren ൴k൴nc൴ vas൴yetname ൴çer൴ğ൴n൴n 
de yer൴ne get൴r൴lmes൴ne ൴mkân yoktur. Z൴ra m൴ras bırakan bu arzusundan da 
vas൴yetnamey൴ yırtmak suret൴yle dönmüştür. Sonuçta C ne kök vas൴yetnamede 
öngörülen meblağa ne de kök vas൴yetten dönüp beş yıllık süre ൴le kend൴s൴ne 
15.000 Frank ver൴lmes൴n൴ öngören vas൴yettek൴ meblağa kavuşamamış; eller൴ 
boş dönmüştür13.

değ൴şt൴rmeyeceğ൴ ve ൴lk vas൴yetnamey൴ geçerl൴ hale get൴rmeyeceğ൴ sonucuna varmıştır 
(Kahraman, 959’dan naklen).

12  Görüş ve değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz., Kahraman, 955 vd..
13  Belk൴ de mahkeme, yoksunluğun ൴spatının güçlüğü karşısında böyle b൴r formül ൴le dönmeye 
൴l൴şk൴n vas൴yetnamey൴ yok ett൴ğ൴ne ൴nandığı C’n൴n, davalıların bunu ൴spatlayamaması karşısında, 
adalet൴ bu şek൴lde gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Gerçekten de hayatta öyle bazı olaylarla karşılaşılır k൴, 
olaydan gelen kötü kokular, ൴spat zorlukları sebeb൴yle mahkeme kararlarında başkaca hukuk൴ 
kılıfl ar altında g൴zleneb൴lmekted൴r. Y൴ne hukuk kuralları adalet൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴nd൴r; 
yoksa sırf uygulanmış olmak ൴ç൴n uygulanmazlar.



İsviçre Federal Mahkemesinin Vasiyetin Geri Alınmasına Yönelik Vasiyetin de Geri...

Karar İncelemeleri Dergisi, Cilt 1, Sayı 1-2, Haziran-Aralık 2022564

SONUÇ

Bu karar b൴ze, ölüme bağlı tasarrufl arın ger൴ alınmasına yönel൴k ൴rade 
açıklamalarının herhang൴ b൴r yoruma ve dolayısıyla karışıklığa meydan 
ver൴lmeks൴z൴n yapılması gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Ger൴ almayı 
öngören vas൴yet ger൴ alınıyor ൴se bu durumda kök vas൴yetnamen൴n geçerl൴ 
olarak kalması ൴sten൴yorsa bunun açıkça bel൴rt൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Z൴ra sahte 
vas൴yetnameler൴n üret൴lmes൴n൴n son derece kolaylaştığı günümüzde, en ufak b൴r 
şüphe hal൴nde dah൴ vas൴yetnamen൴n ൴ptal൴ne karar ver൴leb൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
İncelenen karara konu olan olayda da m൴ras bırakanın son günler൴n൴ b൴rl൴kte 
geç൴rd൴ğ൴ yaşam arkadaşı (Lebenspartner) açmış olduğu davadan el൴ne b൴r şey 
geçmem൴şt൴r. Ölüm anına kadar m൴ras bırakanın yaşadığı ൴k൴rc൴kl൴ haller൴ ve 
bunun ölüme bağlı tasarrufl arına yansımasının t൴p൴k örneğ൴nde karar, Federal 
Mahkemen൴n adalet൴ gerçekleşt൴rme çabası bakımından oldukça öneml൴d൴r.  

  


