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ERZURUMLU MUFESSIR LUTFULLAH EFENDI’'DE
NAZARI SUFI TEFSiR ORNEGiI

Zeki YILDIRIM O

oz

18. asir alimlerinden olan Erzurumlu Liitfullah Efend, bircok dalda eserler
telif etmistir. Ozellikle tefsiri ve “Medricu’l-Envir” adli eseriyle dikkat celmek-
tedir.

Miifessirimiz, “Risaletu’r-Retk vel-Fetk” isimli eserinde Enbiya, 30. ayetini,
Felsefi Tasavouf gelenegi agisindan ele almig ve kendisine ozgii yorumlar yapmas-
tzr. Buna gore, “retk” kavrami (cism-i kiill, akl-1 evvel), mevciiditin birligini;
‘fetk” ise, bir biitiin olan mevciiditin parcalara ayrilmasin ifade etmektedir.

Anabtar Kelimeler: Evrenin yaratilis, retk, fetk, felek-i azam, ars, hebd,
akl-1 evvel, cism-i kiill, kalem-i ala, sudur nazariyesi, insan-1 kimil

ABSTRACT

Theoretical and Mystic Exegesis Sample in
the Commentator Liitfullah Efendi from Erzurum

18" century scholar Liitfullah Efendi from Erzurum has copyright works in
many branches. In particular, draws attention with the interpretation and his
work the “Medricul-Anwar’.

The interpreter, in his work named as “Risdletu’r-Retk vel-Fetk” was discussed
the verse Anbiya, 30 in terms of the philosophical tradition of Sufism and has
its own comments. Accordingly, the “Retk” concept (the object of universal, the
first reason) refers to the unity of the creation and the ‘fetk” concept refers to
dismantling of assets as a whole.

Keywords: Creation of the universe, Retk, fetk, the largest felek, Res, heba,
the first reason, the object of universal, the supreme pen, theory of sudur, excellent
human
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Giris

18. yiizyil denilince, hemen akla Batrdaki “aydinlanma™ ve bizdeki “ge-
rileme donemi” gelir. Bunu da, tabii olarak “zaklid”, “Serh ve Hagiye” donemi
takip eder. [lging bir sekilde bu dénemde yasayan insanlarimizin ne yaptiklari,
hangi eserleri verdikleri ve hangi diisiinceleri ne gibi gerekgelerle savunduklar:
neredeyse hi¢ bilinmez. Mesela 18. Yiizyil diisiincesi s6z konusu oldugunda
neredeyse sadece Berkeler, Hume, Rosseau, Montesquieu ve Kant gibi batili
distintirleri hatrlariz. Buna ragmen Osmanli disiiniirleri soz konusu oldu-
gunda ise, hemen hemen higbir distintirimiiz hatirimiza gelmez. 18. Yuzyil
ilim ve diistincesi hususundaki bilgisizligimizin esasint da, o déneme yonelik
ilgisizligimiz tegkil etmektedir.”

Aslinda bu asir, zannedilenin aksine Osmanlilarda fikrin, edebiyatin fel-
sefenin, giizel sanatlarin ve bilimin agirlik kazandigi bir devirdir.? Dolayisiyla
bu asirda yasamus alim ve disiiniirlerimizin arasturilmasinin yapilarak ortaya
konulmamis olmasi bizlerin en 6nemli eksikligimizi gostermektedir. Mesela,
Erzurum’lu miifessirlerden Liitfullah Efendi bunlardan biridir. Bu gibi tarihi
sahsiyetlerimizin diisiinceleri ve eserlerinin® ortaya ¢ikarilarak bugiiniin oku-
yucularina sunulmasi, bize diisen en 6nemli gérevlerden biridir.

18. ylizyilda yasamis olan miifessirimizin kendisini ve metodolojisini daha
iyi anlamak acisindan Osmanli tefsir hareketinin temel kaynaklarini ve genel
karakterini kisaca da olsa gézden gecirmemiz gerekir. Bu tefsir haketinin kay-
naklarina bakugimizda ilk akla gelen miifessir Zemahseri (6. 538/1143)dir.
Aslinda o, ozellikle dil yoniinden hemen hemen biitiin miifessirlerin kayna-
gidir.” Kur'an’t dil yoniinden inceleyen ve onun, fesihat ve belagat yoniinden

1 Aydinlanma hakkinda genel bilgi icin bkz. Bayraktar Mehmet, Tasavvuf ve Modern Bilim,
Seha Negriyat, Ist. 1989, s. 21 vd. Ozellikle Ingiliz ve Fransiz Aydinlanmast konusunda
bkz. Aydinlanma Diigiincesi Dizisi, editor: Veysel Atayman, Kayhan Matbaacilik, Ist. 2011,
s. 13 vd. Aydinlanma Felsefesi, 6nce Ingiltere baslamis, oradan da Fransa ve Almanya’ya
geemistir. Ayrica bkz. Sunar, Cavit, Varltk Hakkinda Ana Diisiinceler, AUIF Yay. Ankara,
1977, s. 234 vd.

2 Bu asirla ilgili ruh halimizi daha_yakmdan gormek icin bkz. Gérgiin, Tahsin, /8. As:r
Osmanly Diigiincesi ve Erzurum’lu lbrahim Hakkryr Okumak (Bitin Yonleriyle Erzurum’lu
Ibrahim Hakk: Sempozyumu), Atatiirk Univ. Yay. Erzurum, 2012, s. 153 vd.

3 Aslinda, iilkemizle Bati arasindaki ilmi ve kiiltiirel miibadele ve iktibaslarin suurlu bir
sekilde alinmast gergek manada 18. yiizyilda baglamistir. Bkz. Turhan, Miimtaz, Kiiltiir
Degismeleri, MEB. Basimevi, Ist. 1972, s. 190-193.

4 Bu dénemdeki bilginlerimizin eserleri (istisnalar hari¢) basilmayip, yazma niishalar halin-
de kiitiiphanelerde bizleri beklediginden, toplumumuz bunlarin isimlerinden dahi haber-

dar degildir.

5  Bkz. Uzuncarsili Ismail Hakki, Osmanli Devletinin [Zmz’ye E;Ieilatz, Ankara, 1988, s. 23,
28; Baltaci, Cahit, XV ve XVI. Yizyilda Osmanly Medreseleri, Ist. 1976, s. 42.
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biitiin sézlerin tizerinde oldugunu ispat eden® Kessaf tefsiri, zikredilen ozellik-
lerinin yani sira bagka 6zellikleri de ihtiva etmesi sebebiyle, Osmanli medrese-
lerinde nizamname geregince asirlar boyunca okutulmustur.

Bu tefsir hareketine en ¢ok te’sir eden ve en ¢ok ilgi géren miifessirlerden
biri de hi¢ kuskusuz Fahreddin Rézi (6. 606/1209) dir. Onun Mefatihu’l-
Gayb adli eseri, tefsir hareketine hem ihtiva hem de metod agisindan yeni bir
boyut kazandirmistr.” Diger miifessirlerde oldugu gibi Osmanli miifessirleri
de ondan iktibaslar yaparak cesitli degerlendirmeler yapmuglardir. Mesela bii-
yiik tabip Hact Pasa (6. 826/1423), Molla Giirani (6. 860/1450) gibi ileri
gelen alimlerin tefsirleri bunun 6rnekleriyle doludur.®

Daha sonralari ise, Osmanli tefsir hareketinin en miiessir ve en yaygin kay-
nag1, Beydavi (6. 658/1286)nin, “Envaru't-Tenzil”i olmustur. Katip Celebi (6.
1067/1657) bunun nedenini soyle aciklar: “Bu tefsirin san: yiicedir ve izaha
mubhtag degildir. Beydavi bu tefsivinde, irdb, medni ve beyinla ilgili olan bilgileri
Kessaf tan, hikmet ve kelinila ilgili olanlarr Mefatibu'l-Gayb'ten; istikik, niikte-
ler ve latife ile ilgili olanlar: ise, Ragibtan telbis etmistir. Bununla birlikte kendi
[fikrinin mabsilu olan bircok vecih ve tasarruflar: da ilave etmistir™

Tefsir alaninda oldugu gibi metodoloji konusunda da Rézi'den ¢ok etki-
lenmis olan Beydavi'nin eseri, ayrica kisa ve ozlii oldugu i¢in Osmanli miiel-
lifleri de dahil olmak tizere yiizlerce miifessir tarafindan 6zetlenmis, hasiyesi
yazilmig, hadisleri de tahri¢ edilmistir. Dolayisiyla da Osmanli medreselerinin
vazgecilmez bir eseri olmustur.'

S6z konusu ettigimiz bu miifessirler, Osmanli dirdyet tefsiri ekolunun en
belirgin kaynaklarini olusturmaktadirlar. Osmanli'da bu tefsir ekolunun'" bel-
li bagh temsilcileri sunlardir: Sihabuddin Sivasi (6. 780/1378), Biiyiik tabip
Haci Pasa (6. 826/1488), Alauddin Semerkandi (6. 860/1450), Molla Giirani
(6. 893/1488), Ibn Kemal (6. 940/1534) ve tefsiri evrensel bir sohrete ulasan
Ebu’s-Sutid Efendi (6. 982/1574)dir.

6 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et—Tﬁzr vel-Miifessiriine Daru’l-Kitiibi'l-Hadise, 2. bsk.
Beyrut, 1976, 1, 431-483; Bilmen O. Nasuhi, Buyuk Tefsir Tarihi, Bilmen Yayinevi, Ist.
1974, 11, 466; Cerrahoglu, Tsmail, Tefsir Taribi, DIB. Yay. Ankara, 1988, I, 350-386.

7  Razi ve tefsiri hakkinda bilgi i¢in bkz. Yildirim Zeki, Rizi'nin et-Tefsiru’l-Kebirinde Fikih
Usitlu Uygulamasi, S.B.E. Erzurum, 1997, s. 12 vd (Basilmamig Doktora Tezi).

8 Genis bilgi igin bkz. Katip Celebi, Kesfu's-Zunin an Asimi'l-Kiitiib vel-Fiiniin, nsr.
Kilis'li Rifat-Serafettin Yaltkaya, Ist. 1941, 1, 225, 451, 11, 1185, 1598; Tagképriizﬁde, es-
Sekaiku'n-Nu'maniyye fi Ulemaid-Devleti’l-Osmaniyye, thk. A. Suphi Furat, Ist. 1985, s.
159-162.

9 Katip Celebi, Kesfuz-Ziiniin, 1, 187.

10 Bilmen, Zefsir Tarihi, 11, 531-535.

11 Tefsir Ekolleri konusunda bilgi icin bkz. Simsek, Sait, Giindimiiz 1efsir Problemleri, Kitap
Diinyasi, 10. bsk. Konya, 2011, s. 41 vd.
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Iste bu tarz tefsirlerden bir tanesi de, Osmanl’'nin duraklama ve gerileme
déneminde yasamis olan Erzurum’lu miifessir Liitfullah b. Muhammed (6.
1202/1788) tarafindan yazilmis olan “Ramiizu’t-Tahrir vet-Tefsir” adli eserdir.
Bu tefsirin de ana kaynagi Beydavi olmakla birlikte, kendine 6zgti 6zellikleri
de vardir. Basilmamuis olan tefsirde,'? Kelam, Tasavvuf, Felsefe, hikmet, Usl,
Kiraat, Fikih, ve Arap dili alanlarinda gesitli vesilelerle degerli bilgi ve yorum-
lara rastlanmaktadir. Buna ilaveten tefsirinde Astronomi, Jeoloji, Tip, Fizik ve
Psikoloji gibi bilim dallarinda, kendisinin bilgi seviyesini ortaya koyan degerli
yorumlar vardir.”

Diger taraftan Osmanli déneminde, tasavvufl tefsir ekolunun'* de ¢ok re-
vagta oldugunu gorityoruz. Nitekim miifessirimiz hem tefsirinde" ve hem de
esma-i hiisna’y: serh ettigi “Medricii’l-Envir fi Mediricil-Esrdr” adli eserinde
bu durumu gériiyoruz.'® Hatta bu eserde, konusu itibariyle tasavvufi konu-
larin daha ok yer aldigint belirtmeliyiz. Bu tefsir ekolu genelde Orta Asya
Tirk diinyasinda, Turklerin uzun siire egemenlik kurdugu [ran, Hindistan,
Anadolu ve balkanlar gibi cografyada yayginlagmis ve halk tizerinde ¢ok etkili
olmustur. Ozellikle Osmanlilarin yiikselme devrinden baslayarak yikilisa ka-
dar ki donemde halk daha ¢ok tasavvufl tefsire ragbet etmis ve matbaanin da
kullanilmastyla birlikte en ¢ok bu tefsirler basilmistir.

Bu tefsir ekolunun gelisip yayginlasmasinda da, ozellikle Kuseyri (6.
465/1073), Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1724) tefsirinin en etkili kaynak-
larindan biri olan Necmiiddin Daye (6. 654/1256); nazari tefsir alaninda
Vahdet-i Vuctid nazariyesinin miimessili olan Muhyiddin Ibniil-Arabi (5.
638/1240) ve onun yanindan hig ayrilmayan'” en meshur talebesi Sadreddin
Konevi (6. 730/1330) gibi zatlar etkili olmusgtur.'

12 Bu eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi Boliimii no: 20 de kayitlidir.

13 Miifessirimiz ve tefsiri hakkinda genis bilgi icin bkz. Oren, Halis, Gigsiigiir Liitfullah Erzu-
rumi ve Ramiizu't-Tabrir Adl: Tefsiri, MU. SBE. Ist. 1995, s. 293-303 (Bastlmamis doktora
tezi).

14 Tasavvufl tefsir ve gesitleri konusunda genel bilgi icin bkz. Celik, Ahmet, Taribi Siirecte
Batini ve Isiri Yorum, Akdf Yay. Erzurum, 2008, s. 57 vd.

15 Bkz. Oren, Halis, a.ge. s. 322-348.

16 Bu eser Topkapt Miizesi, Emanet hazinesi kitapligi, nu: 917 de kayitlidir.

17 Binsik, Abdulhamit, Tefsir mad. DIA. Ist. 2011, XXXX ,287.

18 Bkz. Ates, Siileyman, Lsari Tefsir Okuln, Yeni Ufuklar Negriyat, 2. Bsk. Ist. 1998, s. 215-
257; Zehebi, er-1efsir vel-Miifessiriine, 11, 379-415. Burada sunu da belirtelim ki, Osmanli
miifessirleri icinde Kur’an’t bastan sona tefsir edenler azinliktadir. Bir kisminin caligmalar
yarim kaldigt gibi, daha ziyade hasiyecilik hakim unsur olmustur. Ayrica ciiz, stire ve dyet
tefsiri yazanlar gogunluktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Oren, Halis, a.g.e, s. 24-47.

Ayrica Ziya Demir’in Osmanly Miifessirleri ve Tefsir Calismalars isimli doktora tezine baki-
labilir.
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Tasavvuf cereyani 6zellikle Ibn Arabiden sonra onun fikirleri altinda se-
killenmis ve vahdet-i viiclid distincesi (tiim elestirilere ragmen) tasavvufun
en u¢ noktalarina dahi tesir etmistir. Dolayisiyla Osmanli dénemi tasavvufu
da, bu tesir altinda kalarak en parlak devrini yasamigur. Etkileri, diisiinceye,
sanata, edebiyata, mimariye ve daha pek ¢ok alana niifuz etmistir. Bu nedenle
onun eserleri okutulmus, yiiksek bir kiiltiir ve 6zel bir dil kullanmasi sebe-
biyle, eserlerine ¢ok sayida serhler yazilarak ¢ok sayida insanin istifadesine
sunulmus, padisahlar bile ona ilgi duymus ve saygi gostermislerdir. Sirf onun
hitaplari veya fikirlerinin tartgilmasiyla mithim bir kiilliyat olusmustur. Me-
seld Yavuz Sultan Han'in emriyle Seyh Mekki Efendi (6. 926/1519) tarafin-
dan te’lif edilen ve Ibn Arabi’y1 savunan “el-Cénibu’l-Garbi” isimli eser bunun
en giizel 6rneklerinden biridir."”

Kanaatimce Seyh’'in 6zellikle Osmanlilar arasindaki bu tesirinin cesitleri
sebepleri arasinda onun Anadolu’ya yapugt pek ¢ok seyahati ve bazi sehir-
lerdeki ikametinin biiyiik rolii vardir.® Zaten Ibn Arabiden sonra onun dii-
siincelerini sistemlestiren de Sadreddin Konevi?' olmustur. Iste Erzurum’lu
miifessir Liitfullah Efendi de, tefsirinde ve 6zellikle Meiricu’l-Envar isimli
eserinde goriilecegi tizere Sadreddin Koneviden ¢ok etkilenmigtir.?

Sunu da belirtelim ki, bu tasavvuf hareketine karst duyulan ilgi giiniimiiz-
de de devam etmekte ve bu konuda pek ¢ok yayin yapilmaktadir.

Miifessir Liitfullah Efendi’nin Hayati, Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

Hicri onikinci, miladi onsekizinci asirda yasamis olan ve dogum tarihi kesin
olarak tespit edilemeyen miifessirimizin ismi, Liitfullah b. Muhammed; nis-
besi, dogum yeri olan Erzurum’a nisbetle “e/-Erzurumi’, lakabi ise, “Gogsiigiir
Mehmet Hoca”dir. Ne yazik ki bu degerli limin hayat hakkinda kaynaklarda
fazla bilgi bulunmamaktadir.”? Bulunan bilgiler de hemen hemen aynidir. Bir-
cok ilim dalinda yirmi'den fazla eser yazmus, fazil ve arif bir sahsiyettir.* Bunu,

19 Bkz. Mekki Efendi, /bn Arabi Miidafasi, cev. Ahmet Neyli, ngr. Halil Baltaci, Gelenek Yay.
1. bsk. Ist. 2004.

20 Bkz. Keklik, Nihat, Muhyiddin Ibn Arabi Hayat: ve Cevresi, Sufl Yay. 1. bsk. Ist. 2008, s.
212 vd.

21 Keklik, Nihat, a.g.e., s. 221.

22 Bkz. Ibn Astir, Tefsiru’t-Tabrir, XV1I, 42.

23 Bkz. Liitfullah Erzurumi, Rémiizut-Tahrir, vik. 1b; Bagdatl, Hediyyetu'l-Arifine Esmdul
Miiellifine ve Asirul-Musannifine, Vekaletw'l-Maarif, Ist. 1951, 1, 840; Bagdadi, /dahu’l-
Mekniin fi'z-Zeyli alé Kegfi'z-Zuniin “an Asémi'l-Kiitiib vel-Fiiniin, MEB. 2. Bsk. Ist, 1972,
II, 496, 503; Bursali Mehmet Tahir, Osmanlt Miiellifleri, Meral Yay. Ist. tsz. 11, 12; Bil-
men, Biiyiik Tefsir Taribi, 11, 7305 Ibn Astir Muhammed Tahir, Tefsirut-Tabrir vet-Tenvir,
Miiessesetiit-Tarih, 1. Bsk. Beyrut, tsz. XVII, 55-56.

24 Kehhile, Omer Riza, Mu'cemu’l-Miiellifine, Mektebeti't-Terakki, Dimegk, 1959, VIII,
155.
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eserlerindeki derin vukufiyetinden rahatlikla anlayabiliyoruz. Erzurum'daki
tahsil hayatindan sonra Istanbul’a gelmis ve kisa bir siirede sohrete ulasmustir.
Fatih Cami’inde ders vermis, cok degerli 6grenciler yetistirerek iki defa icazet
vermistir. Kad1 Beydavi tizerine yapugt “7alikdt”, o zaman 4limler arasinda
meshur olmugtur.”

Gogstigiir Liitfullah Efendi’nin, gerek ilim tahsili ve gerekse ziyaret mak-
sadiyla bircok beldeye seyahat yapugini gorityoruz. Mesela, hicri 1195 yilinda
Bagdat civarinda yasayan ilim ve tasavvuf erbabini ziyaret icin yola ¢ikmug
ve bu arada Bitlis'e ugramis, kis mevsimini orada gegirip tefsirini de burada
yazmaya baglamistir.® Seyahatleri ile ilgili malumati, biz ancak onun eser-
lerinden 6greniyoruz. Eserlerinin mukaddimesinde veya sonunda, ugradig:
yerlerdeki ilmi faaliyetlerden, ders aldigt hocalardan kisaca da olsa bahseder.?”
Yine kendisinin tasavvuf sahasindaki derin vukdfiyetini ortaya koyan eseri,
“Medricii’l-Envir fi Meddrici'l-Esrar” adli eserinin®® sonunda, onu hicri 1184
yilinda Merikes'te yazdigini belirtir.”” Ayrica tefsirinde, Gogstigiir Liitfullah
Efendi'den sitayisle bahseden Ibn Astir (5. 1879/1973), miiellifimizin hic-
ri 1185’te Tunts’a geldigini haber verir.** Sunu da belirtelim ki, Liitfullah
Efendi'nin hangi tarihlerde Istanbul'da ikamet edip, Nusret Efendi'nin de
vurguladigi gibi Fatih Camisinde iki defa icizet verdigini®' tam tespit edemi-
yoruz. Ancak bunun uzun bir siire oldugunu soyleyebiliriz.

Gogstigiir hakkinda malumat veren kaynaklar®® ve kendi eserlerinin® be-
lirttigine gore Hanefi mezhebine mensup olup hicri 1202, miladi 1788 yilin-
da Halep'te vefat etmigtir.*

25 Kisaca Erzurum’un tarihini yazip hemgehrilerine ithaf eden Muhammed Nusret Efendi’nin
belirttigi bu “7alikat” adli tefsir, kanaatimizce, miiellifimizin tefsiri “Ramiizu't-Tabrir’ ol-
malidir. Bkz. Muhammed Nusret, Zaribee-i Ergurum, Ali Siikrii Matbaasi, Ist, 1338, s.
107-108.

26 Litfullah Erzurumi, Rémizut-tahrir vet-Tefsir, vik, 1b.

27 Basilmamus eserleri ve hocalari hakkinda bilgi i¢in bkz. Oren ,Halis, Liitfullah Erzurumi ve
Ramiizu’t-Tahrir Adli Eseri, s. 78.

28 Bu eser, ¢ok ugraslar soncunda ilk defa tarafimizdan Topkap: Miizesi Emanet Hazinede
bulunmustur. Bu vesileyle ilgi ve yardimlart dolayisiyla miize yetkililerine sitkranlarimi
sunuyorum.

29 Litfullah Erzurumi, Medricu'l-Envir, vrk. 220a-b.

30 Ibn Astr, Tefsirut-Tabrir, XV1I, 41.

31 Nusret Efendi, Tarihee-i Erzurum, s. 107.

32 Bkz. Bagdatli, Hediyyetii'l-Arifine, 1, 840; el-Bagdadi, Idahul-Mekniin, 11. 503; ez-Zirikli
Hayreddin, e/-Alim Kamiisu Terdcim li-Egherir-Rical ven-Nisa Minel-Arab vel-Miistagri-
bine ve'l-Miistesrikine, Beyrut, 1990, V, 243; Kehhale, Mucem, V111, 155; Bursali, Osmanl
Miellifleri, 11, 12; Bilmen, Biiyiik Tefsir Taribi, 11, 730.

33 Litfullah Erzurumi, Medric, vik. 220a.; a.ml. Serhu Lamiyyetil-Acem, Siileymaniye S. At
Pasa Bol. nu: 2812/13, vrk. 95b.

34 Nusret Efendi ise, Liitfullah Erzurumi’nin 70 yaginda iken Istanbul'da vefat edip Edirne
Kapt Mezarligr'na defnedildigini kaydeder. Bkz. Zaribge-i Erzurum, s. 108.
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Eserlerine bakugimizda, miiellifin dini ilimlerin hemen hemen hepsiyle
mesgul oldugunu ve bu alanlarda dikkat cekici eserler verdigini gériiyoruz.
Ancak daha ziyade tefsir ve tasavvufla ilgilendigini sdyleyebiliriz. Ayrica Fikih,
Kelam, Hadis, Kiraat, Tecvid, Arap Dili ve Edebiyati, Felsefe, Mantik ve Ma-
tematik gibi ilim dallarinda da eserler vermistir. Bunlarin bazilari hacimli ki-
tap, bazilar1 da risile halindedir. Mesel4, dirayet ekoliine gore te’lif ettigi tefsiri
ve esmé-1 hiisnay1 serh ettigi Meéricu’l-Envar adli kitabr kapsamli eserlerdir.
Tespit edilebilen eserlerinin sayist 18'dir.?>

Yasadigi Dénem

Miifessirimizin yasadigi XII/XVIIL. yiizyilda, bir asir dncesine nazaran
daha dikkat ¢eken ilim adamlari yetismis, hemen hemen her ilim dalinda
degerli eserler meydana getirmiglerdir. Bu donemdeki ilmi hareketin gelis-
mesinde, hi¢ stiphesiz 0 ddnemin sadrazamlarinin ilim adamlarini himaye et-
melerinin katkist vardir.’® Ayrica bu dénemde Ibrahim Miiteferrika'nin Said
Efendi ile birlikte matbaay1 kurmasi da vurgulanmasi gereken 6nemli yeni-
liklerdendir.*” Diger yonden bu dénemde Avrupa ile olan temaslarin artmasi
sonucu bazi temel eserlerin terciime edilmesi de, miisbet ilimlere dair yeni
eserlerin yayimlanmasina vesile olmustur. Bu durum, makalemizde de gorii-
lecegi tizere miiellifimize de yansimistir. O donemde dini ilimlerin yaninda
ozellikle Astronomi, Jeoloji, Tip, Mantik, Matematik ve Felsefe gibi bilim
dallarinda eserlerin yazildigini goriiyoruz. Mesela, miiellifimizin Matematik'le
ilgili “Miinteheb min Hulasitil-Hisdb™*® ve manuk ile ilgili olarak ta “Risile
fil-Mant1k™ adli esetleri vardir. Yine ayni donemde yagamis olan Erzurum’lu

35 Esertleri konusunda genis bilgi icin bkz. Oren Halis, Liitfullah Erzurumi ve Ramiizu't-1ah-
rir Adly Eseri, s. 78 vd. Ders aldig1 hocalari icin ayrica bkz. Oren, Halis, a.g.¢., s. 74 vd.

36 Uzungarsily, Osmanis Devletinin Imiye Teskilat, s. 236.

37 Turhan, Mimtaz, Kiiltiir Degismeleri, s. 159 vd. Bu ilk Turk matbaasinin agilmas, tilkeye
yeni bilgi ve fikirlerin girmesine sebep olmus ve miitakip devirlerin kiiltiir degismeleri
tizerinde miisbet tesitleri olmugtur. Bu konudaki degerlendirmeler hususunda bkz. Adivar,
Adnan, Osmanly Tiirklerinde [lim, Maarif Matbaast, Ist. 1943, s. 139.

38 Bu eser S. Kiitiiphanesi Sehit Ali Paga Bol. nu: 2812/12'de kayitlidir.

39 Mesela, Seyhulislim Seyyid Feyzullah Efendi (6. 1115/1703), Ispirli omer b. Ali (6.
1202/1708), Miifessir Hazik Efendi (6. 1165/1733), psikoloji alaninda Arapga bir eseri
olan Ahmed Yusuf Erzurumi, (Bu eser S. Kiitiiphanesi Laleli Bsl. nu: 001863'de kayit-
lidir). Yine pek cok telif sahibi Pir Mehmed Dede (8. 1146/1733) ve meshur Erzurum
miiftisii Kadizade Mehmet Efendi (6. 1173/1759) gibi sahsiyetleri sayabiliriz. (Genis bilgi
icin bkz. Nusret Efendi, Zaribge-i Erzurum, s. 85 vd; Cogenli Sadi-Bakirci Selami, Erzu-
rum Miiftiisii Sakip Efendi, AUEE Yay. Erzurum, 2009, s. 14 vd.; Dagc1, Samil, Osmanl:
Dinemi Kaynaklarinda Yer Alan [}pirlz' Alimler, AUIF. Dergisi, say1, 29 Erzurum, 2008, s.
27.
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[brahim Hakki (5. 1708/1780)’nin ansiklopedik eseri olan “Marifetname”si
de bunun en giizel 6rneklerden biridir.

[lim ve kiiltiir agisindan Erzurum’un o dénem tarihine bakildiginda, orada
Seyhulislam, miiderris, sair, tarih¢i ve devlet adami gibi pek ¢ok zevaun ye-
tistigini gérmekteyiz. Bunlar Tiirkce, Arapga hemen hemen her dalda ¢esitli
eserler vermiglerdir. Erzurum cografi ve stratejik konumu itibariyle her zaman
ulagim, ticaret ve kiiltiir merkezi olma hiiviyetini tasgimistir. Dolayisiyla ilim
adamlarinin yanisira askeri ve miilki gorevlerde bulunmus sahsiyetlerin sayist

da az degildir.

Bu bahsi bitirmeden hem miiellifimizin zamaninda ve hem de daha son-
raki donemlerde Erzurumdaki ilmi atmosferi gostermesi bakimindan Altist
(6. 1270/1854) nin Erzurum’a yaptgi seyahata da deginmek gerektigini dii-
stiniiyorum.

Meshur miifessir Altsi, Bagdat'tan Istanbul’a yapug1 gezide Erzurum’a ug-
ramis, biiyiik bir tevecciih ve ihtiramla kargilanmis, Erzurum halkindan gér-
diigii sevgi ve ikram kargisinda sitayiskar ifadeler kullanarak memnuniyetini
soyle ifade etmistir: “Erzurum'a varinca biraz nefes aldim. Miisir Abmet Hamdi
Pagsa tarafindan giizel bir sekilde karsilandim. Cennetzide Abdullah Efendinin
konaginda misafir kaldim. Bu sehrin halkindan, ilim adamlarindan ve ileri ge-
lenlerinden biiyiik iltifar gordiim. On giin kadar Beydavi tefsirinden ders ver-
dim. Bu derslerimiz Nebe’ Siiresi nin dort dyetiyle sinirl kalmigts. Miiderrislerden
Omer Fazil"' ve Receb efendiler muhatap mevkiinde idiler. Alim ve fazil olan
bu iki zata, talepleri dizerine icdzet verdim ve bu icizetnameleri bizzat kendim
okudum... Bu icizetler nedeniyle biiyiik bir ziyafer diizenlenmisti. Zannetmem
ki, bunun bir benzeri Déiru’-Seldmdan baska bir yerde yapilabilsin...”

40 Bkz. Mehmet Siireyya, Sicilli Osmani, Matbaay1 Amire, Ist. 1308, 11, 96; Bursalt, Osmanis
Miiellifleri, T, 280-281; Mesih Ibrahim Hakkioglu, Erzurumiu lbrahim Haklk: Ist. 1973, s.
9-232.

41 AlGsi, Nesvetus-Siimiil fi's-Seferi ila Istanbul, Matbaatu Vilayet-i Bagdat, Bagdat, 1293, s.
17-20.

42 Omer Fazil Efendi (6. 1230/1814), o dénemde Erzurum'da yetismis, Fikih ilminde otorite
olmus ve bilginler arasinda, zamaninin “Inim Azami ve Miifti’l-Endmi” olarak yad edil-
migtir. Bircok talebe yetistirmis, iki defada icAzet vermistir. Kendisi AlGst gibi bir alimden
hem ilmi hem de Hadis icAzeti almayt basarmugtir. Altsi, “ Negvetus-Siimil” adli seyahat-
namesinde: “... Bir ara Erzurumda ikamet ettigimde, bu sehrin ileri gelen alimlerinden
Omer Fazil Efendi benden ders alds. Bu zatin her ilim sabasinda soz sabibi oldugunu gordiim.
Zaman boyle birisini daha ¢ikarmamisnr...” diyerek onu ne kadar takdir ettigini belirtmis-
tir. Bkz. AlGsi, a.g.e. a.y. Ayrica bkz. Cogenli Sadi-Bakirct Selami, z.g.e s. 25-28. Omer
Fazil Efendi, Osmanli Meclis-i Mebusan'inda Erzurum milletvekili olan ve ayni zamanda
“Tarihge-i Erzurum”u kaleme alan Muhammed Nusret Efendi’'nin dedesidir (Bkz. Dager,
Samil, a.g.m. s. 30-31, dipnot, 16.
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Enbiya Siiresi 30. Ayeti’nin Genel Yorumu

Miifessirimizin yorumlarina gecmeden 6nce, bu yetin tarihi siirecte nasil
yorumlandigini kisaca gormekte fayda miilahaza ediyoruz. Allah Teald soyle
buyuruyor: “Goklerle yer ikisi bitisik bir halde iken, Bizim onlar: birbirinden
yarip ayirdigimizi ve her canliyt sudan yarattigimizi o kifirler bilmezler mi, hala
inanmayacaklar mi? (21.Enbiya, 30).

Miifessirler, bu 4yette anlatilmak istenenler hakkinda gesitli yorumlar yap-
miglardir. Buradaki ihtilaflar bitisik olma anlamina gelen “razk” ile, ayirma
anlamina gelen “fesk” lafizlar tizerinde odaklanmaktadir. “Razk”: yaratlistan
bitisik ve kaynagik,”® “Ferk” ise, aslinda bitisik olan iki seyi birbirinden ay1r-
maya denir ki, “7atk” kelimesinin tam z1ddidir.*

Bu 4yetin tefsirinde genel olarak dort ayr1 goriis vardir:

1-) Ibn Abbas’tan rivayete gére, yer ve gokler her ikisi tek kiitle iken Yiice
Allah bunlari birbirinden ayirdi. Ka'b (6. 32/652), Dahhak (6. 105/723), Ha-
san Basri (6. 110/728), Said b. Ciibeyr (6. 95/714), Ata (6. 115/733) gibi
ilk devrin 6nde gelenleri bu goriisiin temsilcileri olmuglardir. Bunlara gore,
boliintip ayrilma, kiitlenin ortalarinda yer alan hava giicliyle meydana gelmis-
tir. Ka'b ise, bu ayrilmanin hava degil bir riizgir sebebiyle oldugunu séyler.
Tefsirinde tabiat ve gokbilimlerine yer veren Rézi (6. 606/1210) daha ¢ok bu

goriisii benimser.*

2-) Miicahid (6. 110/718) ve Siiddi (6. 127/744)’ye gore, gokler birbirine
bitisik tek kiitle idi. Allah bu kiitleyi béliip yedi sema haline getirdi. Yer de tek
kiitle idi, onu da yedi yer haline getirdi.’

43 Ragib el-Tsfehani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an, Kahraman Yay. Ist. 1986, s. 273.

44 R. el-Isfehani, a.g.e.,s. 558-559; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Ist. 1304, 111, 980; Teha-
nevi, Kegsdfu Istilahati’l-Funiin, Kalkuta, tsz. 111, 442, Kur'an, siirekli patlama-yarilma-
ayrilma eylemleri halinde gerceklesen yaratlisi tanitirken ti¢ kavrami 6ne ¢ikarmakeadir:
Fetk, Felq, FAur. Bunlarin {icii de ayni anlamda birlesmekeedir ki, her iicii de bir yaratlis
olayini ifade etmektedir. Ancak yaratma olayini ifade eden 4yetlerde daha ¢ok Allah’in “F4-
#7” ismi kullanilmaktadir. Bkz. 12. Yusuf, 101; 14. Ibrahim, 10; 35. Faur, 1; 39. Ziimer,
46; 42. Stra, 11.

45 Maverdi, en-Niiketii vel-Uyiin (Tefsiru Maverdi), thk. es-Seyyib b. Abdulmakstd, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. bsk. Beyrut, 1992, 111, 444.

46 Razi, Mefitibul-Gayb (et-Tefsirw’l-Kebir), Matbaatu’l-Behiyyeti’l-Misriyye, 1. Bsk. Kahi-
re, tsz. XXII, 163.

47 Taberi Ibn Cerir, Ciaminl-Beyin an 1evilil-Kuran, M. el-Babi el-Helebi, 2. Bsk. Kahire,
1954, XVII, 17-18; Kurttbi, e/-Ciamiu li-Abkimil-Kuran, Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1.
Bsk. Beyrut, 1988, XI, 187-188; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ant'l-Azim, Daru’l-Maife, Bey-
rut, 1969, 11, 176-177.
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3-) Gokler birbirine bitisik olup katliktan yagmur yagdiramiyorlardi. Yer-
ler de birbirine bitisik olup katlik ve sertlikten dolayr nebét bitiremiyorlardi.
Allah, gogii yagmurla yeri de bitkilerle yardi. Basta Ikrime (6. 115/733) olmak
tizere miifessirlerin gogunun goriisii budur. Miifessir Taberi (6. 310/922) de
bu goriisii benimser.”® Bu goriisiin tercih edilmesinin en énemli sebebi, ayni
ayetin devaminda Yiice Allab’'in: “Biz her canliyr sudan yarartik” buyurmasi-
dir.” Ciinkii o giiniin insanlart yagmuru ve nebatlari goriiyorlardi ama gokle-
rin ve yerlerin birbirlerinden ayriligina sahit olmamuglardi.®® Bu gériisiin diger
bir tercih sebebi ise, “Andolsun o doniis sahibi olan gige ve o nebat ile yarilan
yere” (86. Tarik, 11-12) ayetidir.”! Ikrime, bu ayeti: “ Gokyiizii, yagmuru yeryii-
ziine geri gonderir, yer de, bitkilerin siirmesiyle yarilir”>* seklinde agiklar.

4-) Ebt Miislim el-Isfehani (6. 322/934) ye gore, ayetteki “ferk” (:ayirma)
kavramut ile yaratp ortaya koyma anlami kastedilmistir. Bu upks, “O, goklerin
ve yerin fatirs (:yarsp bilerek yaratani)dsr” (35. Faur, 1) dyeti®® gibidir. Dolayi-
styla Cenab-1 Hak burada yaratmasini “fez£” ile, yaratmazdan 6nceki halini de
“retk” ile ifade etmistir.”

Bu ayet, istithdm, dikkat cekme ve azarlama kipiyle gelerek, inkarcilarin ve
miisriklerin, yoktan var eden yaratict kudretin saltanat1 karsisinda intibaha ge-
lip goklerin ve yerin nasil yarauldigini tefekkiir etmelerini talep etmektedir.>

Modern zamanlarda yazilmus tefsirlerin ¢ogundaki agiklamalara gore, ev-
renin baglangicta bir biitiin yani tek bir kiitle oldugu bu kiitlenin daha sonra
biiyiik bir patlama sonucu boliiniip parcalara, yani diinyanin da i¢inde bu-
lundugu uzay cisimlerine ayrildig: ifade edilmektedir.’® Kur'an'in bu ifadesi,

48 Taberi, a.g.e. XVII. 18-19.

49 Simgek, Sait, Hayat Kaynag: Kur'an Tefsiri, Beyan Yay. Ist. 2012, 111, 373-374.

50 Bkz. 18. Kehf, 51.

51 Senkiti Muhammed Emin, Edviul-Beyin fi Idihil-Kur'an bil-Kur'an, Alemivl-Kiitiib,
Beyrut, tsz. IV, 563-564.

52 Ibn Ebid-Diinya, Hadislerde Yagmur Gokgiiriiltiisii, Simsek ve Riizgér, gev. Hiiseyin Kaya,
Ocak Yayincilik, 1. bsk. Ist. 2007, s. 60.

53 Bu ayetin bir benzeri de 21. Enbiya 56. yetidir.

54 Razi, Mefitih, XXII, 163.

55 Bkaz. Fayis Nayif Miinir, e/-[cazul-Imi fi'l-Kur'an ves-Siinne, Mekrebetii Ibn Kesir, 1. bsk,
Beyrut, 20006, s. 126. Ayrica bkz. Ibn Agtir, Muhammed Tahir, Tefsiru’s-1abrir ver-Tenvir,
Daru't-Thnusiyye, tsz. XVII, 40.

56 Tantavi, el-Cevihir fi Téfsiril-Kuranil-Kerim, M. el-Babi el-Helebt, 2. Bsk, Mistr, 1350 h.
X, 207; Elmalils M.H. Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Eser Kitabevi, Ist. tsz. V. 3351; Sahati,
Abdullah, 7efsirul-Kur'anil-Kerim, Daru Ayrib, Kahire, tsz. IX, 3270; Ates Siileyman,
Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar negriyat, Ist. 1985, V, 501-503; Yildirim, Celal,
Ilmin Isiginda Asrin Kur'an Tefsiri, Anadolu yay. Ist. tsz. S. 64 vd.; Heyet, Kuran Yolu,
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giiniimiizde genellikle astrofizik¢ilerin, evrenin olusumu konusunda kabul
ettikleri “Bing-Bang’ teorisiyle rtiismektedir.”

Miellifimiz Erzurumlu Liitfullah Efendi’nin, Enbiya 30. ayeti ile ilgili
agtklamalarina gegmeden 6nce, bu ayetteki “rezk” ve “fetk” kavramlarinin son
tahlilde hangi anlamlara gelebilecegini belirtmek gerekir. Ibn Astirun da be-
lirctigi gibi bu Ayetin odaklandig: retk ve fetk kavramlarinin {i¢ manaya muh-
temel oldugunu séyleyebiliriz:

a) “Retk”: yokluk, “ferk” ise, yoktan var etme, yaratma anlamindadir. Bu
ihtimale gore, ayetteki “gormiiyorlar m:?” ifadesi, “bilmiyorlar m:?” takdirin-

dedir.

b) Veya “retk”: karanlik, “fezk” ise, aydinlik demektir. Buna gore, mevciidit
tamamiyle karanlikta idi, Yiice Allah, onu aydinlatip ortaya ¢ikarttr.

c¢) Miellifimizin de, Miratiil-Arifin miiellifi Sadreddin Konevi (6.
673/1274) den naklederek ozellikle “Medric” ve “Risdletu’r-Ratk vel-Fetk”
isimli eserlerinde tercih ettigi ihtimale gore, “rezk”: mevcudatn tek bir biitiin
ve degerli bir cins madde halinde olmasidir. Ya da, hadis-i serifte buyuruldugu
gibi mevcudatin “ama”da olmasidir.’® Yani, kendisine “mahliik” ismi verilme-
si gereken bitisik ve degerli bir cins madde idi. Sonra Yiice Allah, bu maddeyi
kisimlara ayirdi ve her kisim i¢in kendilerine 6zgii birtakim nitelikler yaratt
ve boylece bu nitelikleriyle birbirlerinden ayrilan her kisim ayri bir cins varlik
olarak tegekkiil etti. Sonra bu cinsleri de yine birtakim ayirici niteliklerle bir-
birlerinden ayirdi.... ve boylece cesitli varlik tiirleri olustu.. Bu ihtimal hikmet
sahiplerinin ustlune daha uygundur. Ciinkii onlar, baglangictaki bu tek varli-
gin ayrismasini “retk” ve “ferk” diye isimlendirdiler.”® Mir'acul-Arifin miiellif
Sadreddin Konevi ise, “rezk” lafziny, “unsuru dzam” yani “cismii’l-Kiill’e alem
yaptt. “Cismiil-Kill” ise, kendisine “ars” denilen “felekii’l-Azam”dir.®°

Goriildtgi tizere bu 4yet, yukarida ifade etmeye calisugimiz anlamlarin
hepsine muhtemeldir. Ciinkii genel anlamda biitiin insanlara ibret olurken,
hususi anlamda, Kur'an’in ilmi mucizelerinden birini géstermesi bakimindan
da ilim ehline ibret olmaktadir.

Medil ve Téfsir, DIB. Yay. Ankara, 2007, III, 675-677; Simsek, Sait, Hayat Kaynag:, Kuran

Tefsiri, 111. 378-379.

57 Karagam, Is.mail, En Biiyiik Mucize Kuran-1 Kerim'in 1lmi ve Edebi Sirlars, Y. Safak Kiiltiir
Armagany, Ist. 2005, s. 403 vd.

58 Miiellifimize gdre, bunun agilimini ileri de yapacagimizdan burada kisaca deginip geciyo-
ruz.

59 Bkz. Ibn Astir, a.g.e, XVII, 41.

60 Konevi, Sadreddin, Mir'atiil-Arifine, cev. Heyet, Gelenek Yay. Ist. 2010, s. 31 vd. Ayrica
bkz. Ibniil-Arabi Muhyiddin, Fusiisul-Hikem, thk. Ebu’l-A'la Afifi, Daru’l-Kicabi’l-Arabi,
Beyrut, tsz. I, 65; 11, 227.
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Dil, Edebiyat, Tasavvuf, Kelim ve Felsefe gibi bircok ilimlerdeki bilgi bi-
rikimini tefsirine yansitan Erzurum’lu Litftllah Efendi, ligat, ustl, kiraat,
niizul sebeplerinin yaninda, yerine gore sahabi ve tabitin’un rivayetlerine de
bagvurur. Kisacast o, biitiin tefsir yontemlerinden istifade eder. Ancak daha
onceden de vurguladigimiz gibi miifessirimiz, bir yoniiyle Zemahseri, Rézi,
Beydavi ve Ebu’s-Sutid cizgisinde, dirayet ekolunu; bir yoniiyle de Ibnit’l-
Arabi, Sadreddin Konevi, K4sani ve Bursevi gibi sufilerin etkisiyle 6zellikle de
Meiricu’l-Envar ve Risaletu’r-Ratk ve'l-Fetk isimli eserlerinde tamamen®! ig'ari
tefsir ekolunu temsil etmektedir.

Bu genel tespitlerimizi yaptiktan sonra, Enbiya, 30. 4yetinin tefsirine ge-
cebiliriz.

Miifessirimizin Yorumu

A-) Miifessirimiz tefsirinde, bu 4yeti dirdyet tefsiri agisindan soyle yorum-
lamaktadir: “Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in haberlerinden gafil olup ta inkéra
saplananlar bilmiyorlar mu1 ki, gokler ve yerler her ikisi bitisik tek kiitle iken,
biz onlarin aralarini ayirdik. Bu ifadenin zimninda azarlama ve kinama oldu-
gu icin bu, onlarin gaflete diisiip Kur'ani tasdik etmediklerinden dolay kiifre
saplandiklarini anlatir. Ayetteki “fetk” lafz1, “retk”1n z1ddidir. Yani, o gafiller,
goklerin ve yerlerin bitisik olduklarini ve bizim onlarr ayirip yedi sema ve yedi
yer haline getirdigimizi bilmiyorlar mi? Bu, goklerin ve yerlerin yoktan yara-
tilmis olmast keyfiyetini ifade eden nass®lara, tarihgilere ve rasathane alimle-
rinin mesleklerine muvafik bir gortstiir”.

Kanaatimizce, Liitfullah Efendi burada hem epistemolojik agidan hem de
o glinkii muhataplarin durumu agisindan diger miifessirlerde pek goremedi-

61 Burada ozellikle sunu vurgulamak gerekir ki, M.Sadi Cégenli hocamizin, Ibn Astira (a.g.e,
XVII, 41) dayanarak miiellifimize ait oldugu diisiincesiyle nesrettigi “Risdlets’r-Ratk ve
Feyzu'l-Fetk ven-Netk” isimli risilede hicbir miiellifin ismi gecmemekeedir (bkz. a.g.e. Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi. S.Ali Paga Bsl. 2730 nolu Riséleler Mecmuast, s. 89-110). Ayrica
risalenin dibacesinde Sultan 3. Murad Han'dan bahsedilmesi, miellifimizin yasadig1 de-
virle mutabik degildir. Ancak sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki, evrenin yaratligini tasavvufi
agtdan konu edinen Enbiya 30. yetiyle ilgili olan bu risle, Ibn Asur'un da birlikte atifta
bulundugu Mearicu'l-Envardaki bilgilerle uyusmaktadir. Yani miiellifimizin bu konu ile
ilgili yeterli agiklamalarini Medric isimli eserinde yapugini goriiyoruz. Bu agidan bir prob-
lem yoktur. Ancak, belki bagka bir miiellif ayni konuyu, aynt isim ve muhtevayla ele almig
olabilecegi diisiincesiyle yine de bu risalenin yazari ile ilgili bu notu diisiiyoruz. Ciinkii,
miiellifimizin eserlerine ulagmak neredeyse imkansiz. Mesel4, Liitfullah Efendi’yle ilgili
doktora caligmast yapan Halis Oren, bu iki esere ulasamamug; sadece Mearicin ismini
zikretmistir. Dolayisiyla galismasinda Ibn Astir gibi enbiya 30. ayetini islememistir. Bkz.
Oren Halis, a.g.e., 293-303.

62 Mesela bkz. 2. Bakara, 29; 41. Fussilet, 12; 65. Talak, 12.
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gimiz bir incelik yakalamistir. Bu Ayetin bagindaki “gormiiyorlar mi?” seklinde
gelen ve o giiniin insanlarini kinayan bu ifadede anlam agisindan bir zor-
luk vardir. Ciinkii ayetin niizulii ddnemindeki insanlar, goklerin ve yerlerin
birbirlerinden ayrilmalarina sahit olmamuislardir ki, Kur’an onlari bu ifadeyle
azarlayip kinasin.> Dolayisiyla, miiellifimiz de dahil olmak iizere Razi gibi
bazi miifessirler, “gormiiyarlar m:?” ya da “Rabbine bakmadin m:i?” (25. Fur-
kén, 45) gibi benzer ifadeleri iki sekilde izah etmekteditler:

a) Bu, literal anlamda, goziin gormesi demektir.

b) Bir de, zahirin hilafina yani mecizi anlamda, kalbin gormesi, bilme anla-
mindadir. Gergi, “Gokler ve yerler birbirlerine bitisik olup sertlikten dolay: yag-
mur yagdiramuyordu, yerler de goklere bitisik olup sertlik ve katilik sebebiyle nebir
bitiremiyorlards” seklindeki yorumda, “gormiiyorlar m:?” tabirine belki hakiki
anlami verilebilir. Ancak, 6nceden de gordigiimiiz gibi miifessirimizin tercihi
bu degildir. O, bu ifadeye, “bilmiyorlar ms” seklindeki mecizi anlami tercih
etmistir.” Ciinkii hem bu 4yetin (21.Enbiy3a, 30) sonunda hem de Had, 7 ve
Fussilet, 12. ayetlerinin yorumunda, farkli tabirlerle de olsa Tevrattan nakil
yapmustir. Buna gore: “Gokler ve yerler yaratilmazdan once Ars su dizerinde idi.
Allah Tedla suyu cok siddetli bir sekilde 151111 ve sudan bubarlar yiikseldi. Pesine
suyun tizerine riizgdrlar gonderdi ve boylece su kipiik haline geldi. Sonra yerleri
bu kapiikten, gokleri de, iste bu bubardan, duman (: duhin) seklinde yaratt,
sonra onlars birbirlerinden ayirds” .

Rézi’nin de belirttigi gibi, Tevrat'taki bu rivayet gosteriyor ki, Yahudi ve Hi-
ristiyanlar, yerin bu 6nceki halini biliyorlardi. Misgrikler de, Hz. Peygamber’e
diismanlikta onlarla beraber olduklari icin, aralarinda bu agidan bir nevi dost-
luk vards. Iste Yiice Allah, miigriklerin, Yahudilerin bu konudaki s6zlerini ka-
bul edeceklerini bildigi i¢in o putperestlere bu delili getirmis ve “ggrmediler
mi?” buyurmustur.®’

Bu anlatlanlardan yola ¢ikarak “eve lem yerev” ifadesine “bilmiyorlar mi?”
anlamini vermek daha muvafik olur. Hatta miiellifimizden esinlenerek bu ifa-
deye: “o kdfirler isitmediler ve haberleri olmads mi ki...” gibi bir anlam versek
daha giizel olur kanaatindeyiz. Baslangicta bitisik ve tek kiitle olan goklerin
ve yerlerin sonradan birbirlerinden ayrildigini ortaya koyan bilimsel verilerin

63 Simsek, Sait, Hayar Kaynag: Kur'an, 111, 373.

64 Razi, Mefitih, XX1V, 88; Liitfullah Efendi, Rimiiz, 364b.
65 Litfullah Erzurumi, a.g.e. 470a-471b.

66 L. Erzurumi, a.g.¢, a.y.

67 Razi, a.g.e. XXII, 162.
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yardimiyla, bugiin bu “eve lem yerev” tabirine muhtemel her iki anlamini da
rahatlikla verebilecegimizi de belirtmek gerekir.

“Canly her seyi sudan yarattik:” Biz, dort unsur (hava, su, ates ve toprak)
tan olusmus her canliyt sudan yaratuk. Canlilarin hayatlarini iddme ettire-
bilmeleri i¢in en ¢ok suya muhta¢ olduklarindan bu ayette mevctidat suya
nisbet edilerek, her canli varligin sudan yarauldigindan bahsedilmistir. Eger
buna muzAf takdir edersek manasi: “Biz siiriinenler, bitkiler gibi canly her seyin
hayatin sudan yarartik” seklinde olur ki, bu takdirde hem anlam giizel olur,
hem de zorlamadan kurtuluruz. Bazi miifessirler, melekleri, cinleri ve diger
nefisleri metne dahil etmek icin béyle bir muzaf takdirine gitmeyip nassi,
zahiri izerine yorumlamaya calisirlar ki, buna gore de, “ber canlinin sudan ya-
ratildigs” anlami ¢ikar. Ancak bu sefer de, suyun neden yarauldigi ya da suyun
aslinin ne oldugu sorusu akla gelir ki, buna da ancak, ya vahye ya da sadik bir
ilhama (: kegfe) dayanarak cevap verebiliriz. Dolayisiyla miellifimiz bu soruya
Tevrat'tan bir rivayetle ¢oziim getirir. Buna gore, suyun aslinin da, ilk madde
olarak telakki edilen “heyili-1 74" (: ilk asil madde) yani, bir “cevher” oldugu
anlagilir.

Razi’nin de®® naklettigi bu habere gore, “Allah 1edld, bir cevher yaratt: ve
ona heybet ve azamet nazarwyla bakinca, o eridi ve dlemin “heyulasi” oldu. O
heyiiladan da, yerler ve gokler ve diger biitiin varliklar yaratildy™®

Gorildigii gibi, Lutfullah Efendi tefsirinde her ne kadar Rézi, Beyzavi,
Eb(’s-Sutd ¢izgisinde olsa da, zaman zaman ilging tesbit ve degerlendirmeler
yaparak kendi orijinal gériislerini de sergiler.

B) Miifessirimizin Nazari Safi tefsir agisindan Enbiy4, 30. ayeti eksenin-
de yaptg yorumlara gegmeden 6nce 6nemli buldugumuz bir hususu belirt-
mek gerekir. Liitfullah Efendi, I§'ari tefsir agisindan, Ibnii’l-Arabi ve Sadred-
din Konevi ¢izgisinde oldugu i¢in, bu 4yetin yorumunda feylesoflarin hem
distincelerinden hem de onlarin metodlarindan faydalanmugtir. Yer yer sert
elestiriler’® yapmasina ragmen o da, Ibnir’l-Arabi gibi’! Felsefe’ye sicak bakar.
Eserlerini (6zellikle Mearicul-Envar’t) inceleyenler, onun bu y6niinii zorlan-
madan kegfedebilir. Mesel4, tefsirinde, Ziimer 17 ve 18. 4yetlerini yorum-
larken Felsefe’ye bakus agisint ortaya koyar: “... Miijdele o kullarim: ki, soziin

68 Bkz. Razi, a.g.e. a.y.
69 Litfullah Erzurumi, Rimiiz, vrk. 227b.
70 Makalemizde, onun birkag elestirisine vurgu yapacagiz.

71 Ibnu'l-Arabi, Felsefe’ye: “Var olan seylerin hakikatlerini bildiren ve insan rubunu olgunias-
tiran bir vasita. .. ” gbziiyle bakar. (Degerlendirme icin bkz. Keklik Nihat, Muhyiddin Ibni
Arabi Hayat ve Cevresi, SGfl Yay. Ist. 2008, s. 57-58.
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tamamin: dinlerler ve onun en giizeline wyarlar...” Yani, ey Muhammed, gerek
Kur'andaki ve gerekse Kur'an digindaki giizel ve hak sozii dinleyip te, onun
en giizeline, kabul ve amele en layik olanina, yakinlik ve fazilet agisindan en
yiiksegine uyan kullarimi miijdele. Séziin en gizeli sadece Kur’an ve Hadiste
bulunmaz bilakis, Sahabenin, selefin, fakihlerin ve hitkemanin (feylesoflarin)
sozlerinde de ¢okga bulunabilir. Biitiin bunlarda s6ziin en giizeli, nefse daha
agir gelir, heva ve hevesten daha uzak olur, takvaya daha yakin olur, diinya ve
ahiret saadeti i¢in daha timit verici olur.”” Goriildugi tizere o, soziin en giizeli-
nin hitkemanin keliminda da bulunabilecegini ifade ederek, onlarin sozlerini
yerine gore referans olarak alir, bazen de, onlari siddetle reddeder. Mesels,
Medricteki su degerlendirmesi dikkat cekicidir: “Feylesoflar, derin hakikatleri
idrik etmekten uzaktirlar. Onlarin pek azi hakikat ilmine vakif olabilmigtir. Ke-
lamcilar da” boyledir. Bu iimmet icinde, ilimle ugrasanlardan sadece kendilerine
siift denilen taife, varlik ilminin sirrina varmigtir. Digerleri, bu his ve sebepler
aleminde hapsolmus (tikanmag) akillarinin ittifak ettikleri felsefl kanunlarin esiri
olduklarindan dolay: bu sir ve hakikat'ten uzak kalmiglardi’™* diyerek stfileri
ovmiustir.

Ayni eserinin bagka bir yerinde de, felsefecilerle ilgili olarak genel kanaatini
soyle belirtir: “Feylesoflar,” tevhid ebli olan kimselerdir. Ancak Seriat, “ilim ve
sudur, maddenin ezeli olmasi, hagr’in inkdr edilmesi...” gibi mes'elelerde, onla-
rin kiifriine hitkmetmistir.

Mutezile mensuplarina gelince, onlar da, “kulun kends fiilini yaratmas:®
hususundaki paradigmalarindan dolay: kiifre diigmiislerdir. Ciinkii bu konu-
daki muhkem nassi inkar etmislerdir”.”® Miifessirimiz, bazen mecbur kalip bu
tip degerlendirmeler yapmustir ama kendisi felsefecilere kokten karsi degil-
dir. Ciinkii Islam diinyasinda felsefi tasavvufun baslica temsilcisi olan Ibnir’l-
Arabi” ve onun goriislerinin sistemlesmesine ve daha iyi anlagilmasina vesile

72 Liitfullah Erzurumi, Rdmiiz, vrk. 456a-456b. Bu konuyla ilgiliAolarak ayrica, 5. Maide, 97;
7. Araf, 54; 16. Nahl, 78; 26. Suar, 23-26; 40. Mi‘min, 83. Ayetlerine de bakilabilir.

73 Miifessirimiz tefsirinde, Kelam ilmini, “ilimlerin en sereflisi” olarak takdim eder. Ancak “ya-
ratls ilmi” hususunda sadece stfilerin gercege ulastiklarini kabul eder. Bkz. Oren, Halis,
Gogsiigiir Liitfiillah Erzurumi, s. 258.

74 Litftllah Erzurumi, Medric, vrk. 42b.

75 Miifessirimiz burada Miisliiman felsefecileri kasdetmektedir.

76 L. Erzurumi. a.g.e. vrk. 38a. Ayrica bkz. Vrk. 60a-b.

77 En ¢ok eser yazan, eserleriyle dzellikle de Fustisu’l-Hikem ile doguda batda tabir caizse bii-
yiik giiriiltiiler koparan Ibniil-Arabi tabiatiyla Islim alimlerini de gok etkilemistir. Oyle ki
alimlerden bir kism1, onun Islam diinyasinda essiz bir yere sahip biiyiik bir veli oldugunu
kabul ederken diger bir kism1 da, onu anlayamamis olacaklar ki kiifriine hitkmetmislerdir.
Dolayisiyla ona “seyhul-ekber” diyenler, karsilarinda “seybu’l-ckfer” (: kafirlerin seyhi) diyen-
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leri bulmuglardsr. Diistince planinda ona karst olmak goyle dursun, kendisine muhyiddin
(: Dini ihya eden) degil, “mumitu’d-Din (: Dini éldiiren yikan) dahi denilmistir (bkz.
Goldziher, Mezihibu't-Tefsiri’l-Islimi li’l-Alemi’l-Miistesrik, Almancadan Arapga’ya geviren
Abdiilhalim en-Neccar, Mektebirl-Hanci, Kahire, 1955, s. 244. Ugiincii mutedil grup
ise, bazt goriislerine katilmamakla birlikte, onun biiyiikliigiinii kabul etmis ve ona saygt
duymuslardir (bkz. Ertugrul Ismail Fenni, Vahdet-1 Vuciid ve Tbn Arabi, nsr. Mustafa Kara,
Insan Yay. Ist. 1997, s. 294-295)

Ona kargi gikanlar anlayisla karsilanmalidir. Ibnir'l-Arabi, Fusts isimli eserini, riiyasinda,
Hz. Peygamber'den aldig1 bir emir tizerine yazdigint belirtir (bkz. Fusisu'l-Hikem, s. 47).
Ciinkii bu eserin menbainin veldyet-i Muhammedi oldugu iddiasi, onun zahiri konumun-
da olan niibiivvet-i Muhammed{’ye nisbetle meselenin tamamen batun vechesiyle ilgili
olduguna isaret eder.. Bu durumda bu makamin yani Hz. Peygamber’in batini yéniiniin
negvesine sahip olmayanlar tarafindan anlagilamamasi veya elestirilmesi gayet tabiidir. (Ki-
li¢ M. Erol, Fusiisu’l-Hikem mad. DIA. XIII, 234). Ayrica Ibnirl-Arabi'nin ele aldig1 ko-
nularin ¢ok zor olmasinin yani sira, dil olarak da ¢cok muammali bir yapiya sahiptir. onu,
serhedebilmek bazi ariflerin en biiyiik emelini olustururken bazilarina gore de onu oku-
mak, ¢ok badireli ve tehlikelidir. Nitekim seyhin kendisi, “Bizim wstilahlarimizi ve dilimizi
anlamayanlara kitaplarimiz haramdir” diyerek son noktay1 koymustur (bkz. Kili¢ M.Erol,
a.mad, X111, 231; Heytemi, e/-Fetdva'l-Hedisiyye, s. 51). Etrafinda en ¢ok fikri tartismanin
yapildig1 bir eser olmast dolayistyla Fustisu’l-Hikem'de biitiin Islim entelekeiiel tarihinin
genel goriintiisiinii miisahede etmek miimkiindiir. Bazen ¢ok siddetli tenkitlere maruz
kalan hatta yakilan, bazen sultanlar tarafindan okunan, en biiyiik medreselerde okutulup
serhedilmeye calisilan, kendisinden iktibaslar yapilan bu eser, Islim diisiince tarihine bir
canlilik ve dinamizm kazandirmistir.. Basta din olmak iizere edebiyat, felsefe, misiki, sa-
nat, mimari, psikoloji ve pozitif ilimlere tesiri olmustur. (bkz. Kilic M.Erol, [bniil-Arabi
mad. DIA. XX, 513). Sunu da belirtelim ki o bazilarinin ileri siirdiigii gibi (bkz. Kaya
Mahmud, 76nii’l-Arabi, mad. DIA. XX, 521), Yaratan ile yaratiklar arasindaki kesin ayrimi
kaldirmamigur. Yine o Hz. Peygamber’e beger iistii bir mahiyet tanimamistir. Ciinkii ona
gore, alem, “Allah’in disindaki her seydir”. Onun bu goriisii kendisini, Islam diistince diin-
yasinin geneli icine yerlestirmekreedir. Zira hem keldmcilar hem de felsefeciler 4lemi béyle
anlamiglardir. (Seyhin itikadi goriigleri baglaminda genel bilgi i¢in bkz. Karadas Cafer,
Lbnitl-Arabi’nin Itikadi Goriisleri, Beyan Yay. Ist. 1997, s. 166 vd.). Heytemi, Imam Yafii,
Ibnii Ataullah ve digerlerinin, Ibirl-Arabi’nin biiyiik velilerden oldugunu kabul ettiklerini
ve onun istilah olarak kullandg lafizlarin da, ehlinin yaninda hakikat oldugunu tasrih
ettiklerini nakleder. Stiphesiz ki bir arif, tevhid denizine daldiginda kendisinden bazen
hultil ve ittihad: vehmettiren sdzler sadir olabilir ki bu sézlerde ne ittihad ne de huldl séz
konusudur (bkz. Heytemi Sihabuddin b. Hace, ¢/-Fetdva'l-Hedisiyye, M. el-Babi el-He-
lebi, 2. Bsk. Kahire, 1970, s. 52): Fusistaki her bir boliim (fass), ilAhi hikmetin, her bir
peygambere vahyedilen yoniinii sembolize eden kiymetli bir miicevher icerir. Benzetme
yapacak olursak, yirmi yedi fass’'in her biri, ilahi hikmetin kendisine vahyedilen 6zge yonii-
nii akearict ara¢ gorevi yapan her bir peygamberin insani ve manevi niteligidir (bkz. Nasr
Seyyid Hiiseyin, Uy Miisliiman Bilge. Cev. Ali Unal, Insan, Yay. Ist. 1985, s. 111).

Dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da: Biittin stfilerin, insanlarin genelinin diliy-
le konugmadiklari ve ayni zamanda zahir ilminin meseleleriyle ugrasmadiklar: gercegidir.
Onlar, ya konustuklar: seyi ehli olmayanlardan saklamak sebebiyle ya da avamin dilinin,
onlarin diistincelerini, zevk ve vecdlerinde elde ettikleri bilgileri ifadede yetersiz kalmasin-
dan dolay1 remz ve isaret diliyle konusurlar. Sembolik olarak isaret ettikleri seyler ise, Hz.
Peygamber'den veraset yoluyla gelen “ilm-i bétin” hakikatleridir (bkz. Seyh Mekki, fbn
Arabi Miidafasi cev. Ahmed Meyli, hz. Halil Baltaci, Gelenek Yay. 1. Bsk. Ist. 2004, s. 32.
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olan Sadreddin Konevi”® ¢izgisindedir. Bu durumu onun tefsirinde 6zellikle
de Meiric ve Risletiir-Retk ve'l-Fetkte rahatca miisahede etmek miimkiin-

78

Ayrica bkz. Liitfullah Efendi, Mearic, vrk. 202b.; Aifi Ebu’l-Al4, Fusiisu'l-Hikem Okuma-
lart Igin Anabtar, cev. Ekrem, Demirli, 1z. Yay. Ist. 2000, s. 37.

Malatyada (1209) diinyaya gelen sadreddin Konevi, Dini ve felsefl ilimleri ¢cok iyi 6g-
renmistir. Kendisi, en gok Ibnit'l-Arabi ve Evhadud-Din gibi iki biiyiik alimden fayda-
lanmustir. Eserlerinde, Ibnitl-Arabiden eyh” veya “imam” diye bahsederek ona olan
bagliligini her vesileyle dile getirir. Konevi'nin usléibu, Ibnu’l-Arabi’ye gore daha sistemli
ve olabildigince felsefidir. Ibnirl-Arabi ve Sadreddin Konevi (6. 673/1274) déneminde
tasavvuf, kendilerinden 6nceki mutasavviflarin metodu olan Hadis, Fikih ve Kelam gibi
dini ilimlere gore degil, basta Felsefe olmak iizere Islam diisiincesinin teorik ilimlerine gore
ele alinmistir. Mesela, Konevi, tasavvufu “flm-i [lihi” (: Metafizik) veya “Marifetiillah”
olarak tarif eder (Bkz. Konevi, Miftahu Gaybi'l-Cem vel-Vuciid (: Tasavvuf Metafizigi), cev.
Ekrem, Demirli, Ist. 2002, s. 9, 14). Béylece yeni bir tasayvuf anlayist gelistiren Konevi,
bu yoniiyle Islim diisiincesinde Kindi, Farabi ve Ibn sini ile olugan, ancak Gazzali ile belli
bir él¢iide zayiflayan metafizik tasavvurunu tasavvufl tecriibe ekseninde yeni bir sekilde
yorumlamistir (Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi mad. DIA. XXXV, 420-425). Ancak
hemen sunu s6yleyelim ki, Konevi, tamamen Ibn sin&'nin metafizik anlayisin1 takip etmis
degildir. Mesel4, Ibn sind'ya gore, metafizigin konusu varlik iken Konevi'ye gore bunun
muhtevasi, Tanr’'nin varligidir. Daha sonra Tanri-alem irtibatini agiklar. Onun kitaplarin-
da biitiin konularin iliskili oldugu en 6nemli mesele budur. flahi isimler, metafizik yap-
may! miimkiin kilan araglar ve ilkelerdir. Diger bir ifadeyle, Allah'in alemle iligkisinden
s6z etmek O’nun isimlerinden s6z etmek demektir. 11ahi isimler, Alemin varlik ilkesidir.
[nsanin ahliken olgunlasmasi ve hakikate ulasmast Allah’in isimleriyle ahlaklanmastyla
miimkiindiir. Dolayisiyla alimler arasinda esma-i hiisna sarihligi, tasavvufun en 6nemli ilgi
alanlarindan biri olmugtur. Bu sebeple ilahi isimler yeni donem tasavvufunun en énemli
aragtirma alant olmustur. Iste, metafizigin konu, mesele ve ilkelerini belirleyen Konevi'ye
gore en dnemli ve serefli ilim metafizik yani ilm-i ilahidir. Ciinkii bu ilim, éncelikle sahih
ilhamla baal ilham, ilhAm ve kesif tiirleri gibi hususlari dogru degerlendirme imkani ve-
rir.

Konevi'ye gore, insani gercege ulastiran iki yontem vardir. Birincisi, delilden hareketle
gercege ulasmayt hedefleyen istidlal yontemidir. Bunu, dncelikle filozoflar, kelamcilar ve
zaman zaman sifiler kullanir. Tkincisi ise, kalbin arindirilmasi ahlakin giizellegtirilmesi,
riyAzet ve miicahedelelerle hakikate ulasmayi1 hedefleyen tasavvufl yontemdir (bkz. Demir-
li, Ekrem, a.mad. XXXV, 422).

Sadreddin Konevi, nazari tasavvuf tarihinde Ibni’l-Arabi’nin goriislerini yorumlayan ilk
sarih olmast ve bu gorislerin yayginlik kazanmasi agisindan 6énemli bir rol oynamigtir.
Tarih boyunca bircok diisiiniiriin tesebbiis ettigi dinle felsefenin uzlagtirilmasi ¢abalarina
da biiyiik katkida bulunmusgtur diyebiliriz. Su da bir gercek ki, Fusisun anlagilmast i¢in
yapilmis olan yiizlerce serhin icinde, S. Konevi'nin “Kizdbul Fukiik fi Esrir: Miistenidit
Hikemi'l-Fusiis, nsr. M. Hocevi, Tahran 1992 adli eseri serh olmaktan cok eserin arka
planini vermeye calisan ve Fus(is'un anlasilmasina katkist biiyiik olan teorik bir calismadir.
(bkz. Kilic, M. Erol, Fusiis mad. X111, 232). Isin bu noktasinda, Konevi'nin bazi konular-
da, Ustadi Ibnirl-Arabi'den ayrildigini da vurgulamamiz gerekir. Oncelikle Konevi, iista-
dindan daha fazla mantikei ve rasyonalisttir. Bdun ile zahir arasinda daha tam bir uyusu-
ma meyleder. Vahdet-i Vuctd sistemini Islam filozoflarinin klasik doktrinlerine uydurur.
Nasreddin Tusi ile miinakasalarinda bu temayiil agikga goriiliir (bu konu igin bkz. Ulken,
Hilmi Ziya, Islim Diisiincesi, TUEE Yay. Ist. 1946, s. 158-159).
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diir. Aslinda bu, Osmanli miifessirlerinin genel karakter 6zelligidir. Osmanlt
distincesinde, tasavvufun derin etkisi vardir. Ibnirl-Arabi’nin, Anadolu’nun
cesitli yerlerinde ikamet etmesi, Sadreddin Konevi, Daviidu Kayseri, I.Hakki
Bursevi gibi degerli temsilcilerinin bu topraktan yetismesi, sultanlarin bu zat-
lara kargt duyduklari sevgi ve hiirmet, bunun gostergesidir.

Goriilecegi tizere miifessirimiz, Enbiy4 30. ayetini nazari tasavvuf agisin-
dan ele aldigy icin, kisaca yaratilis modelleri hususunda kisa bir malumat ver-
mek gerekir. Bilindigi gibi Islam filozoflari, evrenin yaratilisini sudur 6greti-
siyle agiklamaya galisirlar. Farabi ve Ibn Sina’nin savundugu yaratilis 6gretisi,
islimi unsurlarla Yeni Eflatuncu unsurlarin bir sentezi niteligindedir. Oyleyse
filozoflarimizin sudur &gretisiyle, islim’in yaratlis 6gretisi arasinda bir uzlag-
tirmaya gittikleri agikur.

“Yok’tan yaratma ogretisinin en hararetli ve sistematik savunucusu olan
GazzAli, Islam filozoflarinin karsisinda yer alarak Allah’in evreni yoktan yarat-
ugini savunmakeadir.

Felsefi tasavvuf ekolunun temsilcileri olan Ibnii’l-Arabi ve Konevi gibi stifi-
ler de aynen Miisliiman filozoflar gibi bir metod kullanarak evrenin yaratilisi-
n1 agiklamaya caligirlar. Ancak tabii ki aralarinda 6nemli farklar vardir.” Me-
sela, stfilere gore, kinat Allah’tan sdir olmugtur ama Allah’tan sudur eden
bu varlik, Allah ile ayni mahiyette degildir. Bu konuda Ibnii’l-Arabi séyle der:
“Miimkinler varlik icinde, yok iken sonradan ortaya ¢ikmiglardir. Sayer bunlar
parcanin biitiinden ayrilss: gibi Allah’tan sadir olsayds o zaman varlik'tan varlika
sddir olmug ve boylece de ezeliyetde kendi kendisine kaim bir varligi bulunmak
vasfini kazanmas olurdu.”

Sudur meselesinde diger bir fark ise, Tanrrdan sidir olan ilk seyin ne oldu-
guyla ilgilidir. Filozoflara gore, Tanrrdan sadir olan ilk varlik akl-1 evvel (: ilk
akil) dir. Bunun kendisi tektir, fakat biinyesinde ¢okluk istididi mevcuttur.

Konevi'ye goreyse, Tanridan sudur eden ilk varlik “7ek bir sey”dir ve bu
da “Genel bir varlik” yani kdinatun tiimii anlaminda olmak sartiyla ilk akildur.
Boylece onun, Tanri’'nin rahmetini Genel varlik (ilk akil) ile ayn1 sey sayma-
st, kendisini filozoflardan ayiran bariz bir noktadir. Bu suretle Konevi, varlik
dairesi (dairetirl-vucd) deyimi ile Tanr'yr da kapsayan biitiin varlik'in bir
daire tegkil ettigini, O’ndan sidir olan seyin yine O’na dondigini anlat-
mak ister. Boylece filozoflardaki gibi “miikemmel’den “daha az miikemmel”
varlik sahalarina dogru yani Tanrrdan ¢okluk 4lemine inecek yerde; Konevi
“Tanri-kdindt” vahdeti tizerinde israr ederek bu vuctd dairesinin ilk yarisina

79 Efil, Sahin, fslam ve Batr Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, Pinar, Yay. Ist. 2002, s. 232-
233.
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Tanrr’nin rahmetini; ikinci yarisina da ildhi rahmeti kabul eden varlik sahasini
yerlestirir.®

Nazari tasavvuf temsilcilerine gore, Enbiya 30. ayetindeki “rezk”, “unsuru
azam” yani “cismiil-kiill” demektir. O da, kendisine “felek-i azam” denilen
“ars’ur.

Buna gore, “rezk” lafzi, biitiin mevcidaun birligini ve tekligini ifade et-
mektedir. “Fezk” ise, bir biitiin olan mevciiditn parcalara ayrilmasina denir
ki buna hadiste varid oldugu iizere “ama”, ars veya “hebi” denir. Iste yeni
eflatuncularin “ilk akil”, “kiilli nefs”, “kiilli cisim” terimlerine karsilik Ibnivl-

»

Arabi ve onu takip edenler “kalem-1 ald”, “levh-i mahfuz”, “ars” veya “insan-1
kamil” ta'birlerini kullanirlar.®!

Simdi, miifessirimizin de kullandig1 bu terimleri kisaca gézden gegirelim:

1-) Ama, “korliik” ve “yiiksek bulus” anlamina gelen bu kelime, mutasav-
viflar tarafindan “vabidiyyer” veya “ehidiyyer” mertebelerini ifade etmek icin

kullanilir.??

Rivayete gore, Ebt Rezin, “Allah dlemi yaratmadan once neredeydi?” diye
sordugunda, Hz. Peygamber (s.a.v): “Rabbimiz, ne altinda ne de iistiinde hava
bulunan bir améada idi. Orada hichir yaratik yoktu. Rabbimizin Ars: su tizerinde
idi” seklinde bir cevap verdi.*® Hadiste gecen “amad” lafzindan ne kastedildigi
hususunda muhtelif goriisler ileri stirtilmistiir. Bazilarina gore, sifat bahisle-
rinden olan bu s6ze inanip anlamini bilenlere birakmak gerekir. Digerlerine
gore, “Rabbimiz amida idi” ifadesi O’nun beraberinde hicbir sey yoktu” an-
lamindadir.®

80 Keklik, Nihat, Sadreddin Konevi Felsefesinde Allah-Kéinat ve Insan, TUE. Fakiiltesi Yay.
Ist. 1967, s. 87 vd. Genelde Miisliiman filozoflar ve mutasavviflarca benimsenen Islam
distincesindeki “sudur teorisi” de yok'tan yaratma teorisi gibi koken itibariyle yabanci bir
teoridir. Yaratilisi, Allah’in zatindan zorunlu bir seri mekanizmle izah eden bu teori, Yeni
Eflatunculugun kurucusu Helenistik filozof Plotinus'un emanasyon adiyla anilan kozmo-
lojik dokerinin, bazi islami unsurlarla yorumundan bagka bir sey degildir. Bu teori daha
cok mutasavviflarca “tecelli” szciigiiyle ifade edilir. (bkz. Bayraktar, Mehmet, /slimda Ev-
rimei Yaratilss Teorisi, KitAbiyat, 2. bsk. Ankara, 2001, s. 29).

81 Kilig, fbnii’l-Arabi mad. DIA. XX. 493-516.

82 Litfullah Erzurtimi, Medric, vrk. 43b. Ayrica bk;. Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri
ve Deyimleri Sozliigii, Agag Kitabevi Yay. 5. bsk. Ist. 2009, s. 58; Afifi Ebu'l-Al4, Fusisul-
Hikem Okumalar: Igin Anabtar, cev. Ekrem, Demirli, Iz. Yay. Ist. 2000, s. 226-228.

83 Tirmiz, Tefsir, 12; Ibn Mace, Mukaddime, 13, Hno: 182; ibn Hanbel, IV, 11-12.

84 Bkz. Ibniv’l-Arabi el-Maliki, Arideti’l-Ehvezi bi-Serhi Sabihi’t-Tirmizi, Daru’l-kiitiibi’l-11-
miyye, Beyrut, tsz. XI, 194, Hno: 3109. Bu hadisin yorumlarl_ icin ayrica bkz. Hatipoglu,
Haydar, Siinen-i Ibn Mice Tercemesi ve Serbi, Kahraman, Yay. Ist. 1982 (Mukaddime).
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Konuyla ilgili diger bir hadis ise, soyledir: “Allah Teild halk: zulmette yarat-
mistsr” % Ibnir'l-Arabi, bu hadiste gecen “zulmer” séziiniin “amd” kelimesiyle
ayni anlama geldigini soyler.’® O’na gore, Allah Teala “amdvda idi” yani dipsiz
bir karanlikta oldugundan (Gayb-1 mutlak) asla bilinemez. Dolayisiyla insan-
1 kimil kendine has mistik “kesif” ve “zevk” halinde bile Allah ona karanlik
bir sir olarak kalir.¥” Kur’an-1 Kerimde de,® insanlarin annelerinin karninda
birbirini takip eden “di¢ karanlik mertebede” de yarauldigindan bahsedilmistir.
[bni’l-Arabi’ye gore biitiin bunlar yaratlisin yokluktan meydana geldigini,
Allak’'in zatl sifatinin “747°% masiva'nin asli sifatinin ise, “karanlik” ve “kor-
ik’ oldugunu, ilahi nurun karanligr aydinlatmasi sonucunda varligin viictd
buldugunu belirtmektedir.”® Buh4ri’nin naklettigi bir rivayette de sdyle de-
nilmekeedir: “Allah vardr ve Ondan bagka hicbir sey yoktu ve Allahin Arsi su
sizerinde bulunuyordu.” Gokler ve yerler yaraulmadan 6nce Allah’in Arg'inin
su tizerinde bulundugu Kur’an-1 Kerimde de ifade edilmektedir: “Gokleri ve
yerleri altr giinde yaratan O'dur. O zaman Arst su iizerinde idi...” (11. Had,
7). Bu ayetten hareketle ilk yaratlanin su oldugu, ardindan Arg'in sonra
Kiirs'nin ve bunlardan sonra da goklerle yer tabakalarinin yarauldigini séy-
leyenler oldugu gibi, 6nce Arg'in ardindan da suyun yarauldigini séyleyenler
de olmustur.”’ Heytemi, Fetdvas’nda, bu hadisi agiklarken “Rabbimizin Ars:
su vizerinde idi” ifadesinde, Bakara 210.: “Onlar kendilerine Allah'in gelmesini
mi yani Allah’in emrinin gelmesini mi bekliyorlar?” ayetinde oldugu gibi muza-
fin hazfedildigini belirtir. Aksi takdirde, “Allah var idi, onunla beraber hichir
sey yoktu. Arsta Onunla beraberdi” seklinde anlagilmast gerekirdi. Halbuki bu
ifadeyi, “Gokler ve yerler yaratilmazdan once Ars neredeydi?” seklindeki bir so-
runun cevabi olarak, “Rabbimizin Arsi su iizerinde idi” seklinde anlamamiz
gerekir. Ciinkii ezelde Allah ile beraber higbir sey yoktu.”” Nitekim Eb Hay-
yan (8. 754/1353) tefsirinde, Had, 7. ayetinde ki “Onun Arsi su iizerinde idi”
ifadesini bu sekilde tefsir etmistir.?> Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1724), bu

85 Tirmizi, Iman, 18; [.Hanbel, Miisned, I, 176.
86 Ibnirl-Arabi, Fusis, 11, 243, 1, 111.

87 I"zutsu, Toshihiko, 7bn Ambzf’nin Fustisundaki Anahtar Kavramlar. cev. Ahmet Yiiksel
Ozemre, Kaknus Yay. 4. bsk. Ist. 2005, s. 63.

88 Bkz. 39. Ziimer, 6.
89 Bkz. 24. N, 35.
90 Uludag, Siileyman, Ama mad. DIA. 11, 553.

91 Zebidi, Sahih-i Bubiri Mubtasar: Tecrid-i Sarib Tercemesi ve Serbi, cev. Kamil Miras, DIB.
Yay. Ankara, 1971, IX, 5-7.

92 Heytemi, Ferdval-Hedisiyye, s. 265.

93 Ebt Hayyan Endelsi, e/-Bahrul-Miibid, thk. Heyet, Daru'l-Kiitiibi'l lmiyye, 1. bsk. Bey-
rut, 2001, V, 205.
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ifadeyi soyle bir sonuca baglar: “Stiphesiz ki, Ars ve su, gokler ve yerlerden
once yaratulmisur. Cumhr, cisimlerden Allah’in ilk yaratugi seyin Ars; ruh-
lardan Allal’in ilk yaratug: seyin ise, Hz. Peygamber (s.a.v)in ruhu oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Bu ruha ayni zamanda “akl-: evvel” veya “felek-i
ald” da derler.”*

Konevi'ye goreyse, ami, Cenab-1 Hakk'in zuhur mertebelerinden yani
“Hezerit-1 Hamse”den ilki olan “Gaybu'l-Gayb” veya “li taayiin” (: belirsizlik,
mutlak bilinmezlik) mertebesine verilen bir isimdir. Konevi kiinitin bes mer-
tebesinden (: varlik kategorileri) séyle bahseder:

a) Hakiki ve izafi olmak tizere Gayb 4lemi

A

b) Esma ve sifatlarin zuhur ettigi ve “kalem-i ala”, rihu’l-azam veya ntiru
Muhammedi dedigimiz Yiice ruhlar mertebesi.

¢) Insanlik mertebesi,
d) Mukayyed misal 4lemi mertebesi,
e) Sehadet mertebesi.”

Miifessirimiz bu varlik mertebelerini, idrak edilebilenler, idrak edilmeyen-
ler seklinde bir tasnife tabi tutmus ve boylece agiklamaya caligmigtir.”®

Hazret, Ibnii’l-Arabi'de 6nemli bir tasavvuf terimi haline gelmis, “varligin
genel mertebeleri ve dlemdeki biitiin tecellileriyle birlikte ilahi veya kevni hakikat”
anlaminda kullanilmistir. Allak’in her sifat, her ismi ve her fiili bir “bazres”
meydana getirdigi gibi belli bir sifatin, ismin veya fiilin her bir tecellisine de
hazret denir. Ibniil-Arabi, bu hazretleri cesitli gruplara ayirir. Mesela, varligin
en genel bes kategorisine “hazerdt-1 hams” adini verir.”’

Kainat her an yeni bir tecelli ve yeni bir yaratlis durumundadir. “O her
giin bir istedir” (55. Rahman, 29) mealindeki ayeti, “O her an yeni tecellilerle
ve siirekli olarak zuhur etmektedir” seklinde yorumlanmistir. Diger bir ayette
ise, “En giizel isimler Ona aittir” (7. Araf, 180) buyurulur. Bunlar ilahi haz-
retlerden bagka bir sey degildirler.”® O halde, Allab’in biiyiik ve kutst esmasi,
ilahi hazretin i¢ine dahildir ki bu hazret, diger biitiin hazretleri i¢inde toplar.”

94 Bursevi, [smail Hakki, Tefsiru Rithul-Beyin, Dersaadet, 1330 h. IV, 99.

95 Esasinda [bnit'l-Arabi’ye ait olan bu nazariyedeki mertebeler hakkinda genis bilgi igin bkz.
Keklik, Nihat, S. Konevi Felsefesinde Allah-Kéinat ve Insan, s. 93 vd.

96 L. Erzurumi, Medric, vrk, 3a vd.

97 Ates, Silleyman, Hézerit-1 Hams, mad. DIA. XVII, 116. Ayrica bkz. Izutsu, Fusiistaki
Anabtar Kavramlar, s. 41-42.

98 Ibnivl-Arabi, Furiihit, IV, 196, 318.; el-Hakim, [bniil-Arabi Sozligii, s. 279-280.
99 L. Erzurumi, Meiric, vrk. 92a.
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Tasavvuf erbabi, Hazret-i ilahiyyeyi hasr, sinir ve kayittan tenzih ettikten son-
ra 4lemlere gore bes hazret kabul ederler. Birincisine, “gayb-1 Mutlak, dlem-i
14 taayyiin, dlem-i lahit, amdy-1 mutlak, simmiil-kitab” gibi isimler veriyorlar.
Bunun karsilift olan hazrete de, “dlem-i his” ve dlem-i $ehidet yani, kevn ve
fesat 4lemi derler.'® Miifessirimiz de, alemi, “gayb ve sehidet” olmak tizere
ikiye ayirip, birincisine “melekir” ikincisine de, “miilk ” tabirini kullanir. Bu
alemler, tahkik ehli ve kelamcilara gére, sebep ve vasita olmaksizin yoktan
yaratilarak; safi terminolojisinde ise, zuhur yoluyla Cenab-1 Hakk'tan sadir
olmustur. Israkiyyin'®' felsefesine goreyse, alemler Cenab-1 Hakk’tan sadir ol-
may1p emaresi olmayan agkin nurlar vasitastyla varolmustur.'*

Bu bahsi, miifessirimiz’in hazerat-1 hams (: bes 4lem) agilimiyla bitirelim: a)
Alem-imiilk (:Alem-isehadet) hisalemi, b) Alem-imelekiit (:Akl-ikiill, yadanefs-
i kiill Alemi. Bu Alem zahiri Alem olan miilk Aleminin batinidir. ¢) Alem-i ceberut
(: Stfat ve Esma alemi), d) Alem-i Lahtt (: Zat'in hazreti veya gayb-1 mutlak
alemi), ) Alem-i Mekal (: soz, ogreti dlemi).'” Bu hazretlerden her biri, ayna
gibi bir tistiindekini yansitir. Boylece varlik dairesi tamamlanir, boylece zuhur
nihayete ulagir.'™

[bni'l-Arabi’ye gore, Allah’in vahidiyyet (: birlik) ile ahadiyyeti (tekligi)
birbirinden farklidir. Hakkinda hi¢bir bilgimiz bulunmayan Allah’in zatina ve
kiinhiine ahadiyyet; isim ve sifatlarinin tecellilerine vahidiyyet denir.'” Dola-
yistyla FusGs'ta, zat-i Bari’'nin mutlak surette “gayb” olusuna ama ismini verir
ve Allah’in mutlak gayb oldugunu belirtir. Buna gére, Zat-1 ildhinin bilinmez,
taninmaz hiiviyetine ama denilir.'* Iste, kayitlara baglanmaktan ve itlak ol-

100 Kam Ferid-Ayni M.Ali, /bn Arabi'de Varlik Diisiincesi, Insan Yay. Ist. 1992, 5. 106-107.

101 Islam’da felsefe’nin “ak:il”, tasavvuf’ta “vecd” ve “zevk” yollart yerine, “kesf”e ya da “sezgi”ye
onem veren diisiince akimi. Israkiyye'ye gore, varlik zulmetten nura dogru siirekli bir
gelisme halindedir ve biitiin nurlar ebedi varlik olan nirw’l-Envar'a (Allah’a) karisirlar.
(Bu felsefe akimi ve goriigleri hakkinda bkz. Sarp, Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve
Sanat Yay. Ankara, 2002, s. 776-777. Ayrica bkz. Ahmed Negiri, Mevzuatu Mustelahitu
Camii'l-Ulum, thk. Heyet, Mektebetu Liibnan, 1. bsk. Beyrut, 1997, s. 119-120.

102 L. Erzurumi, a.g.e. vik, 67a-b.
103 L. Erzurumi, a.g.e. vrk. 19a-b.

104 Bu konda daha fazla bilgi igin bkz. Demirli Ekrem, S. Konevide Bilgi ve Varlik, 1z Yay.
Ist. 2005, s. 249-259; AfRfi Ebul-A’l4, Mubhyiddin [bn-i Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, cev.
Mehmet Dag, Kirkanbar, Yay. 2. bsk. Samsun, 1998, s. 134-135; Ulken, H. Ziya, Islim
Diisiincesi, s. 157-159; Kam Ferid-Ayni M.Ali, lbn Arabide Varlik Diisiincesi, s. 106-
107.

105 Claude Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, ¢ev. Atla Ataman, Gelenek Yay. 3.
bsk. Ist. 2004, s. 283-284. Ayrica bkz. Tehanevi, Kegsifu Istilabitrl-Funiin, Kalkuta, tsz.
1V, 308-309; el-Askeri Ebu Hilal, e/-Furik fi'l-Luge, thk. Cemal Abdiilgani, Miiessesetu’t-
Risale, 2. bsk. Beyrut, 2006, s. 233.

106 Ibnirl-Arabi, Fusas, I1, 245. Ayrica bkz. Ciircani, er-Tarifit, Ist., 1837, s. 68.



3 ERZURUMLU MUFESSIR LUTFULLAH EFENDI'DE
NAZARIT SUFI TEFSIR ORNEGI 28]

maktan yiice mertebeye amé derler ki bu zat-1 mahzdir.'”” Miifessirimiz de, “bu
mertebede hicbir yaratik olmadigi gibi, O'na hicbir yonelme de yoktur. O, sadece
ezeli, ebedi kemaliyle Zattr’der ve Hz. Peygamber'in, “Mablukit yaratilmaz-
dan once Rabbimiz neredeydi” sualine karsilik “O amdda idi” cevabindaki mu-
radinin, hem suali sorana liituf ve sefkat gostererek onu cevapsiz birakmama
hem de anlagilmasi, bilinmesi imkansiz olan bu mertebeyi sarahat yoluyla degil
de isaret ederek cevaplama oldugunu belirtir. Clinkii “am4” dedigimiz seyin
kendisi yaratilmustir ve onun 6ncesini sormak ta muhaldir. Oyle ise séylenecek
soz sudur: “‘Mahlukat yaraulmazdan 6nce Cenab-1 Hakk, nerede, nasil gibi
diger mahlukatin hallerinden beri olarak kutsi ahadiyyet mertebesinde idi. Bu
mertebe, hicbir isaret ve emarenin bulunmadig: vahidiyyet ile; esmé ve sifat
tecellilerinin ortaya ¢iktigi ultthiyet mertebeleri arasinda zati bir berzahtir. Bu
bahsi tahkik edip aragtirmaya kitaplardan yol bulamadim. Ancak Allal’in feyz
ve ilhamina ve O’nun Tevfik ve inayetine siginarak diyorum ki, bu konuda
havass ve avam arasinda ii¢ mesele meshur olmustur. Birincisi, Allah teAl&nin
yaratugi ilk sey, Hz. Peygamber (a.s)in nurudur. Ciinkii bir hadiste “Allahin
yarattigu ilk sey benim nurumdur” ' Diger bir hadiste de. “Allahin yarartigy ilk
sey akildir (veya kalemdir)”, buyurulmustur. Ancak nfir, akil, kalem kelimeleri
ozel anlamlari itibariyle ayni seylerdir. Ciinkii ayni seyler bazen miiteaddid
isimlerle isimlendirilebilirler. Dolayisiyla, stfiler, Hz. Peygamber’in nuruna
bazen akl-1 evvel, akl-1 kiill, ruhu kiill, kalem-i a’la gibi isimler vermislerdir.
Ikincisi, Allah Teala, Hz. Peygamber’in bu ntir'undan lemlerin hepsini yayds,
genisletti. Uclinciisii ise, onun bu ntirunu, Hz. Adem’e ardindan Havva'ya ...
daha sonra da Hz. Peygamber’in annesi Amina binti Vehbe yerlestirdi..”'"

[ste Allah Teal&nin, emr ve tekvin 4leminden higbir sey yaratmadan 6nce
Hz. Peygamber’in nur'unu yaratmis olmasi hususunda, stfiler, ehl-i seriat,
ehl-i israk ve felsefeciler (her ne kadar o ntira degisik isimler verseler de) it-
tifak halindedirler. O nfir'a en giizel isimleri stifiler vermis ve soyle demisler-
dir: Allah Teal4, ezell ve ebedi olan kendi zatinin biitiin kemalatint miicmel

107 el-Cili Abdiilkerim, fnsén-1 Kamil. cev. Abdulaziz Mecdi Tolon, Iz. Yay. 2. bsk. Ist., 2002,
s. 102-103.

108 Allah Teila, mahlukati yaratmayt irade edince Hz. Peygamber’in ntirunu dérde boldii.
Birinci kismindan, kalemi, ikinci kismindan levh-i mahfuzu, tigiincii kismindan da arst
yarattt. Sonra geriye kalan dérdiincii kismint tekrar dérde béldii ... ith. Hz. Muhammed
(s.a.v) nurundan sonra kalem mi énce yaratild: yoksa ars mi konusunda ihtilaf edilmis,
ancak sahih bagka bir hadise dayanilarak Arg'in kalemden 6nce yarauldigi vurgulanmug-
ur. Bkz. Acltind, Kegfiul-Hafi ve Miiziliil-1lbis Ammes-tehere Minel-Ehidisi ‘alé Elsineti'n-
Nas, Daru 1hyai’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, 3. bsk. Beyrut, 1932, I, 265-266.

109 L. Erzurumi, Medric, vrk. 44a-b.
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olarak; “gizli bir hazine’'" olan mukaddes hiiviyyetini de tafsili olarak Hz.

Muhammed’in zatuna yiiklemistir. Yine emr ve tekvin dlemlerinde meyda-
na gelmesini murad ettigi seylerin hepsini istisnasiz olarak O’nun zatina
dahil etmistir. Ciinkii ilah-i kudret, ezeli ve ebedi olan kendi kemalatinin
varliklarla tafsili bir gekilde ortaya ¢ikmasini murad etmis ve dolayisiyla Hz.
Muhammed’in nir'unu yaratmigtir.'!

2-) Akl-1 Evvel, Hz. Peygamber'den yukarida rivayet edilen ve sonra da
islam filozoflar1 tarafindan benimsenen bu nazariyede, Allab’in ilk yaratu-
g1 seyin “llk akil” oldugu kabul edilmistir. Buna aynt zamanda diger adiyla
“Kalemwl-A'la”: Yiice kalem dahi denilmistir. Ciinkii Allah, ilk yaratk olan
bu Ilk Akil'a kiinatin planini Levh-1 Mahftz iizerine yazmayi emretmisti.!"
Konu ile ilgili hadislerde Hz. Peygamber séyle buyurmusgtur: “Allah Teala ilk
defa kalemi yaratt1 ve ona “yaz” diye emretti. Kalem ey Rabbim neyi yazayim
deyince, Allah Teala “Her seyin ilgii ve sinirlarin: yaz” buyurdu. Bagka bir ri-
vayette de, “Allah’in yarattgs ilk sey kalemdir, sonra nin'u (ki o divittir) yaratt.
Ardindan ona, olacak olan seyleri yaz” diye emretti.'"

[ste, Hz. Peygamber’in ruhunun iki vechi olan Ilk Akil ile Yiice Kalem
mabhiyet itibariyle ayn1 seyden ibarettir.!** Akl-1 Evvel, vuctdda ilm-i ilahi’nin
tesekkiil mahallidir. Kalem- A’la dedikleri de budur. Ilm-i ilahi, akl-1 evvel'den
levh-i mahfuza nazil oldugu icin, akl-1 evvel, levh-i mahfaz'un icmali; levh-i
mahfuz da, onun tafsilidir. Su da bir hakikattir ki, levh-i mahftiz’un ihata ede-
medigi ilahi sirlar akl-1 evvel'de mevcuttur. Akl-1 evvel’in ihata edemedigi sir-
lar da, ilm-i ildhide mevcuttur. Dolayisiyla, ilm-i ilahi “Gmmii’l-Kitab”ur.'

Miifessirimiz de, “akl-1 evvel, nefs-i kiill, heb4 ve cism-i kiill” tabirlerini
ele alir. Ona gore, kalem-i 214 diye de isimlendirilen akl-1 evvel, ittifakla, Ce-
nab-1 hakk’tan ilk defa sadir olan hakikat-1 Muhammediye'dir. O’na, “/mam-1

110 Miifessirimiz “kenz-i mahf?” kudsi hadisini soyle aciklar: “Ben, “/ihiit-1 ekber” diye isim-
lendirilen mutlak gayb mertebesinde gizli bir hazine idim, taninmak ve bilinmek istedim
bu sebeple lahtit-ekber mertebesinden ulthiyet mertebesine indim ve biitiin varliklar
yaratum ve béylece tecellilerimle gayb dleminden zahir 4leme (melekat Aleminden miilk
alemine) indim.” Medric, vrk. 58b.

111 L. Erzurumi, a.g.¢, vrk. 44b.

112 Bkz. Ibnivl-Arabi, Muhyiddin, e/-Futiihitw'l-Mekkiyye, Daru Sadir. Beyrut, tsz. 11, 471;
Keklik, M. Ibnii'l-Arabi Hayat: ve Cevresi, s. 98-99.

113 Aclni, Kegfiil-Hafu, 1, 263-264, (Hno: 824).

114 el-Cili Abdulkerim, Insén-1 Kamil, s. 265.

115 el-Cili, a.g.e. s. 297. S. Konevi de, kendi terminolojisinde gecen “Genel varlik” tabiriy-
le, Tanrrdan sudur eden tek varligi kasteder. Bu da ilk varlik sayilir ve ayni zamanda
Tanrrdan sonra en yiiksek ilkeyi teskil eden “//k Akil” ve “Yiice Kalem” ile diger varliklar

arasindaki mertebelerde bulunan mevcutlar anlamina gelir. Bkz. Keklik, S. Konevide Al-
lah-Kiinat, s. 85.
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Miibin”de denilmistir. Ciinkii Alem-i emr ve Alem-i halk’te vuctd bularak za-
hir olan ve Allah Te4l&'nin ilminin dniine gegemeyen her sey illaki, teker teker
bu akl’'in kapsamina alinmigtir. Nefs-i kiillide icmali bir sekilde bulunan ilahi
kelimelerin tafsili bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina vasita oldugu icin, buna
ayni zamanda kalem-i 214da denilmigtir."'¢

ibn Abbastan gelen bir rivayette, “Allah’in yarattigs ilk sey kalemdir. .. Allah
1edld daha sonra “niin'u” yarattr. Ardindan yeryiiziinii onun iizerine yayd. Bu-
nun iizerine nin kimildayinca, yeryiiziinii saglamlagtirds” “Niin” harfi gerek dil
yoniinden, gerekse sembolik ve derini agidan yorumlanmaya ve anlagilmaya
calistimigtir. Bu harfe genelde “balik” veya “okka” anlamlari verilmistir.'”

Kur’an'da soyle buyurulur: “Nin, Kaleme ve satir satir yazdiklarina andol-
sun.” (68. Kalem, 1). Bu 4yette ifade edilen “Kalem”, beserin elindeki kalem
degildir. Yani kendisine kasem edilen Kalem, “cins” degil “ahd” anlamini ifade
eder. Razi’'nin ifadesiyle burada zikredilen kalem akildir. Ve o tiim mahltikatin
asli gibi bir seydir."'® Zira rivayetlerde, Allah’in yaratug: ilkseyin akil, bagka bir
rivayette kalem, bagka birinde de, cevher oldugu ifade edilmistir. Yiice Allah
iste bu cevhere heybet ve azametle nazar edince, o eridi, ¢ok 1sindi ve ondan
bir duman ve kopiik ¢cikti; dumandan semévat, kopiikten de Arz yarauldi. Bu
haberlerin hepsi bir araya getirildiginde, kalem, akil ve mahltikatin asli olan
cevher’in ayni seyler oldugu goriiliir. Aksi halde bir ¢eliski meydana ¢ikar.'?
[ste sembolizmin ve igselligin, yorum geleneginde daha agir bastg: siufi agik-
lamalarda buna: “Allah’in kiilli zat: ahadiyetinde miindemis olan genel kapsayici
ilmi” diyorlar."® Oyleyse “niin’un titresimi bizi, bir tayy-1 zaman ve tayy-1
mekan sigramastyla, varlik ve yaratmanin, o mechtilumuz alanlarina gotiirme
dolulugundadir. Merhum Elmalil’nin belirttigi gibi, “zibinleri bir noktada
derinlere gitiirecek Kitab-1 Miinzel den Kitab-1 Hilkate ve mebde-i vuciide kadar
biitiin harfleri diigiindiirebilen. ..” bir sada..." O halde diyebiliriz ki, ntin har-
fi, hem miifessirleri hem de sezgi ve tefekkiir ehlini harekete gegirmis; onlari,
yaratilis ve varolusun en girift tabakalar: arasina kadar gotiirmistiir.'*

Hulasa edecek olursak, 6nce kalem-i 214 denilen ve takdir-i ezelde kiya-
mete kadar cereyan edecek seylerin bir projesini yazan ruhani bir mebde, bir
kuvvet yaraulmistr ki buna birgoklar: akl-1 evvel veya nuru Muhammedi de-

116 L. Erzurumi, a.g.e., vrk. 9a-b.

117 Kilig, Sadik, Benligin Insasz, Insan Yay. Ist. 2000, s. 245.
118 Rézd, Mefitib, XXX, 7.

119 Elmalili, Hak Dini, VIII, 5263-5264.

120 Bursevi, Rihul-Beyin, X, 100-101.

121 Bkz. Elmalili, Hak Dini, VII1, 5254.

122 Kilig, Sadik, Benligin Insass, s. 247.
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miglerdir. Sonra madde yaraulmistir ki buna da cevher denilmistir. Ardindan
bir su buhari gibi gaz halindeki maddeden ecrami seméviyye yaratilmis, sonra
bunlardan mayi halinde Arzin maddesi ayrilmus ki, feza dedigimiz sema der-
yasinda yiizen bu maddeye kiirevi oldugu anlatlmak tizere “IVin” veya “Hit”
ismi verilmigtir.'?

3-) Heba, Arapca toz anlamina gelir. Iginde, dlemdeki biitiin suretlerin
agildigy, sekillerin olustugu madde. Ancak hebd'nin vuctidda bir ayni yok-
tur. Sadece i¢inde bulundurdugu suretler bakimindan vardir. Asli bakimindan
yoktur. Bu yoniiyle heb4, adi olan “amd™ya, cismi bulunmayan “anka”ya
benzer. Heb&'ya “heyula” da denir.'

Miifessirimiz ise soyle tarif yapar: “Heba, dlem-i emr ile dlem-i halk arasinda
bir berzah olan kudsi, niirani ve degerli bir maddeden ibarettir”.'* Heba, varli-
gin dordiincii mertebesinde bulunur. Ondan 6nceki {i¢ mertebe ise sunlardir:
Akl-1 evvel, nefs-i kiilll, tabiat-1 kiilll. Heb4ddan sonra kiilli cisim mertebesi
bulunur. Heba-stiret iligkisi, beyaz-beyazlik iliskisine benzer. Beyaz olmadan,

beyazlik anlagilamadig: gibi, suret olmadan heb&’y1 anlamak miimkiin degil-
dir.'?

Bu kelime s6zlitk anlamiyla Kur'an'da séyle gecer: “Onlarin yaptiklar: bii-
tiin amellerine yoneldik ve onlar: dagilms toz zerreciklerine cevirdik” (25. Fur-
kan, 23).

Heb4, icinde 4lemin suretlerinin yarauldigi sonradan var olmus madde-
dir. Alemin cisimlerinin suretlerini kabul etmis karanlik cevher, filozoflarin
madde diye isimlendirdikleri seydir. Ancak heba, belirsiz manalart kabul edici
bir cevher olan maddiliginde mevcut ve belirlenmis kiilli cisimden farklidir.
Heb4, alemdeki cisimlerin suretlerinin maddesi oldugundan suretlerde sekil-
lenir fakat kendisi degismez.'*’

4-) Ars, yikseklik, yiiksek yer, yiiksek sey demektir. Ars, Kur'anda hem
Allah’a hem de insanlara nisbet edilmektedir. Allah’a nisbet edildiginde haberi
bir sifat sayilir. Insanlara nisbet edildiginde “miilk, izzet ve saltanattan kini-
ye olarak hitkiimdarlarin oturduklar: ‘taht” anlamina gelir.'"® Son dénemde
kelamei miifessirler'® tarafindan “miilk” ve “saltanat” manasina yorumlan-

123 Elmalili, a.g.e. VIII, 5255-5256. Daha genis bilgi icin ayrica bkz. Kurtibi, e/-Camiu,
XVIII, 146-148.

124 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri, s. 262.
125 L. Erzurumi, Medric, vrk. 9a.
126 Ciircani, Zarifiz, s. 112.

127 el-Hakim Suad, [bniil-Arabi Sozliigii, ev. Ekrem Demirli, Kabalct, Yay. Ist. 2005, s. 281-
282; krs. Futtihat, II, 433.

128 Demirci, Muhsin, Zefsir Terimleri Sizligi, I[FAV Yay. Ist. 2011, s. 19-20.
129 Mesela bkz. Razi, Mefitih, XV1I, 14.



I ERZURUMLU MUFESSIR LUTFULLAH EFENDI'DE
NAZART SUFI TEFSIR ORNEGT |14

mistir.”*® Arg Kur'an'da 21 yerde olmak tizere daima tekil olarak gelmekte ve
yer ile goklerin ziddina tek bir 4lemi, miifessirlerin ¢ogunun kanaatine gore
de, “en biiyiik varlik” dlemini ifade etmektedir. Ars, yarauls itibariyle su, yer
ve goklerden énce gelir.”®! Dolayusiyla Islam bilginlerinin cogu ars’i, Allah’in
yarattgi ilk varlik olarak kabul ederler. Ars, Kur'an'da “ulu” ve “kerim” gibi
stfatlarla kullanilmigtir ki'# bu sifatlar yerler ve gokler i¢in kullanilmamugtir.
Bu vasiflar arg’in, biitlin 4lemlerin en biiytigii ve en dnemlisi oldugunu gos-
terir. Bu ytizden Kurtibi, onun yaratlanlarin en biiyiigii oldugunu;'*® Taberi
ise, buna “kusatic1” anlamini vermistir."** Buna gore ars, yaratlmislarin en
biytigii ve biitiin dlemleri kusatan bir 4lemdir.'?

Mutasavviflara gore ise, genelde ilk ve genis varlik mertebesi, insan-1
kamil'in kalbi anlamindadir.'® Ars kelimesinin tasavvuf litiratiiriinde genis
bir kullanim alan: vardir. Bir manaya gére, bir varlik mertebesi olup nesne-

130 R. El-Isfehani el-Miifredit fi Garibi’l-Kur'an, Kahraman Yay. Ist. 1986, s. 493-494; Teha-
nevi, Kegsaf; 111, 243.

131 Bkz. 11. Had, 7.

132 Bkz. 9. Tevbe, 129; 23. Mi‘'min(n, 86, 116.

133 Kurthbi, e/-Cami, VIII, 192.

134 Taberl, Camiu'l-Beyin, V111, 36.

135 Bkz. Yenigeri, Celal, Uzay ve Varlk Ayetleri Tefiri, Exkam Yay. 3. bsk. Ist. 2006, s. 143.

136 Ciinkii kutst bir hadiste “Yere goge sigmadim, ancak miimin kulumun kalbine sigdim”
(bkz. Aclini Kegf; 11, 195) buyuruluyor. Kainitta bulunan her seyin insanda bir érne-
gi vardir. Kainit, Allab’in isim ve sifatlarinin toplami oldugu gibi kiinaun kiigiik bir
ornegi (: ziibdesi) olan insan da, Allab’in isim ve sifatlarinin toplami oldugundan Hz.
Peygamber. “Allah Adem’s kendi suretinde yaratt?” buyurmustur. (bkz. Bubdri, Istizan, 1;
Miislim, Birr, 115). Ibn Hacer Heytemi, 6nceki kutst hadisin ‘YSVéilliyat”tan oldugunu,
ancak bunun stfilerce, “miiminin kalb:, Allah'a imanz, onun_mubabbetini ve marifetini
kapsayacak derece genigtir” anlaminda kullanildigini belirtir. Ikinci hadiste, ise, “sureti-
hi” soziindeki zamirin Allal’a ract olmadigint belirtir. Bu zamirle “miicerred bir vasf’in
kastedildigini belirtir. O zaman da bu zamir Allah’a raci olabilir. Ciinkii, “Allah Adem’
rahman suretinde yaratts” seklindeki rivayet bunu dogrular. (Fezevd, s. 290). Miifessirimiz
birinci hadise, “Insan-1 Kamil’in kalbi, yerlerden ve goklerden daha genis ve o hakkyle
marifet sahibi ve esmé ile sifatlarin tecelligihi oldugu icin boyle denilmistiy” anlamini ver-
mistir (bkz. Risaletu]-Fetk, s. 20). Ibni’l-Arabi bu hadisi soyle agiklar: Ilahi isimlerin
hepsi insanlik mertebesinde toplanip cem olmugtur. Allah teal&'nin hilafeti ancak insan-1
kimil'de miistakim olur. Ciinkii, Cenab-1 Hakk, insanin zahiri suretini, 4lemin hakikat
ve suretinden inga ederken; insanin batini suretini de kendi suretinden insa eyledi (bkz.
Futihat, 111, 447). Fut(thac'in sarihlerinden biri olan el-Cili, “ Bunun strri odur ki, Cendb-
1 Hakk, hayydsr, alimdir, kidirdir, muriddir, semi‘dir, basir dir, miitekellim'dir; kezd insan
da kendi olciisiinde hayydr, alimdir, kidirdir. Esma-i Zitiyye ve sifat-1 ildhiyyenin ulu
varlikta miisteneds, insin-1 kidmilden bagka birisi degildir. Hakka nisbetle insin-1 kimil’in
misdli, bir sahsin kendi suretini goirmeye mabsus olan dyinesi gibidir” (bkz. el-Cili, Insdan-1
Kamil, s. 380-381). Oyleyse bu hadisi, “Allah Adem’s, kendi esmi-1 Hiisni ve yiice sifatla-
rinin cem’i ve dyinesi suretinde yarattr” seklinde anlamaliyiz.
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ler 4leminin (alem-i halk) baslangicidir. “Rabman Arsa istiva erti” (20. Taha,
5) ayetinde bu anlama isaret edilmistir. Arg'1, “kurs7” takip eder. Diger bir
anlamda Ars. Allah’in zuhur ve tecelli edecegi bir “tenezziil mahalli’dir (:
miisteva)..."”” Genel olarak Allah’tan bagka biitiin varliklara Allah’in Arg’t (:
arsullah) denildigi gibi, 6zel olarak Allah isminin mazhari olan insana da bu
isim verilir. Stfiler, yerlere ve goklere sigmayan Allal’in, mi'minin kalbine
sigdigini ifade eden bir kutsi hadis naklederler. Insan-1 kAmilin kalbi, yer ve
gokten daha genistir. Oyleyse Allah Arg'a istava ettigi gibi mitmin kulunun
kalbine de istivA eder. Yani orada isim ve sifatlartyla tecelli eder. Bu durumda
“kalb, Allab’in ars1, goniil Calab’in taht” haline gelir.'*®

Bu kelime, ibniil-Arabide belirli belirsiz gecer. Ona gore, belirli anlamda
Ars, “Rabhman Ars iizerinde istivd etti” Ayetinde isaret edilen Rahman’in argidir.
Bu bir varlik mertebesidir ve yaratlis aleminin ilkidir; ardindan kiirsi gelir.
Belirsiz anlamda Ars ise, 6zel bir zat1 gésteren kendine 6zgii bir anlama sahip
degildir. Bu anlamda Ars, anlamini tamladigi seyden alir. Ars, ulvi bir seye nis-
bet edilirse, tenezziil, zuhur ve tecelli i¢in bir mahal haline gelir. Mesel4, ilahi
bir tenezziil ve mazhar olan fasl ve kaza argi; alt mertebeye nisbet edildiginde
ise, ihtisam, ihata (: kusatma), istila ve sahiplik anlamina gelen bir nitelik ha-
line gelir. Mesela, Rahman’in arg1 gibi.'?’

5-) Insan-1 Kamil: Tasavvuf tarihinin, 6zellikle de Ibnir'l-Arabi ¢izgisindeki
mubhtevastyla insan-1 kAmil'* anlayisi, varlik ve bilgi problemleriyle ilgisi ya-
ninda, dini ve ahlaki boyutlari da bulunan derin fikri ¢aba ve rithi tecriibenin
tirtinii olarak ortaya ¢ikmustr. Bu ¢izgideki insan-1 kimil diistincesini bizatihi
Kur'an'dan ¢ikarmak miimkiin olmasa da, insanin yeryiiziindeki halifeligi,'"!
miikerrem kilinmasi,'*? “ahsen-i takvim” tizere yaratilmasi, mahliikitin onun
emrine verilmesi, kendisine esm&nin dgretilmesi, Allab’in bazilarina kendi
tarafindan ilim verilmesi'®® gibi hasletlerini bildiren ayetlerin yorumlanma-
sindan dogdugunu séyleyebiliriz. Ayrica Hz. Peygamber’in vasiflarini bildiren
ayetlerde' tasavvufun, insin-1 kimil konusundaki dayanaginin Kur’an oldu-

137 Bkz. L. Erzurumi, Medric, vrk. 9a-b.
138 Uludag, Ars mad. 111, 410. Ayrica bkz. Ibnivl-Arabi, Fusis, I, 165; 11, 227, 277.
139 el-Hakim, fbniil-Arabi Sozliigii, s. 76-78.

140 “Insan-1 kimil” deyimi ilk defa Ibni'l-Arabide griiliir. Bu tabir, sonra el-Cili’nin eseri-
nin ismini teskil eder. (Keklik, S. Konevide Allah Kainat ve Insan, s. 81.)

141 Bkz. 2. Bakara, 30.
142 Bkz. 17. Isra, 70.

143 Bkz. 2. Bakara, 30; 17. Isra, 70; 95. Tin, 4; 45. Casiye, 13; 33. Ahzab, 72; 18. Kehf,
65.

144 Mesela bkz. 33. Ahzab, 21; 21. Enbiya, 107.
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guna delil olarak gdsterilmektedir.'®

Gergek insdn-1 kimil, vuctb ile imkan arasinda berzahur (: vasita, dar ge-
¢it, iki sey arasindaki mesafe), hadis sifatlarla, kidem sifatlarini ve hitkiimlerin
arasini toplayan aynadir. O, Hakk ile halk arasinda vasitadir. Hakk'in feyzi,
imdad1 onun vasitasiyle yayilir. HakK’tan gayri her sey, ya ulvidir veya suflidir.
Her ikisi arasinda, ikisinden de ayr1 olmayan bir berzehiyyet olmasaydu, irti-
batsizlik sebebiyle ilahi yardim Aleminden hicbir sey ulagmazdi.'*® Ciircanf’ye
gore, O kevni, ciizi, kiilli, ilahi 4lemlerin tiimiinii toplar.'"” Dolayisiyla O,
ilahi kevni kitaplarin tiimiinii toplayan “dmmiil-kitaptyr”."*® Insan-1 kamile
ulagan, hakk’a vasil olmugtur. O’nu géren Hakk’t gérmiis gibidir. O’nu seven
HakK’1 sevmistir. “De ki, eger Allah’s seviyorsaniz, bana wyunuz ki Allab da sizi
sevsin” (3. Al-i Imran, 31) ayetinin de gosterdigi gibi, O’na itaat Hakk’a itaat;
O’na isyan HakKk'a isyan gibidir. Insan-1 kimilden murad, Hz. Muhammed
(s.a.v) ve O’nun manevi mirasina hakkiyle sahip olanlardir.

1bnﬁ’l—Arabi’y€ gore,O,Hakkilealemarasindabirberzaholarakilahiisimlerle
zuhur eder ve Hakk olur; imkanin hakikatiyle zuhur eder ve halk olur.'* Ciinkii
Insin-1 kimil, alemin hakikatlarini toplar ve O Hakk'in suretidir.'” Allah
Tel4, onu iki tarafi (: Hakk ve halk) birlestiren bir berzah olarak yaratmugtir.
Bu nedenle Allal’a halifelik, insdn-1 kAmil i¢in gegerli olabilir. Ciinkii Allah,
onun goriiniir suretini 4lemin hakikat ve suretlerinden; goriinmeyen suretini
ise, kendi suretine gore yaratmistir. Onun hakkinda “Ben, onun isiten kulag,
goren gizii olurum” demis ancak,"' “Onun kulag: ve gozii olurum” demeyerek
iki sureti ayirmisur. Boylece o halife, dlemdeki her mevctdatta, onlarin haki-

katlerini talep ettigi nisbetle vardir. Yoksa o, 4lemdeki her mevcudun kendisi
degildir."?

145 Erzurum’lu Ibrahim Hakks, fnsdn-1 Kimil, hazirlayan, Mehmet Suat Demir, Erih-Der
Yay., Erzurum, 2010, s. 5.

146 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri, s. 314-315.

147 Ciircani, Tarifit, s. 17.

148 Bkz. Konevi, Miratil-Irfin, s. 31, Talikat kismi, s. 49-50.
149 Ibni’l-Arabi, Futihar, 11, 391; 111, 447.

150 Ibnivl-Arabi, Fusis, s. 55.

151 Buhéri Rikak, 38, Mevland, “Asigin zaman sen atmadin lakin Allah arz” (8. Enfal, 17)
iyetini bu hadisle tefsir eder ve sunu demek ister: Yiice Allah’in nezdinde yiiksek ma-
kamlara (basta Hz. Peygamber gibi) sahip olan zatlar, Allah’in inayetine mazhar olunca,
islerinde, O’nun izniyle harikiiladelikler gosterip, 4deta O’nun izniyle ve O’nun adina
isler yapabilirler. Bkz. Giilltice Huseyin, Kuran Tefsiri A¢isindan Mesnevi, Oriiken Yay.
[st. 1999, s. 125.

152 Ibnirl-Arabi, Fusiss. 55.
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Ibnu’l-Arabi, aynit zamanda insan-1 kAmil’in ideal modeli olarak tasavvur
ettigi Adem ile ulGhiyyet mertebesi arasindaki iligkiyi de ele almaktadir.'s?
Ona gore insan, alemin yaratilig sebebidir. Bagka bir ifadeyle Tanri’'nin Alemi
yaratmadaki bilinmek amaci, ancak insanin “En giizel sekilde yaratilmastyla
gerceklesmistir”.>* Ibn Arabi insanin, kevni ve ferdi olmak iizere iki diizeyde
idrak edilebilecegini belirtir. Insan Hakk ile dlem arasinda bir ara konumda
bulundugundan mahltikatin en Gist mevkiini isgal etmektedir. Buna mukabil
insani ferdi diizeyde goz 6niine aldigimizda, onlarin pek azinin “insan-1 ki-
mil” payesine layik oldugunu gériiriiz. Aslinda insanlarin hepsi ayni ontolojik
“cem etme yetenegi” ile dogal olarak donatilmiglardir ama insanlarin hepsi de
kendilerindeki bu yetenegin bilincine vakif bulunmamaktadirlar.'” Oyleyse
kamil insan, suret agisindan kii¢iik Alem, mana agisindan da biiyiik Alemdir.
Insan mana agisindan biiyiik dlem oldugu icin Allah insani, “Hayat, llim, Ira-
de, Kudret, Duyma, Gorme, Keldm” gibi kendi sonsuz sifatlarindan bircoklari-
na ortak kildi ve kendini, insanda bu sifatlariyla bilip bildirdi. Kamil insan, bu
alemin ruhu ve 4lem de onun cesedi gibidir ve cesed daima ruhunu aramakta
ve arzulamaktadir.”®

“Allah insans kendi sureti dizre yaratmistrr. Zira insan, rub ve Rahmani
nefsten ibarettir. Insan, biitiinliigii ile dlemlerin bir toplami ve izeti (ziibdesi)
oldugu icin Gayb, Ceberiit, melekiit ve Siihiid dlemleri de insandadir. Dolayisiyla
insan dlem’in rubu gibidir. Insanin disi dlem, ici de Hakk'trr. Onun ici, disin
idare ve tedbir eder. Allah insana, onun sahdamarindan daba yakindir”."> Boyle
olunca da, “Nefsini bilen Allahin: bilmis olur” ">

153 S. Konevi'nin varlik ve bilgi anlayisinin ana kavramlarindan birisi, iki sey arasindaki
“miinasebet” ve “irtibat” kavramidir. Tanrr'nin 4leme tesir etmesi i¢in veya dlemin Tanri-
y1 bilebilmesi i¢in her ikisi arasinda belirli bir miinasebet bulunmalidir. Konevi’ye gore,
bir sey kendisine her ydnden zit olan bagka bir seye tesir edemez. Ya da bir sey kendisine
tamamen zit bir sey tarafindan bilinemez. Su halde, insanin Tanrr'y1 bilebilmesi i¢in ken-
disiyle ulthiyyet mertebesi arasinda belirli bir iliski ve miinasebetin bulunmasi gerekir
(bkz. Konevi, Fusiisu'l-hikemin sirlars, cev. Ekrem Demirli, Iz Yay. 2. bsk. Ist. 2003, s.
19). Eger Insan olmasayds, dlemdeki hicbir sey, irtibat ve miinasebet olmadigindan dola-
y1 vahdéni olan ildhi yardimi kabul edemezdi ve bu yardim ona ulasamazd: (bkz. Konevi,
Vahdet-i Vuciid ve Esaslar, gev. E. Demirli, Iz Yay. 2. Bsk. Ist. 2004, s. 79 vd.

154 Ibnirl-Arabi’nin insin-1 kimil hakkindaki gériislerine yapilan itirazlar konusunda genis

bilgi icin bkz. Seyh Mekki-Ahmed Neyli, Ibn Arabi Miidafast, s. 39-40, 107 vd.

155 Bkz. Izutsu, Fusiistaki Anabtar Kavramlar, s. 325-326; Ayrica bkz. Afify, Ibn Arabide
Tasavvuf Felsefesi, s. 89 vd; a. MIf, Fusis Okumalar: Icin Anabtar, s. 57 vd.

156 Sunar, Cavit. Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler, AUIE. Yay. Ankara, 1977, s. 186.
157 Bkz. 50. Kaf, 16; 67. Miilk, 14.

158 Bkz. Acltni, Kegfiil-Hafa, 11, 262 (Hno: 2532). Ibnﬁ’l—Arabi’ye gore, hakk, Gaybt mut-
lak oldugu icin asla bilinemez. KAmil insana has mistik “kegf” ve “zevk” halinde bile Ce-
nab-1 Hakk karanlik bir sir olarak kalir. Hakk, Ancak tecellilerinin biiriindiigii suretlerde
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Diger yonden Konevi'nin diisiince diinyas: da, tam anlamiyla bir insan
ve Tanrt varlik tasavvuruna dayanir. Insan bu 4lemde her seyin esasidir. Bu
durum insanin ozellikle de biitiin donemlerde insdn-1 kimilin yegine 6rnegi
sayilan Hz. Muhammed’e duyulan saygt ve onun dindarligin temelini olug-
turmasinda kendini gosterir. Konevi'ye gore, Hz. Peygamber salt bir ahlak
modeli veya bir Tanr1 el¢isi degil, ayni zamanda ontolojik bir ilke ve prensibe
déntismiis, onun zaman istii kisiligi ve hakikati, varligin gayesi olusu Konevi
sonrasinda stfilerin temel konusu haline gelmistir. Buna gore, Hz. Peygam-
ber 4lemin hem varlik hem beka sebebidir.”® Gayb ve Sehidet (akil sahasi ile
madde Alemi), ya da Hakk ile halk arasinda bir berzah (: gegit) olarak yaratilan
ayrica Allah hakkinda en kuvvetli delili tegkil eden insdn-1 kAmil, Allah ile
yaratiklar arasinda ilahi emirlerin nakledilmesi igin bir vasitadir. Insan, birgok
makamlara sahip olmakla beraber, en biiyiik makam olarak Tanrr’ya naibtir.
Dolayistyla olgun insan aktif olarak her seydir. Konevi bu hususta daha da
ileri giderek, her seyin olgun insan'da zuhur ettigini, ¢iinkii onun bir “zoplayzci
dozet” oldugunu ileri siirer.

Olgun insan diger bir bakimdan da, Allah’in “zat isimleri’ni kesfedebilen
bircik yaratikur. Ciinkii O, ulthiyet sifatlar1 konusunda taakkul (: intellecti-
on) sahibidir. Insan bir “dlem-i sagir” (: micro-cosmos) olarak ilahi isimler ile
bu isimlerle isimlenen Varlik mertebesi (: Hazretii'l-Miisemma) arasinda bir
“toplay1ct orta kitap” halinde yaratlmigtir.'*

Toparlayacak olursak gerek metafizik mahiyeti ve tabiatinda gerekse tasav-
vufl tecriibeye delaleti bakimindan insan-1 kimil ile esanlamli baz1 kelimeler
sunlardir: “e/-Hak, el-mabluk bihi” (: yaratmada vasita olan Hak), “aslu’-dle-
mi” (: Alemin ash), “Heyiild, madde-i 41la” (: ilk madde), “Hakikat-1 kiilliye” (:
kiilli hakikat), “Akl-z Evvel” (: ilk akil), “Kalem-1 Ala” (: Yiice Kalem), “Ndiru
Mubammeds” (: Hz. Muhammed’in nuru), “Kelime-i Cimia” (: birlestirici

hakikat).'¢!

bilinebilir. Dolayisiyla, hakk’s bizatihi “la taayyiin mertebesinde bilmeye yonelik olan
bos gayreti terketmemiz gerekir... Biz ancak kendi bilincimizle kendi nefsimize niifuz
edebilir ve burada siiriip giden tecellinin ilahi faaliyetini i¢inden tadabilir, yasayabiliriz.
[ste bu anlamda nefsimizi bilmek, “Rabbimizi" bilmeye dogru ilk adim sayilabilir. Bkz.
[zutsu, a.g.e s. 63-64.

159 Demirli, Ekrem, S. Konevi mad, DIA. XXXV, 423.
160 Keklik, S. Konevide Allah-Insan, s. 130.

161 Bu baglamda esanlamli terimlerin ¢oklugunun iki temel sebebi vardir: Birincisi, Ibnir'l-
Arabideki her terim herhangi bir hakikat gosteren bir kelimedir. Bu hakikat gercekee
tektir, fakat farkli yonlere sahiptir. Sézgelisi Muhammedi hakikat, tek bir hakikattr ve
cesitli yonlerinde ve baglanularinda cogalir. Béylece her yon kendisine 6zgii bir nitelik,
buna bagli olarak ta baska bir isim kazanir. Iste boylece esanlamli terimler ¢ogalir. Tkin-
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Kisacasi, “bu insin-1 kimil”, “menbaul-envdr’ (: nurlarin kaynagy),
“madenii’l-esrdr” (: sirlarin madeni) ve “kudvetii’l-ahyar” (: hayirli kimselerin
ornek edinecegi bir numune)dir.'®?

Miifessirimiz de, risilesine, Enbiya 30. ayetini zikrederek baslar ve bununla
ilgili maksadini agiklamak sadedinde soyle der: “Ben bu 4yete dayanarak esa-
sen en biiytik hilafet ve niyabetin sirlarini agiklamak istedim. Tabii ki bu 4yet
hakkinda 4limlerin ve feylesoflarin birtakim goriisleri vardir. Ancak ben bu
ayetin, insin-1 kimil’in hilafet ve niyabetinin beyanina dayandigini gordiim.
Ciinkii alem, 4dem (insin-1 kdmil) suretindedir. Dolayisiyla 4lemi bilmek,
insan-1 kAmil’i (s.a.v) bilmektir. Nitekim O soyle buyurmustur: “Kim nefsini
bilirse Rabbi'ni bilmistir. Kim de, her ikisini bilirse siiphesiz dlemi (yani, “ratk
ve fetk” olayinin sirriny) bilmistir” ** Miiellifimiz daha sonra, nefsini bilmenin
ve ilaht marifete ulagmanin yolunu ve kAmil insan’in mertebelerini sayar. Ona
gore nefsin bilinmesi ve onun kemale ermesi, irsdd, terbiye, riyazat, tezkiye,
zikir, fikir ile olur. Ne zaman ki salik, tabiatini temizler, nefsini tezkiye eder
ve kalbini arindirirsa, gogsii ingirah eder, kalbi agilir, ruhu ve sirr1 inkisaf eder.
Boyle olunca da, onun nuru, ilmi ve irfani ziyadelesir, ferahlar ve mesrur olur.
Sonugta da, bir 6nceki halinin, maneviyatta katettigi merhalelerin hilafina
oldugunu anlar. Yani, nefsi, kalbi ve ruhunun semasinin, bedeni, tabiat1 ve
kalibinin arzindan ayrilisinin sirrina vakif olur. Sonra, yapugi nefis miicahe-
desinin sonunda elde ettigi nar, ilim ve irfanin feyziyle kalbinin semasinin,
bedeninin arzindan ayrildigini yakinen bilir.'* Sonra hilafetin yedi kat sema-
sinda urlic eder, yiikselir, taki besinci semada HakK'in kulagi, gozii ve lisan:
olur. Boylece esmé ve zat tecellileri diizeyine yiikselir, altinct semada ise, ilahi
hilafet ve Rabbani niyabete layik ve miistehak olur.'®>

Ayrica ona gore, kifir ve miigriklerin de, kendi nefis ve varliklarinin sirrini
bilmeleri sayesinde, bu “ratk ve fetk” olayinin hakikatini bilmeleri miimkiindiir.

cisi, Hicr dért ve besinci asirlarda Islimi diisiincenin bariz ozelligi olan din ile felsefeyi
uzlastirma temayiilii Ibni’l-Arabide de genis 6lgiide yer bulmustur. Dolayisiyla o, bii-
tiin fikri gelismeler ve akimlart icine alan bir uzlagtirma egiliminin sahibidir ve felsefi
tavrinda gecmis ekollerin birbirleriyle ¢elisen inanglarini birlestirmistir. O genis ufku
sayesinde, birbirlerinden uzak eski terim ve anlayiglari kendi teorisine sigdirabilmistir.
Genis bilgi i¢in bkz. El-Hakim Suad, /bniil-Arabi Gézligii, s. 367-374.

162 Erzurumlu, 1. Hakky, Insén-1 Kimil, s. 41, 76 Ayrica bkz. L. Erzurumi, Meiric, vrk.
189a; Celik, Ahmet, Zasavvufi lefsir Alisi Ornegi, Ekev Yay. Erzurum, 2002, s. 147-
149.

163 Lutfullah Erzurumi, Risiletiir-Ratk ve Feyzu'l-Fetk ven-Netk. nsr. Sadi, Cogenli, Erzu-
rum, 2012, s. 3.

164 Bkz. L. Erzurumi, Risile, s. 4.
165 A.MIf, a.g.e,s. 11-12.
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Ciinkii onlar, annelerinin karninda, onlarin nefislerinin semasina ve bedenleri-
nin arzina bitisik (ratk) bir halde cenin olarak bulunduklarini, sonradan Allahin
onlar: annelerinin rahminden ayirdigini, oliinceye kadar, cocukluk, genglik ve
olgunluk devrelerinden gectiklerini bilirler. Onlarmn bitisik iken annelerinin
rabimlerinden ayrilmalary; bitisik bir haldeki goklerin ve yerlerin birbirlerin-
den ayrilmalar: gibidir. Onu bildikleri gibi bunu da mukayese yoluyla bilmeleri
miimbkiindiir. Iste bu sebepledir ki, Yiice Allah, “Onlar bilmiyorlar m1 ki, gokler
ve yerler bitisik iken biz onlar: ayirdik” (21. Enbiya, 30) buyurmustur. Dola-
yistyla her insanda, kendi nefsini bilme istidat ve kabiliyeti vardir. Oyle ise,
“nefsini bilen Rabbini de bilir” séziiniin hitkmii, her insana samildir.'*® Ciin-
kit insanin yaratlisinin bidayetinde, nefsi, kalbi ve ruhunun semavati, tabiat
ve bedeninin arzi ile bitisik idi. Sonra dogdu, yasadi, biiytidii ve olgunlasti.
Miiteakiben hevi ve masivAy1 terketmesi ve de zikri, fikri, takvasi sebebiyle,
sema ile yerylizii arasinda oldugu gibi semavau arzindan ayrilds, yiikseldi ve
nihayet insan-1 kAmil makamuina eristi. Yedi kat goklerin birbirlerinden ayrilip
yiikselmeleri gibi insanin da, fenafillah, bekabillah, kimil insan ve Allah’in
halifesi olmasi gibi yedi makami vardir. Dolayistyla insanin kemalat yolculu-
gundaki durumu yedi kat yer ve yedi kat semanin durumu gibidir. Bu sebeple
diyoruz ki, lemin hali, durumu, insan suretindedir. Insan-1 kAmil goriintiste
kiiciik, ancak hakikat ve mana yoniinden biiyiiktiir. Alem ise, goriiniiste bii-
ylik, hakikat ve mahiyet itibariyle kiigiiktiir. Biittin 4lem, insanda ki mutlak
kemalata nisbetle deryadaki bir katre gibidir.'"” Sekizinci felekte yildizlarin
ortaya ¢tkmasi gibi, Hilafet yolunda yedi mertebeyi gegerek kemalat dere-
cesine yiikselen insana da, sekizinci mertebede zAt ve esma sirlari zahir olur.
[ste bu hilafet makamu, yerler, gokler de dahil, esyanin hakikatina ve sirlarina
vukifiyeti gerektiren bir'®® makamdir. Tiim esyanin hakikat ise, sudur. Onun
icin Allah Teala, “Biz, canls her seyi sudan yarattik” buyurdu.'® Yani, her seyin
sudan yaratilmasi hakikatinin sirri, hilafetin sirrini ortaya ¢ikarir. Ciinkii o in-
san-1 kimil nefsini bilince Rabbi’ni bildi. Rabbini de bilince tiim alemi bildi,
tanidi ve hilafet makamina yiikseldi. Ardindan herseyin olus sirrini teskil eden
suyun, marifet ve muhabbet suyundan yaratildigini miisahede etti. Once su
yaratildi. Ardindan onun hararetinden yeryiizii yaratldi. Su ve yeryiizii hare-

166 L. Erzurumi, Risdle, s. 13-14.

167 L. Erzurumi, a.g.e., 38-39. Ayrica bkz. L. Erzurumi, Medric, vrk. 189a.

168 Bkz. L. Erzurumi, Riséle, s. 30.

169 Ayetteki “Her canlt sey” ifadesi, sadece canlilart degil, bitkiler, meyveler... gibi herseyi
icine alan mutlak bir ifadedir. Bu goriis, kastedilen manaya daha uygundur. Buna gore,
Cenab-1 Hakk, sanki, “yagmur yagdirmak ve o yagmurdan yeryiiziindeki bitki vs. herseyi
canly kilmamaz icin semays, yerden yarip ayirdik” demek istemistir. (bkz. Razi, Mefatih,
XXII, 163-164). Miifessirimiz de dahil olmak tizere cogunlugun goriisii budur.
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ketlenip carpisinca Allah Teala sabit daglari yaratt... derken goriildiigii gibi
yerylizii istikrar kazandi. Nitekim Cenab-1 Hakk, “Ve yeryiizii onlar: sarsmasin
diye kalkmaz ve kimildamaz daglars yaratnk” (21. Enbiy4, 31) buyurdu. Iste
hilafetin sirrt da budur. Su ve yeryiizii gibi hilafetin tabiati da hareketlenip
carpistr sonra o makama sultanlar gonderilir ve o hilafete, daglarin yerytiziine
kazik kilindigi gibi “evtdd”'”° gorevi verilir de, béylece o istikrar kazanarak
stikinete kavusur.

Daha sonra yeryiiziinde miisahede ettigimiz gibi sayisiz varlik yarauldu..
Ardindan sudan havayi, ondan atesi, atesin dumanindan (duhan) diinya se-
masini, sonra ikinci semayi ve derken yedi kat semay1 yaratti... Sonra marifet
ve muhabbet suyundan melekleri.. sonra akl-1 evvel’i yani unsuru azami (:
cism-i kiilli veya levh-i mahfuz ya da biiyiik Ars’1), pesine de Kiirs'ii yaratti.
Sonra da, tiim gokleri ve yerleri Ars ve Kiirside yerlestirdi. “Onun Kiirsiisi
gokleri ve yeri igine almistrr. Bunlars korumak, O'na agir da gelmez” (2. Bakara,
). Béylece biitiin varligi Ars’ta, Arg’t da su iizerindedir. Iste “Biz her canliy:
sudan yarattrk” séziintin sirr1 budur.'”!

Sonug

18. yiizyilin biiyiik simalarindan biri olan Erzurum’lu miifessir Liitfullah
Efendi bir¢ok dalda te’lif ettigi eserleriyle arastirilip literatiiriimiize kazandiril-
masi gereken tarihi bir sahsiyettir. Tefsir, Tasavvuf, Keldm, Felsefe, Mantik ve
Ustl alanlarindaki eserleri dikkat cekicidir. Ozellikle de, “Ramiizu’t-tahrir ve't-
tefsiy” adli tefsiri ile esmay-1 hiisnay: serhettigi “Medricii’l-Envir fi Meddirici’l-
Esrdr” adli hacimli eserleri fazlasiyla incelenmeyi haketmektedir.

Miifessirimiz tefsirinde, kAin4tin yaratlisini veciz bir sekilde ifade eden ve
farkli yorumlara neden olan Enbiy4, 30. 4yetini yorumlarken diger miifes-
sitlerin goriiglerine yer vermekle birlikte ilging tercih ve tespitler yaparak bu
ayetin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmustur.

Litfillah Efendi, bu 4ayetin basinda gelen ve o giiniin insanlarini agik-
ca kinayan “Gérmiiyorlar mi” seklindeki ifade konusunda hem epistemolojik
hem de Kur'an’in muhataplari agisindan bir incelik yakalayarak bu ifadede ki
anlam zorlugunu gidermistir. Ciinkii bu 4yetin niizul dénemindeki insanlar,

170 Stfiler, kendilerine “evtdd” yani diinyanin civisi veya kiindun dengesi diyebilecegimiz
“evliyd ve esfiyanin efendileri, mahlukatin kiwvam:” olan dort zattan bahsederler (bkz. Bur-
sevi, Rihu'l-Beyin, X, 294). Ibnir’l-Arabi’ye gore, kendilerine “ricalu’l-gayb” denilen bu
dort zat, daima hayatta olan dért peygamberin naibleridir. (bkz. Claude Attas, Kibrit-i
Abmer'in Pesinde, s. 77-78.

171 L. Erzurumi, Risdle, s. 30-32. Ayrica bkz. A. MIf, Ramiizu't-Tahrir vik. 227b.
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onceden bitisik olan goklerin ve yerlerin birbirlerinden ayrilip daha sonra yedi
kat sema ve yedi kat yer haline geldiklerine sahit olmamuglardir ki, Kur’an on-
lar1 bu ifade ile azarlayip kinasin. Dolayisiyla miifessirimiz, hem bu 4yetteki
“Gormiiyorlar mi”, hem de Furkin 45 ayetindeki “Rabbine bakmadin mi” gibi
benzer ifadelere, “Bilmiyorlar m1 ki” seklinde mecizi bir anlam vermistir.

Yine bu ayetin sonundaki “Biz canls her seyi sudan yarattik” seklindeki ifa-
deyi de, “Biz, (hava, ates, su ve topraktan olusmug) her canliy: sudan yararaik”
seklinde yorumlamus ve “canlilarin hayatlarini idime ettirmelerinin en cok suya
dayandigr icin mevciiddar bu dyette suya nisbet edilmistir” diyerek zoraki te'villere
girismemistir. Ciinkii bazi miifessirlerin tercih ettigi gibi eger buna bir miizaf
takdir edilmeden zahiri tizere “Canlz her seyi sudan yarattk” seklinde bir an-
lam verilmesi halinde; suyun neden yarauldigt ya da suyun aslinin ne oldugu
sorusu akla gelir ki, miifessirimiz buna da, ya vahye dayanarak ya da sadik bir
ilhama (: kesfe) gore cevap verilebilecegini sdyler ve bu soruya da, Tevrattan
bir rivayetle cevap vermeye calisir. Buna gére, suyun aslinin, ilk madde olarak
telakki edilen “heyiili-1 114” (: 1lk asil madde) yani bir “cevher” oldugu anlasi-
lir. R4z’ nin de naklettigi bu habere gore, “Allah Tedla bir cevher yaratt: ve ona
heybet ve azamet nazariyla bakinca o eridi ve dlemin heyiilast oldu. Ondan da
yerler, gokler ve diger biitiin varliklar yaratildr’.

Miifessirimiz ayni yeti, Medricu'l-Envir ve Risdletul-Retk ve'l-Fetk isimli
eserlerinde ise, tamamen “nazari sifi” gelenegi diye isimlendirdigimiz felsefi
tasavvuf gelenegi agisindan ele almugtir. Bu gelenek birgok Osmanli miifessirin
genel karakter 6zelligini olusturmaktadir ve bunun tesirlerini daha sistemli
bir sekilde Liitfiillah Efendi de miisahede etmekteyiz. Nitekim O, “Bu dim-
met iginde ilimle ugrasanlardan sadece kendilerine “sufi” denilen taife, varlik
ilminin strrina vaksf olmugtur. Digerleri, bu his ve sebepler dleminde hapsolmus,
akillarimn ittifak ettikleri felsefi kanunlarin esiri olduklarindan dolay: bu sir ve
hakikatten uzak kalmslardi”” (Mearic, vrk. 42°) diyerek stifileri svmiistiir.

Bilindigi gibi Islam filozoflar1 Farabi ve Ibn Sina, evrenin yaratlisini “su-
dur” dgretisiyle agiklamaya calisirlar. Bu 6greti, Islimi unsurlarla Yeni Efla-
tuncu unsurlarin bir sentezi niteligindedir. Felsefi tasavvuf ekolunun temsilci-
leri olan Ibnu’l-Arabi ve Sadreddin Konevi de, aynen Miisliiman filozoflar gibi
bu metodu kullanarak evrenin yaraulisini agiklamaya caligirlar. Ancak tabii
ki aralarinda 6nemli farklar mevcuttur. Mesela, stifilere gore, kiinat Allah’tan
sadir olmugtur ama Allah’tan sidir, olan bu varlik, Allah ile ayni mahiyette
degildir. Nitekim seyh Ibni’l-Arabi bu hususta sdyle der: “Miimkinler, varitk
i¢inde yok iken sonradan ortaya citkmiglardir. Sayet bunlar parcanin biitiinden
ayrildigr gibi Allahran sadir olmus olsayds o zaman Varlik'tan varlika sadir ol-
mus ve boylece de ezeliyet de kendi kendisine kaim bir varligr bulunmak vasfin:
kazanmis olurdu.”
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Sudur meselesinde diger 6nemli bir fark ise, Allah’tan sidir olan ilk seyin
ne olduguyla ilgilidir. Filozoflara gore, Tanrrdan sadir olan ilk varlik “akl-1
Evvel”dir ve bunun kendisi tektir fakat biinyesinde ¢okluk istidad1 mevcuttur.
Konev'ye goreyse, Allahtan sudur eden ilk varlik “Tek bir sey”dir ve bu da
“Genel bir varlik” yani kdinitn tiimii anlaminda olmak saruyla ilk akildir.
Boylece onun, Allah'in rahmetini Genel varlik (: ilk akil) ile ayni sey sayma-
st kendisini filozoflardan ayiran bariz bir noktadir. Onun béylece, Tanri’dan
sadir olan ilk seyin “genel varlik tecellisi” anlamindaki “vucid-i Amm” ol-
dugunu belirtip, ilk akl'in varliginin, iste bu varlik sayesinde gerceklestigini
soylemesi; “vahdet-i Vucid”u benimseyen stifilerin varlik mertebeleri arasinda
oldukga farkli bir ayrigimi gosterir.

Nazari stfi temsilcilerine gore, Enbiy4 30. ayetindeki “rezk” kavrami, “Un-
stiru 2zam” yani “Cismi’l-Kiill” veya kendisine “Felek-i zam” denilen “Arg”
demektir. Dolayisiyla “rezk” kavrami, biitiin mevctidaun birligini ve tekligini
ifade etmektedir. “Ferk” ise, bir biitiin olan mevcudatin pargalara ayrilmasina
denir ki buna hadiste varid oldugu {izere “Aina, Ars” veya “hebid” denir. Iste yeni
FEflacuncularin “7lk Akil, Kiilli nefs, Kiilli cisim” tabirlerine kargilik; Ibni’l-Ara-
bi ve onu takip eden stfiler, “Kalem-1 A'la, Levh-i Mahftz, Ars” veya “InsAn-1
Kamil” tabirlerini kullanirlar. Miifessirimiz de, “Hazerat-1 Hams” diye ad-
landirilan varligin mertebeleri hususunda, “Kalem-i 214da, Cenab-1 Hakk'in
zuhurunun, nuru Muhammedi oldugunu” (Medric, vk. 193°) soyleyerek me-
seleyi daha netlestirmigtir. Nitekim o, konuyla ilgili risalesi'nin dibacesinde
de: “Ben bu dyete (Enbiya, 30) dayanarak en biiyiik hilafer ve niyabetin sirlarin
agtklamak istedim. Ciinkii ben, bu dyetin, Insin-1 Kimil'in hilafet ve niyabetinin
beyanina dayandigini gordiim. Alem, ddem (Insan-1 Kamil) suretindedir. Dolay:-
styla alemi bilmek, Insin-1 Kamil'i (s.a.v) bilmektir” diyerek dlemin varolusunu
aciklama sidedinde Insin-1 kimil’e odaklanir. Zaten Tasavvuf Tarihi’nin, 6zel-
likle de Ibnir’l-Arabi cizgisindeki muhtevastyla Insan-1 Kamil anlayusi, varlik
ve bilgi problemleriyle ilgisi yaninda, dini ve ahlaki boyutlart da bulunan de-
rin fikri ¢aba ve rthi tecriibenin bir irtinti olarak ortaya ¢ikmustir.

Iste diger miiellifler, Insan-1 Kamil diisiincesinin dayanagini direkt olmasa
da Kur'an’in bazi 4yetlerinden ¢ikarmaya calisirlarken; Liitfullah Efendi, bu
dyeti bu diistincenin bizatihi dayanak ve referansi olarak ele almis ve “retk” ve
“fetk” kavramlarryla ilgi olarak orijinal aciklamalar yaparak biiyiik bir maharet
sergilemistir.
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