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oz

Lsaret’ ince baglayiciligs olmayan ‘ikincil’ yorumlarin genel ads olmugsken ayn
zamanda tasavvufi bilginin cedel ve rartismalardan korunmasin: saglamagtrr.
Sufiler ‘isaret’ tabirini kullanirken iki seyi amagladilar: Birincisi fikih ve akide
alanyla ilgili ayetler soz konusu olunca, Ehl-i Siinnetin fakih ve kelam alimleri-
nin goriislerine bagly olduklarin: ifade etmek istediler. Buna mukabil ahlakla ve
nefsin terbiyesiyle ilgili naslarda kendi goriiglerini dile getirmekteydiler. Bu du-
rumda isari yorum alimlerin’ belirli bir yontemle istinbar’ ettikleri ayetlerin kryas
yoluyla ablaktaki karsiliklarini bulmak demekti. Ikincisi ise bu sayede delillen-
dirme sikintisindan kurtulmak istemislerdi. Bu durumda isaret, tasavouf ehlini
tartismanin diginda tutarak kendi goriislerini ‘ehli’ ile konusmak imkan: kazan-
dirmagtr. Bununla birlikte isaret tabiri tasavoufun gelisim siireclerinin bir sabidi
olarak zamanla ‘tahkik’ anlamini kazanarak bir anlam derinligi elde etmigti.
Daha dogrusu yerini tabkik tabirine birakmists. Bunu asil ve fer terimlerinin
iliskisiyle aciklarsak, birinci doneminde isaret tabiri asil anlams temsil eden Ebl-i
siinnet fakih ve kelamcilarinin yorumlarinin karsisinda fer idi. Ibniil-Arabiyle
birlikte fer olan alimlerin’ yorumlar: olurken isaret denilen sey gercek anlama ve
asla dondii. Bu bakimdan isaret tabiri bize bir yandan sufilerin naslar iizerindeki
yorumlart hakkinda bilgi verirken ayni zamanda din bilimleri icerisinde tasav-
vufun gelisim siirecini en iyi agiklayan kavramlardan birisi olmugstur.

Anabtar Kelimeler: Kuran-1 Kerim, siinnet, nas, tefsir, isaret, satabat, tasav-
vuf, Kuseyri, Ibn Arabi, tahkik, metafizik
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ABSTRACT

Some Considerations on Esoteric Interpretation of the Qur’an from
Qushairi to Ibn Arabi: The Development of Qur’anic Exegesis from
Esoterism to Determinism

Initially, indication (isharat) as not being of serious consideration was a
general name of secondary interpretations. In time, this approach has protected suf
knowledge from any dispute and quarrels. The ultimate objective of Sufis when
using the term isharat was two: First, they aimed to demonstrate their obedience to
the perspectives of Sunni jurists and theologians. Beside of this, they just expressed
their views on ethics and purification of nafs in reference to Islamic texts. In this
respect, esoteric exegesis referred to the efforts of these sufis in finding out Islamic
moral values in connection with the texts using analogy as their ultimate method.
Secondly, they intentionally wanted to escape from the difficulties of demonstration.
Thus, isharat kept sufis out of any discussion and gave them the opportunity to talk
to the one who is qualified enough in the field of tasawwuf (ahl). However this
term as being one of the demonstrations of the periodic developments of tasawwuf
has gradually gained an extent meaning which is determination (tahqiq). In a
proper sense, the term isharat has been progressively replaced by tahqiq. If we try to
explain this with the relation between asl (fundament) and far’ (branch), initially
the term isharat was a far’ (branch) of the commentaries of Muslim jurists and
theologians which was regarded then as asl (fundament). Yet, by Ibn Arabi this
term has begun to be considered as asl while the interpretation of Sunni scholars
regarded as far’. In this respect, it must be said here that the term isharat not only
gives us the commentaries of the Sufis in reference to the Islamic texts it also gives us
the clear expression about the formative period of tasawwuf among other Islamic

disciplines.

Keywords: The Qur'an, Prophetic Tradition, Religious Tlexts, Exegesis,
Indication, shatabat, tasawwuf, Qushairi, lbn Arabi, Determination,
Metaphysics

Girig

Sufilerin Kur'an-1 Kerim ve hadis yorumlart isari yorum diye isimlendi-
rilmis, bircok tam veya eksik isari tefsir ve hadis serhi tefsir ve hadis serhi
literatiiriinde yerini almustir. ‘Isari’ tabiri sufilerin esaret ileyye, ‘(ayet) bana
gosterdi, isaret etti’ anlamindaki ifadelerinden tiiretilmis olsa bile, sufilerin
tabire yiikledikleri anlam ile muhataplarinin bundan anladiklari arasindaki
celigki, sufilerin eserlerinde yer verilen bir husus olmustur. Sufi olmayan bi-
risi icin ‘isaret’ tabiri dirayet ve rivayet diye tasnif edilen tefsir tiirleri i¢inde
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miistakil bir tiir olmasa da yine de sufilerin ‘agiklamalarint’ igeren bir alt tiir
olarak kabul edilebilir. Halbuki sufilerin sézlerine bakugimizda ‘isaret’ tabiri
aynt anlamda ‘beyan etmek’ ve ‘gizleme’yi igeren paradoksal bir muhtevaya
doniistir.' Bu itibarla ‘isaret’, gdstermek-gizlemek anlamlariyla, uzun bir sii-
reg icerisinde tasavvufun din bilimleriyle iligkilerini anlayabilecegimiz merkez
kavramlardan birine déner. Serrac’in isaret kavramini tanimlarken soyledigi
“manast latif olup sozle aciklanmasi miimkiin olmayan ve manast konusan tara-
findan gizli tutulan seydir™ ctimlesi ‘isaret’ tabirini hangi cercevede ele alma-
miz gerektigi hususunda dikkatimizi ¢eker. Bu anlamuiyla isaret tabiri en ¢ok
remiz ile yakin anlamli olabilir.

Tefsir tarihinde yorum ydntemlerine atifla tefsirler ‘rivayet tefsirleri’, ‘di-
rayet tefsirleri’ ana bagliklari alunda tasnif edilirken ¢agdas arastirmalarda
baska tasnifler ortaya ¢ikmistur. Bu bakimdan tefsirler bagli olduklar: bilim
geleneklerine gore tasnif edildigi kadar takip ettikleri yonteme gore de tas-
nif edilmiglerdir. Bununla birlikte bu tasnifler arasinda isari tefsir tabiri farkls
bir yerde durur: Tefsirleri rivayet veya dirayet tefsirleri diye tasnif ederken
bir deger hitkmii vermis olmayiz, sadece yonteme bakarak bir tasnif yapmig
sayiliriz.®> Fakat isari denildiginde sadece bir tasnife dikkat ¢ekmis olmakla
kalmayiz, ayn1 zamanda bir hiikiim vermis oluruz: Zsari tefsir, tefsir literatiirii
arasinda kincil tefsir’ demektir. Isari tefsir ‘asil’ tefsirlerden onaya gerek du-
yan, daha dogrusu asil tefsirler icin ‘destekleyici’ bir goreve sahip tefsir olarak
gorilmiistiir. Bu durumun din bilimlerinden kaynaklanan sebepleri olabile-
cegi gibi bizzat tasavvuftan kaynaklanan nedenleri de vardir. Bu itibarla ‘isari’
tefsirlerin bilgi degerleri {izerindeki tartismalar Islam bilim gelenegi igerisinde
tasavvufun yeriyle ilgili telakkiyle yakindan irtibatlidir. Nedenlerin bir kis-
mut sufilerin de itiraf ettikleri {izere her zaman gegerli sayilabilecek tasavvu-
fun ozellikleriyle ilgiliyken bir kisminda mezhebi-tarihsel egilimlerin etkileri
baskindir. Bununla birlikte genel bir tespit olarak séylemeliyiz ki, sufilerin

1 Kuseyrf'nin tasavvufta istlahlarin ortaya ¢ikist hakkindaki yorumu bunu gésterir. Bkz. Ab-
diilkerim Kugeyri, Kugeyri Risilesi: Tasavvuf llmine Ddir, (cev. Siileyman Uludag), Dergih
Yay., 3.bsk., Istanbul, 1999, s. 147.

2 Tusi, Ebt Nasr Serric, el-Liima‘: Islam Tasavvufu, (cev. Hasan Kamil Yilmaz), Altinoluk
Yay., Istanbul, 1996, s. 330. Serrac Ebu Ali Riizbari’nin bir sozilyle isareti soyle izah eder:
‘Bizim ilmimiz isaret ilmidir, s6ze donistirse gizli kalir.” Serrc, agy.

3 “Isari tefsir’ tizerinde yazilmis bir kitap Siileyman Atey'in fsari Tefsir Okulu isimli kitabidur.
Yazarin eserinde verdigi tarihsel bilgiler ve alinular bir yana, kitabin heniiz girisinde bir
tasnif yaparak ‘nazari’ ve ‘ameli’ tasavvuf ayrimina ve buradan hareketle de bunun tefsir-
lere yansimasina deginmektedir. Dogrusu bu konudaki fikirlerinin bir mesnedini bulmak
miimkiin degildir. Bkz. Ates, Siileyman, Lsari Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Negriyat, [stan-
bul, 1998, s. 18 vd.
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nas yorumlari ikincil yorum olma halinden nadir durumlarda ¢ikabilmistir.
Giintimiizde dahi Kuran-1 Kerim {izerindeki arastirma ve tefsirlerin tasavvufi
yorum geleneginden istifade edebildigini sdylemek giictiir. Hatta dogrulugu
tartismalt bilim teorilerinden bile yararlanirken higbir sinir tanimayan ¢agi-
mizdaki Kuran-1 Kerim aragtirmalarinin sufilerin goriiglerine kapali kalmalar:
tasavvufl tefsirlerle ilgili yanlis alginin sonuglarindan biri olarak goriilebilir.

Sufilerin yorumlarinin ikincil yorum sayilmasinin iki 6nemli nedeni akla
gelir: Birincisi yorum yontemiyle ilgilidir. Sufiler daha sonra tizerinde dura-
cagimiz gibi sinirlari belli, kavramlart oturmus, delilleri serd edilmis ve her
seyden 6nce takip edilebilir-nesnel bir yorum y6ntemi gelistirmis degillerdi.
Isin dogrusu boyle bir niyetleri de yoktu. Hatta bizzat tasavvufun ilk donem-
lerine bakugimizda —ki bu doneme ¢agdas arastirmalardaki bir yanilginin etki-
siyle tasavvufun dogusu’ degil, Serrac, Kugeyri vb. sufi yazarlarin goriisiine uyarak
tasavoufun yayginlasma donemi® diyoruz- tasavvuf mevcut din ilimlerinin yol
agug kisir ve kat1 dini distinceye kargt bir tepki olarak yayginlasmisti. Ta-
savvuf amel ve ahlak tizerinde odaklanarak nazari ve yontemsel olani ‘ikincil’
goérmiistii. Bu durumda ‘nazari diistinceyi’ ve yontemi esas alanlarin da bu
tavrt ‘ikincil’ saymast tabii bir netice sayilabilir. Nazari diisiincenin tasavvufta
yer bulmast ilk zahitlik temayiillerinden itibaren ortaya ¢ikan ibahilik veya
cesitli din digt akimlara vb. karst Islam dindarliginin mahiyetini, sinirlarini be-
lirlerken ortaya ¢tkmisti.” Esas itibariyla tasavvufta ‘nazari’ yonelimlerin bagla-
mastyla “batil inanglara karst Islam inancinin savunulmasini” maksat edinmis
kelam ilminin gelisimi arasinda paralellik vardir. Bagka bir ifadeyle ‘savunma’
refleksi sadece akide ve kelam ilmi alaninda degil, manevi hayaun ilkelerini
vaz eden ahlak ve amel alaninda da gegerli, belki daha oncelikliydi. Bu ne-
denle tasavvufta ‘nazari’ diistincenin gelisim seyrini kelam-fikih gelenegiyle
birlikte dini diistincenin gelisiminin bir kismi saymak gerektigi gibi ‘isari” yo-
rumculugu da bu siirecin bir pargast olarak miitalaa etmek gerekir. Bununla
birlikte tasavvufun yayginlasmasina yol acan ‘tepki’ tasavvufun gelisim seyrini,
bundan daha 6nemli olarak da din bilimlerindeki ‘tasavvuf” telakkisini belir-
lemis olmalidir. Bu telakki ‘tasavvuf -bir ilim degil- hal ilmidir’ seklinde bilim
tasnif kitaplarinda yer almis, ‘isari’ yorumun ikincil sayilmast bu telakkinin
bir neticesi olmustur.

Sufilerin yorumlarinin ‘ikincil yorum’ sayilmasiyla ilgili tizerinde durulma-
st gereken ikinci sebep tasavvufi olan ile batini olanin iligkilerinin tespitindeki

4 Kelabazi, et-Taarruf- Dogus Devrinde Tasavvuf, (gev. Silleyman Uludag), Dergih Yay., Is-
tanbul, 1992, s. 49 vd.

5 Tasavvqfun bu .geli§im siireci hakkinda bkz. Demitli, Ekrem, Sadreddin Konevide Bilgi ve
Varlik, 1z Yay., Istanbul, 2005, s. 30 vd.
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belirsizliktir. Bu noktada Siinni gelenekteki ilimler ‘6znel’ olani Batini olanla
ozdeglestirme temaytiliinde olmustur. Tasavvufi yorum batni yorum demek
midir? Bauni yorum nedir? Baunilik ile birlikte ondan daha menfi bir ¢agri-
stma sahip olan Hurufilik arasindaki iliskiyi de hatirlamaliy1z.® Ehl-i siinnet
mezhebinin tarihsel tecriibesini dikkate aldigimizda bu mezhebin muhalifle-
rinden birisinin baunilik oldugu asikardir. Sii-Batinilik ile tasavvuf arasindaki
iligkileri tespit kolay degildir. Her seyden 6nce batinilik iki yonden tasavvufla
karigma ihtimaline agikuir: Birincisi Ehl-i beyt sevgisi, ikincisi adin1 kendisin-
den aldig1 zahir-dil karsisinda manaya yonelmis olmasidir. Bununla birlikte
tasavvuf ile batnilik arasinda bu iki alanda da bariz ayrimlar tespit edilebilir.
Gazzali'nin gesitli eserlerinde dile getirdigi batnilik elestirisi sufilerin de be-
nimsedigi bir elestiridir. Ibni’'l-Arabi ve Konevi'yle birlikte bu ayrim daha agik
bir sekilde dile getirilmigtir. Bununla birlikte tasavvufun baunilik-hurufilik ile
irtibatlt goriilmesi ve bilhassa da ‘6znel bir hal” seklinde telakkisi tasavvufun
oldugu kadar bilhassa [bnii’l-Arabi’yle gelisen metafizik diisiincenin Islam bi-
limleri iizerindeki etkisini 6nemli 6lgiide zayiflatmustir. Isari tefsirlerin ‘ikincil’
sayilmasini boyle izah etmek miimkiindiir.

I. Arka Plan: Tasavvufun Din Bilimleri Arasina Girme Siirecini
Agiklayan Bir Kavram Olarak ‘Isaret’

Bir tasavvuf terimi olan isaretten tiiretilen isaret ve isarl yorum belirli
bir yonteme gore yapilan tefsire kiyasla ‘baglayict olmayan yorum'dur dedik.
Sufilerin naslarla ilgili yorumlarini anlatmak {izere béyle bir terimi tercih et-
mis olmalari, tasavvufun, ilk zahitlik temaytillerden yéntemi bakimindan fi-
kih-kelam gelenegini model alan fikh-1 batun denilebilecek bir bilime dogru
gelisimine sahitlik eder.” Islam toplumunda ziiht hareketlerinin dogusu kisa
stirede bir takim sorunlara yol agmisti. Sorunlarin basinda ameli bir hareketin
bilimlerin din yorumlarina getirdigi elestiriler vardi. Elestiriler zamanla “geri-
at-form”ve “hakikat-mana” iliskilerinin nasil tespit edilecegi sorununda odak-
lanmugti. Daha dogrusu sufilerin hakikat tizerindeki vurgular: seriatin temsil
ettigi dini yorumun hakikat karsisindaki yerini tarugilir hale getirmisti. Ziiht
hayatnin yol agugt bu durumun kisa zamanda farkina varilarak tasavvufun
[slam bilimleri igerisindeki yeri tartisilmaya baslanmuisti.

Bu dénemde iki hususun belirginlestigini gérmekteyiz: Birincisi tasavvuf
kendine Islam ilimleri arasinda bir yer bulmus, bu yer dini bilimlerin gayesini
teskil eden ‘ahlak’ alani sayilmis, kendini fikh-1 batin olarak gormiistii. Ikinci

6 Batni yorumculuk i¢in bkz. Ates, z.g.e., s. 20 vd.
7 Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 35.
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mesele; tasavvufun dogrudan ahlakla ilgili olmayan amel ve akide gibi ko-
nularda ilgili alaninin 4limlerine bagli olmasaydi. Bagka bir ifadeyle tasavvuf
amel alaninda fikha ve akide alaninda kelama —Ehl-i siinnet fikih ve akide
mezhepleri- bagli bir ilim olacakti. Bu konularda sufilerin herhangi bir yeni
goriisii olmadigy gibi tasavvuf da o alanlarla ilgili bir ilim olma iddias: tasi-
mamigtt. Bu husus 6zellikle ‘isaret’ kavramini anlamak i¢cin mithimdir. Ciin-
kii isaret bu baghligin istilzam ettigi tizere ‘yorumda ikincil olmak’ demektir.
[sari yorum denildiginde akla itikadi ve ameli alanla ilgili bir hiikiim gelmez.
Bagka bir ifadeyle isari yorum amel ve akide alaninda gergeklesen ‘istinbat’ ve
‘tefsir’ ameliyesi degildir. Isari yorumun iki maksad vardir: Birincisi fikih ve
kelam vb. ‘zahiri’ ilimlerin baglayict hitkiimleri kendilerinden istinbat ettikleri
ayetlerin ikincil anlamlarini ve onlarin manevi hayatla irtibatli hitkiimlerini
bulmakur. ‘Isaret’ ifadesi tam da buna karsilik gelir. S6z gelisi savagmaktan
bahseden bir ayetin tefsiri savas hukukunu ortaya cikartr. Ayni ayetin isari
yorumunun maksadi ise savas veya ganimetle ilgili bir hitkiim ¢ikartmak de-
gildir; bu husus kelam veya fikhin alanina girer. Isari yorum fikih ve kelamin
belirlemis oldugu ¢ercevenin dahilinde daha 6zel olan bir yorumu tespit et-
mektir. S6z konusu olan savagla ilgili ayetler olunca sufinin ‘istinbat’ etmek
istedigi hitkiim ‘nefisle cihat’ olabilir. Sufi nefsi diisman sayan hadislerden
hareket ederek ilgili ayeti nefsle savasa tatbik eder, nefisle savasmanin netice-
sinde elde edilen marifetleri ise diigmani yenmekle kazanilan ganimetlerden
sz eden ayete dayandirir. Bunu ‘savas ayeti bana nefisle savasmayi isaret etti,
ganimet de marifetleri isaret etti’ seklinde ifade edebilir. Her ayetin bu tarz isa-
ri yorumu bulunabilir ve bir sufi ayetin zahirinden batinina -tam olarak ara-
daki irtibat1 gostermeksizin- gegis yapabilir. Bu gecisi —s6z gelisi- [bnii’l-Arabi
bazen tabir bazen itibar kelimesiyle anlatr. Sufilerin béyle yorumlari sadece
ayetler ve hadislerle de sinirli degildir. Bu noktada onlar ibadetleri —mesela
Fiituhat-1 Mekkiyyede® oldugu gibi-, bazen dilbilgisi kurallarint —Kugeyri'nin
(v. 465/1072)° nahiv kurallariyla ibadetler ve ahlak arasindaki iliskiyi ele al-
dig1 eserindeki gibi-'® kisaca her seyle diisiinceleri arasinda irtibat kurabilirler.

8 Ibnirl-Arabi’nin Fituhat-1 Mekkiyye'nin ilk ciltlerinde ibadetlerin batini anlamlari zikredi-
lirken bu yorum tarzina sahit olunur. Bkz. [bnivl-Arabi, Muhyiddin, Fituhat-1 Mekkiyye,
(cev. Ekrem Demirli), Litera Yay., Istanbul, 2006, I-1V. ciltler icinde cesitli bahisler. Bura-
da Ibnitl-Arabi ibadetlerin her bahsini ‘itibarda’ veya ‘batinda’ diye gegis yaparak manevi
anlamlar {izerinde durur.

9 Hayau ve eserleri hakkinda muhtasar bir bilgi icin bkz. Uludag, Siileyman, “Kugeyri”,
DIA, XXV1, 473-475.

10 Kuseyri, Nahvu'l-Kuliib, (Tahkik ve serh: Ibrahim Besyuni-Ahmed Alemiiddin el-Cendi),
Mektebetiil-Alemi’l-Fikr, Kahire, 1994,
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Bu tarz yorumlar daha sonra biiyiik-kiiciik 4lem iliskileri teorisiyle birlikte
daha sistematik hale gelmistir.

[sari yorumun ikinci maksadi ahlakla ilgili ayetlerin yorumlanmasidur.
Ahlak tasavvufun Islam bilimleri igerisinde kendisine mahsus saydig: alandir.
Stinni tasavvufun tesekkiilii bunu saglamus, tasavvuf din bilimleri arasina fikh-
1 batin veya ahlak olarak yerlesmisti. Serrac’in temel iddiast buydu. Serrac’a
gore her bilimin bir mevzusu oldugu gibi her bilim adaminin otoritesi de
bilim alaniyla sinirlidir. Fakihlerin kendi alanlarini tasarak bagka bir alanda
otorite sahibi olmalari dogru degildir. Bu itibarla ahlak veya fikh-1 batinda
otorite sufilere aittir. Sufiler bu konuyla ilgili ayetleri yorumlar, hiikiimleri
‘istinbat’"! eder, ictihatlarda bulunur, bazen her alim gibi ictihatlarinda ya-
nilir, aralarinda goriis ayriliklart ortaya ¢ikar vs. Bu bilim anlayigi, ahlakla
ilgili ayetlere yonelik sufilerin yorumlarini iddiali hale getirmistir. Kugeyri’nin
yaklagimlarini dikkate aldigimizda, sufilerin isari yorumu birinci alana gore
belirgin bir sekilde ifade ettiklerini bilmeliyiz. Sufiler ahlakla ilgili ayetlerde
fikih ve kelam bilginlerinin otoritesini kabul etmemis, o alanla ilgili ayetleri
sadece kendilerinin yorumlayabileceklerini diigiinmiislerdi.

Sufilerin yorum ydntemleri acik bir sekilde dile getirilmis olmasa bile bii-
tiin dénemlerde kendini gdsteren bariz ozellikleri vardir ki, bunlarin bir kis-
mini soyle siralayabiliriz:

a.Isari Yorumun Maksads: Pratiklik veya Ameli Olan1 Nazariye Tercih

[sari yorumun bariz 6zelligi maksadinin amel olmasidir. Kuseyri'nin bir
climlesi bu bakis agisini yansitir, Kuseyri soyle der: ‘Akil ve sahv sahibi az
lafizdan ¢ok anlam ¢ikartirken gaybet ve mahv halinde olan ¢ok kelamdan az
anlam ¢ikarur” Bu bakus agist her donemde sufi yorumculugun vazgegilmez
ilkesiydi. Ibniil-Arabi'nin miirsitlerinden Ebu Medyen’in ‘Kisi Kuran'da her
seyi bulabilmelidir’ ciimlesi her ayeti ‘amel’ maksadiyla yorumlamak ilkesi-
ni izah eder. Sufiler ‘amel i¢in olmayan bilgi bilgi degildir’ diye distinmiis,
bilginin degerini amelle dogrudan irtibatli saymislardir. Biitiin ayetleri amel
icin yorumlamak naslarin viirad sebebini goz ardi etmek anlamina gelebilir.
Bu maksatla sufiler imanla ilgili ayetleri veya nifak, sirk, kiifiir vb. ayetleri
her bir insana hitap ettigini diistinerek yorumlamiglardir. Bu anlayisin neti-
cesi biitiin Kuran'in sanki her bir insana inmis gibi okunmasidir. Sufiler bu
diisiinceyi daha ileri gtiirerek Kuran'in inzal ve tenzilinden s6z ederler. Inzal
Kuran'in Peygambere indirilmesiyken tenzil onun her miiminin kalbine in-
dirilmesidir ki, kast edilen Kuran’t belirtilen anlamda yorumlamakur. Serrac

11 Istinbat'in anlami icin bkz. Serrac, el-Liima’, s. 24. Burada Serrac bir ayeti aktardiktan
sonra ‘... Ayette gegen istinbat, ilm-i baundir’ der.
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Kurant dinleme adabindan s6z ederken sufiler arasinda cokga zikredilen bir
hususa dikkat ¢eker: Kuran’t dinlemenin ii¢ derecesi vardir: Birinci derece
Kuran’t Peygamber'den dinlemek, ikinci derece Cebrail'den dinlemek, tigtincii
derece ise bizzat Allah'tan dinlemektir. Bu derecelerin gergeklesmesi ise kisaca
tasavvufun gayesini tegkil eden ‘ahlaki terakki ve kemal’ ile miimkiindiir."
Kuseyri’nin tefsirinden verecegimiz bazi misaller bu yaklagimin ayetlere nasil
tatbik edildigini gdsterecektir.

Kuseyri Lokman suresinin baglangicindaki ‘Elif, lam, mim’ hakkinda soyle
der: ‘Elif Allah’in nimetlerine, Lam liitfuna ve ihsanlarina, Mim Allah’in mec-
dine ve senasina isaret eder.” Ardindan zikredilen yorumun dereceli bir sekilde
insanlara nasil hitap ettigine dikkat geker: ‘Allah nimetleriyle velilerinin kalp-
lerinden inkart kaldirir, liitfuyla asfiyanin kalplerine muhabbet yerlesir, mec-
diyle ve senastyla herkesten miistagni kalir.” Benzer bir ayette yorumun nasil
degistigini gormekteyiz. Secde suresindeki Elif, Lam ve Mim’i yorumlarken
soyle der: ‘Mubhibler icin Elif Allah’a yakinlik demekken arifler icin Hakk’in
mecdi demektir.” Bu yorumda dikkat ¢eken ozellik ayetlerin anlamlarinin
tespitidir. Bu ayetleri se¢gmemizin sebebi bu tarz ayetlerin manasinin mechul
olabilecegi hakkindaki yaygin kanaattir. Kuseyri i¢in bu ayetler de amelle ve
amel sahipleriyle ilgilidir ve her birinin bilinen bir anlam1 olmalidir. Bu tarz
misaller tasavvuf tefsirlerinde ¢coktur.

b. Yontem: Kiyas (biiyiik alem-kiigiik 4lem benzerligi) veya Ayetin
Batini Yorumu

[sarl yorum hakkinda dikkat gekilmesi gereken ikinci mesele, herhangi
bir hitkmiin kiyas yoluyla bagka bir alandaki tezahiiriiniin bulunmasidir. Bu
yoniiyle bir ayeti birden ¢ok yerde kullanma imkéini ortaya ¢ikar ki, aslinda
sufilerin yorumlarini zayiflatan da aradaki orta terimin gosterilemedigi boy-
le kiyaslardir. Sufiler bunu ayetin batuni anlami veya hakikati seklinde ifade
edebilirler. Kuseyri Secde suresinde namazla ilgili ayeti yorumlarken namazin
sartlariyla ilgili olarak zahiri ve batni sartlarindan soz eder. Zahiri sartlar bili-
nen hususlardir ve bunlar fikih ilminin konusunu teskil eder. Batinda temizli-
gin sart1 sirrin ve kalbin temizlenmesidir. Kibleye donmenin batindaki kargi-
lig1, bir mekan belirlemeden kalbini Allah’a baglamakur.'? Bagka bir misal ise
ganimet ayetlerinin yorumlanma tarzidir: Kuseyri ‘Ganimet olarak aldiginiz
her seyin beste biri Allah’a, resuliine, fakirlere aittir’ (Enfal, 8/41) ayetini yo-
rumlarken dnce diigman ile nefis arasinda irtibat kurar. Bu yorumu bagka bir

12 Bkz. Serrac, Liima’ s. 78.

13 Kuseyri, Letaifiil-igardt, (thk. Ibrahim Besyuni), el—Hey’etii’l—Mlsriyyetﬁ’l—Amme Ii’l-
Kitab, 2. Bsk., Kahire, 1981, II, 127.
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ayetten de ¢ikarur. ‘Kéfirlerden sizi takip edenlerle savasin’ (Tovbe, 9/123)
ayetini yorumlarken kast edilenin nefis oldugunu sdyler. Diisman nefis ise o
zaman nefisle savasin ganimetinden ve ganimetin nasil dagiulmasi gerektigin-
den s6z edebiliriz. Kuseyri soyle der: ‘Ganimet miisliimanlarin savas esnasinda
galip geldiklerinde kafirlerin mallarindan aldiklari seye verilen isimdir. Savas
ve bu anlamda bir sey olmadan alinana fey denilir. Cihat iki kisimdur: kafir-
lerle savastan ibaret olan zahiri cihat, seytan ve nefis ile olan batini cihattr.
Hadiste gectigi gibi bu biiyiik cihat demektir. Kiigiik savasta zafer esnasinda
ganimet oldugu gibi zafer esnasinda biiyiik cihatta da ganimet vardir. Bu ga-
nimet de diismanin egemenligi altindaki nefse hakimiyettir. Diisman heva ve
seytandir. Nefsin zahiri yonleri kotii amellerden batini da tagidigs ¢irkin huy-
lardan temizlendikten sonra artik hevanin yerini riza alir. Sehvet ve arzunun
yerlestigi yerler, Mevla'nin emirlerinden gelen seylerdir. Nihayet nefis seytanin
esaretinden kurtulmus, kalb gaflet vasfindan kurtulmus, ruh tutkularindan
uzaklagmus, sir hatiralardan korunmus olur. Nefsin hitkiimranlig1 ortadan kal-
kar, hakikatler hakim olur.” Ardindan ganimetlere gelir ve onlarin nasil taksim
edilecegini séyler: ‘Seriat diliyle elde edilen ganimetin beste birinin Allah ve
peygamberine ait olmasi gibi bu kisimda da bir ganimet vardir. Ahiretin ik-
ramlarindan veya kurbiyet neticelerinden olmayan bu kistm kulun payinin
bulunmadig kisimdir. Bu esnada kul her tiirlii nasipten uzaklagarak Allah ile
ve Allah icin kalir ve baskasini yok sayar.”'* Kuseyri’nin fikhin ilgili alanina
giren bir konunun biitiin agamalariyla tasavvufun ilgi alanina giren bagka bir
konuyla —nefs terbiyesi- tam olarak birbirine uyumlu oldugunu ortaya koy-
makta ve birinciyi asil sayarken ikinciyi fer saymaktadir. Bagka bir misal ‘Gék-
leri gorduigiintiz bir direk olmaksizin yaratti, yerytiziine revasiye yerlestirdi’
ayetidir. Ayetin zahiri anlami yeryiiziine yerlestirilen daglar iken batini anlami
timmeti ayakta tutan ebdal (bedeller) ve velilerdir. Burada timmet-insanlik ile
yerylizii arasinda benzerlik kurarak biri fer 6teki asil sayilmigtir. Benzer bir
yorum ‘Yeryliziini sizin i¢in dosek yapt’ ayetinde yapilir. Beden ile yeryiizii
arasindaki iligkinin benzeri ruh ile beden arasinda vardir. Ayetin devamindaki
‘yagmur ile 6l toprag: diriltir’ ayetiyle ‘bilgiyle kalplerin diriltilmesi anlamin-
da yorumlar.

Bagka bir misalde Kuseyri’nin tasavvuf terimleriyle ayetler arasinda nasil
irtibat kurdugunu gérmekteyiz. Orada da yorumun asil-fer iligkisiyle benzer-
ligi dikkate alarak yapildig1 acikeir. Ayni zamanda Kuseyri béyle bir yoruma
varmakla stinni tasavvufun temel ilkelerinden biri olan ‘iki sahit’, yani Ku-
ran-1 Kerim ve Stinnet ile bilginin mesruiyet kazanmas: ilkesinden hareket
ettigini gostermektedir. Zuhruf suresindeki bir ayette ‘Bize bunu amade kilan

14 Bkz. Abdiilkerim Kuseyri, Letdifiil-Isirit, 1, 626.
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Allah miinezzehtir' denilir.”® Allah denizde gemileri, karada hayvanlari ama-
de kilmistr. Kugeyri bineklerin islevleriyle tasavvuf terimleri arasinda irtibat
kurarak soyle der: ‘Allah miiminlere tevfik binegini amade kilmus, onlari binek
tizerinde itaat makamina tagimustir. Miritlere irade binegini kolaylastirmus,
onlari bu binek tizerinde comertlik alanlarina tagimigstir. Ariflere himmet bi-
neklerini kolaylagtirmugtir vs.”

c. Isari Tefsirin Alani: Fer ve Asil Yorum Olarak Isari Yorum

Kuseyri fikhin yorumunu asil saydigi yerde tasavvufi yorumu fer olarak
ifade eder. Buna mukabil dogrudan ahlaki igerik tastyan ayetlerde daha kesin
bir tislupla yorum yapar. Sézgelimi Kugeyri Lokman suresindeki bir ayette
(Lokman’in ogluna tavsiyeleri) gizli ve acik sirkten soz ederken'® gizli sirkin
yaratiklardan birisine bel baglamak oldugunu séyler. Veya ‘sirk kalbe ziilum-
dur’ der. Ardindan ekler: ‘Giinahlar nefse karst ziilumdur. Nefse karsi ziilum
bagislanirken kalbe karst ziilum affedilmez.’” Hikmeti tanimlarken ‘hevanin
otoritesinden kurtulmak’ veya ‘nefsin himmetiyle degil Hakk'in tevfiki yo-
niinden yola uymakur’ der. Stikrii tanimlarken ‘siikiir kalp goziiniin Rabbin
lituflariyla agilmasidir’” der. Bagka bir tarifte ‘Hakk'in siikriinii yerine getir-
mekten acizligini itiraf etmendir’ der. Takva tevekkiil kanaat gibi terimler de
aynt uslupla agiklanir ve buralarda bagka bir ilmin yorumuna auf yapmaya
gerek olmaz. Bu durum Kuseyri'nin tasavvufun Islam ilimlerindeki yeri ve o
yerde sadece sufilerin otorite sahibi oldugu goriisiinii dikkatle tatbik ettigini
gosterir.

Bu degerlendirmelerden hareketle isari yorum geleneginin Ibnii’l-Arabi
ve takipgilerine iki temel miras birakugini sdylemeliyiz: Birincisi yukarida
belirttigimiz {izere ameli esas alarak biitiin hiikiimlerin kisisellestirilmesi ve
ozellestirilmesi ilkesidir. Bu yaklasim Ibni’l-Arabf’yle birlikte biiyiik alem-
kiigiik alem iligkileri hakkindaki teoriyle diizenli bir sekilde islenmistir. Isari
yorumun ikinci mirasi kelimelerin ikincil anlamlarini oldugu kadar ayetle-
rin zahir, batin, had ve matla gibi anlam derecelerine dikkat ¢ekerek, Kur'an
yorumculugunu zenginlestirme temayiiliiydii. Bu yaklasim Ibniil-Arabi’nin
yorum yonteminde belirgin bir sekilde gozlenir. Gergi bu yaklasim da tefsir
ilmi igerisinde bilinen bir durumdu. Fakat burada dikkate deger husus, Ha-
kim Tirmiziden itibaren bilindigi haliyle, idrak araglariyla ayetlerin anlam
dereceleri arasinda kurulan iligkiydi. Sufiler her ayetin bir zahiri, bir batini,
haddi ve matlai oldugunu diistindiikleri kadar ayetin farkli yonlerini anla-

15 43.Zuhruf, 13.
16 31.Lokman, 13 vd.
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mak icin insanin farkli idrak araclarindan s6z etmislerdir. Tirmizi'nin meshur
eseri e/-Fark isimli eseri bu anlayisla yazilmigt.'” Tirmizi’nin dile getirdigi bu
diisiince biitiin donemlerinde tasavvufa hakimdir. Boyle bir yaklasim Ibniy’l-
Arabt’yle birlikte diisiiniilebileceginden daha 6nemli sonuglar ortaya ¢ikart-
mustir. Bu diisiince insanin dikkatini yorumlanan metne oldugu kadar idrak
araclarinin gelistirilmesine vermesi demekti. Buradan ¢ikan sonug ise insanin
manevi hayattaki kemaliyle orantli bir sekilde naslari anlayabilmesidir. Baska
bir ifadeyle buradan hareketle amelin bilgiyi dnceleyebilecegini diisiinmis,
dikkatlerini ahlaki hayata vermis, ahlaken olgunlastiklari 6l¢tide ayetleri anla-
yabileceklerini 6grenmiglerdi. Onlara gore “Takva sahibi olursaniz, Allah size
Furkan verir’ veya ‘Allah’tan sakinirsaniz O size ogretir’ gibi ayetlerde amel-
ilim iligkisi amelin lehine olacak sekilde tespit edilmisti.

Bu iki yaklagim Ibnii'l-Arabi’nin yorum ydnteminin istikametini belirle-
mistir. Ancak Ibni’l-Arabi’nin tasavvuf tarihindeki yerini anlamadan bu iki
mirasla onun distincelerini izah etmek miimkiin olmayacakur.

I1. Isari Yorumdan Tahkik’e Yorumun Geligimi: Ibnir’l-Arabi’nin
Kuran-1 Kerim Tasavvuru

[bnir’l-Arabi’yle birlikte tasavvuf olgunluk dénemine ulasirken bu degisim
isaret kavramiyla dile getirilen ve fikih-kelam ilimlerinin ¢ergevesini belirledi-
gi yorum yonteminin degismesini de beraberinde getirmisti. Ibnii'l-Arabi’yle
birlikte tasavvuf kendini sadece bir mezhebin —Ehl-i siinnet, bilhassa Esarilik-
takipgisi degil, biitiin ilimlerden ve mezheplerden yararlanabilen merkezi bir
ilim sayarak Tanrinin varligy, birligi, zat ve sifatlar iligkisi, insanin 6zgtirligi,
Tanri-alem irtibatt gibi dini diisiincenin temel sorunlari hakkinda goriisler
ileri siiren bir metafizik haline gelecekti. Boyle bir gelismenin Kuran-1 Kerim
yorumundaki tezahiirii ‘yorumda kesinlik’ olacakti. Baska bir ifadeyle ilk su-
filerin ‘baglayict olmayan’ yorum anlaminda kullandiklar: isaret tabiri yerini
—ki terim kullanilmaya devam etse bile anlam degismistir- tahkike, yani bir
sey hakkinda kesin ve degismez bilgiye birakacakti. Ancak dikkate deger hu-
suslardan birisi Ibnii'l-Arabi’'nin su iddiasidir: Isaret kavraminin igerigindeki
bu degisim, sufilerin isari yorumla ilgili temel goriiglerinde herhangi bir de-
gisme olmadan, bagka bir ifadeyle, tasavvuf tarihinde kokten bir kirilmaya
yol agmadan gergeklesmistir. Bunun tersini diistinmek sufiler arasinda tarihsel
bile olsa goriis ayriligi bulundugunu iddia etmek, tasavvufun bilgiye ulastirma
yonteminde bir tutarsizliktan s6z etmek demek olurdu. Bu nedenle Ibnir’l-
Arabi tasavvuf tarihindeki degisimin bir kirilma ve kopma olmadigini, bii-

17 Bkz. Hakim Tirmizi, Beyiniil-fark beynes-sadri vel-kalbi vel-fuidi vel-liibbi: Kalbin Anla-
mz, (gev. Ekrem Demirli), Hayy Kitap, 2. Bsk., Istanbul 2009.
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tiin donemlerinde sufilerin ayni goriisleri benimsediklerini iddia ederek isart
yorum hakkindaki goriislerini de dile getirir. Ona gore ilk sufilerin nas yo-
rumculugunun ‘isaret’ diye isimlendirilmis olmasi zannedildigi gibi yorumun
delile ve yonteme dayanmadigi anlamina gelmez. Bu yorumlar sufilerin riya-
zet ve miicahedeyle tasfiye ettikleri kalplerine ‘ilka edilen manalardir.” Benzer
ifade Kugeyri tarafindan da zikredilmigti. Fakat Kuseyri veya Serrac gibi sufi-
ler bu yorumlar igin ‘isari’ tabirini belirttigimiz anlamda kullanirken Ibniy’l-
Arabt’nin soyledigi gibi bir mazeret zikretmemislerdi. Ibniil-Arabi buradan
hareketle tasavvufta isari yorumun gelisimiyle sirri dilin gelisimi arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekerek bu gelismeleri fakih ve kelamcilarin sufiler tizerindeki
baskilarina baglar. Baskilar Hallac-1 Mansur’un 6ldiiriilmesiyle birlikte ileri
bir dereceye ulagmistir.’® Ibnirl-Arabi Hallac'in 6ldiiriilmesine de atif yapa-
rak bu hadisenin sufilerin ‘sirri” bir dili tercih etmelerinin amillerinden biri-
si olduguna dikkat geker. Ibnii'l-Arabi’nin tespitleri, sirri dil ile isaret tabiri
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in 6nemli goriinmektedir. Bu ikisinin iligkisini
anlarken bagka bir terime daha dikkat ¢ekmeliyiz. O da ‘sathiyat’ tabiridir."”
Tasavvuf tarihinde sathiyat meselesinin ortaya ¢ikmastyla Siinni tasavvuf do-
nemi, bagka bir ifadeyle ilimler ile tasavvufun uzlagsma siireci arasinda bariz bir
irtibat vardir. Ciinkii sathiyat bu uzlagmay: giiglestiren hususlari bazen mazur
gormek bazen de elestirmek {izere ortaya ¢ikan bir terimlestirmedir. Sathiya-
un taskinlik ve kontrolsiiz davranis anlamina gelmesi ayni zamanda satahat
tiirti ifadelerde bulunan salikin heniiz yetkinlesmedigine isaret eder. Serrac bu
terim {izerindeki goriisleriyle Stinni tasavvufla bagdagsmayan bazi goriisleri o
goriis sahiplerini tasavvufun digina itmeksizin bir ‘uzlagtirma’ imkani aramugti.
Bu bakimdan Siinni tasavvufun gelisim siireci ‘isaret’ ve ‘sathiyat’ terimleri
tizerinden takip edilebilir. Birincisi yorumda 6znelligi kabul ederek fikih-ke-
lam geleneginin otoritesini itiraf etmekle tasavvufu ikincil bir ilim haline ge-
tirmisken sathiyat tabiri ise tasavvufun bazi unsurlarini ‘¢oziimsiiz’ bir sekilde
iceride tutmak maksadi tagimisti. Sufiler i¢in zindik’ veya ‘ibahi’ diye isimlen-
dirilebilecek bazi insanlari tasavvufun digina itmek kolaydi. Fakat Bayezid-i
Bestami gibi sufileri disarida birakmak miimkiin olmadig: gibi onlarin sozleri
ortadayken uzlagma da miimkiin degildi. Sathiyat Bayezid-i Bestami'yi vb.
isimleri —ki en 6nemli isim oydu- tasavvufun iginde tutarak uzlasma siirecini
tamamlamak maksad: tagimistir. Bu noktada dikkate deger husus, tasavvufun
bir biitiin olarak sekr-sahv kavramlari ekseninde tasnif edilmesiydi ki, burada
hi¢ kuskusuz 6ne ¢ikan ve tercih edilen kavram sahv, yani ayiklik olmus, sekr
ise bir tiir noksanlik veya Serrac’in tabiriyle ‘igtihat hatast’ sayilmugti. Her ha-

18 Bu konuda bkz. Demitli, Ekrem, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 42.
19 Tabir hakkinda bkz. Ebu Nasr es-Serrac, e/-Liima’, s. 369.
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liikarda ‘isaret’ Ibnii'l-Arabi’ye gore sufilerin cedelden uzaklagmak igin tercih
ettikleri bir terimdi. Ibni’l-Arabi boyle bir yorumla tasavvufun farkli donem-
leri arasindaki celiskileri gidermek istemistir.

Ibnir'l-Arabi’nin ilk dénem sufilerin isaret hakkindaki goriislerini hatirla-
mamiz 6nemlidir. Bu husustaki goriisleriyle Ibnii'l-Arabi tasavvufun biitiin
donemlerinde ayni hakikati dile getirdiklerini anlatmak istemistir. Ustelik
basta Fiitiihit-1 Mekkiyye olmak tizere eserleri bu iddiaya dayanir. Bu baglam-
da Fitiihit-1 Mekkiyye tarihsel donemler arasinda belirli farkliliklarla birlik-
te, biitiin tasavvufun ana konularda tutarligt fikrine dayanir. Nitekim hem
Ibnirl-Arabi ve hem Konevi sufilerin bilgilerindeki bu tutarliligs, bir yandan
nebilerin getirdikleri bilgilerde birbirlerini dogrulamalariyla ayni baglamda
goriirken 6te yandan bilhassa akilcilarin bilgi yontemine karsi —istidlal- en
gliclii delil olarak zikrederler: Tutarlilik bir ydntemin dogrulugunun en 6nem-
li delilidir.”® Her haliikarda Ibnir’l-Arabi’yle birlikte ortaya ¢ikan tasavvuf an-
layist tek bagina geleneksel tasavvufun takipgisi olmadigs gibi yine bu nedenle
sadece o tasavvufa miiracaatla da aciklanamaz. Yeni donemde tasavvuf, dzel-
likle nazari geleneklerle yani felsefe ve kelamla irtibatiyla yeni bir tislup ve dil
gelistirmis, nefs, nefsin bilgi imkanlari, hakikate ulasmak vb. hakkindaki id-
dialarinda felsefe ve kelama yonelik elestiriler getirmis, kendi ilimlerini Islam
filozoflarinin kullandigt anlamiyla bir metafizik saymis ve sufilerin geleneksel
konularini daha derinlikli bir bakis agisiyla ifade etmistir. Ibnii'l-Arabi’nin
yorum yontemi derken bu tarihsel siireci goz bulundurmak zorundayz.

[bnir'l-Arabi’nin Kuran-1 Kerim tasavvurunda géze garpan belli baslt hu-
suslara deginmek gerekir. Uzerinde durulmasi gereken ilk mesele kelimenin
anlamu ve irtibatlt oldugu kelimeler-terimlerle ilgili goriisleridir. Bu konudaki
goriisleri daha once tefsir tarihinde bilinen goriisler olmalidir. Bu yoniiyle
yedinci asirda yasamis Ibnii'l-Arabi’nin bir kelimenin sozlitk anlam1 hakkinda
yeni bir bilgi vermesini beklemeyiz. Fakat dikkate deger husus Ibniil-Arabi’nin
bu goriislerden hareketle ‘tarihin seyri’ diye niteleyebilecegimiz ve Islam {im-
metinin tarihteki konumu hakkindaki goriisleriyle Kuran'in kelime anlami
arasinda kurdugu iliskilerdir. Ibni’l-Arabi bu gbriislerini sadece Kuran keli-
mesinin sozlitk anlamindan hareketle dile getirmez. Kuran kelimesinin anla-
mint daha derinden idrakimizi saglayacak sekilde genis bir baglamda pek ¢ok
kelimenin anlam iligkilerini tespit ederek dikkatimizi ‘tekAmiil’ fikrine odak-
landirir. Bu itibarla Ibnirl-Arabi ve ardindan Konevi'nin tarih anlayist, kemal,
tamlik, ihata, devrilik, daire, itidal, cem-camilik ve en nihayetinde biitiin bu
kavramlarin bir neticesi olarak bitis ve sona ermek (hatm) fikrine ulasan bir

20 Bkz. Konevi, Sad.reddin,.[' cdziil-beyin fi tevili'l-iimmi’l-Kur'dn: Fatiha Suresi Tefsiri, (gev.
Ekrem Demirli) Iz Yay., Istanbul, 2002, s. 55 vd.



W Elren DEMIRLL -

dizi diisiinceye dayanir. Ustelik bu terimlerle dile getirilen diisiinceler, Tanri-
insan iliskileri, Tanr’nin maksadi, nebilik, iimmetler ve dinler arasi iliskiler,
zaman-mekan-insan iligkileri, hatta zamanin ruhu gibi bir kismi farkli nazari
geleneklerde islenmis olsa bile biitiin olarak sadece Ibnii'l-Arabide bulabile-
cegimiz diisiincelerdir. Iste Ibnir'l-Arabi’nin Kuran kelimesinin sozliik anlami
hakkinda verdigi bilgiler, bu baglamda meselenin islenmesi nedeniyle yeni ve
gliniimiizde de anlamini ve ehemmiyetini koruyan bilgiler olarak sayilmali-

dir.

a. Allah (ism-i cami), Kuran (kitab-1 cami) insan (kevn-i cami) ve
Hz. Peygamber (cevamiii’l-kelim sahibi): Evrensel-Kugatict
Bilginin Kaynag: Olarak Kuran

[bnirl-Arabi’nin diisiincesi, tarihin ve zaman iginde yaratilmis esyanin
(muhdesat) bir gayeye dogru hareket ettigi fikrini benimser. Bu gaye her sey
adina belirlenen kemaldir: ‘Her sey kendisi icin belirlenen kemale dogru ha-
reket eder’ ciimlesi Ibnirl-Arabi’nin yaratilis goriisiiniin ana fikri oldugu ka-
dar ahlak anlayisini da belirler. Kemalin ortaya ¢ikmasiyla da zaman kendi
seyrini itmam eder. Ibnii'l-Arabi bu bahisteki diisiincelerini izah ederken Hz.
Peygamber’in ‘Bugiin zaman Allah’in onu yaratugy ilk ana déndir’ anlamin-
daki hadisiyle ‘Bugiin sizin i¢in dininizi ikmal ettim’ (Maide,5/3) ayetine auf
yapar. Vakia ayet ile hadis arasinda zorunlu bir iliski oldugu gibi dinin kemale
ermesiyle zamanin bagsladig1 ana donmesi arasinda da sebep-sonug iliskisi go-
riilmelidir.?' Fakat tarihin veya zamanin dinin ikmal edildigi bir ana dogru
hareketi ve orada kemaline ulagsmasini izah etmek icin oncelikle derecelenme
fikrini izah etmek gerekir. Daha dogrusu boyle bir tekamiil fikrini agiklayabil-
mek icin varlikta derecelenme var midir, yok mudur sorusu hakkinda agik bir
cevaba sahip olmaliy1z. Ilk bakista béyle bir soru anlamli gelmeyebilir. Fiziksel
diinyada oldugu kadar manevi hayatta ve belki ilahi isimler arasinda da bir
derecelenme oldugundan emin olabiliriz. Fakat metafizik¢i goziiyle soruna
yaklagirsak, derecelenmenin mutlaka bir bogluktan ve esitsizlik halinden kay-
naklandigini biliriz. Bu durumda hem fiziksel alemde hem ruhani alemde ve
ozellikle dini diisiincede ilahi isimler arasinda derecelenmenin izah edilmesi
gereken bir sorun oldugunu anlariz. Ibni'l-Arabi her ii¢ alanda bir derece-
lenme bulundugunu izah ederken felsefe tarihinden agina oldugumuz ¢esitli
tartismalara atflar yapar ve bosluk, karanlik, izafi yokluk vb. farkli alanlarda
derecelenmenin kaynag: olan ilkeler hakkinda goriislerini serdeder.

Meselenin ayrintisina girmeksizin derecelenmenin {i¢ boyutuna dikkat
cekmeliyiz: Birincisi ilahi isimler arasinda bir derecelenme vardir ve varlikeaki

21 Demirli, Ekrem, Islam Metafiziginde Tanr: ve Insan, Kabalci Yay.,istanbul, 2011, s. 34 vd.
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biitiin derecelenmelerin sebebi bu derecelenmedir. Isimler esas itibariyla bir
zat gostermeleri bakimindan bir, kendilerine mahsus anlamlari bakimindan
derece derecedirler. Bu diistince agik bir paradoksa dayanir ve izahi sadece tec-
ritbeye ve vahye atifla miimkiin olabilir. Ibnir'l-Arabi de bunun farkindadir ve
‘isimlerdeki cokluk’ meselesi onun agisindan da bir paradokstur. Bu baglamda
Rahman ismi Rahim isminden, Rahim ismi Muntakim isminden ihatali ve
tstiindiir vb. En nihayetinde bu derecelenme Allah ismine ulagir. Allah biitiin
isimleri kendinde toplayan isimdir. Ibni’'l-Arabi Allah ismine cami isim (ism-i
cami), biitiin manalari kendinde toplayan isim der. Vahdet-i viicudu esas alan
bir diisiincede bu isimler yorumunun neticeleri olacaktir. Ciinkii her ismin te-
celligahi vardir ve alem biitiin olarak ilahi isimlerin tecelligahidir. Ibnir’l-Arabi
ilahi isimlerdeki bu derecelenmeyi bir sebep sayarak bu sebebin sonucu olarak
da dlemde bir derecelenme oldugu fikrini kabul eder. Alemdeki derecelenmeyi
iki merhalede gérebiliriz: Birinci merhalede derecelenme varliklar arasindadir.
Bu derecelenme cemadat, nebatat, hayvanat, yani donuklar, bitkiler ve hay-
vanlar diye siniflanir. Buna bagli olarak her siniftaki varliklarda bir derecelen-
me vardir. En nihayetinde biitiin bu derecelenme bir varlikta kemale erer ki o
da insandir. Ibni'l-Arabi’nin derecelenme fikrinden hareketle varmak istedigi
yer insanin 4lemdeki yeridir. Clinkii insanin 4lemdeki yeri hakkinda agik ve
kesin bir fikre sahip degilsek ne Allah hakkinda ne 4lemdeki diger varliklar
hakkinda bir fikre sahip olabiliriz.

[bnir'l-Arabi’ye gore insan ile diger varliklar arasindaki iliski Allah ismiyle
diger isimler arasindaki iligkinin bir benzeridir. Bunu asil-fer iliskisiyle kav-
ramlastirirsak ‘biiyiik dlem’ ile ‘kiiciik Alem’ iligkilerinin esas dayanaginin ilahi
isimler ile 4lem arasindaki iligkiler oldugunu diistinmemiz gerekir. Buradan
hareketle Allah ismiyle ayni anlamda kullanilan ism-i cami kalibina benzer bir
sekilde bir terimlestirme yaparak insanin bu miistesna konumunu ifade eder.
Insan kevn-i cami, yani 4lemdeki biitiin tekil hakikatleri kendinde toplayan
varliktir. Bu anlamiyla kevn-i cami, ism-i cami’'nin, yani Allah’in 4lemi var
etme maksadidir. Bu maksat ism-i cami’nin sahip oldugu kemallerin zuhur et-
mesidir ve zuhur ancak kevn-i cami, yani biitiin kemallere mazhar olabilecek
tecelligahin varligiyla gerceklesebilir.”* Ancak insan tiirii i¢inde de bir derece-
lenmeden s6z etmeliyiz. Bu derecelenme ahlakla ilgilidir ve bu sayede insanin
kemali fikrine ulasiriz. Ibniil-Arabi kevn-i cami’nin gercekte insan-1 kimil
oldugunu soyler. Bu diisiincesini agiklamak tizere bilhassa Fususu'l-Hikem'de
nebilerin getirdikleri vahyin tarihinden hareketle bir derecelenme ve maksada
dogru hareket fikri ortaya koyar: Her nebi belli bir tarihsel ddnemde gelerek

22 Bkz. Ibnivl-Arabi, Fusisul-Hikem, (Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli), Istanbul, Kabalci
Yay., 2000, s. 235, 263, 523-525.
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geldigi sartlar —bilhassa zaman, insan ve mekén sartlar1 ve en nihayetinde ne-
binin kendi istidadi- onun getirdigi vahyin en azindan formunu belirlemistir.
[bni’l-Arabi’nin niibiivvet goriisii tizerinde heniiz yeterli galisma yapilmis de-
gildir. Bu konudaki goriisleri daha ¢ok velayet-niibiivvet bahsiyle sinirlandi-
rilarak genel Islam diisiincesindeki niibiivvet anlayislart igerisindeki yeri hak-
kinda karsilastirmali calismalar ihmal edilmistir. Ibnirl-Arabi’'nin niibiivvet
goriisli iki akimin bariz tesirlerini tagir. Daha dogru bir ifadeyle iki alanda
niibiivvet {izerindeki tartismalar Ibnirl-Arabi'nin diisiincesinde karsiliklarin
bulmus, sorunlar benzer bir eksende tartisilmistir. Bunlardan birincisi Islam
filozoflarinin 6zellikle de Farabi’nin filozofun kim oldugu hakkindaki goriis-
leridir. Farabi'de filozof metafizik bilgiye ulasmis kisiyken peygamber o bilgiyi
mubhayyile giictiniin yardimiyla insanlarin anlayabilecegi imgelere doniistiire-
bilen kisidir. Bu teoride filozof ile muhayyile giiciinii kullanan nebi arasindaki
iliski veya celiskiler, Ibnirl-Arabide—ve tasavvufta- velayet ile niibiivvet iligki-
leri sorununda kargiligini bulmustur. Bagka bir ifadeyle filozofun bilgisiyle nii-
biivvetin bilgisi arasinda hangi tartismalar ortaya ¢ikmigsa, Ibnirl-Arabi'nin
niibiivvet anlayisinda bu tartigmalar velayet ile niibiivvet iliskisinde ortaya
cikmistir. Ibni’l-Arabi’nin bu alandaki ikinci kaynag; ise kelamcilardir. [bnirl-
Arabi kelamcilarin dile getirdigi nebi-resul ayrimina uyarak nebilik anlayigini
ortaya koyar. Fakat esas dikkat ¢ektigi nokta, biitiin nebiler ile Hz. Peygamber
arasinda yapug1 ayrimdir. Hz. Peygamber’in disindaki biitiin nebiler belirli bir
zaman, mekan ve insan gurubuyla sinirli yerel bir vahiy ve seriat getirmede or-
taktir. Buna mukabil Hz. Peygamber -biitiin nebilerden farkl olarak- evrensel
vahyi getirebilen yegine nebidir. Bu durum Ibni’l-Arabi’'nin maksada dogru
hareket eden tarih diistincesinin istilzam ettigi en 6nemli sonugtur. Bagka bir
ifadeyle biittin varliklar kevn-i cami olan insana varmak {izere derecelendigi
ve bu durum da ilahi isimler arasindaki derecelenmeden kaynaklandigi gibi
biitiin nebiler de tek bir peygambere varmak tizere bir derecelenmeyle kemale
erer. O halde kevn-i cami ve ism-i caminin yaninda ti¢iincii bir terime daha
ulasiriz ki o da cevamiir’l-kelimdir.? Hz. Peygamber bir hadisinde kendi ayri-

23 Kuseyri bu hadisi yorumlarken Islam iimmeti ve Israilogullari arasindaki kabiliyet farkina
isaret ederek soyle der: “Sizinle denizi yardigimizda ve sizi kurtardigimizda siz bakarken Fi-
ravun ailesini bogmustuk. Israilogullarinin basiretleri zayif kalmis, bu nedenle Allah onlara
mucizeleri agik¢a gosterilmigtir. Bu immetin basiretleri ise keskin olmus, Allah ayetlerini
onlara gizlice miikasefe ettirmistir. Allah’in ayeti bdyle gerceklesmistir. Kimin basireti kes-
kin olursa hakikat o kisiye daha kapali olur. Ona yonelik isaretler ise daha ¢ok olur. Hz.
Peygamber ‘Bana cevamiu’l-kelim verildi, s6z benim i¢in muhtasar kilindr’ demistir. On-
lar denizin yarilmasi, Firavun ailesinin bogulmasi gibi acik mucizeleri gordiiklerinde bile
kusku kendilerine girmis ve sdyle demislerdir: Firavun bogulmamuistir ta ki deniz onlar
disartya attiginda Israilogullart bogulmug bir halde onlari gérmiislerdir. Bu immet Hz.
Peygamberin soziinii tasdik etmigtir. Onlarin basiretlerinin giicii ise iclerinden birisinin
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caliklarindan s6z ederken ona cevamiiil-kelim, yani biitiin hakikatleri topla-
ma ve ihata etme 6zelliginin verildigini séylemistir. Ibnir’l-Arabi bu 6zelligiyle
peygamberi tiim nebilerden ayirir. Burada sunu sormamiz gerekir: Hz. Pey-
gamberi diger nebilerden ayrigtiran 6zelligi nedir?

Ibnirl-Arabi’nin niibiivvet anlayisinda zaman-mekan sartlari ile nebinin
istidadinin niibtivveti etkilediginden s6z etmistik. Hz. Peygamber kimil nebi
ise bu durumda sz konusu sartlarin bu kemale elverisli olmasi gerekir. Baska
bir ifadeyle zaman-mekan sartlari ve nihayet nebinin istidadi kemalin ortaya
cikabilecegi bir ehliyete sahiptir. [bnii’l-Arabi bu gériistedir ve bu goriisiinii
izah icin 6nceki nebilerde eksik olan seyi aciklamaya doner. Vahiylerin gel-
digi toplumsal sartlar vahyin belirli bir yonii 6ne ¢ikartmasina yol agmustur.
Bu durum vahyin tek yonlii bir bilgi getirmesine neden olmustur. S6z gelisi
Nuh Peygamber’in vahyinde bu durum siirekli tenzih yoniiniin 6ne ¢tkmasty-
la kendini gosterir. Bagka bir ifadeyle Nuh Peygamber, insanlari siirekli olarak
Allal’in onlardan ‘uzak’ ve ‘miinezzeh’ vasiflariyla tevhide davet ediyordu. Va-
hiydeki tesbih yoniiniin 6ne ¢ikmasi ise HakKk'in bazen merhamet bazen de
gazap veya adalet ozelliginin dile getirilmesi seklindedir. Ancak bu noktada
ana kavram tenzih ve tegbih kavramlari arasindaki ilikidir. Bilginin kemali bu
ikisi arasinda kurulan dengeyle ortaya ¢ikabilecegi gibi eksiklik veya sinirlilik
bunlardan birisinin 6tekine baskin gelmesiyle ortaya ¢ikar. Hz. Peygamberde
vahiy, vahye mazhar olan sartlarin kemale ulagmasi nedeniyle, kimil bir bilgi
getirmistir. [bnir'l-Arabi bu karsitligs iki terimle anlatir ki bunlar ayrim demek
olan furkan ile kusaticiliga isaret eden kuran terimleridir. Ibnirl-Arabi bu si-
nirligr anlatmak tizere esas itibartyla Kuran'in isimlerinden biri olan furkan
kelimesinin anlamindan yararlanir. Furkan ayrim, ayirma demektir ve vahyin
getirdigi bilgideki tek yonliiliige isaret eder. Mesela furkan Hz. Nuh'un dave-
tinde akli 6nceleyerek tenzih seklinde tezahiir etmis ve putperestlikteki agirilik
nedeniyle hayal giiciine yeterince 6nem vermemisti. Tenzih yont baskin bir
davetin kabul gormesi miimkiin degildir, ¢iinkii boyle bir davette insanin bas-
ka bilgi giigleri dikkate alinmis degildir ve bunun neticesinde insanlar Nuh
peygamberin davetine icabet etmemiglerdi.

[bnir'l-Arabi’nin tarihin bir gayeye dogru hareketini agiklarken basvurdu-
gu ana kavramlardan furkan (ayiran) ile onun mukabili kuran’t (birlestiren,
biitiinlestiren) nasil yorumladigina dikkat etmeliyiz: Insan siirekli soyutlayan
akil ile benzegtiren hayal giiciine sahiptir ve iki gii¢ daima ¢atigma halindedir.

soyle demesinde tecelli etmistir: ‘Sanki ben cennet ehlini birbirini ziyaret ederken cehen-
nem ehlini ise yardim dilerken gériiyorum. Adeta Rabbimin argina bakiyorum.” Gordugi
halde kuskuya kapilan ile imaninin giicii nedeniyle duydugu karsisindaki hali gérmek ile
olan arasinda ne kadar da fark vardir.” Bkz. Kuseyri, Letaiful-isarit, (Bakara 2/50. ayetin
tefsiri), I, 131.
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Bu iki giiciin ana meselemizi teskil eden Tanri hakkindaki bilgimizdeki teza-
hiirii ise tesbih¢i Tanri anlayistyla tenzihgi Tanrt anlayisidir. Furkan iki giicten
birisini 6ne ¢ikartmak demekken kuran insanin iki giiciinii birden dikkate
alarak gelen vahiydir. Ibnii'l-Arabi’'nin bilgideki derecelenme anlayisi furkan-
dan kuran’a, bagka bir ifadeyle insanin bir giiciinii dikkate alan ve ona hitap
eden bir dereceden biitiin giiglerini dikkate alan bir bilgiye dogru tekimiiliin
ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Tenzih Allah’t yaratlmiglardan fark-
li sayarak ‘selbi’ yolla bilmek demektir. Béyle bir Tanri anlayisinin getirdigi
en 6nemli netice insan-alem ile Tanrt arasindaki irtibatin agiklanamayigidir.
[bnir'l-Arabi’ye gore boyle bir tenzih anlayisi deizme yol agar —ta##l-. Deizmin
Tanri tasavvurunun ¢iiriitiilmesi, yeni dénem tasavvufunun en 6nemli meta-
fizik sorunuydu. Tanrr’nin tikellerle iliskisi ve ilahi sifatlar meselesini dikkate
alirsak, biitiin dénemlerinde dini diisiincenin en 6nemli sorununun deizm
oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat deizm hicbir zaman rasyonel bilgi
imkénlariyla ciiriitiilemeyecegi kadar deizm esas itibariyla aklin yegane bilgi
kaynagi olmasinin bir neticesiydi. Bu sebeple deizmin Tanri tasavvuru ancak
vahiyle asilabilecegi gibi yine bu sebeple Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin metafi-
zik anlayig1 akla karst vahyin savunulmasini da gerekli kilmistr.

Deizm aklin Tanri hakkindaki tasavvurunun bir neticesiydi. Insanin hayal
giicii Tanrr'y insan bigimli tahayyiil eder ve bu kez bagka bir sorun ortaya
ctkar. Bu sorunun en ileri derecedeki tezahiirii putperestlik ve cisimlestirici
Tanri anlayisi demek olan tesbihci anlaystir. Ibnirl-Arabi’nin temel sorunu
bu iki temayiil arasinda sahih bir Tanr1 anlayigini ortaya koymakur. Bagka
bir ifadeyle deizm —salt akilcilik- veya paganizm —salt hayal giicii- arasinda
bir Tanr1 anlayist gelistirmekti. Nebiler tarihi bu iki anlayisla miicadele tarihi
oldugu kadar biitiin vahiylerin varmak istedigi sey de bu iki giicii birden dik-
kate alan bir tanr1 anlayisidir. 1ki giicii birden dikkate alarak insana bir biitiin
olarak hitap edebilen Tanr1 anlayist, tenzih ve tesbih hitkiimlerini ayni anda
igeren anlaystir ki Ibnir’l-Arabi onu el-cem beyne’t-tenzih vet-teshib, yani ‘ten-
zih ve tesbihin uzlagmast’ olarak goriir.>* Ibnii'l-Arabi’'nin furkana karst kuran
diye niteledigi anlayis bu anlayistr. Ibni’l-Arabi’nin bu noktada yine belirt-
tigimiz sartlar nedeniyle Kuran-1 Kerim ile diger nebiler ve kitaplari arasinda
bir ayrim yapar. Daha dogrusu teknik bir terim olan ‘kuran’ teriminden bir
kitabin ad1 olan Kuran’a gecerek bu bilginin ancak Kuran'-1 Kerim'de geldigini

24 Bu konuda bkz. Demirli, Ekrem, “Ibnivl-Arabi’nin Akil Elestirisi: Tenzih ve Tesbih Ara-
sinda Allah’t Bilmek”, Dogu ve Bati: Ortak Manevi Degerler, Bilimsel - Kiiltiirel iskiler
[Profesér Aida Imanguliyeva'nin Dogumunun 70. Yili Anisina Diizenlenen Uluslararas: Ibn
Arabi Sempozyumu (Bakii 2009)], Insan Yay., Istanbul, 2010, s. 363-371; A.mlf., “Ibniy’l-
Arabi ve Takipgilerinin Tanrt Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin Birlestirilmesi”,
Islam Arvastirmalar: Dergisi, 2008, say1: 19, s. 25-44.
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soyler. Bunun anlami, insanin biitiiniinii dikkate alan bilginin sadece Kuran-1
Kerim'de yer almig olmasidir. Fakat bu kitaptan bu bilginin ¢ikartilmasi insa-
nin biitiin giiglerinin kemale ermesine baglidir. Ciinkii insan tipki Kuran gibi
kevn-i cami, yani kusatict varliktir. Kevn-i cami insanin biitiin giicleriyle bir-
likte hakikate yonelmesini gerektirir. Burada Ibnir'l-Arabi’nin basindan beri
tasavvufta bilinen bir kavrama sik¢a auf yapugini gormekteyiz. O da cem-i
himmet, yeni biitiin giilerin bir noktada toplanmasini anlatan bir kavramdir.
Esasinda bu diistince zahitlerin biitiin ilgileri diinyevi olandan keserek ahrete
yonlendirmek hakkindaki diisiincelerinden ortaya ¢ikmustur.

[bnir’l-Arabi’nin ilahi dinler ve kitaplar hakkindaki diisiincesi buradan or-
taya ¢tkar. Ona gore evrensel, yani tiim zaman, mekan ve sahuslar i¢in gegerli
yegane kitap Kuran olabilir. Kuran’in gelmesiyle birlikte de biitiin kitaplar,
hitkiimlerini yitirir. Sadece Kuran'in onlarin hitkiimlerinden gegerli saydiklar:
mesru olarak kalir. Biitiin dinler Islam’in gelmesiyle birlikte gecerliliklerini
yitirir. Oyleyse Kuran'in bu kusaticiligt insan igin yeterlilik demektir. Bu ye-
terlilikten hareketle Ibnir'l-Arabi Kuran ile insan ve alem arasinda bir irtibat
kurarak bagka bazi 6zellikleri tizerinde durur. Bunlarin basinda ilahi kelamin
tezahiirii olan Kuran ile yine ilahi kelam olan yaratma s6ziiniin mazhari olan
insan ve 4lem arasindaki benzerliklerdir.

b. Nokta, Harf, Kelime, Ayet: insan-Alem ve Kuran Benzerligi

Ibnirl-Arabi bir ciimlesinde ‘Kuran ile insan ikiz kardestir’ der. Kast edilen
seyin Kuran'in insana hitap etmesi ve insanin anlayabilecegi bir kitap oldugu
asikirdir. Ancak Ibnii'l-Arabi bu ifadesini daha ileri tastyarak Kuran ile insan
arasinda benzerlikler tespit eder. Bunlardan birisi Kuran'in teskil eden harfler,
ayetler, kelimeler ve sureler ile insan arasinda kurdugu iliskilerdir. Bu yorum-
lardan en ¢ok bilineni kelime ile varliklar arasinda kurulan iliskidir. Bu yoniiy-
le bu iligkinin anlagilmas: diger kavramlarin, yani harf, ayet ve hatta sure gibi
Kuran'i olugturan diger unsurlarla insan ve toplum arasindaki iliskiler anlagi-
labilir. Ibnirl-Arabi varliklara kelimeler der ve kelimelerin yorumlanmastyla
(tevil veya tahkik) kelamin yorumlanmast arasindaki yontem iliskisine dikkat
geker. Bu isimlendirmenin ti¢ nedeni vardir. Birincisi bizzat Kuran'da yara-
tlmiglarin Allab’in kelimeleri olarak zikredilmesidir. Ayette ‘Allah’in sonsuz
kelimelerinden s6z edilir. Alemin bir biitiin olarak ayet ve alamet anlamina
gelmis olmasi da bununla ilgilidir. Ancak tek basina béyle bir neden varliklar
ile kelimeler arasinda kurulan iligkiyi aciklamada yetersiz kalacag icin bas-
ka sebeplerle goriisiinii destekler. Ikinci neden esyanin kiin (ol) séziiyle var
edilmeleridir. Bunun anlami her seyin bir sézden yaratilmis olmasidir. Ibniy’l-
Arabi ‘kiin’ ifadesinden varlik s6zii veya yaratma sozii seklinde terimlestirdigi
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bir ifade ¢ikartmis oldugu kadar ayni zamanda yaraulan sey ile yaratma ilkesi
arasinda irtibat kurarak yaratlani da bir tiir s6z olarak isimlendirmenin miim-
kiin oldugunu diisiiniir. Ancak Ibnirl-Arabi’nin boyle bir isimlendirmeye git-
mesini miimkiin kilan ana neden ikinci nedenle irtibatli olacak sekilde onun
yaratilis diisiincesidir. Ibnirl-Arabi varliklarin ilkesini Nefes-i Rahman olarak
goriir. Bagka bir ifadeyle her sey Rahman’in nefesiyle var edilmistir ve nefesle
var edilen sey kelime olarak isimlendirilmeye uygundur.

[bnir'l-Arabi’nin buradan gikarttigi sonuglar nemlidir. Ona gére her aye-
tin bir zahiri ve batni oldugu gibi var olan her seyin bir zahiri, bir batin,
haddi ve matla: vardir. Yeni dénemde sufilerin tezkiye ve tasfiyeden daha ¢ok
kullandiklar1 zahkik, her seyin hakikatini tespit etme ve onu tam olarak 6gren-
mek demektir. Bu durumda Ibnii’l-Arabt igin tahkik, ya da bir ayetin yorumu
demek olan refsir veya tevil veya bir rityanin yorumu demek olan zabir ayni
anlama gelerek goriiniir olandan isin hakikatine dogru gidisi anlatan yéntemi
ifade ederler. Ibnii'l-Arabi icin Kuran ve onun yorumlanma yéntemi, ayni
zamanda her varligin hakikatini 6grenmek ve buradan ise insanin kendi haki-
katini 6grenmenin yontemi demektir. Burada tevil, tabir ve tefsir hakkindaki
baz1 degerlendirmeleri hatirlamaliyiz: Tefsir yontemi hakkinda Ibnir’l-Arabi
s6z konusu oldugunda sdylemesi gereken bir sey yoktur. Ciinkii Ibnir'l-Arabi
bu alanda geleneksel tasavvufun soylediklerinin yaninda tefsir ilminin yorum
yonteminden yararlanmanin Stesinde bize fazla bir sey sdylemez. Fakat daha
once dikkat gektigimiz iizere Ibnir'l-Arabi’nin bu alandaki esas katkisi yoru-
mun neticesinde ortaya ¢ikan bilgileri isari diizeyden tahkike, yani ikincil ol-
maktan birincillige ulastirmadaki katkisidir. Uzerinde durulmasi gereken sey
tahkik ve ayni anlamda kullanabilecegimiz tevil tabiridir.

c. Tefsir, Tabir, Tevil ve Tahkik: ‘Ayet’ ve ‘Kelime’yi Yorumlama
Yonteminde Birlik

Yorum yontemindeki birligin nemli neticeleri vardir. Bunlarin baginda
daha 6nce sufilerin dile getirdigi distincenin bir geregi olarak insanin kendi
hakkindaki bilgisinin artmastyla naslar hakkindaki bilgisinin artmasi arasinda
kurulan iligki gelir. Sufiler her seyden once ‘Allah’tan takva sahibi olursaniz,
Allah size 6gretir’ ayetinden hareketle ahlaken olgunlasmak ile anlamak ara-
sindaki irtibat tizerinde durmuglardir. Bu diisiinceye kaynaklik eden baska
ayetler de vardir. Mesela ‘Allah size 6gretir’, ‘Allah sizin icin Furkan yaratur’
seklindeki ayetler bu kapsamda yorumlanir. Oyleyse bir sufinin ilgisi siirekli
amele doniiktiir ve amel yaptikea bilgisinin artacagini bilmelidir. Bu diistin-
ceyle sufiler ayetleri amell amagla okumay: siirdiirmiislerdir. Bu diisiincenin
tabii neticesi ise Kuran’t en ¢ok en ahlakli ve amelleri en ¢ok yerine getirenle-
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rin anlayabilecegidir. Burada sufiler Hz. Peygamber hakkinda séylenen ‘Onun
ahlaki Kurandr’ hadisine sik¢a auf yaparlar. Bir insanin ahlakinin Kuran ol-
mast ile o Kuran'in kendisine inmesi ve onun anlagilmas: sufilere gore birbiri-
ni istilzam eden durumlardir. Ayni zamanda bu durum sufiler i¢in bir ideali
temsil eder. Bagka bir ifadeyle Hz. Peygamber hakkinda sdylenen sey her insan
icin bir ideal olmalidir. Peki, bu nasil olacaktir?

Buradan hareketle sufilerin tenzil ve inzal ayrimi yapuklari bir noktaya
ulagiriz. Kuran'in Peygambere inmesine inzal diyoruz. Peygamberden bagka
bir insanin bu inzalden bir nasibi olamaz. Fakat inzal ile birlikte bir de tenzil
vardir. 7enzil indirilmis olan ayetler sanki yeni iniyormus gibi insanin kalbine
indirildigini var saymakur. Bunu ifade ederken sufilerin kullandig1 bazi ifa-
deler yanlis anlagilmaya miisaittir ve bir tiir nebilik iddiasinda bulunduklart
izlenimini verebilir. Ancak Ibnii'l-Arabi’nin velayet/niibiivvet arasinda kurdu-
gu kesin ayrim bu yanlis anlamalarin 6niinii alacak mahiyettedir. Her seyden
once sdylenmesi gereken sey, niibiivvetin sona erdigi ve niibiivvetin kaynag:
olan vahyin niizultiniin s6z konusu olamayacagidir. Fakat vahiy her defasinda
miimin kul kalbine yeniden indirilir. Buradan tenzil tabirinin anlatma, yani
tethim ile ayni anlamda kullanildigt acikur. Esas itibariyla tenzil tabiri ilk
sufilerin ifadelerinde farkli baglamlarda gecer. Mesela sufiler bilgileri Allah’tan
almaktan, Kuran’t Allah’tan 6grenmekeen soz ederlerken bu tabiri kullanmug
saytlirlar. Ancak bundan daha 6nemlisi istizhar tabiridir. ‘Istizhar® inzal edil-
mis Kuran’in insandan ¢ikartilmasi: demektir ve ‘Kuran ile insan arasinda ku-
rulan ayniyetin tabii bir neticesidir.

Sonug¢

Tasavvuf Islam bilimleri arasinda ge¢ tesekkiil eden bir bilimdir. Daha
dogrusu tasavvufun bir ahlak ve ameli hareket olarak dogusu ile bilim olarak
gelismesi arasinda farkliliklar vardir. Tasavvuf ancak ahlaki ve ameli devrin
ardindan ortaya ¢ikan sorunlart ¢6zmek {izere nazari bir dile yonelme ihtiyact
duydu. Bu nedenle tasavvufun ilk dénemlerinde daha ¢ok olmak tizere sufi-
lerin metinlerinde ‘savunma’ ve buna bagli olarak da ‘agiklama-gizleme’ tavr:
yaygindir. Bunun cesitli sebepleri olmugtur. Bu baglamda fikih-kelam gele-
neginin baskilarindan soz edilebilecegi kadar bilim olmanin gerektirdigi bazi
yikiimliiliiklerden kag¢inma hali de etkili olmugtur. Tasavvuf bir yandan bilim
haline gelmek istiyor, 6te yandan miintesipleri arasindan bilim yapabilme ka-
biliyeti olmayan insanlarin bulunabilecegini ve hatta bunlarin en ileri makam-
lara ulagabilecegini kabul ediyordu. Bu ¢eliski tasavvuf tarihinde siirekli ortaya

25 Bkez. Ibniil-Arabi, Fitibat-1 Mekkiyye, (gev. Ekrem Demirli), Litera Yay., Istanbul 2008-
2009, XI, 183; VII, s. 423 vd.
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ctkan bir ¢eligkidir. Etkili sufilerin 6nemli bir kismui tabii olarak bilim gelene-
ginden gelmeyen ve hatta bilim yapabilecek bir kabiliyete sahip olmayanlar-
di. Ancak tasavvuf nazari bir bilim haline gelme siirecinde de veliid yazarlar
ortaya gikartmis, gok 6nemli bir literatiir alan1 gelistirmistir. [sari tefsirler de
bu literatiiriin 6nemli bir kismini tegkil ederken ayni zamanda bahsettigimiz
sorunlart da havi olmugtur. Bu sorunu ‘beyan-gizleme’ paradoksu olarak ifa-
de etmek miimkiindiir. Sufilerin dini otorite ile iliskileri dikkate alindiginda
isaret, tefsirin yaninda ikincil bir yorum y6ntemi olarak tebariiz etti. Ancak
[bnir'l-Arabi’yle birlikte yeni bir tasavvuf anlayist ortaya ¢iktr. Bu anlayis esas
itibariyla tasavvufun metafizik donemine kargilik gelir. Bu donemde tasavvuf
‘beyan-gizleme’ paradokslu bir dilden ‘tahkik’ esasli bir dile yonelmis, isaret
kesinlige dontismiis, fer asil haline gelmistir. Biitiin bunlar ise insan-Tanri
iligkileri basta olmak tizere genis bir varlik yorumunun saglanmastyla yapila-
bilmistir. Bu itibarla ‘isaret’ kavrami tasavvufun tekimiile dogru giden seyrini
tizerinden takip edebilecegimiz merkezi bir kavram olarak kabul edilmelidir.
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