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Bu makale 6zel miilkiyetin yasal teorisi hakkindadir. Ozel miilkiyet varliklar iizerinde
mesru yasal otorite veya devlet tarafindan onaylanmis bir dizi haktir ve bu yoni
ile varliklar tGzerindeki kontrol anlamina gelen sahiplikten farklilasmaktadir. Miilki-
yetin giictni devlet tarafindan desteklenen ve uygulanan yasal sistemden almasi
onun yasal olarak insa edildigi anlamina gelmektedir. Ozel miilkiyetin yasal olarak
insasinin iktisadi olarak iki énemli sonucu vardir. Birinci sonug sermaye olusumuna
etkisidir. Bu etki 6zel milkiyetin teminat roliinden veya hukukun bazi varliklara tani-
dig) ayricaliklardan kaynaklanabilmektedir. ikincisi ise cesitli kanallarla gelir ve ser-
vet esitsizligine neden olmasidir. Sermaye olusumu yoluyla iktisadi gelismeye katki
saglarken, ayni zamanda esitsizlie de neden olmasi ikincisini azaltmaya yonelik
farkl politika gereksinimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Miilkiyet, Ozel Miilkiyet Haklar, Sahiplik, Devlet, Hukuk,
Kurumlar, Esitsizlik.

The Legal Theory of Private Property
Abstract

This paper is about the legal theory of private property. Private property is a set
of rights on assets approved by the legitimate legal authority or state, and in
this respect it differs from possession, which means control over assets. The fact
that property derives its power from the legal system supported and enforced by
the state means that it is legally constructed. The legal construction of private
property has two important economic results. The first result is its effect on capital
formation. This effect arises from the collateral role of private property or the
privileges granted by law to certain assets. The second is that it causes income and
wealth inequality through various channels. Contributing to economic development
through capital formation, while also causing inequality, reveals different policy
requirements to reduce the latter.
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Giris

Kapitalist ekonomilerin olmazsa olmaz kurumu 6zel miilkiyet serbest piyasa-
larla birlikte iktisadi refahin siiriikleyicisidir' (Alchian ve Demsetz, 1973: 16;
North ve Weingast, 1989; Steiger, 2006: 184; Rubin ve Klumpp, 2012; Step-
pacher ve Gerber, 2012: 114; Steppacher, 2008: 322; Alston ve Mueller, 2005:
574; O’'Driscoll Jr. ve Hoskins, 2004). Kaynaklarin etkin kullanimini ve onla-
rin verimliligini arttiric1 yatirimlar tegvik etmesi, (Rubin ve Klumpp, 2012;
Alston ve Mueller, 2005), ticarete konu olan mallarin nasil miibadele edilece-
gi sorununa ¢dziim sunarak ticareti kolaylastirmasi (Morris, 2009: 29-30; Ru-
bin ve Klumpp, 2012; Leblang, 1996), islem maliyetlerini azaltarak tiretimde
kullanilan kaynaklarin daha etkin kullanicilara yeniden tahsisine imkan ver-
mesi (Lawson-Remer, 2011) ve teminat islevi sayesinde kredi piyasalarinin
gelisimine olanak saglayarak, varliklarin yatirim sermayesine déniisiimiine
on ayak olmasi (de Soto, 2019; Hodgson, 2015a; Lawson-Remer, 2011) ozel
miilkiyetin iktisadi refaha aracilik eden temel meziyetleridir.?

Mevzubahis bu meziyetlerin ortaya ¢ikmasi ve bdylelikle kapitalist piyasa
ekonomilerinin basaris1 6zel miilkiyetten dogan haklarin® giivenligini tehdit
eden bireysel olarak faydali ancak toplumsal olarak islevsiz, zararli davranis-
lar1 engelleyecek ve boylelikle iiretim ve yatirim ile varliklarin kiralanmasi
ve satis1 gibi iktisadi faaliyetlerden dogabilecek potansiyel uzlagsmazliklari en
aza indirecek diizgiin isleyen bir yasal sisteme ihtiya¢c duymaktadir (Dixit, 2004;
Pistor, 2019; Ghatak, 2020). Miilkiyet haklarinin tahsisinde ve korunmasinda
“Ozel yonetisim” veya “spontane diizen” yanlilar1 (Demsetz, 1967; North, 1990;
Williamson, 2005; Ellickson, 1991) islem maliyetlerinin 6nemine vurgu yap-
maktadir. Bu yaklagsima gore, miilkiyet haklarinin tahsisinde énemli diizeyde
islem maliyeti vardir. Miilkiyet haklarinin uygun bicimde tahsis edilmemesi
durumunda tesviklerle icsellestirilmesi gereken dissal etkiler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle rasyonel bireyler bu islem maliyetlerinden tasarruf etmek
icin haklarin etkin bi¢imde kullanilmadiginin farkina vardiklari anda ortak

1 Ozel miilkiyetin Gstiin yanlarina ragmen modern toplumlar genellikle miilkiyetin farkli bicimlerinin
bir bilesimi ile karakterize edilmektedir. Farkli bicim ile kastedilen ézel miilkiyet, kamu midilkiyeti ve
ortak miilkiyetin birlikte varligidir. Richard Epstein bu bilesimi “optimal bilesim (optimal mix)” olarak
adlandirmakta ve bir toplumda hangi mallarin ne tir milkiyet ile nitelenecegi hususunu ilgili malin
dogasina baglh oldugunu ifade etmektedir (Bethell, 1999: 25).

2 Bucalismada miilkiyetin yasal olarak insasi ve bunun iktisadi olarak sonuglarina agirlk verildiginden
miilkiyet haklarinin ekonomik analizine dair ayrintili bilgi verilmemistir. Bu konuya iliskin ayrintili
bilgi icin Oguz (2003) ile Ata ve Dur (2023) incelenebilir.

3 Ozel miilkiyet haklar miilkiin kontrolii ve kullanimina karar vermeyi, iirettigi degere dair hak iddia
etmeyi, miilkiin kullaniminin miilk sahibi disindakiler icin diglanabilirligini, miilk sahibinin izni olmadan
miilktin kullanimini veya miilkiin kétiiye kullanimina karsi miilk sahibi disindakilerden kaynaklanan
ihlallere karsi (yasal) korumayi ve miilkii satma, devretme veya ipotek etmeyi miimkiin kilmaktadir
(Ghatak, 2020; Rubin ve Klumpp, 2012; Gwartney ve digerleri, 2006: 35; Bethell, 1999: 25).
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(common) miilkiyet haklarini ézel miilkiyet haklar ile ikame etmektedir. Bag-
ka bir deyisle 6zel miilkiyet Uiretimde kullanilan kaynaklarin etkin yonetimini
destekleme amacinin iriintidiir ve digsalliklari i¢csellestirmenin faydasi artti-
ginda veya maliyeti azaldiginda ortaya ¢ikmaktadir.* Alchian ve Demsetz’in
onciilik ettigi miilkiyet haklar teorisin® bu goriisiine gére miilkiyet diizenle-
melerindeki bu degisikligin kdkeninde devletin otorite alani i¢indeki zorlayici
ara¢ ve mekanizmalar degil, kisisel ¢ikar giidiisii yatmaktadir (Demsetz, 1967;
Steiger, 20006: 192; Menell, 2001: 12192; Alston ve Mueller, 2005). Ozel miilki-
yet haklarinin bu nedenle spontane olarak ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. An-
cak boyle bir yaklagsim miilkiyet (property) ve sahiplik (possession) kavramlari
arasindaki bir ayrim yapilmadiginin ve sahiplige isaret edildiginin kanitidir
(Steiger, 20006: 192). Bu haklarin korunmasinda bilgiye erisimin 6ntindeki en-
geller, koruma mekanizmalarinin sinirhilig1 gibi dogal kisitlar ve daha ¢ok ge-
lismekte olan iilkelerde formel yasal sistemin yetersizligi (Williamson, 2005;
Dixit, 2004) nedeni ile yine devletin otorite alani disindaki zorlayic1 ara¢ ve
mekanizmalara, norm ve geleneklere vurgu yapilmaktadir (Hodgson, 2015a:
84). Hukuk, bu nedenle gelenek ve normlarla es tutulmakta, 6zel miilkiyeti
stirdiren ve mesrulagtiran devletin otorite alani i¢indeki yasal kurumlarin
onemi goz ardi edilmektedir (Hodgson, 2015a).

Hukuku, gelenek ve normlarla es tutmak miilkiyet ve sahiplik arasindaki
ayrimin farkina varilmamasinin temel nedenidir. Bunun yerine devlet otori-
tesi lizerine temellenen miilkiyet hukuku kurallarinin éneminin vurgulanma-
sinin hakli gerekgeleri vardir (Hodgson, 2015b: 686; Pistor, 2019: 16-18). Bun-
lardan ilki miilkiyet haklarinin giivenligi konusunda gelenek ve normlarin

4 Bir kaynak ile ilgili dissaligi icsellestirmenin faydasi ile ilgili olarak Demsetz (1967) Kanada'nin
dogusunda yerliler icin kirk ticaretini 6rnek gostermektedir. Kiirk ticareti kurumsallasmadan 6nce
bélgede avlanma ailelerin beslenme ve onlara gerekli olacak birkag kiirk icin yapilmaktadir. Ancak
Avrupalilarin bolgeye gelisi ile kiirk ticaretinin gelismesi yerliler icin kiirklerin degerini arttirmistir.
Daha once ortak kaynak olarak kullanilan avlanma bélgesinde kiirklerin degerindeki bu artis, ortak
kaynagin 6zel miilkiyete déniismesine aracilik eden dissalligi i¢sellestirmenin faydasindaki artisi
temsil etmektedir. Nitekim kiirk ticaretinde artisin neden oldugu asirn avlanma, ortak kaynaklari
6zel miilkiyetle ikame edecek toplumsal bir baski yaratmistir. Ote yandan digsalligi icsellestirmenin
maliyetindeki azalis da &zel milkiyet haklarini ortaya ¢ikisina aracilik edebilmektedir. Ornegin
teknolojik gelisme miilkiyeti citle cevirme veya izleme maliyetini azaltabilmektedir. Ozel miilkiyet
haklarinin ortaya c¢ikisi bu yaklasimda dissalligi i¢sellestirmenin faydasi, dissalligi i¢sellestirmenin
maliyetini astiginda gerceklesmektedir (Demsetz, 1967; Menell, 2001 ).

5 Alchian ve DemsetZ'in 6nclisii oldugu ve spontone diizene vurgu yapan milkiyet haklari teorisi,
Garret Hardin'in “ortak mallar trajedisine” dayalidir (Steiger, 2006: 204). Bu trajedinin altinda
yatan mantik, kimsenin kimseyi dislama hakki olmadigindan ortak mallarin her birey tarafindan
malin faydasinin maliyetini asincaya kadar onlari kullanmaya devam etmesine dayalidir. Her ilave
kullanimin maliyeti, digerlerinin ortak mal kullanmasini azaltmak oldugundan ortak mallarin onu
kullananlara toplam maliyeti dikkate alinmaz ve bu malin tamamen bitmesine neden olur. Béylelikle
bu mallar kullananlar ilave kullanimi engellemeye yonelik bir tesvik olmadigindan malin tikkenmesi
ile daha koti bir durumda olmaktadir (Morris, 2009: 30).
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biiyiik 6lcekli ve etkilesimin yogun olmadigi toplumlarda uygulanacak ceza-
nin caydiriciligl hususunda etkili olmamasidir. S6zii edilen enformel kurum-
lar daha kii¢iik ve iletisim ile etkilesimin yogun oldugu toplumlarda etkilidir.
Bu toplumun her bir iiyesi dislanma tehdidi karsisinda yerlesik normlara uy-
maya devam ettiginden ¢ogunlukla resmi yasal yaptirimlara ihtiyac yoktur.
Ancak iktisadi faaliyetlerin yerel sinirlar1 astig1 giiniimiiz ekonomilerinde
yerel normlar yerini giiciinii devletten alan ve onun tarafindan uygulanan
yasal sistemlere birakmalidir (Pistor, 2019: 16-17). Ikinci olarak devletin oto-
rite alanina ait hukuk kurallar: tarihsel olarak bu gelenek ve normlarin ihlal
edilmesi veya bunlar konusunda taraflarin ihtilafli olmasi durumunda ortaya
cikmistir. Ayrica yerel norm ve geleneklerin en etkili oldugu durum birey-
lerin karsilastirilabilir varlik ve ¢ikarlara sahip oldugu durumdur. Varliklar
ne kadar cesitli, bunlarin dagilimi ne kadar esitsiz ise ihtilaf dogma olasili-
g1 o kadar fazladir ve yasal yaptirimlara o kadar ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir
(Pistor, 2019: 18). Sermayenin kiiresellesmesi de yasal sistemi énemsiz hale
getirmemekte, sermayenin kiiresel hareketliligi de bu yasal yap: tarafindan
desteklenmektedir (Pistor, 2019: 18).

Bu makalede iyi tanimlanmig ve giivence altina alinmis ¢zel mulkiyet hak-
larinin devlet veya kamu otoritesi tarafindan desteklenen ve uygulanan yasal
sisteme ihtiya¢c duydugu ileri stirtilmektedir®. Buna gore devletin ortaya cikis
suirecine kadar fiziksel gii¢ veya toplumsal normlarla korunan 6zel miilkiyet
(property) degil, miras veya uzun siireli kullanim ile mesrulastirilan sahipliktir
(possession) (Pipes, 1999). Ozel miilkiyet devletin otorite alani i¢inde garan-
ti altina alinmaktadir ve devlet tarafindan korunan bir hakka déntismektedir.
Bu kosullar altinda miilkiyet yalniz diger bireylere karsi korunmamaktadir.
Devlet ayrica kendi glictinii de sinirlandirarak bireyi kendisinden korumak-
tadir ve 6zglrliikk yaratmaktadir (Betz, 2008: 14). Diger bir ifade ile miilkiyet
haklar1 yasa ile tanimlanmakta ve tahsis edilmektedir. Bu da bu haklarin ya-
ratilmasinda devlet giiciiniin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak devlete
atfedilen bu islev mulkiyetle ilgili konularda yasal siire¢ islemeden devletin
de bireylere miidahale edemeyecegi anlamina gelmektedir (Zhang, 2008: 329).

Takip eden birinci kisimda resmi yasal kurumlarin kapitalist sistemin
isleyisindeki 6énemi vurgulanmaktadir. Ikinci kisim, miilkiyet ve sahiplik
arasindaki ayrima odaklanarak ve 6zel miilkiyet kurumunun anlasilmasina
yonelik aciklamalara yer vererek miilkiyetin yasal olarak insa edildiginin

6 Bu makalede 6zel miilkiyet haklarinin tahsisinde ve korunmasinda devletin otorite alani digindaki
alternatif kurallar sistemi (Hodgson, 2015a) olarak goriilen toplumsal normlarin formel yasal
kurallarin olusturulmasindaki 6nemi kabul edilmekte ancak tek basina yeterli olmadigi ileri
stiriilmektedir.



Ozel Miilkiyetin Yasal Teorisi | 43

altin1 ¢izmektedir. Ugtincti kisimda 6zel miilkiyet haklarinin iktisadi perfor-
mansa etkisi teminat roltine vurgu yapilarak sermaye olusumuna katkisi ¢ze-
linde tartisilmaktadir. Ayrica hukukun bazi varliklara tanidigi ayricaliklarin
nasil sermaye olusumuna aracilik ettiginin alt1 ¢izilmektedir. Dordiincii ki-
sim ¢zel miilkiyet haklarinin gelir ve servet esitsizligine neden oldugu cesitli
kanallar1 agiklamaktadir. Besinci kisim, ti¢lincii ve dérdiincii kisimda ele ali-
nan sermaye olusumu ve esitsizlik ile ilgili teorik tartigmalari {ilke érnekleri
Ozelinde incelemektedir ve son béliim, sonug ve degerlendirme boélimudir.

Devlet, Hukuk ve Ozel Miilkiyet

Hukuk ve ekonomi genel olarak birbirinden ayri kendi kendine var olan ba-
gimsiz alanlar degildir (Samuels, 1989: 163-170). Bu iki alanin yalnizca etkile-
sim halinde olduklarini séylemek de eksiktir. Ekonomi ve hukuk ortaklasa iire-
tilen iki alandir. Bu anlamda ekonominin hukukun ve hukukun da ekonominin
fonksiyonu oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Hukuk, haklarin tanimlanmasi ve tah-
sisi yoluyla ekonomide olanlar1 belirlemekte ve kolaylastirmaktadir. Iktisadi
kararlar dogrudan hukuk kurallar tarafindan dayatilmamasina ragmen birey-
lerin kendi c¢ikarlarini belirleyen kisitlayici bir cerceve olusturmaktadir. Ayrica
yasal veya yasadisi olana iliskin sagladig: bilgi ve neyin ¢diillendirilip, neyi
cezalandirilacagina dair sagladig1 enformasyon ile bireyleri bir tercihe yon-
lendirirken, digerinden uzaklastirmaktadir (Samuels, 1989: 173; Bethell, 1999:
206; Milhaupt ve Pistor, 2008: 5-6). Hukukun gelisiminin kokeninde ise iktisadi
sistemin sistemik déniisimil yatmaktadir (Samuels, 1989; Hodgson, 2015a).

Hukuk ve ekonomi iligkisi iki yonlii olmasina ragmen, ekonomi tizerinde
hukukun etkisi daha belirgin ve énemlidir (Bethell, 1999). Hukuk, bireysel ve
toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesine uygun ortam saglamakta, bireyle-
rin resmi haklarinin garantori oldugu gibi onlari siyasi cekisme alanindan ya-
litarak piyasaya tabi kilmaktadir. Hukuk, “piyasalarin érgiitlenmesi, piyasalar
icin yaratilan ve piyasalarda alinip satilan varliklar da dahil olmak tizere mo-
dern toplumun organizasyonunda merkezi rol tistlenmektedir” (Pistor, 2019:
232). Toplumlarda giiclil bir diizen saglama aygitidir. Birbirlerine siki sikiya
bagli yerel normlarin etkili oldugu topluluklarin 6tesinde toplumsal iligkileri
dengeledigi gibi insanlarin yabancilarla yiiz ylize gelmek zorunda kalmadan
islem yapma riskini almalarina aracilik saglamaktadir. Hukuka bu dengeleyi-
ci giicli veren 6nemli belirleyici devletin zorlayici (coercive) giicll tarafindan
destekleniyor olmasidir. Devletler, mahkemeler, polis giicleri gibi mekaniz-
malar araciligl ile kendi emirlerini uyguladig1 gibi taraflarin birbirlerine kar-
s1 taahhttlerinin gerceklesmesinde de araci olmaktadir. Devlet giicii yoksa,
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“hukuk en iyi ihtimalle gelip gecici, kotii ihtimalle etkisizdir” (Pistor, 2019:
232). Ayrica hukukun kolektif beklentilere odaklanma kapasitesi de onun top-
lumsal iligkileri dengeleyici giiciiniin kaynaklar1 arasindadir (Pistor, 2019: 17).

Ozel miilkiyetin yasal temelinin anlagilmasinda ilk olarak hak (right) sa-
hibi olmak kavramini tanimlamak gerekmektedir. Hak sahibi olmak, devletin
(veya ilgili otorite sisteminin) zorlayici giiciini belirli bir konu ile ilgili ¢1-
karini savunmaya zorlama kapasitesine sahip olmak demektir. Bu hak, belirli
bir seye sahip olma, onu kontrol etme veya onunla ilgili bir seyler yapma
konusunda basit bir miisaade olarak diistiniilmemelidir. Daha ziyade hem bi-
reyi hem de birey ile ilgili ¢ikarlar1 koruma konusunda devlet izerindeki ha-
kimiyet veya komutaya dair daha kapsamli bir giicii temsil etmektedir. Miil-
kiyet haklarini bu ¢ercevede tanimlamak gerekirse devlet tizerindeki bu gicii
iktisadi olarak éneme sahip bir varlik adina kullanmak demektir (Sjaastad ve
Bromley, 2000). Farkli bir tanimla, bir fayda veya gelir akimina el koyabilecek
veya bir sekilde miidahale edebilecek baskalarina karsi devletin korumayi ka-
bul edecegi bir hak iddiasidir (Bromley, 1990: 2). Bu tanim, miilkiyet haklar1
kuraminin aksine devletin yasal yaptirimlarina vurgu yapmakta, sadece sa-
hip olma durumu (possession) ile ilgilenmemektedir. Buradan haklarin ancak
digerlerini lizerlerine diisen yiikiimliiliiklere uymaya zorlayarak bu haklari
korumay: kabul eden st bir otorite veya devlet oldugu siirece giivence al-
tinda oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Hoffmann, 2013: 42). Bu tanim miilkiyet
kurumunun ¢ farkh tarafinin oldugunu ima etmektedir: bir hak sahibi, bir
yiikkimliiliikk sahibi ve devlet gibi bir {ist otorite (Hoffmann, 2013).

Ozel miilkiyeti teminat altina alan devletin ve dolayisi ile onun otorite
alan icinde isleyen bir miilkiyet yasasinin olmamasi bir kitlik bilimi olan
iktisadin 6nemli amaci olan etkin kaynak kullanimi etkilemektedir. Bu ya-
sanin yoklugu tretimde kullanilan kaynaklarin 6zel (private) degil, yalnizca
bireysel (individual) kullanimini ima etmektedir. Miilkiyet hukuku, bireyleri
iktidar iligkilerinden yalitarak iktisadi faaliyetlerin bagimsiz hukuk sistemi
araciligl ile sézlesmelerin uygulandigi, miilkiyetin korundugu bir ortamda
gerceklesmesine araci olmaktadir ve bdylelikle kaynaklarin 6zel (private) kul-
lanimi aracilig ile etkin kullanimini saglamaktadir (Steiger, 2000).

Miilkiyet haklarinin yukarida vurgulanan tanimlari miilkiyet kavraminin
bir fayda veya gelir akimi olduguna isaret etmektedir (benefit or income stre-
am) (Bromley, 1990: 2). Bir nesne degil, miilkiyet sahibini digerlerine karsi
fayda veya gelir akimi acisindan tanimlayan sosyal bir iliskidir (Bromley,
1990: 2). Miilkiyetin saglayacag1 fayda veya gelir akimi ise iki tiirdiir. Birincisi
maddi ekonomik potansiyel olarak da adlandirilan maddi fayda akisi ve digeri
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maddi olmayan ekonomik potansiyel veya maddi olmayan fayda akisidir (Hof-
fmann, 2013: 42). ikinci fayda akimi miilkiyeti sahiplikten ayiran kritik bir
potansiyeldir. Literatiirde “miilkiyet primi” olarak adlandirilan bu potansiyel
kredi iligkilerine olanak saglayan, miilkiyet kurumunu kapitalizmin kurucu
ozelligi haline getiren énemli bir 6zelliktir (Steppacher, 2008: 327-328).

Sahiplik Kavrami ve Miilkiyetin Yasal Olarak insasi

Miilkiyet (property) ve sahiplik (possession) hem teorik hem de ampirik ana-
lizlerde cogu kez birbiri yerine kullanilan belirsiz kavramlardir (Steppeacher,
2008: 326; Nutzinger, 2008: 61; Hodgson, 2015a: 102; 2015b). Birbiri yerine
kullanilmasi miilkiyetin bi¢cimlendirici iktisadi roliiniin kavranmasini engelle-
mektedir (Hoffmann, 2013: 40). Bu nedenle bu iki kavram arasindaki farklilikla-
rin ve bu farkliliklarin iktisadi gelisme acisindan sonuglarinin ortaya konmasi
onemlidir. Sahiplik, belirli kurallara gére mallar ve iiretimde kullanilan kay-
naklar tizerindeki kontrol anlamina gelmektedir. Kurallar gii¢ iligkileri veya
zora dayali diizenden kaynaklanmaktadir ve devlet giicli lizerine temellenen
yasal sistemle iligkili degildir (Heinsohn ve Steiger, 2013: 1; Steiger, 2000).
Karsilikliliga dayal kabile toplumlarinda veya komutaya dayali feodal veya
sosyalist sistemlerde maddi yeniden tiretimin temelini sahiplik olusturmak-
tadir (Heinsohn ve Steiger, 2013: 13; Steiger, 20006). Benzer bir bagka tanima
gore sahiplik devlet iktidari iizerine temellenen formel hukuk sistemi tarafin-
dan taninan haklar olmaksizin, maddi veya maddi olmayan varliklar izerindeki
fiziksel kontroldiir (Pipes, 1999). Veya “kaynaklar, {iretim teknolojileri, mallar
veya lrinler ile atiklarin (waste) somut maddi kullanimi ve getirisi ile ilgili
kapsayici hak ve yukiimlilik demetini” ifade etmektedir (Steppacher, 2008:
323). Sahiplik, bireylere literatiirde cogunlukla miilkiyet kavramina 6zgii hak-
lar olarak yanlis bicimde sunulan cesitli haklar saglamaktadir. Bu haklar bir
kaynag1 kullanma yetkisi anlaminda erisim (access), bir kaynagin farkl birim-
lerini geri cekme yetisi anlaminda iptal (withdrawal), bir kaynagin nasil kulla-
nilacagina iligkin kararlarin alinmasinda birini yetkilendirme anlaminda yo-
netim (management), bir kaynaga iliskin haklarin sinirlarinin korunmasi veya
kullanimdan digerlerinin mahrum edilmesi anlaminda dislama (exclusion) ve
son olarak baskalarina hediye verme veya miras durumunda haklar1 devretme
anlaminda transfer (transfer) hakkidir (Steppacher, 2008: 326-327).

Miilkiyet, bir iiretim faktorii veya kaynak ya da bir mal iizerinde bir bire-
yin kontrol yetkisi veya kullanim hakkinin étesinde ve ona ek olarak formel
haklar1 garanti altina alan kamu otoritesine veya devlete isaret etmektedir
(Deakin ve digerleri, 2017; Steppacher ve Gerber, 2012: 113). Bu ¢ercevede,
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“miilk sahibi veya sahiplerine devlet tarafindan resmi olarak taninan, hem di-
gerlerini dislayarak varliklar1 kullanma hem de satis veya baska bir bicimde
elde ¢ikarma hakki” (Pipes, 1999) olarak tanimlanmaktadir. Yasal, mesru bir
otoritenin varligindan bahsedilmiyorsa miilkiyet degil, sahiplikten s6z edil-
mektedir. Sahiplik ve miilkiyet arasindaki temel fark, resmi haklarin devlet
tarafindan beyan edilmesi ve onaylanmasidir (Hodgson, 2015a: 103).

Miilkiyet, mutlaka yasal akreditasyon veya mesruiyet mekanizmalari-
n1 gerekli kilmaktadir ve bu yoniiyle devlet iktidar: tizerine temellenen ya-
sal cevrenin riinii olarak goriilmektedir (Pipes, 1999; Deakin ve digerleri,
2017). Sahipligin bu yasal ¢evrenin uygulama (enforcement) ve yargilama
(adjudication) mekanizmalariyla kurumsallasmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Hodgson, 2015b). Bir varligin yasa ile garanti altina alinmasi o varliga, énce-
lik (priority), stireklilik (durability), konvertibilite (convertible) ve evrensellik
(universality) ézellikleri kazandirmaktadir. Oncelik, belirli bir varliga iliskin
rakip haklar1 derecelendirme anlamindadir. Siireklilik, ilgili varliga iliskin
olarak miilkiyet sahibinin 6ncelik haklarini zaman icinde genisletirken, ev-
rensellik bu haklar1 mekanda genisletmektedir. Son olarak konvertibilite, var-
lik sahibine varliklarini devlet parasina doniistiirmelerine acgik veya ortiik
garanti veren 0Ozelliktir (Pistor, 2019: 3).

Fiziksel kullanim hakki anlaminda sahiplik (possession) iktisadi faaliyeti
(economic activity) temsil etmemektedir. Devlet tarafindan taninan yasal haklar
biitiinii olarak miilkiyet iktisadi faaliyetin temelini olusturmaktadir ve birey-
lere cesitli yetkiler saglamaktadir. Bu yetkiler, faize karsi kredi sézlenmelerin-
de para yaratilmasini desteklemek icin miulkiin yiikklenimi (burden), sermaye
yaratilmasina aracilik etmek {izere miilkii ipotek verme ve miilkiin tapusunu
teminat gosterme, satis yoluyla miilkiyetin devri veya kira yada leasing yolu
ile sahipligin transferi ve spesifik varliklara karsi sézlesmelerin ve haklarin
uygulanmasi veya devlet giicii iizerine temellenen hukuk kurallarini arkasina
alarak kredi yiikiimliiliiklerinin dayatilmasidir (Heinsohn ve Steiger, 2013: 2).

Muiilkiyet haklari, mallarin ve kaynaklarin kullanimi icin geleneksel, iktisa-
di olmayan kurallar, mallar ve kaynaklar iizerinde yasal (de jure) sahiplik hak-
larina doénusturildigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir varlik veya kaynagin kul-
lanimini yoneten kurallarin aksine, yasal sahiplik haklar1 miilkiyet haklaridir
ve miilkiyet hukuku tarafindan yonetilmektedir (Heinsohn ve Steiger, 2013:
2; Betz, 2008: 7). Yani miilkiyete dayali bir toplumda sahiplik kurallar: haklara
doniismektedir ve bu haklar1 koruyan ve bagimsiz mahkemelerce uygulanan
miilkiyet hukuku toplumun her bir {iyesi i¢in gecerlidir (Betz, 2008: 7).
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Toprak (land), sahiplik ve miilkiyet arasindaki ayrima ve sagladig: hakla-
ra iyi bir érnektir. Topragin fiili sahipligi (de facto possession), iiretim icin
kullanilabilecegi anlamina gelmektedir ve bu haliyle iktisadi faaliyeti temsil
etmez. Bir seyi (veya nesneyi) ekonomik bir varliga doniistiiren, drnek bag-
laminda tarim arazisi veya topragi degerli bir tiretim varlig1 haline getiren
unsur devlet tarafindan taninan haklar biitiinii olarak tanimlanan miilkiyetin
ipotek edilebilme kapasitesidir. Miilk sahibi, topragin veya tarim arazisinin
miilkiyet yoniunii ipotek yolu ile kredi sozlesmelerinde para elde etmek icin
kullanip, elde ettigi bu parayi da faizi ile geri 6demeyi taahhiit ettiginde, sa-
hip oldugu bu araziyi islemek zorunda oldugundan iktisadi faaliyet de ortaya
cikmaktadir (Heinsohn ve Steiger, 2013: 11).

Sahiplik ve miilkiyet arasindaki farklilik, sahipligin maddi yanindan degil
miilkiyetin soyut-maddi olmayan potansiyelinden veya literatiirdeki adiyla
“miilkiyet priminden” kaynaklanmaktadir. Miilkiyet sistemi tapu vb. belge-
lerle bir varliga ait soyut potansiyeli ortaya ¢ikardig1 gibi bu potansiyeli de
bu varligin gercek amacinin dtesindeki amaclar icin kullanimina izin ver-
mektedir. Sermaye yaratilmasina aracilik etmesi de bu 6zelligi sayesindedir
(de Soto, 2019: 64). Sahiplik ve miilkiyet arasindaki bu farklilik faize olan
yaklasimin da kékenini olusturmaktadir (Steppacher, 2008: 327; Heinsohn ve
Steiger, 2013: 1). Bu yaklasima gore, miilk sahibinin para yaratma siirecinin
bir parcasi olarak miulkiine bir kiilfet (burden) getirdiginde maruz kaldig1 ge-
cici kaybin sonucuna faiz denir. Bu kayip, bir varlik veya kaynagin kontroli
veya kullanimi anlamina gelen sahipligin gecici kayb1 degildir. Kredi soz-
lesmesinde miilkiyetin ipotek edilmesi ile miilkiyet 6zgiirligl gecici olarak
engellenmektedir. Yani miilkiyet priminden vazgecilmektedir (Heinsohn ve
Steiger, 2013: 1; Steiger, 20006: 185).

Miilkiyet ve miilkiyet hakk: kavramlar tartisilirken geleneksel olarak akla
ilk arazi, fabrika, konut gibi somut varliklar gelse de, hizla degisen diinyada
iki énemli déniistimden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki somut var-
liklarin yani sira toplumlarin rekabetci bir avantaj elde ederek gelismesine
onemli katki saglayan patent, telif hakki, ticari marka gibi maddi olmayan var-
liklarin veya fikri miilkiyetin 6éneminin artmasidir. Ikinci énemli gelisme diji-
tallesme ile blok zinciri (blockchain) teknolojisinin gelismesidir (Pistor, 2019).

Blok zinciri 6z itibariyle bir varlik ile iligkili dijital bir kayit defteridir.
S6z konusu varlik Bitcoin gibi bir simge olabilecegi gibi fiziksel bir nesne
de olabilmektedir. Bu varlikla ilgili yapilan islemlerin ge¢misinin kayit al-
tina alinmasina blok zinciri aracilik etmektedir. Bu dijital kayit defterini ge-
leneksel olanlardan farki iist bir otoriteye ihtiya¢ duymamasidir. Bu da blok
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zincirinin “cok sayida kisiyi ¢ok sayida dagiticida (server) kayit tutmaya teg-
vik eden protokollerle desteklenen kamusal bir alanda” olmalar:1 anlamina
gelmektedir (Krugman, 2022).

Sozii edilen blok zinciri (blockchain) teknolojisi yukarida vurgulanan gele-
neksel miilkiyet ve miilkiyet haklari kavramlarina yeni bir boyut getirmekte-
dir ve bu konudaki tartismalar hala siirmektedir. Dijital alanda miilkiyet hak-
larinin nasil olusturulacagina iligkin Pistor (2019: 192-194) bu alanda énemli
calismalari ile taninan Nick Szabo’nun {i¢ 6nerisini 6zetlemektedir ve bunun
devletin iktidar alani icindeki miulkiyet hukuku acisindan ne ifade ettigini
ve olumsuz yanlarini vurgulamaktadir. Szabo, miilkiyet haklarini dijital ko-
dun sahibinin uygulayabilecegi kontrol haklarinin kapsamini belirleyen “ta-
nimlanmis bir alan” olarak ifade etmektedir. Buna gore ilk tahsis rakamlarla
kodlandiktan sonra hak miidahaleye dayanikli dijital koda kaydedilmekte ve
kimin neye sahip oldugu belirlenmektedir. Bu ilk tahsisin ardindan islemler
gerceklesmekte ve sonraki her iglemi dogrulamak icin blok zinciri (blokcha-
in) veya benzer bir teknolojiye basvurulmaktadir. Bu teknolojiyi kullananlar
acisindan kritik nokta ilk tahsisin nasil yapildigi ve miilkiyetin giiciinii devlet
tarafindan desteklenen ve uygulanan miilkiyet hukukundan almasi diisiiniil-
diigiinde bunun dijital diinyadaki karsiliginin ne oldugu yani dijital koddan
kimin sorumlu oldugudur. Nick Szabo'nun ii¢ ¢nerisinden biri mevcut top-
luluklarin ilgili milkiyet haklarinin sinirlar: tizerinde uzlasi saglamasi anla-
minda “sosyal sézlesmenin dijital esdegeridir”. Ikinci énerdigi strateji, dijital
pazar tarafindan milkiyet haklarinin tarifinin yapilmasidir. Dijital platform-
daki herhangi bir katilimci dijital alanda hak iddia edebilir ve iddiasinin giicii
ilgili platformun takip¢i sayisina baglidir. Son strateji ise miilkiyet haklarinin
kapsaminin ve ilk tahsis goérevinin “miilkiyet kuliiplerine” verilmesidir. Pis-
tor (2019) her bir stratejinin kendi icinde zorluklar1 oldugunu ve bu konudaki
belirsizligin hala varligini siirdiirdiigtinii vurgulamaktadir.

Ozel Miilkiyetin Sermaye Olugsumuna Etkisi

Ozel miilkiyetin, tapu (titling),” kayit (registration) gibi miilkiyet belgeleri ile
diizenlenmesi (codification) teminat gosterilerek sermaye olusumunun aracl
haline gelmesi basta olmak {izere ondan beklenen faydalarin elde edilmesinin

7 Tapu, yargi yetkisine bagli olarak devlet tarafindan verilen ve devletin bir bireyin bir varlik veya mlk
tizerindeki haklarinin taninmasini ifade eden, varlik sahibine yasal statii kazandiran ve varliga iliskin
cesitli niteliklerini iceren resmi bir belgedir. Miilkiyetin devlet tarafindan taninmasinin en gorinar
bicimi tapuya sahip olmaktir. Bu belge ile varlik transferi konusunda anlasmaziik durumunda 6zel
miilkiyet haklarinin uygulanmasi, mahkemelerin tahliye bildirimi yayinlamasi, anlasmazliklarin
¢oziimiine hakemlik edebilmesi veya yasalarin uygulayic memurlar tarafindan mahkeme
kararlarinin uygulanmasi mimkundir (Alston ve digerleri., 1996: 28).
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onemle vurgulanan yoludur® (de Soto, 2019: 15; Hodgson, 2015a; Binswanger
ve digerleri, 1995; Alston ve digerleri, 1996; Bellemare, 2013: 272; Steppac-
her, 2008: 324; Williamson, 2011: 101-102). Miilkiyet belgeleri, varliklarin ve
bunlarin sahibinin tespiti a¢isindan kritik kurumsal mekanizmalardir ve var-
liklarin satisi, kullanimi ve el degistirmesi ile ilgili kurumsal bir yap1 sagla-
maktadir (Binswanger ve digerleri, 1995: 2719; de Soto, 2019: 167; Hodgson,
2015a: 104). Hernando de Soto'nin “Sermayenin Sirri: Kapitalizm Bati'da Zafer
Kazanirken Diger Yerlerde Neden Basarisiz? (The Mystery of Capital : Why Capi-
talism Triumphs in the West and Fails Everywhere Else?)” baslikli kitabiyla da
ozdeslesen bu husus devlet iktidar: iizerine temellenen miilkiyet hukukunun
Onemine isaret etmektedir. Giivenilir ve iyi tamimlanmis miilkiyet haklari
elde etmenin yolu, varliklarin yazili formel bir sistem icinde miilkiyet belge-
leri aracilig1 ile garanti altina alinmasidir. Sermaye yaratilmasina aracilik et-
mek, 6zel uygulamalarin yaratacagl islem maliyetlerini veya uygulama ma-
liyetlerini azaltmak, varlik piyasalarinin gelisimine aracilik etmek (Alston ve
digerleri, 1996: 28-29) gibi devletin otorite alani i¢inde isleyen bir miilkiyet
sisteminden beklenen faydalarin gerceklesmesi icin yasal kurallarin 6nemini
de Soto (2019: 167-168) su ifadelerle dile getirmektedir: “Milkiyet varlikla-
rin birincil vasf1 degil, fakat varliklar tizerinde ekonomik yénden anlami olan
hukuki bir fikir birliginin ifade edilmesidir. Hukuk, sermayeyi sabitleyen ve
gerceklestiren aractir. Batida hukuk bina veya gayrimenkullerin fiziksel ger-
cekligini temsil etmekten ¢ok toplumun bu varliklardan potansiyel art1 deger
elde etmesine izin verecek siireci ve kurallar1 saptamakla ugrasir.”

Ozel miilkiyet haklar, bir varligin el degistirmesi durumunda potansiyel
aliciya satin almak {izere oldugu haklarin bu saticiya ait oldugunu dogrulama
imkani vermektedir. Ancak bu sistemin olumlu yanlarinin ortaya ¢ikabilmesi

8 Ozel miilkiyetin, formel hukuk sistemi tarafindan taninan haklar biitiinii olmasinin yarattigi pek cok
faydali etkiden bahsedilebilir (de Doto, 2019: 52-67). Bunlardan ilki resmi malkiyet temsil stirecinin
isleyisinin sonucu olarak verilen tapu benzeri belgelerin varliklarin yalniz maddi boyutunu degil,
onlarda var olan gizli iktisadi ve sosyal niteliklerinde tanimlanmalarina olanak vermek suretiyle
varliklarin iktisadi potansiyellerini belirlemelerine olanak saglamasidir. Boylelikle yasal bir miilkiyet
sistemi ile mevcut varliklarin ¢ok daha izerinde ek degerler yaratmaya yarayan araglara (borg
almak icin ipotek, bor¢ ve vergilerin tahsili icin adres, yasal yikimliliklerde ikametgah, kamusal
hizmetlerden yararlanmada gerekge vs.) sahip olunmustur (s. 54). ikinci olarak devlet iktidar iizerine
temellenen bir yasal sistem tarafindan taninan miilkiyet haklari, bir toplumda vatandaslarin sahip
olduklarr varliklar ve bunlarin tabi olduklar kurallari tek bir veri tabaninda toplamaktadir. Boylelikle
varliklara iliskin bilgi derlenerek, tek bir cati altinda kolaylikla elde edilebilir ve kullanilabilir hale
gelmektedir ve sermaye yaratilma siireci hizlanmaktadir (s. 55-58). Uciincii olarak miilk sahiplerinin
mesru bir yasal otorite énciiliigiindeki yasal bir sistem icinde bulunmalari onlari hesap verilebilir veya
sorumlu kilmaktadir. (s. 58-60). Dordiincii olarak resmi bir milkiyet sistemi, bireylerin sahip olduklari
varliklari takas edilebilir veya miibadele edilebilir kilarak, is yapma olanaklarini arttirmaktadir (s.
60-62). Besinci olarak iilke vatandaslari kolaylikla belirlenebilir ve hesap sorulabilir bir ticari birimler
ag icine dahil edilmektedir. Son olarak mesru yasal bir otorite olarak devletin varliklari giivence
altinda tutmasinin bir sonucu miilkiyet kayitlarinin siirekli izlenmesi ve korunmasidir.
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icin iyi igleyen bir hukuk sistemi ve etkili yaptirim veya uygulama (enforce-
ment) mekanizmalarinin varligina da ihtiya¢ vardir ki bu sistem ve mekaniz-
malar varliklarin satisi veya diger islemlerle ilgili belirsizliklerin azaltilma-
sina iliskin kurumsal diger diizenlemelerdir. Bu tiir diizenlemelerin yoklugu
veya millkiyet haklarinin uygulanmasinda 6zel kar1 maksimize eden uygula-
malar, toplumsal olarak istenir sonug¢lar yaratmadigi gibi hem yatirim yapma
istekliligini hem de ¢alisma tesvikini azaltabilmektedir. Bu nedenle yasal bir
devlet tapusu, polis, yargilama sistemi gibi kamu hizmetlerinin saglanmasi
yoluyla olasi riskleri azaltmanin 6zel korumalar, citleme sistemi gibi 6zel
uygulamalara nazaran daha etkili bir yontem oldugu hem teorik hem de am-
pirik analizlerde vurgulanmaktadir (Alston ve digerleri, 1996: 29; Binswanger
ve digerleri, 1995: 2720; Williamson, 2011: 103).

Ozel uygulamalardan kaynaklanan sorun miilkiyet giivenliginin saglana-
mamasl degil, asirl1 korumanin yarattigl veya yaratabilecegi olumsuz durum-
lardir. Gelismekte olan iilkelerde 6zel miilkiyetin ¢esitli orgiitler, mafya gibi
6zel uygulamalarla korunmasinin ortaya ¢ikarabilecegi problemlerden bah-
sedilmektedir. Ornegin yasal yaptirimlarla desteklenen 6zel miilkiyet sistemi
icinde bir arazinin bir kredi veya ticari bir islemi desteklemek i¢in teminat
olarak kullanilmas: durumunda, yiikkiimliliiklerin yerine getirilmemesi ban-
ka veya finansal kurumun bu araziyi haczedebilmesini gerektirmektedir. An-
cak miilkiin resmi olmayan ydntemlerle korunmasi durumunda bu el koyma-
nin zor oldugu vurgulanmaktadir (Woodruff, 2001: 1216). Bunun bir 6rnegini
Woodruff (2001: 1217) Meksika'da etkin bir miilkiyet sisteminin yokluguna
bagli olarak ortaya cikan bir olayla vermektedir. Bir ayakkabi fabrikasi sahibi
bazi mallarin teslimi konusunda sorun yasadig1 miisterisini mahkemeye ver-
mis, mahkeme de kendi lehine karar vererek ilgili miisterinin ugrattig1 zarar
karsilig1 arabasini tazminat olarak verilmesini hiikmetmistir. Ancak fabrika
sahibi arabay: teslim almaya gittiginde arabanin etkin bir hukuk sistemi-
nin yoklugu sonucu bu malin hacizli mal statiisiinde olmamasi nedeni ile bu
miisteri tarafindan satildigini gérmiistiir.

Yasal sistem varliklarin teminat olarak gosterilmesini kolaylastirarak araci-
lik maliyetlerinin azaltilmasina yol acabilmektedir. Ornegin bir borg iligkisin-
de, resmi yasal bir korumanin olmadig1 varsayildiginda bor¢lu taraf borg vere-
ne aldig1 krediye karsilik bir varlig1 teminat olarak verdiginde, teminatl varlik
uzerindeki sahiplik (possession) bor¢ verene devredilmektedir. Bor¢ veren bu
varlik tizerinde fiziksel kontrole sahiptir ve borcun geri 6édenmeme riskini or-
tadan kaldirmistir. Ancak bu varlik, borclu agisindan iktisadi kullanima sunu-
labilecek kaynagin kaybi ve kreditor acisindan kullanilamayan ancak muha-
faza edilmesi gereken bir kaynaktir. Bu yoniiyle her iki taraf icin maliyetlidir.
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Yasal sistem yasal olarak uygulanabilir bir teminat olusturarak bu maliyeti
ortadan kaldirmaktadir. Kayit sisteminin aracilik ettigi bu yéntem sahipligin
devredilme gereksinimini ortadan kaldirmaktadir (Haselmann vd., 2005).

De Soto’ya (2019: 15) gore gelismekte olan {ilkelerde gelismis Bat1 top-
lumlarina gore eksik olan sey miilkiyet temsil stirecinin yoklugudur. Serma-
ye piyasalarinin yetersiz isleyisinin nedeni de bu durumdur. Bu toplumlarda
yasayanlarin biiylik kismi varlik sahibi olmasina ragmen bu varliklar hukuk
sistemi tarafindan giivence altina alinmamistir (Woodruff, 2001: 1215). En
yoksul tilkeler bile devasa boyutlara ulasan birikime sahiptir. De Soto (2019:
16) bu birikimin degerinin yoksul iilkelerin 1945 yilindan beri aldiklar: dis
yardimlarin toplam degerinin kirk misline esit oldugunu ifade etmektedir.
Varliklar bu iilkelerde yasal sisteme ait kurumsal diizenlemelerle degil, maf-
ya iligkileri, komsuluk iligkileri vb. yoluyla elde tutulmaktadir (Woodruff,
2001: 1215). Bu goriisii ile hem Ortodoks hem de heterodoks kalkinma te-
orilerine meydan okuyan yazar (Betz, 2008) sahip olunan varliklara iligkin
olarak etkin bir hukuk sisteminin igareti olan miilkiyet belgesinin eksikligi-
nin sermayenin yaratilmasina iligkin yetersizligin temel nedeni olarak gor-
mektedir. De Soto (2019: 16-17) arastirma ekibi ile birlikte Asya, Afrika, Orta
Dogu ve Latin Amerika'da birebir gériismeden elde ettikleri verilerle bu top-
lumlarda ciddi meblaglara ulasan varliga ragmen, etkin bir hukuk sistemin
yoklugu nedeni ile Bati toplumlarinin aksine bir miilkiyet belgesi ile temsil
edilmeyen, kredi almak icin ipotek edilerek sermaye olusumuna aracilik ede-
meyen bu varliklar1 “6lii sermaye” olarak adlandirmaktadir.

Iyi tanimlanmig ve giivence altina alinmig miilkiyet haklari varliklarin 1
sermaye olmak yerine ek sermaye yaratacak kaynaklara déniismesine araci-
lik etmektedir. Devlet giictinii arkasina almis yasal sistemin sermaye olusum
slirecine ve dolayisi ile iktisadi gelismeye etkisini de Soto (2019: 168) su
sozler ile ifade etmektedir: “Varliklar esas itibari ile béliinebilir, birlestirile-
bilir veya herhangi bir muameleye uygun olacak sekilde mobilize edilebilir
degildir. Bu 6zelliklerinin tamamini modern miilkiyet hukuku saglar. Varlik-
larin ekonomik potansiyellerini, onlarin fiziki varliklarindan ayri bir deger
olarak sabitleyen ve insanlarin bu potansiyellerini kesfetmelerine ve gercek-
lestirmelerine imkan veren sey hukuktur. Hukuk varliklarin finans ve yatirim
aglan ile iligki kurmalarini saglar. Ve varliklara arti-deger yaratma giiciini
veren onlarin hukuki miilkiyet belgeleri ile temsil edilmeleridir.”

Varliklarin formel yasal bir sistem icinde finans ve yatirim aglari ile iligki
kurarak iktisadi gelismeyi siiriikleyici bir gii¢ haline gelmesi teminat goste-
rilerek kredi ve bor¢ saglamasi, firmalarin kisa vadeli yatirimlar yerine uzun
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vadeli yatirimlara yénelmesi yoluyladir (Kerekes ve Williamson, 2008: 300).
Woodruff (2001: 1219) bu kazanimlarin ortaya ¢ikisini soyle 6zetlemektedir:
“Miilkiyet teminata, teminat krediye ve kredi gelire dontstiirtilmelidir.” Gi-
vence altina alinmis miilkiyet haklar: firmalar sermaye yogun teknolojiyi
kullanmalar1 ve etkin bir bicimde faaliyet gostermeleri yoniinde giidiilemek-
te ve boylelikle sermaye yatirimlarini arttirmaktadir. Bu egilimde finansman
saglayanlarin davraniglarl da etkili olmaktadir. Nitekim bir varligin, yasal
sistemce giivence altina alinmamas: durumda finansman saglayan kisi veya
kurumlarin daha yiiksek getiri talepleri firmalar: kisa vadeli yatirimlara yon-
lendirmektedir. Kisa vadeli bu yatirimlar, giivence altina alinmamis varlik-
tan kaynaklanan belirsizligin yarattigi ters tegviklerin sonucudur (Kerekes ve
Williamson, 2008).

Yasal yaptirimlarla desteklenen etkin bir milkiyet sisteminin yoklugu
veya sinirliligi ticaretin dar bir alanda veya kii¢tik tiiccar topluluklari ile si-
nirli kalmasinin, potansiyel olarak daha karli firsatlardan vazgecilmesinin
yani ish6limiiniin kapsaminin sinirli olmasinin da nedenleri arasindadir. Gii-
venilir olmayan bir miilkiyet sistemi yabancilarla ticareti engellemekte ve
ticaret ortaklarinin se¢imi agisindan daha sinirli bir alanda se¢im 6zgiirlugi
dogurmaktadir. Oysa formel bir miilkiyet sistemi varliklari, bu varliklarin tabi
olduklar: kurallar tek bir veri tabaninda toplamaktadir. Bu kurumsal yapi-
nin ilgili varhiga iligkin potansiyelin degerlendirilmesine aracilik ederek onun
alisverisini kolaylastirmasi ticareti ve igsbéliimiinii daha genis bir alana yay-
maktadir ve yabancilarla ticareti miimkiin kilmaktadir (Woodruff, 2001: 1216-
1217; Pistor, 2019: 16-17; de Soto, 2019: 55-58; Alston ve digerleri, 1996: 29).

Miilkiyet haklarinin sermaye olusumuna katkisi s6z konusu oldugunda
konu ile ilgili ilk literatiir dogal olarak arazi, fabrika, konut gibi somut varlik-
lar tizerine kurulu olsa da, hizla degisen ve déniisen diinyada bugiin onlarin
yerini ABD, Ingiltere gibi toplumlarin bilyiimesine énemli katki saglayan pa-
tentler, telif haklari, ticari markalar gibi maddi olmayan varliklar veya fikri
miilkiyet almistir. Bu varlik sahipleri yasal sistemin destegi ile mukayeseli
bir istiinliik elde ederek zenginlesmektedir (Pistor, 2019). Miilkiyet haklarini
“devlet tarafindan onaylanan yasal ayricaliklar” biciminde tanimlayan Pistor
(2019) yasal sistemin nasil sermaye olusumuna aracilik ettigini ABDnin ce-
sitli sektorlerinden pek ¢ok drnek sunarak vermektedir. Bunlardan biri Holl-
ywood’da iinlii bir aktristin giindeme getirdigi kanser yapan bir gen (BRCA tip
1) ile ilgili testler yapan bir firmanin sahip oldugu patent ile elde ettigi servet
ile ilgilidir. Myriad Genetics isimli girket yasal sistemin destegi ile 1997-
2013 yillar1 arasinda 1 milyon test satmis ve 2 milyar dolar gelir elde etmistir
(Pistor, 2019: 114). Myriad Genetics, 2013 yilinda ABD yiiksek mahkemesi
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tarafindan patenti iptal edilmesine ragmen 2017 gibi gec bir tarihte BRCA
patentinden gelir elde etmeye devam etmistir. Cinki sirket, BRCA paten-
tini doktorlar1 ve hastalar1 kendi stireclerini kullanarak geni test etmeye ve
sirketle veri paylagmaya zorlamis ve bdylelikle essiz bir veri tabani olustur-
mustur. Bu verileri ise yine yasal sistemin destegiyle -ticari sir yasasi (trade
secrecy law)- yardimui ile korumaktadir. Ticari sirlarin geleneksel entelektiiel
miilkiyet haklarinin aksine belirli bir zaman sinir1 yoktur. Bu veriler sirket
icin kalic1 bir zenginlik kaynag1 olmustur (Pistor, 2019: 127). Bir baska 6rnek
yazilim sektoriine aittir. Google’in PageRank’1 da en inlii ve degerli yazilim
patentlerinden biridir (Pistor, 2019: 129-131). Dosyalama sistemi (filing sys-
tem) adi verilen ve dijital bicimi ile énemli olan bu bulus, “dijital belgeleri
aralarindaki baglantilarin nicelik ve niteligine gére diizenleyen ve siralayan
bir algoritmay1” (s. 130) temsil etmektedir. Bu patent Google’a muazzam bir
veri tabani olusturmasina izin vermektedir. Yazara gére hem Myriad Genetics
hem de Google’in PageRank’: sahiplerine geri kalan pahasina devlet tarafin-
dan taninan yasal ayricaliklar yolu ile servetlerini genisletme olanag: sagla-
maktadir. Fikri milkiyet haklarindan sermaye yaratilmasi varligin teminat
gosterilmesi yolu ile degil, yasal sistemin varlik sahiplerine sagladig1 gii¢
ve ayricalik yoluyladir (s.118). Yasal sistemin sagladigi bu ayricalik ve giiciin
kokeninde ise 6zel hukukun belirsizligi ve sekillendirilebilirligi ile usul hu-
kukunda ilk hareket eden avantaji yatmaktadir ( s. 210).

Ozel Miilkiyet ve Esitsizlik

Ozel miilkiyet iktisadi performansi yalniz sermaye olusumu yolu ile degil,
gelir ve servet esitsizligi kanaliyla da etkilemektedir. Literatiirde esitsizligi
etkileme noktasinda analizler farkli gruplara, farkl: varlik tiirlerine ve fark-
1 isleyis mekanizmalarina vurgu yapmasina ragmen hepsinin ortak noktasi
ozel mulkiyet haklarinin gelir ve servet esitsizliginin kaynagi olabilecegidir.

Bu calismalardan biri (Hodgson, 2015a) 6zel miilkiyet haklarinin gelir ve
servetin sermaye lehine dagilimina aracilik ederek esitsizlige neden oldu-
gunu iddia etmektedir. Miilk sahipleri miilklerini veya varliklarini teminat
gostererek ¢diing para elde edebilir ve sermayenin dinamik dogas: onlara bir
sonraki asamada daha fazlasina sahip olma imkani tanimaktadir. Oysa {icretli
isciler yasam boyu kapasitelerini bor¢ para elde etmede teminat olarak kulla-
namamaktadir ve isin is¢iden ayrilmazlig diger tiretim faktodrlerinin elde et-
mesi miimkiin c¢esitli firsatlardan isgiiciinii mahrum birakmaktadir. Emegin
teminat gosterilememesi, igverenlerin calisanlarin becerilerine yatirim yap-
ma tesvikini ortadan kaldirarak da esitsizligin kaynag1 olabilmektedir. Sistem



54 | Bahar Baysal Kar

daha cok bilgi ve teknolojiye bagl hale geldikge, beceri ve ticret diizeyi diisiik
bir sinif ortaya ¢cikmaktadir. Esitsizligin kapitalist sistemin en 6nemli sorunu
oldugunu vurgulayan Hodgson, esitsizligin kaynagini tespit etmeye yonelik
alternatif yaklasimlarin faktorler arasindaki bu asimetriyi gdzden kacirdigini
vurgulamaktadir.

Pistor (2019) finansallasma ¢aginda daha ¢ok maddi olmayan varliklara
yogunlasarak ve miilkiyet haklarini devlet tarafindan bazi varliklara taninan
yasal ayricaliklar olarak tanimlayarak esitsizligin kaynagini ortaya koymak-
tadir. Bu ayricaliklara sahip olan varlik sahipleri Pistor’a (2019) gore diger-
lerine pahasina zenginlesmektedir. Devlet iktidar1 lizerine temellenen ya-
sal kurallar bazi varliklarin servet biriktirme olasiligini digerlerine kiyasla
onemli 6l¢iide arttirarak esitsizlige yol agmaktadir. Bu iddiasini ortaya koyar-
ken, sermayeyi “bir sey (a thing)” veya Marx'in vurguladig: gibi burjuvazi ve
proletarya arasindaki toplumsal iligkilerin bir 6zelligi olarak tanimlamamak-
tadir (s. 10). Ona gore, sermayenin, bir varlik ve yasal kod olarak iki bileseni
vardir. Varlik yonii ile sermaye, nesne, fikir, hak veya beceri olabilmektedir.
Yasal kod yani ise servet esitsizliginin kaynagi olup, devlet gliciinii arkasina
alan yasal kurumlar aracilig: ile ilgili varlik sahiplerine dislayici kullanim
hakki ve bu varliklarin gelecek getirilerini vermektedir (s. 116, 209). Pistor
(2019) belirli varlik sahiplerinin zenginlesmesine 6zel beceriler, daha faz-
la calisma gibi liberal ekonomistlerin ileri siirdiigii bazi faktérler de katki
saglamis olabilse de, uzun siireli servet biriktirmenin kaynagi devlet iktidar1
lizerine temellenen yasalarin sunabilecegi ek tahkimattir (s. 4).

Bir baska yaklasim (Lawson-Remer, 2012; 2013) politik giiciin yasal siste-
me etkisi aracilig1 ile ortaya ¢ikan esitsizlik, yoksulluk ve sosyo-ekonomik dig-
lanmadan bahsetmektedir. Bu yaklasima gore hukuk sistemi tarafsiz degildir.
Clinkii politik giictin dagilimi ve igleyisini yansitmaktadir. Bu yaklagim, miil-
kiyet haklarini devletin gii¢ alani i¢inde faaliyet g6steren bu hukuki kurum-
larca taninan bir dizi hak olarak anlaminda “sopa demeti (bundle of sticks)”
bi¢ciminde yapilan tanimi referans alarak bir a¢iklama sunmaktadir. Buna gore
bir toplumda farkli gruplarin farkli sopa tiirleri tizerinde hak iddia etmesi ha-
linde, bazi haklarin bu demet icinde onanip ve korunurken, digerlerinin tanin-
mamasl millkiyet haklar1 giivenliginde ayrimci uygulamalar ortaya c¢ikararak
esitsizlige de kaynaklik etmektedir. Bu konu ile ilgili bir érnek Asya ve Afri-
ka’'daki gelismekte olan tlkelerde Cin, ABD, Avrupa menseli tilkelerin ulus
otesi yatirimcilarina yapilan arazi satisi ile ilgilidir. Bu satisin temel gerek-
cesi iktisadi biiytime ve dolayisiyla yoksullugun azaltilmasidir. Arazi satigina
aracilik eden elitler altyap1 yatirimlarinin artmasi, devlete gelir saglamasi ve
daha da 6nemlisi kendi ¢ikarlar1 nedeniyle bu satisin taraftaridir. Bu araziler
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devlete aittir. Ancak somiirgeciligin mirasi toplu kamulastirmanin @iriind bu
araziler yerel halk tarafindan yerel norm ve geleneklere gére gecimlerini sag-
lamak tizere kullanilmaktadir. Arazi satis1 ile yerel halk icin 6zel miilkiyetin
ihlalinden bahsedilmemesine ragmen ve bu kaynaklarin yeterli finansman ve
teknolojiye sahip bu c¢ok uluslu yatinnmcilar tarafindan kullanilmasi ile ikti-
sadi bilytimeye katki saglanabilecek olmasina karsin, yoksul ve marjinal bu
gruplarin gecim kaynagi bu arazilerden yoksun birakilmasi ile ortadan kalk-
maktadir. Kisa vadede de iktisadi biiylimenin semerelerinden faydalanama-
yacak olmalar1 onlarin durumunu daha da kétiilestirmektedir ve toplumdaki
kutuplasmay1 daha da derinlestirmektedir (Lawson-Remer, 2013: 220-221).

Esitsizlige iliskin emek ve sermaye arasindaki asimetriye, hukukun “uyar-
lanabilir bir ara¢” olma islevine (Pistor, 2019: 204) ve politik giicin yasal
sisteme etkisine odaklanarak farkli izahlar sunan bu ac¢iklamalar bazi politika
Onerilerini de glindeme getirmektedir. Garanti edilmis temel gelir, veraset
vergisi, servetin artan oranli vergilendirilmesi, insanlarin ¢aga uygun olarak
beceri diizeylerini gelistirici egitim (Hodgson, 2015a), kiiresel bir sermaye
kazanci vergisi (Piketty, 2014), yasal sistemde déniisiim (Pistor, 2019) bun-
lardan birkagidir.

Ozel Miilkiyet Haklarinin Ulke Ornekleri Ozelinde iktisadi
Performansa Etkisi

Devletin iktidar alani tizerine temellenen hukuk sisteminin algilanan meg-
ruiyetinin énemini vurgulayan tartismalar iyi tanimlanmis ve teminat alti-
na alinmig bir mulkiyet sistemi olusturulmasini iktisadi gelismenin birin-
cil kosulu olarak degerlendirmektedir (Hodgson, 2015b). Bu ¢aligsmalar yerel
normlarin 6énemini de gbz ardi1 etmemektedir. Bu cercevede érnegin miilki-
yet hukukunun toplumsal sézlesmeye bagli olmas: gerektigini vurgulayan
de Soto (2019: 182-184) bu konuda Isvicre'yi emsal géstermektedir. Eugen
Huber tarafindan hazirlanan Isvicre yazili hukukunun basarisi yazara gére
Roma doktrinlerinin yerel toplumun norm ve geleneklerine uyarlanmis ola-
rak hazirlanmasinda yatmaktadir. Milkiyet haklar1 bu toplumda yasayan bi-
reylerin hak ve yiikiimliiltiklerini alisik olduklar: yerel normlara uygun bir
miilkiyet hukuku ile teminat altina alinmistir. Steiger (2006: 191) bir hukuk
profesérii olan Eugen Huber tarafindan hazirlanan bu miilkiyet hukukunun
doneminin en iyi ve en modern miilkiyet hukuku oldugunu ve séz konusu
ulkeye Avrupa’nin en geri iilkelerinden biri iken bugtiin en gelismis tilkelerin-
den biri haline déntismesinin yolunu ac¢tigini vurgulamaktadir.
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ABD’de de iktisadi kalkinmanin lokomotifi olarak devlet tarafindan des-
teklenen ve uygulanan bir yasal sistem icerisinde miilkiyetin teminat alti-
na alinmasi ve bu yapilirken ilgili yasalarin toplumsal gereksinimlere cevap
vermesi amacinin esas alinmasi yatmaktadir. Isvicre érnegindeki gibi ABD
hukuk sisteminin bagarisi halkin tecriibeleri ve ¢esitli sorunlara iligkin olarak
gelistirdikleri diizenlemelere dayali olmasu ile iligkilidir. Nitekim o toplum-
daki sorunlara ¢6ziim iiretmeyen Ingiliz geleneksel hukuku (common law)
doktrinleri de bu cercevede kabul edilmemis, yerel norm ve degerlere bagl
olarak tiretken ve dinamik bir piyasa ekonomisi i¢in gerekli yasal bir cerceve
olusturulmustur (de Soto, 2019: 161-162).

1960’lardan itibaren dikkate deger bir sanayilesme hamlesi yapan Asya
ekonomilerinde (Cin, Hindistan, Japonya, Taipei Cin, Giiney Kore ve Malezya)
hukukun iktisadi gelisme iizerindeki etkisini 1960-1995 dénemi icin aras-
tiran bir calismaya gore (Pistor ve Wellons, 1999: 11-12) hukukun iktisadi
gelismeye etkisi ekonomide devletin veya piyasanin nispi hakimiyetine gore
farklilasmaktadir. Miilkiyet haklarinin 6zel bir bicimi olan kreditdr haklarini
yoOneten yasalar bu iilke ekonomilerinde dogrudan devlet kontroliiniin hakim
oldugu yillarda alternatif stratejilerle ikame edilmistir. Bu alternatif strate-
jilerden biri 6rnegin Giiney Kore icin o dénemde uyguladig1 ekonomi politi-
kas1 ile dogrudan baglantilidir. Hikiimetin belirli sektorleri destekledigi bu
politikada bor¢ vermede bir bankay: yikiimli kilarsa (politika borcu) borg
alanin borcu geri édeyememesi durumunda potansiyel zarar1 karsilamada
bor¢ludan aldig: teminata degil hiikiimete giivenecektir. Ancak bu ve benze-
ri alternatif stratejiler piyasalarin ekonomide nisbi agirlig: arttikca kreditor
haklarini yéneten formel yasal sistemin énemi bu ekonomilerde artmistir.

Bugiin kiresel giic dengesini doguya dogru kaydiran Cin'de (Fukuyama,
2020) 6zel milkiyet haklarinin yasal olarak taninmasinin hem iktisadi gelis-
meye hem de gelir dagilimina etkisinin aksine iddialar olsa da yasal kurumsal-
c1 gelenegin iddia ettigi gibi oldugu ileri siirtilmektedir (Piketty ve digerleri,
2019; Hodgson, 2015b). Cin'de Miilkiyet Kanunu Mart 2007’de kabul edilmis
ve Ekim 2007°de yiriirlige girmistir. Bu yasa 6zel miilkiyet ve bireysel 6z-
gurlige kars: kamu miilkiyetini savunan Ortodoks ideolojiyi yikmasi ve kamu
miulkiyetinden 6zel miilkiyete gecis bakimindan 6nemli bir déniim noktasi
kabul edilmektedir (Zhang, 2008: 321). Aslinda bu yasal doniisiimden 6nce
1978’de baslayan planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis cabalar1 ve
dolayisiyla bu yonde atilan adimlardan da bahsetmek gerekmektedir (Zhang,
2008). Milkiyet haklarinin yasal olarak tanimlanmasi anlaminda 1970’lerin
sonunda yerelde baslayan ve genis ¢apta yayilan bir ayaklanma kritik énem
arz etmektedir (Hodgson, 2015a: 11). Yerelde baslayan ayaklanma ile 1978-
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1983 yillar arasinda gelistirilen hanehalk: sorumluluk sistemi hem tarimsal
ekonominin temellerini degistirmis hem de Cin'de hizli iktisadi gelisme siire-
cinin déniim noktalarindan biri olmustur. Kéyliilerin komiinleri dagitmak ve
tarim arazilerini paylasmak {izere yaptiklari anlasmanin ayaklanmaya doénii-
sii, “arazi ciftciye” reformuna 6nayak olmus, 1982 yili sonu itibari ile devletin
onay! ile aileler yasal miilkiyetine® sahip olamasa da, béliinen tarim arazile-
rinin kullamim hakkina sahip olmustur (Kroeber, 2016). Cin'de hizli bliyiime
slireci de bu déniisiimle birlikte baslamistir (Hodgson, 2015b).

Bu ¢ercevede Cin'de piyasa reform siirecinin baslangici sayilan 1978 yilin-
da ulusal servetin gelire orani % 350 iken, 2015 yilinda % 700’e yiikselmistir.
Bu artisin 6nemli bir nedeni miilkiyetin yasal sistemindeki degisikligin etkisi
ile yukselen tasarruflar ve nispi varlik fiyatlarinda kademeli artigtir. Yasal sis-
temdeki degisiklikle ulusal servet icinde kamunun pay1 1978 yilinda % 70’ten,
2015 yilinda % 30’a diigmiis, 6zel miilkiyetin pay:r artmistir. Ozel miilkiyet
icinde konut stokunun payinda belirgin bir artis vardir ki, 1978’de % 50’ye te-
kabiil ederken, 2015 yilinda % 95’den daha fazlasi hane halklarina aittir. Tica-
reti yapilan ve yapilmayan i¢ varliklarin pay1 ise ayni dénemde %5 gibi ihmal
edilebilir bir diizeyde 6zel sektore aitken, bu oran % 30’a ¢ikmuistir. Miilkiyete
iligkin yasal degisimin etkilerini ulusal servetin ilgili déonem icinde 6zel ve
kamuya ait kisimlarindaki degisimde izlemekte miimkiindiir. 1978’de ulusal
servetin % 70’i kamuya ve % 30'u &zel sektore aittir. Ancak 2015'te durum
tam tersine dénmiis, % 30'u kamuya ve % 70’1 6zel sektore ait hale gelmistir.
Ayrica ayni donemde 6zel servetin ulusal gelirdeki pay1 % 100°den % 450’e
cikmis, kamunun pay1 % 250°de istikrarini korumustur (Piketty vd., 2019).

Piketty, Yang ve Zucman (2019) gerekcesini acik bicimde ifade etmese de
yasal miulkiyet sistemindeki degisiklik sonucu toplam servet icinde kamu miil-
kiyetinin payinda azalma ve ¢zel miilkiyetin payinda artis ile artan gelir esit-
sizliginin birbiri ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore gelirin farkli
gruplar arasindaki dagilimi homojen degildir. En alttaki %50°lik kesim toplam
gelirin %15’ini kazanirken, en iistteki % 10’luk kesim toplam gelirin % 40'1n1
elde etmektedir. Ortadaki %40°’lik kesim ise tiim gelirin % 40’1ndan biraz faz-
lasini kazanmaktadir. Piyasa reform siirecinin baslangic yili sayilan 1978 yi-
linda en tepedeki %10’un ulusal gelirdeki pay1 %27, en alttaki %50 nin ulusal

9 C(Cin anayasasina gore kentsel alanlardaki arazi miilkiyeti devlete aittir. Kirsal ve banliyd
bélgelerindeki arazilerin miilkiyeti ise yasa ile devlete tahsis edilenler disindakiler ortak miilkiyettir
(collectives). Dolayisi ile Cin'de hicbir birey veya organizasyon Cin gercekligini yansitir bicimde arazi
veya toprak sahibi olamamaktadir. Miilkiyet kanunun 47. ve 58. maddesi bu durumu agiklamaktadir.
Bu nedenle Cin'de 6zel arazi milkiyeti yoktur ve topragin kullanim hakkindan bahsedilmektedir
(Zhang, 2008: 355).
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gelirdeki pay1 %27 oldugu g6z oniine alinirsa gelir dagilimdaki esitsizligin
arttig1 dikkat cekmektedir. Bu haliyle reform siirecinin basinda Iskandinav iil-
kelerine yakin olan gelir dagimi paylar1 bugiin ABD diizeyine yaklasmistir.

Cesitli ampirik analizler de yasal miilkiyet haklarinin ve miilkiyet haklari-
na iligkin algilanan megruiyetin énemli oldugu sonucuna varmaktadir. Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan tilkelerden Rusya, Ukrayna, Polon-
va, Romanya ve Slovakya i¢in firma diizeyinde yapilan bir ampirik analizde
(Johnson vd., 2002) 6zel miilkiyet haklarinin algilanan giivenilirliginin firma
yatirimlar: lizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Milkiyetin bu calismada “yasal
ve mesru bir otorite tarafindan taninan haklar” olarak tanimlandig1 basvu-
rulan anket sorularindan anlasilmaktadir. Bu sorular, firmalarin endiistride
cesitli hizmetler i¢in kanun dis1 6deme yapip yapmadigl, satis yiizdesi olarak
hitkiimete vergi verilip verilmedigi ve mahkemelerin s6zlesmelerin uygulan-
masl icin kullanilabilirligi ile ilgilidir. Elde edilen sonuglar firmalarin yati-
rim kararlarinda miilkiyet haklarina iligkin algilanan giivenin etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Firmalar yeniden yatirim kararlarinda Rusya ve Ukrayna
gibi kamu hizmetleri ve koruma i¢in riisvet verilen tilkelerde yeniden yatirim
oranlar1 distiktiir. Bu iilkelerde s6zlesmelerin uygulanmasinda ve miilkiye-
tin glivenligi konusunda mahkemeler ¢ok etkili degildir. Buna karsilik Polon-
ya, Romanya gibi iilkelerde 6zel miilkiyetin korunmasina iliskin giivenilirlik
yiiksektir. Bu alg: yatirimcilarin yeniden yatirim kararlarina da yansimakta,
iktisadi gelismeye olumlu katk: saglamaktadir. Nitekim sayisal olarak ifade
edilecek olursa, miilkiyet haklarinin nispeten daha az giivenilir oldugu tilke-
lerde elde edilen karlarin % 32’si yeniden yatirim icin kullanilirken, miilkiyet
haklarinin giivence altina alindigina iligkin alginin fazla oldugu toplumlarda
ise %56’s1 yeniden yatirim icin kullanilmaktadir. Elde edilen énemli sonucg
ise hukuk sisteminin algilanan mesruiyetinin yeniden yatirimlar icin hem
gerekli hem de yeterli kosul oldugudur (s. 1355).

Gecis ekonomileri ile ilgili bagka bir analiz bu tilkelerde formel hukuk sis-
teminin 6diin¢ verme davranisi iizerindeki etkisini analiz etmekte ve yasal ola-
rak giivence altina alinmig varliklarin teminat islevinin 6diing verme davranisi
uzerindeki roliiniin 6énemini vurgulamaktadir. Devletin otorite alani diginda
isleyen 6zel yonetisim stratejilerinin 6diin¢ verme maliyetini arttirabilecegi-
ne ve ddiing verme istekliligini azaltabilecegine isaret eden calismaya gore,
bu stratejiler ticari, etnik veya dini iligki ag1 icinde izleme maliyetini diisiiren
stratejiler olsa da, bu agin disinda kalanlarin krediye erisimi engellenmekte ve
yiiz ylize kaldiklar: maliyetler artmaktadir. Oysa formel hukuk sistemi bir grup
veya aga dahil olup olmama durumuna bakmaksizin tiim bireylere yasal koru-
ma saglamaktadir. Banka diizeyinde mikro veri ile yapilan analize gore gecis
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ekonomilerinde formel yasal sistemde yasanan yasal degisim kredi hacmini
arttirmistir ve teminat rejimi bankalar agisindan onemlidir. Ayrica 6zel yone-
tisim stratejilerinin aksine formel yasal sistemdeki doniisiim piyasaya yeni
girisleri tegvik etmistir ve piyasaya yeni giren bu yabanci bankalarin yerlegik
yerli bankalara nazaran kredi hacmi daha fazla artmistir (Haselmann vd., 2005).

Sonug

Sagladig1 dogru tesvikler ve cesitli sorunlara sundugu c¢oéziimlerle 6zel miil-
kiyet kapitalist sistemin merkezi kurumudur. Ozel miilkiyet haklarinin tahsi-
sinde “spontane diizen” yanlilari islem maliyetlerine vurgu yaparak miilkiyet
diizenlemelerindeki degisikligin tetikleyicisi olarak bu maliyetlerden tasarruf
etmek isteyen kendi cikar1 pesindeki bireylere isaret etmektedir. Bu yaklasim
ozel miilkiyetten dogan haklarin korunmasinda devletin zorlayici ara¢ ve me-
kanizmalarina degil, yerel norm ve geleneklere vurgu yaparak, hukuku bu en-
formel kurumlarla es tutmaktadir. Ancak sozii edilen yerel norm ve gelenekler
etkilesim ve iletisimin yogun oldugu dar alanda etkili olabilse de, iktisadi fa-
aliyetin yerel sinirlar1 astig1, insanlarin yiiz yiize gelmeden ciddi meblaglara
varan islemler yaptigl, bu islemlere konu olan varlik cgesitliliginin hizla art-
t181 ve karmasiklastigl giiniimiiz toplumlarinda devlet giiclinii arkasina alan
formel yasal sistemlere ihtiyaci vardir. Nitekim yapilan bazi calismalar en-
formel kurumlarin kimilerinin belirli amaclara ulagsmada globallesmenin ne-
den oldugu toplumsal déniisiime uyum saglayamadigini ve ortaya ¢ikan yeni
uygulamalarla fonksiyonunu yitirerek basarisiz oldugunun ve formel yasal
kurumlara ihtiyacin arttigini vurgulamaktadir. Yerel norm ve gelenekleri bu
nedenle formel yasal sistemin kurumlarina alternatif kurumlar degil, onlarin
tamamlayicisi olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan kapitalist sistemleri isler kilan en énemli ézellik olan serma-
ye olusumunun ardinda spontane diizen yanlilarinin hukuku yerel norm ve
geleneklerle es tutmasinin ima ettigi varhiklarin fiziksel kontrolii anlamin-
da “sahiplik” degil, devlet tarafindan onanmis bir hak olmasi anlaminda 6zel
miilkiyet vardir. Clinkii devlet giiclinii arkasina alan bir yasal sistem varlikla-
rin fiziksel mevcudiyetinin 6tesinde tapu gibi temsili belgelerle onlarin po-
tansiyelinin belirlenmesi, degerlendirilmesi, iktisadi islemlerde kullaniminin
kolaylastirilmasi yolu ile sermaye dinamik dogasina araci olmaktadir. Ayrica
yasalarin degisen kosullara gore uyarlanabilirlik 6zelligi de bazi varliklara
tanidig1 ayricalik bu varlik sahipleri icin sermayenin kaynagidir. Sermaye olu-
sumuna ve dolayisi ile iktisadi bilytimeye katki saglayan bu farkli kanallar bir
yandan da bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerin ortak
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sorunu gelir ve servet esitsizligini arttirmakta ve esitsizlik ve iktisadi bitytime
arasinda bir odiinlesme (trade-off) ortaya ¢ikarmis goriinmektedir. Gelir ve
servet esitsizligini azaltmaya yo6nelik artan oranl vergiler gibi liberal ekono-
mistlerin kars: ¢iktig1 politika 6nerileri ise tartisma yaratmaktadir. Esitsizli-
gin neden oldugu toplumsal kutuplasma ve bunun yarattig1 toplumsal geri-
limler kapitalist sistemin igleyisinin merkezinde yer alan sermaye olusumuna
zarar vermeden bu gerilimleri yumusatacak yasal sistemde reform, egitim sis-
teminde tim kesimlerin erigsiminin saglanmasi adina iyilestirme yapilmasi,
sosyal yardim ve sosyal giivenlik programlarinin yayginlastirilmasi gibi 6ne-
rileri mesru kilmakta ve hatta zorunluluk haline getirmektedir.
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