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EHL-i SUNNET’E GORE TEKFiR PROBLEMATIGi

Hilmi KARAAGAC O

oz
1ekfir, bagkalarini kiifiirle ve iman sinirlarinin digina cthmakla itham etmek
anlamina gelir. Islam, inang esaslarini tasdik edenleri Miisliiman olarak kabul
eder. Ehli Siinnet, ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegini temel bir ilke olarak be-
nimsemistir. Buna ragmen baz: dlimlerin tekfire basvurduklar: goriilmektedir.
Tekfir en ok Allah’in sifatlars, insanin fiilleri, hall'ul-Kur'an, ruYyetullah, kabir

hayats, ecel ve rizik konular: etrafinda olusur. Bu caligmada tekfire neden olan
hususlar ve tekfirin nedenleri ele alinacaktur.
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ABSTRACT
The Problem of Takfir in Abl Sunna

Takfir means accusing others of being unbelief and takes them out of the
Jaith limits. Islam, accepts as muslim who approved the principles of faith. Ahl
sunna agrees as a basic princible that the moslim can not be accused out of Islam.
However, some Sunni scholars are applied takfir on some issues. For examble; the
attributes of God, the human being, the creation of Qurian (khalg al-Quran), the
possibility of seeing God, the life in grave, the sustenance and death. In this study

we have tried to examine these issues and causes of takfir.
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Giris

Tekfir, itikadi Islam mezheplerinin inang konularina iligskin tartismalarda
mubhaliflerine galip gelmek amaciyla bagvurdugu yéntemlerden birisidir. Mu-
arizin farklr goriigleri nedeniyle sahip olunan ortak inang sisteminden ihracini
amaglayan tekfir ile hem psikolojik hem de sosyolojik olarak muhatabin sus-
turulmasi ve diglanmasi amaglanmaktadir. Tekfirin dindar toplum igerisinde-
ki somut ve etkin rolii, her mezhebin farkli gerekeelerle de olsa bagvurdugu bir
olgu olmasi sonucunu dogurmustur.

Hz. Muhammed, hangi gerekge ile Islam’t kabul ettigine bakmaksizin dini
tasdik eden herkesi Miisliiman olarak kabul etmis ve hi¢ kimseyi tekfir etme-
mistir. Medine déneminde Islam toplumu iginde Kur'an’in kendilerini azapla
tehdit ettigi miinafiklarin varlig1 bilinmekle' beraber yine de tekfire bagvurul-
mamugstir.” Kur’an, kalplerine iman girmeyip, ancak miimin olduklarini ifa-
de eden Bedevileri Islam dairesinin iginde kabul etmistir.’ Bu baglamda Hz.
Peygamber’in, mi'minlerin birbirlerine kiiftir isnadini yasakladigi da haber
verilmistir.*

Kisiyi imandan ¢ikararak kiifiir dairesine girmesine sebep olan inang, ifade
ve davranuglarin tespiti hicri I. asirdan itibaren giintimiize kadar siiren tartig-
malara neden olmustur. Islam tarihinde tekfir ithamlars; iigiincii Halife Hz.
Osman’in son dénemlerinde bas gosteren ve halifenin sehadeti ile sona eren
siyasi ihtilaflar, Hz. Ali doneminde yasanan i¢ savaslar ve Hakem olayinin
kaynaklik ettigi itikidi problemlerden sonra ortaya ¢ikmugtir.

Iman konusunda sergiledikleri yaklasgim neticesinde miimin toplumdan
atulmasi gerekenlerin tespitiyle yola ¢ikan Haricilerin agug tekfirci yaklagim
gliniimiize kadar devam etmistir. Tekfir, Islam tarihi boyunca Miisliimanlarin
birbirlerine uyguladiklar: etkili bir silah olmugtur. Karsilikli tekfir ithamlari,
tedvin doneminden ve mezheplerin tesekkiiliinden sonra ortaya ¢ikan taklit,
taassup ve cedel metodunun hakim oldugu asirlarda daha belirgindir. Tekfir,
hizip politikasinin bir geregidir.” Mutlak hakikatin kendi elinde oldugunu dii-
stinen ve buna “taassup” derecesinde kat’1 bir itikatla bagli olan kisi, kendisiyle
ayn1 kanaati paylasmayanlari tekfir etme yoluna gitmistir.

4.Nisa, 145; 2.Bakara, 8,13; 3.Al-i Imran, 167-168.
Kilavuz, A. Saim, Iman Kiifiir Sinirt Tekfir Meselesi, Marifet Yay. Istanbul, 1977, s. 94.
49 Huc(rat, 14.

el-Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, es-Sazhib, Cagrt Yay. Istanbul, 1992,
Kitabu'l- Edep, 73; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccic, es-Sahih, Cagr Yay. Istan-
bul, 1992, KitAbu'l-iman,111: “Kim miimin kardesine ‘Ey Kafir! derse, kiifiir ikisinden birine
déner.”

BN —

5 Izutsu, Toshihiko, Islam Diisiincesinde Iman Kavrams, (cev.Selahattin Ayaz), Pinar Yay. Is-
tanbul, 2012, s. 29.
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Tekfir meselesi, Kelam ilminin konusu oldugu kadar Fikih ilminin de ko-
nusudur. Kelam; kisiyi imandan ¢ikararak onun mi'min vasfin: kaybetme-
si sorununu, yani iman ile kiifriin muhtevasinin neler oldugunu ele alirken,
Fikih; imandan ¢ikarak kiifre diistigii tespit edilen, yani tekfir edilen kisiye
diinyada uygulanacak hiikiimlerle ilgilenmektedir.

Tekfir, Miisliman oldugunu ifade eden bir kisinin veya ziimrenin bazi go-
riigleri nedeniyle Islam dairesinin disinda sayilmasi olarak kabul edildiginde,
[slam toplumlarinin dahili bir sorunudur. Bu nedenle Islam’t kabul etme-
yenlerin (Allah’a inanmama, sirk kosma, putlara tapma, vahyi ve niibiivveti
inkér, ahireti kabul etmeme... gibi) kiifre iliskin inanglari ¢alismamizda ele
alinmayacakur. Ayni sekilde Miislimanlarin baska din mensuplarini tazim
ve onlara benzemek amaciyla yaptiklar: ve fikihta tekfir nedeni olarak kabul
edilen davranislar, kilik-kiyafette onlara 6zenme, sihir, dinin hitkiimlerini ha-
fife alma ve alay etme, sahabeyi veya Miisliimanlar: tahkir ve tekfir edenleri
tekfir etme gibi konular ¢alismamizin disinda tutulacakeir. Yani, tekfire neden
olan ve tekfire gotiiren soz, fiil ve davraniglar calismamizin diginda tutulacak,
boylelikle calismamiz Ehl-i Stinnet’in muhaliflerini tekfirle itham ettigi itikadi
konularla sinirlandirilmis olacakir.

Diger bir sinirlandirma ise “Ehl-i Stinnet” isimlendirmesi ve kullanim saha-
st tizerinde yapilacakur. S6z konusu isimlendirmenin hicri I1I. asra kadar olan
devredeki kullanimi ile daha sonraki kullanimi arasinda farkliliklar mevcuttur.
Yapilan bu tasniften birincisine “Ehl-i Stinnet-i Hassa”, ikincisine ise “Ehl-i
Siinnet-i Amme” denilir.¢ 11k ti¢ asirda Ehl-i Siinnet terimiyle, kendisinden
oncesinin metodolojisini temsil eden “Ashabu’l-hadis” veya “Selefiye” kaste-
dilmektedir.” Ancak bugiin Ehl-i Siinnet’le hicri II1. asrin sonlarindan itibaren
tesekkiil ederek giintimiize kadar varligini stirdiiren 6nciiliigiinii Ebu’l-Hasan
el-Eg’ari (6.324/936)’nin yapugi Egarilik ile Ebu Mansur el-Maturidi (6.333/
944)’ye nispet edilen Maturidilik kastedildiginden® ¢alismamizin ana eksenini
bu iki mezhebin goriisleri olusturmakreadir.

6 Topaloglu, Bekir, Kelam 1lmi-Giris, Damla Yay. Istanbul, 1996, s. 104; Kirbasoglu, Hayri,
“Bhlu’s-Sunne Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miilahazalar”, Islami Arastirmalar, cile 1, say1 1,
s. 73.

7 Ozler, Mevliit, Taribsel Bir Adlandirmanin Tahlili, Ebl-i siinnet-Ebi-i bid at, Ankara Okulu
Yay. Ankara, 2010, s. 36; Macit, Nadim, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Thtar Yay. Erzu-
rum, 1995, s. 48.

8  Odler, Mevliit, fslam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, Ragbet Yay. Istanbul, 2010, s. 75.
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1- Kiifiir Kavrami ve Tekfir'in imkani

Kiifr/kefr, (,i) fiillinden masdar olup, bir seyi 6remek, gizlemek ve sakla-
mak demektir. Kalbindeki iman1 orten kisiye, tohumu topraga gizledigi icin
ciftciye, karanligy ile her seyi orttiigiinden geceye ve kilig icinde gizlendigi icin
kinina kifir denmistir. Giinahlari 6rten keffaret de ayni kékten gelmektedir.
Ayni kokten tiireyen tekfir ise, “kifir saymak, birini kiifre nispet etmek, kii-
furle itham etmek” gibi anlamlara gelir. Tekfir eden kisiye miikeffir denir.’
Buna gore tekfir, inang sahibi birisinin, kendisinin de mensubu oldugu inan¢-
taki bagka bir kisiyi inkarct ve kifir saymasidir.'

Tekfirin miimkiin olup olmadiginin tespiti, iman kavramina yiiklenen ice-
rik ile dogrudan alakalidir. Bu nedenle konunun vuzitha kavusabilmesi icin
Ehl-i Stinnet’in iman anlayiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ehl-i Stinnet’in kuruculart olarak kabul edilen Imam Es‘ari ve Imam Ma-
turldi imant kalbin tasdiki olarak tanimlar ve ikrari zorunlu bir unsur olarak
gormezler. Ebu Hanife’ye gore ise iman, kalbi tasdik ve dil ile ikrardir. Bun-
dan dolay1 Ehl-i Siinnet’e gore ameller imana dahil degildir. [lahi emir ve ya-
saklara uysun ya da uymasin bunlari ink4r etmedigi siirece Hz. Muhammed’in
Allah’tan getirdiklerini kalben tasdik eden kisi miymindir. Onun itaat fiille-
rini yerine getirmemesi imanina zarar vermez.'' Ebu Hanife'nin ifadesiyle,
“Allal’in kitabindan herhangi bir seyi inkir etmedik¢e Hz. Muhammed’in

timmetinden asi kimselerin hepsi gercekten miimin olup, kafir degillerdir.”'*

[k dénemde iman cercevesi icerisinde tartisilan konulardan birisi olan tek-
fir diistincesinin temelinde “amellerin imana dahil edilmesi” anlayist yatmak-
tadir. Tasdik ve ikrarla birlikte amelleri imanin ayrilmaz bir ciizii olarak kabul
eden Hariciler, Mu'tezile ve Sia, bu kabullerinin bir neticesi olarak amelleri
yerine getirmeyen tasdik sahiplerini iman dairesinin digina ¢itkmakla itham et-
miglerdir."”® Bu anlays, kendi icerisinde bir takim tutarsizliklari barindirmak-

9  Ibn Manzfr, Ebtrl-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikrim, Lisénul-arab, Beyrut, 1997,
XI1/118-123; Kilavuz, a.g.e., s. 70.

10 Esen, Muammer, “Tekfir Séyleminin Dini ve 1deolojik Boyutlar1”, AUIED. cilt 52, say12,
s. 98.

11 Ebu Hanife, Numan b. Sabit, e/-Fikhu'l-ekber, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde, cev. Mus-
tafa Oz), MUIFV. Yay., Istanbul, 1992, s. 73.

12 Ebu Hanife, e/-Fikhul-ebsat, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, cev. Mustafa Oz), MUIFV.
Yay., Istanbul, 1992, s. 53; el-Vasiyyet, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, cev. Mustafa Oz),
MUIFV. Yay., Istanbul, 1992, s. 87.

13 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, e/-Fas! [fil-milel vel-ehvii ven-nibhal, Daru’l-
Ceyl, Beyrut, 1996, 111/227-228; Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Ke-
lami Problemlere Etkileri, Birlesik Yay. Istanbul, 1992, 5.265.
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tadir. Eger Allal’in biitiin emrettiklerini yapmak ve biitiin nehyettiklerinden
kaginmak iman olsa idi, bu durumda Allah’in emrettiklerinden herhangi biri-
ni terk eden yahut nehyettiklerinden herhangi bir seyi isleyen kimse, Allah’in
dinini terk etmis ve kafir olmus olurdu.'

Iman, Arap dilinde mutlak olarak tasdik anlamina gelir. Tasdik ise haber
verenin hitkmiine boyun egmek, onu kabul etmek ve dogru oldugunu kabul
etmektir.”” Iman etmenin zidd: olarak inkar etmek anlamindaki kiifiir; yalan-
lama demektir. Ornegin bor¢lu, 6deme giinii geldiginde borcunu inkar eder-
se, bu kisi icin “kafereni” (beni inkar etti) ifadesi kullanilirken, borcunu kabul
etmekle birlikte 6demeyen icin ayni ifade kullanilmaz. Ayni sekilde miymin
de ret ve inkar etmeksizin, bir farizayi terk ederse giinahkér olarak kabul edilir.
Eger, farizay1 terk etmekle birlikte inkir da ederse bu durumda kafir olarak
isimlendirilir."® Buna gore tekfir, kesin delillerle sabit olan inang esaslarindan
birisini inkAr edenler i¢in s6z konusu olmaktadir.

Iman1 “kalbin tasdiki” olarak kabul eden Es'ari ve Maturidiler, inkr soz
konusu olmadik¢a ehli kibleyi iman dairesinin disina ¢ikarmamayi genel
bir ilke olarak benimsemistir.!” Ehl-i kible ifadesi ile “inanilmasi zaruri olan
inanglar tizerinde ittifak edenler”*® kastedildigi kabul edildiginde s6z konu-
su inang esaslarina iman edenlerin tekfiri Ehl-i Siinnet'e gore imkénsiz hale
gelmektedir. Hal béyle olunca bazi rivayetlerde “kurtulusa eren firkanin yani
‘firka-i naciye’nin Ehl-i siinnet’i ifade ettigi” on kabulii ve digerlerinin ise
“ehl-i bid‘at, ehl-i ehva, miibtedia, firak-1 dille” seklinde isimlendirilmesi on-
lart tekfir etmeye kadar gotiirmiistiir."

14 Ebu Hanife, el-Alim vel-miiteallim, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri i¢inde, cev. Mustafa Oz),
MUIFV. Yay., Istanbul, 1992, 5.17.

15 Ibn Manzfr, a.g.e., VII/307.
16 Ebu Hanife, el-Alim vel-miiteallim, s. 26.
17 Ebu Hanife, e/-Fikhu'l-ebsat, s.44.

18 Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen Ntruddin Ali b. Sultan Muhammed, Minehu'r-ravzi’l-ezher fi
serhi’l-fikhil-ckber, Dﬁru’l-Begéiri’l-islémiyye, Beyrut, 1998, s. 429.

19 Makalét eserlerinin tasnifinde temel bir isleve sahip olan rivayette Hz. Peygamber soyle
buyurmakeadir: Yahudiler 71 firkaya ayrildilar. Birisi cennette, 70°% nardads. Hiristiyanlar
72 firkaya boliindiiler. 71'i narda, birisi cennettedir. Muhammed'in nefsi kudret elinde olan
Allal'a yemin ederim ki; siiphesiz benim iimmetim de 73 firkaya ayrilacaktir. Birisi cennette,
72si narda olacaktir. Denildi ki; Ey Allahin Resulii! Onlar kimlerdir? Cemaattir, buyurdu.
Diger bir rivayette ise Hz. Peygamber’in cevabt “Ben ve ashabimin bulunduklar: sey dizere
olanlardir” seklindedir. Ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, Cagri
Yay. Istanbul 1992, Kitabu'l-Fiten, bab no: 17, hadis no: 3991-3992-3993; et-Tirmizi,
Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sevre, es-Siinen, Cagri Yay. Istanbul, 1992, Kitabu'l- Iman,
bab No:18, hadis no: 2640-2641; Bak: Ozler, 73 Firka Anlaysss, s. 15-28.
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Cennette olacak firkay: rivayetlerde “Ben ve ashabimin bulunduklar: sey
sizere olanlardir” seklinde agiklayan ifade, “Hz. Peygamber ile O’nun asha-
binin akiid sahasinda takip ettikleri yolu izleyenler”®® anlaminda Ehl-i Siin-
net terkibiyle ifade edilmistir. Bu ifadeden dogal olarak ¢ikarilacak sonug ise
“Ehl-i Stinnet’in goriislerini benimsemeyerek onlara muhalefet eden 72 firka-
nin (ehl-i bid‘atin) ateste olacagi”dir. Buna gére “Ehl-i bid‘at” ifadesi, akaid
sahasinda Resulullah ile ashabin takip ettikleri yolu terk edip bid‘ate diisen
ve itikAden Ehl-i Stinnet’e muhalif bir anlayis tizere bulunan $ia, Hariciler,
Mu'tezile, Miircie, Cebriye ve Miisebbihe gibi firkalara verilen isim olmakta-
dir. Bunlarin bid‘at ehli olarak adlandirilmalarinin nedeni, siinnete muhalif
bir yontem izleyerek dinde tefrika ¢ikarmalari ve Hz. Peygamber’in getirdigi
ahkami kendi yanlis diisiince ve anlayislarina gére yorumlamaya caligmalari-
dir.?! Yani onlarin s6z konusu fiilleri, onlari Islam dairesinin disina cikarma-
maktadir. Zira Hz. Peygamber rivayetlerde gectigi tizere onlar1 immetinden
kabul etmistir.** Bundan dolayidir ki Es‘4ri’ye gore Ehli Siinnet, ehli kibleden
birinin zina, hirsizlik, sarap i¢gme giinahlarini iglediginde bu fiilleri nedeniy-
le onun kafir olacagini kabul etmez. Ancak zina, hirsizlik ve benzeri biiytik
giinahlardan birinin haram oldugunu kabul etmeyerek islerse onun kiifriine

hitkmeder.”
Imam Gazzili'ye gére birisi hakkinda tekfir iddiasinda bulunmak, dog-

rudan iman ile ilgili bir husustur. Iman, Hz. Peygamber’in getirdiklerinin
tamamint tasdik etmek; kiifiir ise bunlardan herhangi birisinde O’nu yalan-
lamakur. Bu durumda Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Hz. Muhammed’in
O’nun resulii olduguna samimiyetle inanan ve bu inancint bozacak bir dav-
ranista bulunmayan Miisliimanlari kiifiir ile suclamaktan kaginmak gerekir.*
Gazzali'ye gore tekfiri gerektirecek hususlarla gerektirmeyecek hususlari ayirt
edebilmek icin tek gecerli 6l¢ii, tekziptir.> Bu durumda tekzibin olmamasi
tekfirin de olmayacagt sonucunu dogurmaktadir.

20 Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn, Usilid-din, (thk. Hans Pe-
ter Linss), Mektebetu'l-Ezheriyye, Kahire, 2003, s. 244.

21 Odler, 73 Firka Anlayss, 5.85.

22 Ozler, 73 Firka Anlayist, 5.91.

23 el-Egari, Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail, e/-fbdne an usiili d-diyine, Miiesseseti’l-‘Ulya, Kahire,
2007, s. 48.

24 el-Gazzali, Ebu Hamid Muhar.rllmed b. Muhammed, Faysalu't-tefrika beynel-islam vez-
zenddika, Dimesk, 1993, 5.61; Ozler, 73 Firka Anlayss, s.93.

25 el-Gazzili, Faysalu't-tefrika, s.92; el-Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir, e/-Fark
beynel-firik, Beyrut, 2004, s.16.
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Genel anlamda ehli kiblenin tekfirine cevaz vermeyen Ehl-i Stinnet, bir
kimsenin tekfirinin miimkiin olabilmesi i¢in bir takim inanglari benimseme-
si gerektigini sart kosar. Bazi ciiz’i farkliliklar tagimakla birlikte bunlar: 1-
Allah’tan bagka ilah bulunduguna veya O’nun bazi sahislara huldl ettigine
inanmak. 2- Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar etmek veya onu zemmet-
mek ve kiiglimsemek. 3- Haramlari helal kabul etmek, farzlarin farziyetini ka-
bul etmemek ve Hz. Peygamber’in getirmis oldugu seylerin bir kismini inkér
etmektir.?®

Sonug itibariyle Ehl-i siinnet, bid‘at ehli olarak isimlendirilen firkalari, Hz.
Muhammed’in getirdigi ve dinin temel inan¢ esaslarini olusturan ilkeleri be-
nimsedigi icin tekfir etmez. Zira onlarin bid‘at’a nispet edilmeleri, benimse-
dikleri temel inang esaslarinin anlagilmast ve yorumlanmasinda hata ettikleri
icindir. S6z konusu hatanin kasti olmamasi onlarin te'vil ve igtihat hatast ola-
rak degerlendirilmesine olanak tanir.”” Imam Gazzali’ye gore te'vil kanunlari-
na riayet ettikleri stirece farkli te'vil ve ictihatlar1 nedeniyle hi¢ kimseyi tekfir
etmemek gerekir. Zira mezhebi ne olursa olsun, nasslart anlamada biitiin Is-
lam miictehitleri zaruri olarak te'vile bagvurmuslardir.?®

Hal boyle olmasina ragmen Kelam kaynaklarina goz auldiginda genel
anlamda tekfire karsi olmakla birlikte Ehl-i Siinnet’in birbirlerini ve diger
firkalart tekfir ettigi gortilmekeedir. Imam Gazzili, Hanbelilerle Es'arilerin,
Eg'arilerle Mu'tezilenin kargilikli olarak birbirlerini tekfir ettiklerini belirtmek-
tedir.”” Hatta kaynaklar: inceledigimizde Maturidilerin de kargilikli tekfir it-
hamlarina dahil olduklari gérilmektedir.

2- Tekfir’in Alanlar::

Kelam tarihine en kiiciik bir goz atma bize, itikddi mezheplerin temel ih-
tilaf noktalar1 hakkinda genel bir malumat verecektir. Dért halife dénemi-
nin sonlarina dogru etkin bir sekilde ortaya ¢ikan bu ihtilaflar, mezheplerin
tesekkiiliinde 6nemli rol oynamistir. Mezheplerin tesekkiiliinden sonra ise
ihtilaf edilen bu hususlar, firkalar arast sistematik miicadeleye doniigmiistiir.
Kargilikli tekfir ithamlarina varan bu miicadelelerde ilahi sifatlar, tekvin-mii-
kevven, salah-aslah, halku’l-Kur'an, irade, kabir azabi, ru’yetullah... gibi bazi
problemler, digerlerine nazaran etrafinda daha hararetli tartismalarin yiiriitiil-
diigti problematik alanlardir. Calismamizin bu bélimiinde Ehl-i Siinnet’in
bazi tekfir alanlarini ele almaya ve tahlil etmeye calisacagz.

26 el-Ici, Adtdiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevékif fi ilmil-kelam, Beyrut, tsz. s. 430.

27 el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, e/-Zktisid fil-itikdd, AUIE Yay., An-
kara, 1962, s. 250-251; Ibn Hazm, a.g.e, 111/301-302; Ozler, 73 Firka Anlaysst, s.91.

28 el-Gazzili, Faysalur-tefrika, s.41.
29 el-Gazzili, Faysalu't-tefrika, s.27.
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a. Allab’1in Sifatlar:

[slam inang sisteminde Allah’in biitiin kemal sifatlarla muttasif oldugunda
tim mezhepler ittifak etmislerdir. Ancak bu sifatlarin mahiyeti, isimlendiril-
mesi, ilahi zat ile iliskileri ve tasnifi hususunda ihtilaflar vardir. Genel olarak
s6z konusu ihtilaflar; sifatlarin varligi-yoklugu (ontolojik anlamda yoklugu),
zat-sifat iliskisi ve sifatlarin kadim/hadis olmast hususlarindadir.

Sifatlarin bu anlamda yoklugunu séyleyen ilk olarak Cad b. Dirhem
(118/736) ve Cehm b. Safvan (128-745)dir. Cehm, tesbihe yol agacag: en-
digesiyle naslarda gegen ve yaratiklarda bulunan sifatlarin Allah’a nispet edil-
mesini imkansiz goriir. Cad ve Cehm'in sifatlara iliskin gdriisleri Mu'tezilenin
kurcusu olarak kabul edilen Vasil b. At4 ve ilk Mu'tezililer tarafindan gelisti-
rilerek sistematik hale getirilmistir. Kendi icerisinde farkliliklar ihtiva etmekle
birlikte genel anlamda Mu'tezile’ye gore Allah'in bir sifatla tavsif edilmesi im-
kansizdir. O, ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatsiz haydir. Mu'tezile'yi Allah’s
zatyla kiim, kadim sifatlarla tavsif etmekten alikoyan neden tevhit inancin-
daki hassasiyetleri, “teaddiid-ii kudema”dan sakinma arzusu, tegbihe ve sirke
diisme korkusudur.®® Ehl-i Stinnet kelamcilart ise Allah’'in zatiyla kaim, kadim
sifatlarla muttasif oldugu hususunda icma etmislerdir. Ilimsiz alim, kudretsiz
kadir, hayatsiz hay diisiiniilemeyeceginden O, zatiyla kdim, kadim ve ebedi bir
ilimle 4lim, kudretle kadir, hayatla hay ve kelamla miitekellimdir.>' Ancak fiili
stfatlar konusunda Ehl-i siinnet arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Maturidilere
gore yaratmak, rizik vermek gibi fiili sifatlar kadim iken, Eg'arilere gore hadis-
tir.*> Mattiridi ve Egariler arasindaki bu ihtilafi Gazzali, sifatlarin bilkuvve hali
ile taalluk halini birbirinden ayirarak ¢6ziime kavusturur. Ona gore sifatlardaki
sonradan olma; ilim, kudret ve tekvin gibi sifatlarin kendisiyle degil bunlarin
taalluk ettikleri nesnelerle ilgilidir. Allah hakkinda bir sifat mutlak olarak kul-
lanildiginda, Allab’in vasiflandigy o sifat ile ezelde vasiflanmasi gerekir. Ancak
bu sifatin taalluku olan nesne hadistir. Yani sifatlarin potansiyel ve aktif halleri
kadim ve hadis olma agisindan farklilik arz eder. Ornegin, kilig hem kininda
oldugunda hem de bir nesneyi kestiginde “kesici” olmakla vasiflandirilir. An-

30 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, Serhul-usiili’l-hamse, Mektebetu
Vehbe, Kahire, 2006, s. 201; el-Eg4ri, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makalatul-islamiyyin
ve ihtildfu'l-musallin, Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut, 1995, 1/244; es-Sehristani, Ebu’l-Feth
Muhammed b. Abdiilkerim, e/-Milel ven-nihal, Darul-Marife, Beyrut,1993, s. 57; bak.
Tungbilek, Hasan Hiiseyin, “Allak’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, HRUIED., c.VII,
say1,1,s. 71-75.

31 Ebu Hanife, e/-Fikhu'l-ekber, s.70; Gazzali, el-Iktiséd, s.139; Bagdadi, e/-Fark beynel-firik,
$.234; es-Sabtini, Nureddin Ahmed b. Mahmd, e/-Biddye fi usiilid-din (gev. Bekir Topa-
loglu), Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay. Ankara, 1998, 5.25.

32 Ali el-Kari, a.g.e., s. 66.
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cak kilig, kininda iken potansiyel olarak, kesme islemi yapildiginda ise aktif
olarak kesicidir. Bundan hareketle sifatlarin kidim oldugunu savunanlar bu
goriisleri ile sifatlarin bilkuvve ve potansiyel varligini kastederken, hadisligini
savunanlar ise bu potansiyelin taallukunu kastetmektedirler.?

Mu’tezilenin Allah’in Alim, kadir, basir ve hay olmakla birlikte bu vasiflarin
O’nda bir sifat olarak mevcudiyetini inkir etmesi muhaliflerce kiiftir nedeni
olarak telakki edilmistir. Bu hususta Mutezileyi tekfir edenlere gore sifatlarin
nefyi, Allab’in alim, kadir, hay, semi’ ve basir oldugunu nefyetmek demektir.
Zira ilimsiz lim, akilsiz akil sahibi, hareketsiz miiteharrik, beyazsiz beyaz,
oturansiz oturan nasil disiintilemezse, ilim sifati olmayan Allah disiiniile-
mez.** Ayrica fiilin nefyinin faili, kelamin nefyinin de konusani nefyedisi gibi
stfatlarin inkéri da vasiflandirilanin inkar1*> anlamina geleceginden ilahi sifat-
lart kabul etmeyenler Allah’t inkar etmis olmaktadirlar. E§'ari’ye gore aslinda
sifatlart nefyedenler Allab'in bu sifatlarla mucttasif oldugunu inkar etmekle
birlikte bu niyetlerini izhar edecek giigte olmadiklarindan dolay: kilig korkusu
sebebiyle diisiincelerini gizlemektedirler.’® en-Nesefl'ye gore ise sifatlari inkir
etmek, ilmi olmayan bir 4lim, kudreti olmayan bir kidir kabul etmek demek-
tir ki bu da Yiice Allab’in bize iligkin bir bilgisi ve tizerimizde herhangi bir
kudreti olmadigt anlamina gelmektedir. Bu anlays ile “Yiice Allah bizi bilmez
ve bize giicii yetmez.” iddiast arasinda fark gérmeyen en-Nesefi, bu iddialari
kabul etmeyi tekfir nedeni olarak gormektedir.?”

Ebu Hanife’nin sifat anlayisi sdyledir: Allab’in sifatlart mahlik ve sonradan
olma degildir. Allah’in sifatlarinin yaraulmis ve sonradan oldugunu soyleyen
veya bu hususta tereddiit ve siiphe eden kimse Yiice Allah’t inkar etmis olur.?®
Bu sifatlar; hayat, ilim, kudret, kelam, semfi’, basar, irade, tahlik ve terzik si-
fatlaridir. Fiili sifatlar ezeli sifatlardandir. Zira yapilan isin yaratulmis olmast is
yapmanin yaratilmis oldugu sonucunu dogurmaz. Eger Allah’in fiili yaraulmig
olsayds, yaratanlarin da birka¢ tane olmasi gerekirdi ki bu da kiiftirdiir.” Bura-
da Ebu Hanife, sifatlarin varligina, zit ile kiim ve zattan ayri olmadigina ama
zat ile ayni da olmadigina ve bunlarin mahltik olmadigina isaret etmekeedir.

33 Gazzali, el-Iktisdd, s.158; Oge, Sinan, Allaktan Alem’e Il4hi Fiiller, Arastirma Yay. Ankara,
2009, s. 36-38.

34 Pezdevi, a.g.e., s.50.
35 el-Bagdadi, e/-Fark beynel-firik, s.234.
36 el-Esari, el-Ibine, s.143.

37 en-Nesefl, Ebul-Muin Meym(n b. Muhammed, Kitabu't-temhid li kaviidi't-tevhid,
Daru’t-Tabaati’'l-Muhammediyye, Kahire, 1986, 5.168.

38 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-ekber, s.70.
39 Ali el-Kari, a.g.e., s. 89-91.
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Goriildtgi tizere Allah’'in kidir, 4lim, hay oldugunu kabul etmekle beraber
Mu'tezile’nin ilahi sifatlari nefyetmesinin tek nedeni, bes temel esasinin ilki
olan tevhit inancindaki hassasiyetleridir. Ancak bu hassasiyet Ehl-i Siinnet
tarafindan Allah'in inkiri, O’nun ilim, kudret, hayat, sem’i ve basar sahibi
olmadiginin kabulii ve 8ldiiriilme korkusuyla ger¢ek niyetini gizleme seklin-
de yorumlanarak tekfir nedeni olarak kabul edilmistir. Lakin Amidi’ye gore
bu anlamda sifatlarin inkar1 Mu'tezilenin tekfir edilmesini gerektirmemelidir.
Zira 7aid sifatlarda Ehl-i siinnet dahi ihtilaf etmis ve bazilari bu sifatlarin hadis
oldugunu kabul etmisleridir. Bu durumda ayni gerekee ile zaid sifatlar inkar
edenler de tekfir edilmemelidir.” Gergektende Amidi bu hususta haksiz da
degildir. Zira Gazzali'ye gore Bakillani de, beké sifatinin zat tizerine z4id bir s1-
fat olmadigint ileri stirerek Eg'ari’ye muhalefet etmistir. Gazzali, Bakillani’nin
mubhalefetine lafzi ve sézdedir gibi bir gerekge ile miisamaha gosterilirken,
Allah’in kidir ve 4lim oldugunu kabul ettikleri halde ilahi sifatlari kabul et-
meyen Mu'tezile'nin siddetle tekfir edilmesini sorgulamaktadir. Ona gore bu
tekfirin tek nedeni taklit ve taassuptur.”!

b. Tekvin-Miikevven

“Madum (yok olani)’u yoktan varliga ¢ikarmak” anlaminda bir fiili sifat
olan tekvin®’, Maturidilerle diger mezhepler arasinda yogun tartigmalarin ya-
sanmasina neden olan 6nemli ihtilaf noktalarindan biridir. Bu ihtilafin ana
nedeni mezheplerin fiili sifatlara yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Mu'tezile
ve Eg’arilere gore fiili sifatlar hadis sifatlar olduklarindan Yiice Allah'in zau ile
kaim birer sifat olma niteligine sahip degillerdir.®®

Tekvin meselesinde yasanan ihtilaf iki noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:
tekvin sifatinin ezeli olup-olmamasi ve tekvin-miikevven iliskisidir. Eg'ariler
tekvini, Allab’in kudret sifatinin iradeye uygun olarak miimkiinlere taalluk
etmesine ve yaratilma vakti gelenleri var etmesine yonelik hadis bir sifat olarak
degerlendirirler. Buna gore Allah, yaratmadan dnce “yaratict”, rizik vermeden
once de “rizik verici” degildir. Yaratulmiglar ezeli olmadigindan ezeli bir tekvin
sifatindan da bahsedilemez. Ayni sekilde Eg'arilerce tekvin ile miikevven bir
ve ayni seydir. Yani mef’ul fiilin kendisidir. Nasil ki kirilan olmadan kirma,
doviilen olmadan dévme fiili diisiiniilemezse miikevven olmaksizin tekvin de
distintilemez. Tekvin sifatnin ezeliliginin mitkevvenin ezeliligini doguracag:

40 Amidi, Ali b. Muhammed b. Salim, Ebkiru’l-efkir fi usulwd-din, Beyrut, 2003, s. 399.
41 el-Gazzali, Faysalu't-tefrika, s.20-21.

42 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meym(n b. Muhammed, 7absiratu’l-edille fi usiilid-din, Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yay. Ankara, 2004, 1/400.

43 es-Sabani, a.g.e., s. 36.
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endisesiyle onlar, tekvin sifatinin zac’a iliskin kadim bir sifat olmasini muhal
gormektedirler.*

Maturidilere gore ise bu sifatlar Allah'in diger sifatlar: gibi kadim, zitla
kaim ve ezeli sifatlardir. Bu nedenle onlar, “tekvin”i de d4hil ederek subfiti
stfatlart sekiz olarak kabul ederler. Allah tekvin sifau ile mahliikati yoktan
yaratmugtir. Ancak O, yaratici vasfini varliklari yaratmadan 6nce almugtir. Tip-
ki ¢liileri diriltmeden “muhyi”, terbiye edilen yokken “rabb”, din giiniinii
yaratmadan “méliki yevmi'd-din” isimlerini aldig1 gibi. Maturidiler, tekvin ile
miikevver’in bir ve ayn1 oldugu seklindeki diisiinceye de karsi ¢ikarlar. Onlara
gore fil mef’aliin ayni degildir. Kirma fiili ile kirilanin, dévme fiili ile déviile-
nin, yeme fiili ile yenilenin ayni olmadig: gibi. Tekvin’in miikevvenden farkls
oldugu kabul edildiginde tekvin sifatinin ezeliliginin miikevveniun ezeliligini
doguracag seklindeki Eg'arilerin endigesi giderilmis olmaktadir.®

Mu’tezile'nin ¢ogunlugunun, Necciriye'nin ve Eg'ariler’in “Tekvin ve mii-
kevven birdir” seklindeki sozlerini bazt Maturidiler kiifiir nedeni olarak kabul
ederler. Sayet tekvin miikevvenle ayni olup, miikevven tekvin ile olugsaydi, o
zaman miikevven yiice Allah ile degil, kendi kendine ortaya ¢ikacakt. Bu du-
rumda 4lemin Allah tarafindan yaratlmadigt, onun her bir unsurunun kendi
kendisinin yaraticist oldugu kabul edilmis olmaktadir.* Dolayistyla tekvin ile
miitkevvenin ayniligi goriisii, ylice Allah’t Alemin yaraticisi, 4lemi de Allah'in
mahltku olmaktan gikarir ki béyle bir hiikiim kiiftirdiir. Diger yandan alem,
kendi kendisi olan bir tekvin ile meydana gelince, s6z konusu meydana gelisin
bagkast ile degil kendi kendisiyle olmas: gerekir. Meydana gelisinde bagkasina
ihtiya¢ duymayan, kadim olur. O halde tekvin ile mitkevvenin ayni olduguna
hitkmetmek, dlemin kidemi gériisiine gotiiriir ki; bu da apagik kiifiirdiir.”

Alemin kadimligi fikrinden kaginmak amaciyla kabul edilen tekvin-mii-
kevven ayniligi ve tekvin sifaunin hadis oldugu diisiincesi, Allah’tan baska
yaraticilarin kabulii ve alemin kidemi gibi bir sonug¢ doguracagindan tekfir
nedeni olmustur. Diger bir ifadeyle 4lemin kadimligi diisiincesinden kaginma
gayretinin, nihayetinde 4lemin kadimliginin kabulii gibi bir sonu¢ dogurdu-
gu iddia edilmistir. Bu noktada Ehl-i Stinnet’in bu iki mezhebi arasindaki
ihtilafin biiyliyerek arzu edilmeyen noktalara ulagmasini 6nleyen kisi Gazzali

44 Pezdevi, a.g.e., s. 80; Ali el-Kari, a.g.e., s. 83; Yiicedogru, Tevfik, “Ehl-i Siinnet Kelamcila-
rinda Tekvin Tartismast”, UUIFD,, s. 2, c. 2, s. 259.

45 el-Maturidi, Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d, Kitibut-tevhid,
Daru’s-Sadir, Beyrut, 2010, s. 110-111; Pezdevi, a.g.e., 5.76; Ali el-Kari, a.g.e., s. 84.

46 es-Sablni, a.g.e., 5.37.
47 en-Nesefl, Kitabu't-tembid, s.193-194.
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olmustur. Gazzali bu ihtilafin lafzi oldugunu, her iki mezhep taraftarlarinin
da ifade etmek istedikleri seyin ayni oldugunu belirtmistir.*®

c. Insan Fiilleri

Kelam tarihinde hararetli tarugmalarin yasandigt diger bir konu ise “in-
sandan sadir olan fiillerin yaraulmasi” meselesidir. Konuya “insan iradesi ve
sorumlulugu” cephesinden yaklagan Mu'tezile’ye gore insan, Allah'in kendi-
sinde yaratug kudretle fiillerini yaratmaya kadirdir ve fiillerini hiir bir sekilde
yaratir. Allah, insan fiillerinin yaratucisi degildir. Insani, fiillerinin yaraticist
kabul eden Mu'tezile, bunun tabii bir sonucu olarak zuliim ve ser fiillerin
yaratilmasini Allah’a nispet etmez. Onlara gore ser ve kotii seylerin Allah’tan
meydana gelmesi muhaldir.* Ehl-i Siinnete gore ise “Allah her seyin yaratici-
sidir”™°, “Sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratmastiy”' ayetlerinin geregi olarak
insan fiillerinin yaraticisi Allah'tir.>

Mu'tezile’nin serr kabilinden olan fiilleri insana nispet etmesi, onlarin ha-
yir ve serrin yaraticist olarak iki tanriy1 kabul eden Mectsilikle itham edilme-
sine neden olmustur. Mutezile’ye yapilan bu itham bir ¢ok kelamci tarafindan
da delil olarak kullanilan “Kaderiyye bu immetin Mectsileridir”? rivayetiyle
delillendirilmigtir. Ayrica fiillerin insana atfedilerek onun fiillerinin yaratcist
olarak goriilmesi “Allal’in diledigi olmazken, dilemediginin olabilirligi” sek-
linde formiile edilmek suretiyle ilahi irade ve kudrete halel getirdigi seklinde
yorumlanmigtir. Bu anlayisla Mu'tezile “Allah dilemedikee siz dileyemezsi-
niz”>* seklindeki ayetleri, tevhidi ve Allah’ inkar etmekle itham edilmistir.>®

en-Nesefl'ye gore eger kullarin fiillerini yaratma kudreti olsaydi, o zaman
alemin bir kismi yiice Allab’in yaratmasi ile diger bir kismi ise Allah’tan bas-
kalarinin yaratmasi ile meydana gelmis olurdu. Bu ise Mectsilerin yapug gibi
alemin yaratliginda yiice Allah’la birlikte bagkalarinin ortakligini kabul et-

48 Yiicedogru, a.g.m., s. 253.

49 Kadi Abdiilcebbar, Serbul-usili’l-hamse, s. 345,354; es-Sehristani, a.g.e, 5.57; el-Bagdadi,
el-Fark beynel-firik, s. 237.

50 6.En’am,102; 13.Rad,16; 39.Ziimer, 62; 40.Mii'min, 62.

51 37.Saffat, 96.

52 el-Egari, el-Ibine, s.46; el-Bagdadi, el-Fark beynel-firik, s. 237.

53 Ebu David, Siileyman b. Eg'4s es-Sicistani, es-Siinen, Cagri Yay. Istanbul, 1992, Kitabu’s-

Siinnet, bab no:17, hadis no: 4691-4692; Ibn MAce, Siinnet, 92; Ibn Hanbel, Ahmed b.
Muhammed, e/-Miisned, Cagri Yay. [stanbul, 1992, 11/86,135; V/407.

54 76.Insan, 30; 2.Bakara, 253; 32.Secde, 13.
55 Ebu Hanife, e/-Vasiyyet, s. 88; el-Maturidi, a.g.¢, s.404-406; el-Eg'ari, el-Ibane, s.40.
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mek demektir. Hatta MecUsiler, kotiiliik tanrist Ehriman’y, iyilik tanrisi Ahura
Mazda'nin yaraulista tek ortagt kabul ettiklerinden, sayilamayacak miktarda
ortak kabul edenlerden daha iyi durumdadirlar. Ciinkii canli olup ta kendi-
sinde ihtiyari fiili olan herkes, yiice Allah’la birlikte yaratict olmaktadir.®

Insan fiillerindeki goriisleri nedeniyle Mu'tezileye yoneltilen tekfir oklari-
nin ve Mecisilik ithaminin hakikati yansitmadigini ifade eden et-Taftaziniye
gore “Insan, fiillerinin halikidir” diyen “Muvahhid ve Miisliiman degil, miis-
riktir” denilemez. Zira sirk; Mectsilerde oldugu gibi “vacibu’l-viictid” mana-
sinda “ultihiyette ortak” kabul etmek ya da putperestlerdeki gibi “ibadete layik
olma” manasinda Allah’in ortag1 bulunduguna inanmakur. Halbuki Mu'tezile
boyle bir seyi kabul etmemekte ve insanin yaraticiligini, Allab’'in yaraticiligt
gibi gormemektedir. Onlara gére insanin yaraticiligy, Allah tarafindan yarau-
lan sebep ve 4letlere (organ, beden, kuvvet ve vasitalara) dayanmakreadir.

Maveraiinnehir alimleri Mu'tezilenin sapikligini ilan etmede pek fazla ileri
giderek Mecusilerin saadete yakin olma bakimindan Mu'tezileden daha iyi
olduguna hitkmetmislerdir. Zira Mectsiler Allal’in sadece bir tek ortag: bu-
lundugunu kabul ettikleri halde Mu'tezile, ¢ok sayida ortak ve serik kabul
etmekle itham edilmistir.”” Tevhid inancinda asirt hassasiyetleri ile bilinen
Mu'tezile’nin, Allah’a ortak kosmakla suglanmasi kanaatimize gore 6nyargili
tutum ve mezhebi taassuptan kaynaklanan savunma psikolojisinin bir yansi-
masidir.

d. Halku’l-Kur’an

[slam tarihinde siyasi ve ictiméi sorunlara neden olan “halku’l-Kur'an”
meselesi “ilahi kelamin ve Kur'an’in yaraulmis olup-olmamasi” diistincesi
etrafinda sekillenmistir. Allab’in kelam sifatint “ezeli bir sifat” olarak kabul
etmeyen Cad b. Dirhem ve Cehm b. Safvan, “Kur’an’in yaraulmis oldugu-
nu” iddia etmistir.”® Cad ve Cehm’in bu iddialari Mu'tezile tarafindan gelis-
tirilerek sistemlestirilmistir. Mu'tezile ile birlikte Hariciler, Miircie ve Sia’nin
bir kism1 Kur'an'in yaratulmighgini savunmuglardir.”” Ehl-i Stinnet’e gore ise

56 en-Nesefi, Kitabu't-temhid, s.285-286.

57 et-Taftazani, Sadiiddin Mesud b. Omer, Kelam Ilmi ve Lslam Akaidi, Serhuwl-Akaid, (Haz.
Siileyman Uludag), Dergah Yay. Istanbul, 1991, 5.191-192.

58 el-Bagdadi, e/-Fark beynel-firik, s.146; Yavuz, Yusuf Sevki, “Halkul-Kuran”, DIA,
XV/371; Oz, Mustafa, “Cad b. Dirhem”, DIA, V1/543.

59 el-Esari, el-Ibine, 5.39; Makalitul-islamiyyin, 1/187,233: 11/256; Kadi Abdiilcebbir,
Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, Mugni fi ebvibi't-tevhid vel-adl, Misir, ty. V11/3;
Serbul-ustili’l-hamse, s. 528; en-Nesefl, Kitabu't-tembid, s.176; Esen, Muammer, Kelamul-
lab Tartismalar: ve el-Hayde, Arasurma Yay. Ankara, 2005, s.17-22.
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Kur’an, Allah kelami olup yaratlmamistir.®® Ebu Hanife'ye gore Kur'an-1 Ke-
rim, Allal’in kitab: olup, mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dil ile okunur
ve Hz. Peygamber’e indirilmistir. Onun telaffuzu, kitabeti ve kiraati mahlak-
tur. Fakat, Allah'in kelam-1 nefsisi olarak Kur'an mahlik degildir.!

Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in kelaminin mahltk oldugunu sdyleyen kimse
kafir olur.®* Zira Kur'an’in mahlik oldugunu iddia edenler bu iddialari ile “Bux
sadece bir insan siziidiir.”® diyen miisrik kardeslerinin konumuna diismiisler-
dir.% Goriildiigii tizere Kur'an'in yaratulmis oldugunu 6ne siirmek, muhalifler
tarafinda “onun Allah katindan olmadigi”ni kabul etmek olarak kabul edil-
mis ve iddia sahipleri tekfir edilmistir. Ancak Kur'an’in yaraulmighgini iddia
edenlerin higbirisi bu iddialariyla miigriklerin “Kur’an’t inkar” sadedinde ileri
stirdiikleri goriislere benzer bir diisiinceyi ifade etmemislerdir.®

en-Nesefl'ye gore kelam sifatinin hadis olduguna hitkmetmek, iki agidan
kiifrii gerektirir. Birincisi; hadis olan kelam’in yiice Allah’in bir sifatuna dé-
niistiigiini kabul etmek demektir ki bu imkansizdir. Bu durumda emir ve
nehyin iptali ortaya ¢ikar. Burada da iman ve taatin farz kilinmasi, kiifiir ve
isyanin haram olmasi ve biitiiniiyle dinin ortadan kalkmasi s6z konusudur ki
bu kiiftirdiir. Ikincisi; hadis kelam sifatiyla yiice Allah’in zat hadis olan seylere

mabhal (yer) teskil edecektir. Bu ise O’nun yaratulmis olduguna delalet eder ki
bu da acik kiifiirdiir.®

Ali el-Kari’'ye gére Ebu Hanife'nin Kur'an’in mahlik oldugunu iddia
edenleri tekfir etmesi Islam dininden ve imandan ¢ikmak anlaminda bir tekfir
olmayip kiifran-1 nimet cinsindendir.’

“Kuran mahltkeur” diyenin tekfir edilmemesi gerektigini one siiren
Amidf’ye gére bu diistincenin temeli olan “Kur’an yaraulmisur diyen kafir-
dir.”® rivayeti ahad haber olup bununla tekfirde bulunulamaz. Ayrica “Kur’an

60 el-Egari, el-Tbine, s.46-47; el-Bagdadi, e/-Fark beynel-firik, s.236.

61 Ebu Hanife, e/-Fikhu'l-ekber, s.71; el-Vasiyyet, s.88; Ali el-Kari, a.g.e., s. 91; Ebu Hanife'nin
goriislerinin tahlili i¢in bak: Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebu Hanife”, DIA, X/140; Esen, Keld-
mullah Tartismalars, s. 23-25.

62 Ebu Hanife, e/-Vasiyyet, s. 89; el-Es ‘ard, el-Tbéne, s. s.47; Ali el-Kari, a.ge.,s.95.
63 74.Miiddessir, 25.
64 el-Es ‘ard, el-Ibine, s. 39,79.

65 Erkol, Ahmet, “Kelami Bilgi Yontemi Olarak Cedel ve Cedeli Kullanmada el-Esari Orne-
gi”, DUIFD. cilt.1V, sayull, s.74.

66 en-Nesefi, Kitabu't-tembid, s.178-179.
67 Ali el-Kari, a.g.e., 5.100.

68 Bu rivayet Hz. Peygamber’e isnad edilmeksizin ¢ok sayida sahabiden mevkuf olarak rivayet
edilmistir. el- Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, es-Siinenu’l-kiibri, Haydarabad,
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yaratlmistir” diyenler bununla onun “Allah katindan olmadigi”n1 kastetme-
mektedirler. Amidi, Kur'an'in mevstkiyetine halel getirmeyeceginden® bu
diisiincenin tekfir nedeni olmasini kabul etmez.

Kanaatimizce her seyden 6nce zarurat-1 diniyye arasinda yer almayan bu
meselenin, tekfire konu tegkil etmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii Kur'an’in
mahliik oldugunu savunanlar da onun Allah tarafindan insanlara gonderilen
ilahi bir kitap oldugunda miittefiktirler. Diger yandan benimsenen goriisiin
sahiplerince kastedilmeyen, ileride ortaya ¢ikabilecek ve zarurat-1 diniyye-
den birini inkar anlamina gelebilecek muhtemel sonuglart da tekfire konu
olmamalidir. Zira tasdik irddi oldugu gibi tekzip de irddidir. Kasit tasimayan
muhtemel sonuglarin irAddi olmasi ise diisiiniilemez. Bu durumda Kur’an’in
yaratilmighigini kabul edenlerin tekfir edilmesi genel anlamda firkalar arast
miicadelenin bir sonucu, 6zelde ise Mu'tezile’ye ve onun eliyle gergeklesen
mihne’ye kargi bir tepki olarak degerlendirilmelidir.”

e. Ecel ve Rizik

Ecel ve rizik, “ezeli takdir” ve “insan sorumlulugu” baglaminda Islam
diisiince tarihinin ilk dénemlerinden itibaren giiniimiize kadar tartisilan
konulardandir. Tartgmalarin temel nedeni konuya “ilahi kudret” ve “insan
sorumlulugu” gibi farkli iki zaviyeden yaklagiliyor olmasinda yatmaktadir.
Ehl-i siinnet’e gore “her sey Allah tarafindan tayin ve tespit edildigi” temel
ilkesinden dolay: 6len kimse, kendisi icin takdir edilen vakitte eceliyle 6ldii-
rillmistiir. Ecel tek olup takdim (6ne alinmasi) ve tehiri (geriye birakilmast)
miimkiin degildir.”' Konuya “makttl (6ldiiriilen)” sorunu merkezinde yakla-
san Mu'tezile'nin cumhuru, “eceli”; “ecel-i kaza” ve “ecel-i miisemma” olarak
ikiye ayirir. Ecel-i kaza ile kiginin harici bir miidahale ile 6liimii kastedilirken,
ecel-i miisemma ile miidahalesiz 6liim ifade edilmistir. Bu durumda katil,
olenin ecelini keserek onun esas eceline ulagsmasini engelledigi icin cezalandi-
rilmistir.”?

“Katil, oldiirmeseydi, makttl yasamaya devam edecekti” seklindeki
Mu'tezili anlayigin, “insanin bir bagkasinin émriinii uzatmaya, kisaltmaya,

1344, c. 10, 5.207; el-Lalekai, Hasan b. Manstr, Serbu itikads ehlis-siinne, Riyad 1995,
1/172, 11/257,263,265.

69 Amidi, a.ge.,s.399.
70 Yavuz, “Halkul-Kur'an”, DIA, XV/372-374.
71 el-Egari, el-Ibane, s. 52; Maturidi, a. g.e.,s. 370 ; el-Bagdadi, el-Fark beynel-firik, s. 239.

72 el-Esari, el-lbine, s. 181; el-Lamisi, Ebu’l-Sena Mahmad b. Zeyd, Kitabu't-temhid li-
kaviidit-tevhid, Dard’l-Garbi'l-IslAmi, Beyrut,1995, s. 105; Okumus, Namik Kemal,
Kelamda Ecel Problemi, Arastirma Yay. Ankara, 2012, s. 26.
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bekletmeye, eceline ulastirmaya ve ruhunu ¢tkarmaya giiciiniin yetecegi” sek-
linde bir sonu¢ doguracagi Ehl-i Siinnet tarafindan iddia edilmistir. Onlara
gore bu sonug, Allah’in irade ve kudretine es varliklar kabul etmek olup din-
den ¢ikmak anlamina geleceginden tekfir nedeni kabul edilmistir.”

Ehli Siinnet¢e rizik meselesi de ayni sekilde degerlendirilmistir. Onlara
gore, helal ve haram ayirimi yapilmaksizin “insanin faydalandigs sey” olarak
tanimlanan rizik, Allah katindan ve O’nun takdiriyledir.”* Mu'tezile ise rizki
“insanin sahip oldugu miilk” seklinde tanimlamakta ve haramlari rizik olarak
kabul etmemektedir.”

Ehli stinnete gore Allah'in tekefful ettigi (iistlendigi) rizki tekeftul ettigi
yoldan vermemesi, O’na birisinin engel oldugu, O’nun vadinden caydig ve
tekeffiil ettigini yerine getirmekten aciz oldugu gibi bir sonucu dogurmakta-
dir.® Diger yandan Allah’in haram rizik vermedigini kabul etmek, “helal rizik
veren” ve “haram rizik veren” olmak {izere iki tane rizik vericinin kabul edil-
digi seklinde yorumlanmigtr. Bu kabul, “kisinin Allah disinda harami rizik

olarak veren bagka bir rizik tarafindan riziklandirildig1” anlamina gelir ki; bu
da kiiftirdiir.””

Gorildigii tizere ecel ve rizik konularinin ele alinmasinda sergilenen yak-
lagim farkliliklart sorunun temelini tegkil etmektedir. Yaklagimlardan birinci-
. « . . . . .
si; “meselenin ilahi irade ve kudret noktasindan hareketle ele alinmasi insan
sorumlulugunu ortadan kaldiran cebri bir sonu¢ dogurmaktadir” diistincesi-
dir. Ikincisi ise “Allah’in kudretine ve rezzik sifatina es varliklar kabul etme”
endisesidir. Bu diisiincede olanlar, insan sorumlulugunu 6nceleyen kisileri
“Allah’in rezzik sifatina eg varliklar” kabul etme endigesinden tekfir edilmis-
lerdir.

f. Kabir Hayat1

Insanin 6liimiiyle baglayip kiyamete kadar devam edecek siirede yer alan
sual, azap ve nimetten miitesekkil olan ve kabir hayati olarak isimlendirilen
bu hayatin varligs itikadi firkalar arasinda ihtilaf edilen hususlardan birisidir.
Ehl-i Stinnet kabirde sual, azap ve nimetten miitesekkil bir hayatin varlig

73 el-Egari, el-Ibine, s. 181; el-Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir, Usilid-din,
Matbaatu’t-Devlet, Istanbul, 1928, s.143.

74 el-Maturidi, a.g.e., 5.373; el-Es ‘ar, el-Théne, s. 52,181; el-Bagdadi, e/-Fark beynel-firik, s.
239.

75 el-Esari, Makilin'l-islamiyyin, 1/322; Kadi Abdiilcebbar, Serbul-usilil-hamse, s. 787; es-
Sabani, a.g.e., s. 75.

76 el-Maturidi, a.g.e., s.373.
77 el-Esari, el-Ibine, s.182.
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hususunda ittifak halindedir.”® Kabir azabina iliskin Mu'tezile’ye atfedilen gé-
riigler hakkinda bir birliktelik yoktur. Bazi siinni kaynaklarda Mu'tezile’nin
kabir azabini inkar ettigi belirtilmis olsa da,” Kadi Abdiilcebbér, Mu'tezileden
Dirar b. Amr diginda kabir azabini inkér edenin bulunmadigini ifade etmek-
te, akli ve nakli delillerle kabirde azabin varligini ortaya koymaktadir.®® Kad:
Abdiilcebbar’in bu ifadesini destekler mahiyette Ibn Hazm; Ehl-i Siinnet, Bisr
b. Mutemir, Cubbéi ve diger Mutezili alimlerin kabir azabini benimsedikleri-
ni belirtmektedir.® Su halde Ehl-i Stinnet’le birlikte Mu'tezile’nin de kabirde
sual, azap ve nimetten miitesekkil bir hayatin varligini kabul ettigini séylemek

daha dogru bir ifade olacakur.

Kabir azabinin Cehmiyye firkas: tarafindan kabul edilmedigi kaynaklarda
ifade edilmektedir. Ebu Hanife’'ye gore “kabir azabini bilmem” diyen kimse
helika ugrayan Cehmiyyedendir. Ciinkii onlar kabir azabini kabul etmemek-
le, Allab’in “Cevrenizdeki bedevi Araplardan ve Medine halkindan iki yiizliliige
iyice aligmas miinafiklar vardir. Sen onlart bilmezsin, onlar: biz biliriz. Onlara
iki kere azap edecegiz, sonra da onlar biiyiik azaba itileceklerdir”® ayeti ile “Zul-
medenlere bundan baska bir azap daha vardir”® ayetini inkir etmislerdir. Eger
“Ben ayete inantyorum, fakat tefsir ve teviline inanmiyorum.” derse kafir olur.
Ciinkii Kur'anda tevili tenzilinin ayni olan ayetler vardir.** Kim bunu inkar
ederse kafir olur.¥’

Kabir azabinin varlig1 ayetlerde sabit oldugu gerekgesiyle soz konusu azab:
inkar edenler tekfir edilirken, hadislerle sabit olan kabir sualini inkar eden sa-
piklikla itham edilmis, hatta bu hususta igtihat ve te'vil ma’zur gorillmemistir.
Ciinkii Kur'an'da var olan seyin siibutu katidir. Ama hadiste var olanin siibutu
zanni olabilir. Zanniligin s6zkonusu oldugu yerde ise kiifiir ihtimali ortadan

kalkar.

78 Ebu Hanife, e/-Fikhu'l-ekber, s.76; el-Vasiyyet, s.90; el-Eg ari, el-Ibane, s.52,210.

79 el-Egari, Makalatu'l-islamiyyin, II(I 16; el-Ibine, s. 210-211; Pezdevi, a.ge.,s. 167; et-Taf-
tazini, a.g.e., s. 47; el-Gazzili, el-Iktisid, s. 216; es-Sibani, a.g.e., s. 91.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usilil-hamse, s. 730.

81 Ibn Hazm, a.g.e., 11/372.

82 9.Tevbe, 101.

83 52.Tur, 47.

84 Kur’an-1 Kerim’in kavramlar tatbik edildikleri konulari bakimindan agik ve gizli olmak
tizere ikiye ayrilir. Acik olanlar, ayetin lafzinin ilk bakista acik ve anlagilabilir olmasi iken
gizliligi ise ilk bakista anlagilamayan, zaman siirecinde tedebbiir, tefekkiir gibi akli ame-
liyelerle anlagilabilirligidir. Bu durumda ayeti agik 6rneklerine uygulamak onun tenzili,

kapali 6rneklerine ve 6zellikle zaman siirecinde ortaya ¢ikan ve niizul aninda olmayan
orneklerine uygulanmas ise onun tevilidir.

85 Ebu Hanife, e/-Fikhu'l-ebsat, s. 57.
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Gergekten de gaybi alanlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve fikir yiiriitebil-
mek icin hérici bir rehbere ihtiyag vardir ki, bu vahiydir. Gaybi birer konu
olan kabir hayat: ve kabir azabr hakkinda bilgi sahibi olmak sadece vahiy vasi-
tastyla miimkiindiir. Islam diisiince tarihinde itikadi firkalarin tamamina ya-
kini (Cehmiyye hari¢) ayetlerin kabre delaletini vurgulayarak kabir hayatinin
varligini kabul etmiglerdir. Ancak bir takim ¢agdas caligmalarda s6z konusu
ayetler ele alinarak bu ayetlerin kabir hayati ve kabir azabina agik bir sekilde
delalet etmedigi iddia edilmistir.’® Onlara gore bu husustaki ayetlerin kabre
delaleti zannidir. Ciinkii soz konusu ayetler agik bir ifade ile degil te'vil yoluy-
la kabre delalet etmektedir. Bu iddiaya gore ayetlerin delaletinin zanni olusu
ve hadislerin de bir kism1 sahih olmakla beraber tevatiir derecesine ulasmamis
bulunmasi sebebiyle siibit yoniinden kesin bilgi ifade edecek yeterlilikte ol-
madiklari i¢in kabir hayatni inkir edenleri kiiftrle itham etmek miimkiin

degildir.®”

g- Ru’yetullah

“Mit’minler tarafindan Allah'in gériilmesi” anlamina gelen ru’yetullah me-
selesi kelameilar arasindaki ihtilafli bir diger konudur. Ehl-i Stinnet, Allak’in
ahirette miiminler tarafindan goriilebilecegini savunurken® Mu'tezile, Harici-
ler ve Miircie’nin bir kismi buna cevaz vermeyerek imkansiz goriirler. Onlara
gore ru'yeti kabul etmek: yon, yer, sekil, cisim, bir alanda yer tutma, mekana
iliserek hareket, yok olma, degisme ve etkilenme gibi yaraulanlara ait nitelik-
lerin Allak’a izafe edilmesi anlamina gelmektedir. Halbuki Allah mekindan
miinezzeh olup O’nun i¢in y6n ve mesafe s6z konusu degildir. Tevhid prensi-
bine gore, Allah'in sifatlart begerin ve cisimlerin sifatlarina higbir sekilde ben-
zerlik gostermez. Bu durumda Allah’in gézle goriilmesi akla ve manuga gore
imkansiz bir husus olmaktadir.*’

Ru’yetullah’in hem ispatt hem de nefyi igin Araf 7/143. ayeti ortak delildir.
“Musa tayin ettigimiz vakitte bulusmaya gelip de Rabbi ona konusunca ‘Rabbim

86 Kaynaklarimizda kabir hayatnin varliginin delilleri olarak getirilen onii¢ ayet icin bak.
Okuyan, Mehmet; Kuran-1 Kerime Gore Kabir Azabi Var mi?, Etiit Yay., Samsun, 2007,
s.171-217.

87 Topaloglu, Bekir, Yavuz, Y.Sevki, Celebi, Hyas, Islamda Inang Esaslars, Camlica Yay. Istan-
bul, 2011, s5.243-246.

88 Ebu Hanife, e/-Fikhul-ekber, s.74; el-Egri, el-Ibine, s.47; Maturidi, a. g.e., s.141; es-Seh-
ristani, a.g.e., s. 113-114; el-Bagdadi, el-Fark beynel-firik, s. 235; es-Sabini, a.g.e., 5.38.

89 el-Esari, Makilinul-islamiyyin, 1/233,238; Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 1V/234-240;
Serhu'l-usilil-hamse, s. 248-276; es-Sehristani, a.g.e., s. 57; Yazicioglu, M. Sait, Kelam
Ders Notlari, Ankara 1996, s. 43.
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bana goriin, sana bakayim’ dedi. (Rabb’i) buyurdu ki; ‘sen beni goremezsin, fakat
daga bak, eger o yerinde durursa, sen de beni goreceksin!” Rabb'i daga goriiniince
onu darmadagin etti ve Musa da baygin diistii.”

Ehl-i Stinnet’e gére Hz. Musa’nin imkansiz bir talepte bulunmasi caiz ol-
madigindan “Ey Rabbim! Bana kendini gister, sana bakayim” ayetindeki ifade-
siyle o, Allah’t gormeyi murat etmistir. Ru'yetullah: imkansiz goren kisi Hz.
Musa'nin Allah’t tanimadigini ve bu hususta kendisinin ondan daha fazla bil-
giye sahip oldugunu iddia etmis olacakur ki bu anlayisiyla o, Miisliimanlarin
dininden uzaklagarak kiifre girmistir.”" Ayrica Allah’in kiyamet giinii gériiniir-
ligiinii inkar edenler, agikga Kur'an lafzina, sahih siinnete ve Hadis’e aykur1 bir
diistinceye sahip olduklar: icin kafirdirler.”> Ali el-Kari'ye gore cennet nimet-
lerinin en Gstiinti Allahii Te4l&'nin cemalini gormek oldugundan ru’yetullah:
inkar etmek cennetin ruhunu inkar etmektir.”®

Mu'tezile'ye gore ise Allah, Hz. Musa'nin kendisini gormesini nefyettigin-
den ayetten O’nun goriilemeyecegi manasi ¢ikmakeadir. Ru'yet hadisesi 6nce
dagin yerinde durmasina baglanmis, sonra dagin parcalanmasi ile bu isin im-
kansizlig1 gosterilmistir.”

Ehl-i Siinnet, ru’yetullahi imkénsiz gorenleri tekfir ederken, buna mukabil
Mu’tezile ru’yetullahi caiz gorenleri tekfir etmistir. Zira Allab’in goriilebilece-
gini ileri siirmek, tegbih yani Allah’t yaratlmiglara benzetmek anlamina gelir

ki, bu apagik kiiftirdiir.”

Mu'tezile, ru’yetin imkansizliging akli delillerle ispat etme yoluna giderken,
Ehl-i Siinnet nakli delillerden yola ¢ikarak ru’yeti savunur. Konuya iliskin her
iki yaklagimin goriislerini ayni ayetlerle’® delillendirdikleri goriilmektedir.”
Ayni ayetlerin karsit goriiglere delil olarak 6ne siiriilmesi, ayetlerin konuya
delaletinin kat’i olmayip te'vil ve yoruma dayali zanni delalet oldugunu gés-
termektedir. Bu durum, Ehl-i Siinnet’in, nasslar1 inkér ettigi gerekgesiyle mu-
haliflerini tekfir etmesini gegersiz hale getirmektedir. el-Gazzali’ye gore rivayet
yoluyla gelen ve nasslara dayanan inanglarda, inancinin dayandig: delilin yan-
lis ve temelsiz oldugunu ileri siirerek muhalifleri tekfir etmek dogru olmaz.

90 7.Araf, 143.

91 el-Egari, el-Tbine, s.57-58; en-Nesefl, Kitabu't-temhid, s.219-220.

92 lzutsu, fman Kavrams, s.31.

93 Ali el-Kari, a.g.e., s. 112.

94 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usilil-hamse, s.264-265.

95 es-Sehristani, a.g.e., s. 83.

96 7.Arif,143; 6.En’am,103; 75.KiyAmet, 22-23; 10.Yanus, 26; 83.Mutaffifin,15.
97 el-Maturidi, a.g.e., s.141-143; Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usilil-hamse, s. 233-242.



Hilmi KARAAGAC E |

Ciinkii delilin ne oldugunu hatasiz olarak bilmek kolay bir sey degildir. Deli-
lin, delil olusu hususunda ittifak lazimdir.”®

Diger yandan Ehl-i Stinnet, tesbih ithamlarina kars1 “Mutlak kudret sahibi
olan Allah, kendisini gorebilecek olanlar i¢in 6zel bir nitelik yaratarak ru’yetin
gerceklesmesini saglayacakur” tezini one siirerek tegsbihten kagindiklarini gos-
termek istemiglerdir. Sonug itibariyle ru’yet kaynakli karsilikli tekfir ithamlart
firkalar arasi miicadelede muariza galip gelme arzusunun bir neticesidir.

Degerlendirme

Ehl-i siinnet alimlerinin “Kible ehlinden hi¢ kimseye kifir denemez” ge-
nel prensipleri ile Allab’in sifatlari, yaratmasi, halku’l-Kur’an, kabir hayat ve
ru’yetullah gibi ihtilafli itikddi konularda farkli diisiince sahiplerinin tekfiri
bir tezat olarak kabul edilmelidir.”” Diger yandan Ehl-i Siinnet, biiyiik giinah
sahiplerini kiiftirle itham edenleri Allah’in rahmetini daraltmakla itham et-
mislerdir.'® Benzer bir durum s6z konusu hususlarda tekfir yolunu segenler
icin de gegerli olmalidir. Onlar da dinin asillarindan olmayan hususlarda tek-
fire bagvurmakla Allah’in rahmetini daraltmis olmaktadirlar. Ehl-i Siinnet’in
kible ehlini tekfir etmeme ilkesine aykirt davranarak bazi ihtilafli hususlarda
tekfire bagvurarak celigki igerisine diismesinin altinda yatan nedenlerin irde-
lenmesi gerekmektedir.

Ali el-Kari, bu celiskiyi miitekellim ve fakihlerin yontem farkliligina bag-
lar. Ona gore tekfire fetva kitaplarinda rastlanir. Ancak fetva kitaplarinin bil-
meden ve delilini aciklamadan naklettikleri fetvalar delil olamaz. Zira dini
meselelerde inanglar kesin delillere dayanmalidir. Kible ehline kafir dememek
kelam alimlerinin, kible ehline kafir demek ise miigtehitlerin goriistidiir. Do-
laysiyla iki ziddin birlesmesi gerekmez.'”" Oysaki tekfir, fetva kitaplarindaki
boyutlarda olmamakla birlikte kelam kaynaklarinda da mevcuttur. Kelamei-
larin da tekfirde bulunduklar: tespit edildiginden, s6z konusu tezadin “meto-
doloji farkliligindan kaynaklandigr” seklindeki agiklama da gegerliligini yitir-
mekeedir.

Tekfire neden olan en 6nemli etken, cehalete bagli taassup, taklit ve mez-
hepler arasi tartismalarda mezhebini savunma gayretiyle benimsenen “cedel”
yontemidir. Cedel, bir fikri agir1 6lciide ve kavga yaparcasina savunmak, sozii

98  el-Gazzili, Faysalut-tefrika, s. 49.
99 Aliel-Kari, a.ge., s. 427.

100 el-Maturidi, a.g.e., s. 429.

101 Ali el-Kéri, a.g.e., s. 428-430.
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pesi pesine yetistirmek, ipi veya muhatab1 evirip ¢evirmek anlamina gelir.'*
Cedeli bir ilim olarak kabul etmeyen Hasan Hanefi’ye gore Kelam ilmi ce-
dele dayanmaktadir. Cedelden amag hakikate ulasmak olmayip rakibe galip
gelerek onu susturmakur. Cedel, fert ve toplumu psikolojik etki altinda bira-
karak onlara diistincesini kabul ettirmeyi amaglayan bir yontem izler.'® Bu
psikolojik etkiyi olusturmak i¢cin de mubhalifleri ehl-i bid’at ve ehl-i heva ola-
rak tavsif etmek, hatta tekfir ithamlarinda bulunmak en muteber yol olarak
kullanimigtir.

Rivayette, 73 firkaya ayrilacagina isaret edilen Islam iimmetinden her firka
kendisinin kurtulusa eren firka oldugunu iddia ederek digerlerini tekfire yo-
nelmistir. Bu nedenle firkalarin tekfiri meselesinin kokeninde “firka-1 Naciye”
hadisinin etkin roliinden bahsetmek miimkiindiir. “Kurtulusa eren firka” 6n
kabuliiyle “hakikatin kendi firkasinin uhdesinde olduguna” taassup derece-
sinde inananlarin 6tekini tekfir etmesi kaginilmazdir. el-Gazzalt'ye gore boyle
birisi icin kiiftir demek; Eg'ari, Mu’tezile veya Hanbeli gibi muayyen bir mez-
hebe muhalefet etmek demekeir.!™

Kelam tarihinde “tekfirin gerceklestigi alanlar1” inceledigimizde tekfir
ithamlarinin firkalarin muhalife galip gelme arzusu, cehalet, taklit ve taas-
suptan kaynaklandigini, bu ithamlarin tevhid, niibiivvet ve mead gibi temel
esaslarin inkérina, yani Hz. Peygamber’i Allah’tan getirdigi seyler hususunda
tekzibe dayanmadigint gérditk. Bu durumda tekfir, “itikad perdesi” altinda
muhaliflere karst kullanilan siyasi, sosyal ve psikolojik bir silahtir.'®

Tekfir ithamlarinin genellikle muhalif goriis ve yorumlarin dogurdugu
muhtemel neticeler tizerinden yapildig1 goriilmektedir. Ancak kaynaklarimiz-
da bu sorunun, “L4zim-1 mezhep, mezhep degildir, (Liiziim-i kiifiir degil de,
iltizdm-1 kiiftir, kiifrii gerektirir)” prensibiyle ¢oziilmeye calisildigt goriilmek-
tedir.' Buna gore bir kimsenin Islam dairesinden disart ¢ikmast igin kiifrii
bilerek ve goniilden benimsemis olmasi gerekir. Kisi, kiifrii gniilden ve bile-
rek benimsemedigi miiddetge, “onun bir yorum veya davranigt, bir bagkasina
gore dinden ¢ikmasini gerekdiriyor” diye o kifir sayilamaz. Yani kisinin sahip

102 Ibn Manzfr, a.g.e., 11/211-212; el-Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, ez-Tarifiz,
Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985, 5.78.

103 Hanefi, Hasan, Minel-akide iles-sevra, Mektebetii Medbuli, Kahire, 1988, 1/104-105;
Kelami tartismalarda cedelin bir yéntem olarak kullanilist i¢in bak: Erkol, “a.g.m.”, 5.68-
71.

104 el-Gazzali, Faysalu't-tefrika, s.19.
105 Hanefl, a.g.e., V/406,411.

106 Kesmiri, Muhammed Enver Sah, fkﬁiru’l—mﬁ//aidin i zariiriyyéati d-din, Pakistan, 2004, s.
73.
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oldugu disiincesi iltizamen kiifre delalet ediyorsa, boyle bir sahis diistincesi-
nin geregini (sonucunu) amaglamadan bu s6zii sdylemigse bu kisinin tekfiri
uygun degildir.'”

Sonug

[slam diisiince tarihi siyasi, sosyal ve itikddi alanlarda yogun ihtilaflara ve
bu ihtilaf kaynakli miicadelelere sahne olmustur. Sitkunet anlarinda akl-1 se-
limle tespit edilen ilkelerin ihtilaflarin alevlendigi anlarda ve tartismali konu-
larda g6z ardi edilmesi begeri bir zaafiyettir. Hz. Peygamber’i, Allah’tan getir-
digi seyler hususunda tasdik etmek iman, tekzip etmek ise kiifiirdiir. Iman ve
kiifiir igten baglanilan birer inanctir ve inanglara sonsuza kadar sadakat gos-
terilir. O halde kiifrii gerektirecek hususlarla gerektirmeyecek hususlart tam
olarak tespit icin tek ol¢ii tekziptir. Tekzip olmaksizin tekfir s6z konusu ola-
maz. Bununla birlikte imanin ikrari ihtiva etmesi ve zorunlu sonuglar olarak
amel dogurmasi nasil kaginilmaz ise tekzibinde ikrarla birlikte tavir, diisiince
ve davranis boyutlarinin varligt da kaginilmazdir. Séylenilen soziin sylendigi
anda, soylendigi ortam ve sartlarda ki durumu 6nemli oldugu kadar, séziin
vardigt netice de inkar edilemez bir 6neme haizdir.
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