Ozgiin Makale/Original Article KLINIiK PSIKOLOJi DERGISI (KPD)

https://doi.org/10.57127/kpd.26024438m000079X X1

Erteleme davramsinin Kisilik ozellikleri, iistbilissel inanclar ve endise ile iliskisi

Hacer Degirmenci'

Anahtar kelimeler
genel erteleme, kisilik
ozellikleri, listbilissel
inanglar, endige

Keywords

general procrastination,
personality traits,
metacognitive beliefs,
worry

, Aynur Bilge Cetinkaya? “*', Gozde Sayin Karakas®

Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci genel erteleme davranisi ile kisilik 6zellikleri, iistbiligsel inanglar ve
endise arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Aragtirmaya yaslar1 18-68 arasinda degisen toplam 217
katilimc1 (165 kadin, 52 erkek) dahil olmustur. Arastirmanin verileri ¢evrimigi olarak toplanmustir.
Kesitsel olarak yiiriitiilen bu ¢aligmada katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Genel Erteleme Ol-
cegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Ustbilis-30 Olgegi, Penn-State Endise Olgegi uygulanmustir. Ya-
pilan regresyon analizi sonucunda, genel erteleme davranigini sorumluluk 6zelliginin (treytinin)
negatif ve biligsel farkindaligin ise pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Endisenin ise, erteleme
davranigin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadig1 goriilmiistiir. Ayrica, aracilik ana-
lizleri sonucunda biligsel farkindaligin, sorumluluk ile erteleme davranisi arasindaki iliskiye kismi
olarak aracilik ettigi bulunmustur. Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari erteleme davranisinin an-
lasilmasinda iistbilissel inanglarin roliiniin de degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ay-
rica bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin erteleme sorunlarina yonelik miidahale programlarinin
gelistirilmesine zemin hazirlayabilecegi sonucuna varilmustir.

Abstract

The relationship between procrastination, personality, metacognitive beliefs and worry

The main aim of the study was to investigate the relationships between general procrastination
behavior, personality traits, metacognitive beliefs, and worry. A total of 217 individuals (165 fe-
males, 52 males) aged between 18-68 were included in the study. The data of the research were
collected online. In this cross-sectional study, Demographic Information Form, General Procrasti-
nation Scale, Five Factor Personality Scale, Metacognition-30 Scale, Penn-State Worry Question-
naire were used. Regression analysis revealed that conscientiousness trait and cognitive self-con-
sciousness, negative and positive predictors of general procrastination behavior, respectively.
Worry was not a statistically meaningful predictor of procrastination. In addition, results of medi-
ation analysis showed that cognitive self-consciousness partially mediated the relationship between
conscientiousness trait and procrastination. As a result, findings pointed that the role of metacog-
nitive beliefs should be also evaluating for understanding the procrastination behavior. In addition,
results of the current study could support developing new intervention programs for procrastination
problems.
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Erteleme, bir isi baska bir zamana 6telemenin sonucu-
nun olumsuz olacagi bilindigi halde goniillii olarak o
isi geciktirme davranis1 olarak tanimlanmaktadir
(Steel, 2007). Bir baska deyisle erteleme, belirli bir za-
man dilimi igerisinde yapilmasi gereken bir gorevi be-
lirli veya belirsiz bagka bir zaman dilimine birakma
davranigina denmektedir. Solomon ve Rothblum
(1984) erteleme davraniginin kisiye huzursuzluk veren
ve yaygin bir sekilde karsilagilan bir sorun oldugunu
sOylemektedir.

Alanyazindaki temel yaklasim ve ¢alismalar ince-
lendiginde, ertelemenin farkli boyutlariyla ele alindig:
dikkat ¢ekmektedir. Milgram ve arkadaglar1 (1998),
ertelemenin bes farkli boyutunu sdyle siralamislardir:
Genel erteleme, kisilerin tekrarlayan giinlik gorevle-
rini ve islerini planlamada ve bunlar1 zamaninda ye-
rine getirmede zorluk yasama egilimi (Lay, 1986;
Milgram ve ark., 1988); akademik erteleme, 6dev yap-
mak, sinavlara hazirlanmak gibi okulla ilgili gérevleri
erteleme (Solomon ve Rothblum, 1984); kararsal erte-
leme, karar verilmesi gereken durumlarda uygun karar
vermeyi geciktirme (Effert ve Ferrari, 1989); nevrotik
erteleme, kisinin hayatinda almas1 gereken temel ka-
rarlart ertelemesi (Ellis ve Knaus, 1977) ve son olarak
kompulsif erteleme, kisinin hem vermesi gereken ka-
rar1 hem yapmasi gereken gorevi ertelemesi olarak ta-
nimlanmaktadir (Ferrari, 1991).

Bu ¢alismada incelenen genel ertelemenin ¢aligma-
larda siklikla hem akademik ertelemeyle hem de ge-
sitli degiskenlerle ele alindig1 goriilmektedir. Milgram
ve Toubiana (1999) genel ertelemeyi, yapilmasi gere-
ken bir isi ertelemenin aligkanlik boyutunda ve siire-
gen bir davranig seklinde ortaya ¢ikmasi durumu ola-
rak tamimlamigtir. Benzer sekilde genel ertelemeyi ha-
yatimizin her alaninda sergileyebilecegimiz ve sik¢a
gerceklestirdigimiz bir davranig olarak tanimlayabili-
riz. Glinliikk yasamin rutininde cevaplanmasi gereken
ancak ertelenen mektuplar, sabah yataktan kalka-
mama, alinmas1 gereken dnemli seylerin son dakikaya
birakilmasi erteleyici davraniglar arasinda degerlendi-
rilmektedir (Schouwenburg ve Lay, 1995). Calisma-
lar, genel erteleme ve alanyazinda siklikla incelenen
akademik erteleme arasinda da bir iligki oldugunu gos-
termektedir. Oztiirk Bagpimar (2020) tarafindan yakin
zamanda yapilan ve 6rneklemini 6grencilerin olustur-
dugu bir ¢calismada, katilimcilarin genel ve akademik
olarak ertelemeye yatkin olduklar belirtilmis ve erte-
lemenin bu iki tlirli arasinda pozitif yonlil bir iliski
saptanmustir (r =.74; p <.01). Diger bir deyisle, genel
erteleme diizeyinin yiiksek oldugu durumda, 6grenci-
lerin akademik gorevlerini de daha fazla erteleyebile-
cegi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar, erteleme davraniglariyla ilig-
kili olan pek cok degisken oldugunu gostermektedir.
Psikoloji alanyazinindaki farkl bakis acilari erteleme-
nin kaynagina ve ¢éziimiine yonelik olarak farkli agik-
lamalar sunmaktadir. Ornegin, ertelemenin aslinda bir
duygu diizenleme ve 6zdenetim sorunu olduguna ilis-
kin bulgular mevcuttur. Przepiorka ve arkadaslari

(2019), diisiik 6zdenetim ve 6z yeterliligin daha fazla
erteleme davranigiyla iligkili oldugunu ortaya koy-
mustur. Benzer sekilde Rebetez ve arkadaslari (2018)
genel ertelemenin acgiklanmasinda 6nde gelen iki de-
giskenin diirtiisellik ve girici diisiinceler oldugunu be-
lirtmistir. Steel (2007) yapmis oldugu meta-analiz ¢a-
lismasinda ertelemenin en giiglii ve tutarli yordayici-
larinin gérevin caydiricilig, gorevi erteleme, 6z yeter-
lilik ve sorumluluk oldugunu bildirmistir. Buradan ha-
reketle ertelemenin hem kendini diizenleme sorunlari,
hem gorevle ilgili 6zellikler hem de kisilik 6zellikle-
riyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Erteleme sorunlartyla iliskilendirilen bir degisken
olan kisilik, insanin kendine has ve ¢ogunlukla kalict
diisiince, duygu ve davraniglari olarak tanimlanmakta-
dir (Pay, 2020). McCrae ve Costa (1987) arastirmalari
sonucunda kisiligin disadoniikliik, yumusak baglilik,
sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime agiklik olmak
tizere bes boyutunu ortaya koymustur. Alanyazin in-
celendiginde, erteleme davranisiyla bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliskilerin ele alindig1 pek ¢ok
caligma gbze carpmaktadir. Calismalar incelendi-
ginde, sorumluluk 6zelliginin (treytinin) erteleme dav-
ranigiyla iliskisinin pek ¢cok ¢alismada gosterildigi dik-
kat ¢ekmektedir. Arastirma sonuglari, sorumluluk sa-
hibi olma diizeyi arttikca erteleme davraniginin azaldi-
gin1 ortaya koymaktadir (Lee ve ark., 2006;
Schouwenburg ve Lay, 1995; Steel, 2007). Cam
(2013) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada reg-
resyon modeline en anlamli katkiy1 sorumluluk treyti-
nin yaptig1 ve bunu yumusak baslilik treytinin izledigi
goriilmektedir. Bulgular bes biiyiik kisilik 6zelliginin
genel ertelemenin %46’sin1, akademik ertelemenin ise
%36’s1n1 agikladigimi gostermektedir.

Aragtirmalar incelendiginde, erteleme davranisiyla
iligkili oldugu siklikla bildirilen bir diger kisilik 6zel-
liginin de nevrotiklik oldugu goriilmektedir. Ferrari ve
Pychyl (2012) nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip olan-
larin daha fazla erteleme egiliminde oldugunu bulmus-
tur. Hess ve arkadaslar1 (2000) akademik ertelemeyle
ilgili yaptiklar1 ¢alismada, nevrotik kisilik 6zellikle-
riyle gece gec saatlerde ders calisma ve akademik er-
teleme arasinda pozitif yonlii bir iligskinin oldugunu or-
taya koymustur. Dogan ve arkadaglar1 (2014) ise {ini-
versite Ogrencilerinde kisilik ozellikleriyle erteleme
davranislar arasindaki iligkiyi saptamak igin bir arag-
tirma yiiriitmiistiir. Sonuglar, bes faktor kisilik 6zellik-
lerinden duygusal denge (nevrotiklik) ve 6zdenetim
(sorumluluk) boyutlarinin erteleme davranisini sira-
styla pozitif ve negatif yonde yordadigin1 gostermistir.
Saltukoglu ve Astar (2018), calisan kadinlarla yaptik-
lar1 ¢alismada erteleme davranigini en iyi yordayan ki-
silik treytlerinin sorumluluk ve duygusal denge (nev-
rotiklik) oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin erteleme
davranigina ait varyansin %357’ sini a¢ikladigini bildir-
mislerdir.

Genel olarak bakildiginda, erteleme davranislari-
nin agiklanmasinda kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir
pay1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Sonug olarak, alanya-
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zindaki ¢aligmalar incelendiginde, 6zellikle sorumlu-
luk ile nevrotiklik treytlerinin erteleme davraniginin
aciklanmasinda 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir.
Erteleme davranislarinin agiklanmasinda énemli gorii-
lebilecek bir degisken olan endise, sonucunun belirsiz
oldugu fakat kiginin bagtan olumsuz olarak sonuglana-
cagini diisiindiigii olaylara dair diistince seklidir (Ceti-
nay Aydin, 2017). Solomon ve Rothblum (1984), aka-
demik ertelemenin yapi taglariin, basarisiz olmaktan
korkma ve goérevin caydiriciligi oldugunu sdylemekte-
dir. Gorevin caydiriciligi, akademik faaliyetlerde bu-
lunmaktan hoslanmamak ve goérevi yerine getirmek
icin gereken enerjinin eksikliginden kaynaklanirken,
basarisiz olmaktan korkmanin kaygi ve diisiik 6zgii-
venle iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Solomon ve
Rothblum (1984) tarafindan yiiriitiilen ve akademik
ertelemenin ele alindig1 ¢calismada faktor analizi sonu-
cunda, birinci faktoriin basarisizlik korkusu oldugu
saptanmis, bu faktordeki maddelerin, degerlendirilme
kaygis1, miikemmeliyetcilik ve kendine duyulan giive-
nin eksikligi ile ilgili maddeler oldugu goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, kayginin erteleme davranislar iize-
rinde etkisi olabilecek bir degisken oldugu dikkat ¢ek-
mistir. Her ne kadar bu ¢alismada genel erteleme ele
alinmis olsa da, akademik erteleme ve genel erteleme
arasindaki pozitif yonlii iligki géz oniinde bulundurul-
dugunda akademik ertelemeyle ilgili bulgularin da ko-
nuyla ilgili fikir verebilecegi diisiiniilmiistiir.

Alanyazina bakildiginda, gerek akademik erteleme
gerekse genel ertelemenin incelendigi pek ¢ok calis-
mada kaygi ve erteleme davraniglart arasinda pozitif
yonde bir iligki tespit edildigi géze carpmaktadir (Eksi
ve Dilmag, 2010; Kagan, 2009; Solomon ve Roth-
blum, 1984; Zhang ve ark., 2020). Stober ve Joormann
(2001) tarafindan yapilan ve genel ertelemenin yorda-
yicilarinin incelendigi bir ¢aligmada, erteleme diizeyi-
nin endiseyle orta diizeyde ve pozitif yonde iliskili ol-
dugu bulunmustur (r = .32, p <.001). Bir baska calis-
mada Constantin ve arkadaglar1 (2018) erteleme dav-
raniglarinin ciddiyetiyle endise arasinda pozitif yonde
ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir
(r =.23, p <.05). Bir baska deyisle, kaygi arttik¢a ki-
silerin erteleme davraniglarinin da arttigi goriilmekte-
dir. Benzer sekilde, Ferrari ve Scher (2000), genel er-
telemeyi inceledikleri bir baska calismada {iniversite
Ogrencilerinin kaygi yaratan ve fazla zahmet gerekti-
ren igleri daha ¢ok ertelediklerini, kendilerini zorlama-
yan islerde ise daha az erteleme davranis1 sergiledik-
lerini saptamiglardir. Benzer sekilde Eksi ve Dil-
mag’in (2010) yaptiklart ¢alismada siirekli kayginin
hem genel ertelemeyi hem de karar vermeyi ertele-
meyi ve akademik ertelemeyi pozitif yonde yordadigi
bulunmustur.

Kaygi ve erteleme arasinda bildirilen iligkilerin
yani sira, hem genel erteleme hem de akademik erte-
lemenin incelendigi bazi ¢calismalarda kayginin ertele-
menin anlamli bir yordayicisi olmadigi da bildirilmis-
tir. Haycock ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan

bir ¢alismada durumluk kayginin da siirekli kayginin
da genel ertelemenin anlamli bir yordayicisi olmadigi
belirtilmistir. Aydogan ve Ozbay (2012) tarafindan
yapilan arastirmada ise durumluk kayginin akademik
erteleme davranisini anlaml diizeyde yordamadig:
saptanmistir. Benzer sekilde Cetin ve Ceyhan (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da siirekli kayginin
akademik ertelemeyi yordamadig: belirtilmistir. So-
nug olarak, genel erteleme ve kaygi arasindaki iliski-
lerin incelendigi siirli sayida ¢alisma olsa da cesitli
erteleme tiirleriyle yapilmis pek ¢ok caligmada bulgu-
larin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Erteleme davraniginin agiklanmasinda son zaman-
larda dikkat ceken bir bagka kavram da iistbilistir. Ust-
bilig, bireyin kendi diisiincelerinin farkinda olmasi ve
bunu kontrol edebilmesi anlamma gelmektedir (Oz-
soy, 2008). Wells ve Matthews (1996), ¢esitli psiko-
lojik sorunlarin ve iglevsel olmayan basa ¢ikma davra-
niglarinin  agiklanmasinda {istbiligsel siiregleri mer-
keze aldiklar1 bir model ileri siirmiislerdir. Modelde
yer alan Bilissel Dikkat Odaklanmasi Sendromu’nun
(BDOS) islevsel olmayan baga ¢ikma girisimlerinden
sorumlu oldugu ve bu sendromu harekete gegiren ana
etmenin de istbiligsel inanglar oldugu belirtilmistir.
Cartwright-Hatton ve Wells (1997) yaptiklari ¢alisma-
larda, BDOS’u etkinlestiren bu istbiligsel inanglart
endiseyle ilgili olumlu inanglar, kontrol edilemezlik
ve tehlikeyle ilgili olumsuz inanglar, bilissel giivensiz-
lik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik
olmak {izere bes baslik altinda toplamislardir. Endi-
seyle iligkili olumlu inanglar, endisenin yararl oldu-
guna dair inanglar1 icermektedir. Kontrol edilemezlik
ve tehlikeyle ilgili olumsuz inanglar ise endisenin
kontrol edilemezligine dair inanglar igine almaktadir.
Bilissel glivensizlik, kisinin kendi bellek siireclerine
giiveninin olmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Dii-
stinceleri kontrol ihtiyaci, diisiinceleri kontrol etme
gerekliligi ve kontrol etmemenin olumsuz sonuglart ile
iligkilidir. Biligsel farkindalik ise, kisinin kendi dii-
stince siireclerini izleme ve dikkatin ige doniik odak-
lanmasimi igermektedir (Yilmaz ve ark., 2008). Alan-
yazin incelendiginde, erteleme davraniglari ve tistbi-
ligsel inanglar arasindaki iligkileri inceleyen az sayida
calisma oldugu goze ¢arpmaktadir. Spada ve arkadas-
lar1 (2006) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, erteleme-
nin davranigsal ve kararsal erteleme olarak iki boyutta
incelendigi goriilmiistiir. Ustbilissel inanclardan bilis-
sel giivensizligin davranigsal ertelemeyi; endiseyle il-
gili olumlu inanglarin da kararsal ertelemeyi pozitif
yonde yordadigi bulunmustur. Alanyazin taramasi so-
nucu, Tirkiye’de erteleme davranmisinin agiklanma-
sinda {stbiligsel inanglarin ele alindig1 bir ¢aligmaya
rastlanmamugtir.

Alanyazindaki ¢aligmalar, kisilik 6zellikleri, tistbi-
ligsel inanglar ve endisenin erteleme davranisi ile ilis-
kili olabilecegine isaret etmektedir. Kisilik 6zellikleri
ve Ustbiligsel inanglar arasindaki iligkiler istbiligsel
kuram gergevesinde agiklanmaktadir (Wells, 2000). Bu-
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 165 76
Erkek 52 24
Medeni Durum

Evli 71 32.7
Bekar 146 67.3
Egitim Durumu

Ilkokul-Ortaokul 18 8.3
Lise 27 12.4
Unlvers:.lte de- 100 461
vam ediyor

Universite 62 28.6
Lisansiistii 10 4.6
Gelir Diizeyi

Diisiik 55 25.3
Orta 153 70.5
Yiiksek 9 4.1
Yasanan Yer

Biiyiiksehir 139 64.1
Sehir 13 6.0
Ilce 48 22.1
Koy 17 7.8
Cocuk Sahibi

Evet 75 34.6
Hayir 142 65.4

na gore, kisilik 6zellikleri gibi etmenler tstbilissel ku-
ramda s6z edilen BDOS’u harekete gegirebilmekte ve
bunun sonucunda kisiler islevsel olmayan basa ¢ikma
yollarina bagvurabilmektedir. Diger bir deyisle, kisilik
ozellikleri kacinma, tehdit izleme gibi tekrarlayici
ozellikteki ve islevsel olmayan basa ¢ikma yollarmin
ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayabilmektedir. Orne-
gin, nevrotikligin benlikle ilgili olumsuz bilgilere daha
fazla ulasmakla ve bunun sonucunda da daha duygu
odakl1 basa ¢ikma yollarinin ortaya ¢ikmasiyla iliskili
olabilecegi belirtilmektedir (Wells, 2000). Alanya-
zinda, kisilik 6zellikleri ve {istbiligsel inanglar arasin-
daki iliskileri inceleyen siirli sayida ¢aligma oldugu
goriilmektedir. Marino ve arkadaslar1 (2016) tarafin-
dan yapilan ¢aligmada, bes faktor kisilik 6zellikleriyle
istbiligsel inanglarin bes alt boyutu (endiseyle ilgili
olumlu inanglar, endiseyle ilgili olumsuz inanglar, bi-
ligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve bi-
ligsel farkindalik) arasinda r = .07 ile -.57 arasinda de-
gisen iligkiler bildirilmistir. Yakin zamanda yapilan
bir bagka ¢alismada da benzer sekilde bes faktor kisilik
ozellikleri ve Ustbiligsel inanglar arasinda r = .16 ve
.63 arasinda degisen diizeyde iligkiler oldugu ortaya
konulmustur (Nordahl ve ark., 2021). Bir baska de-
yisle, kisilik 6zellikleri ve {istbiligsel inanglar arasin-
daki ¢aligmalar bu iki degisken arasinda zayiftan giic-
liiye ¢esitli diizeylerde iliskilerin olabilecegini goster-
mektedir. Kigilik 6zellikleri ve iistbilissel inanglar ara-
sindaki iligkilerin anlagilabilmesi i¢in daha fazla ¢alig-
maya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki bu
boslugun doldurulmasina katki saglamak amaciyla bu
iki degisken arasindaki iligkiler bu ¢aligmada kesifsel
olarak ele alinmistir.

Tim bu kuramsal altyap1 ve alanyazin bilgisinden
hareketle kisilik 6zellikleri ve erteleme arasindaki ilis-
kiye istbiligsel inanglarin aracilik edecegi diisiiniil-
mektedir. Ustbilissel kurama dayanarak kurulan hipo-
teze gore, kisilik 6zelliklerinin, tistbiligsel inanglari et-
kinlestirerek erteleme davranislarina zemin hazirlaya-
bilecegi ongoriilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
bu iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢alisma olmamasina
ragmen kigilik 6zellikleri, islevsel olmayan davranis-
lar ve ruh saghgi arasindaki iliskilerde iistbiligsel
inanglarin araci roliiniin incelendigi goriilmektedir.
Ornegin, Marino ve arkadaslar1 (2016) tarafindan ya-
pilan calismada kisilik 6zellikleri ve problemli Fa-
cebook kullanimi arasindaki iliskiye iistbiligsel inang-
larin iki alt boyutunun (endiseyle ilgili olumsuz inang-
lar ve biligsel giivensizlik) aracilik ettigi bulunmustur.
Benzer sekilde bir baska caligsmada da, kisilik 6zellik-
leri ve olumlu ruh saglig1 arasindaki iliskiye tistbilissel
inanglarin iki alt boyutunun (endiseyle ilgili olumsuz
inanglar ve biligsel farkindalik) aracilik ettigi gosteril-
mistir (Marino ve ark., 2018).

Genel olarak alanyazin incelendiginde, bu degis-
kenlerle erteleme davranisinin ayri ayri arastirildigi
caligmalar bulunmasina ragmen birbirleriyle iligkisi-
nin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ayn
zamanda arastirmalarin ¢ogunlukla akademik erte-
leme {izerinde yogunlastigi, drneklemi ise genellikle
tiniversite dgrencilerinin olusturdugu goriilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada daha kapsayici olarak 18 ya-
sindan biiyiik kisilerin olusturdugu bir 6rneklem ile
genel erteleme davranisi lizerine ¢alisilmasi 6nemli
gorilmiistiir. Ayrica, erteleme davranisi kisilerin giin-
delik islevselliklerini sekteye ugratan ve stres yaratan
bir davranig olarak tanimlanmaktadir (Giilebaglan,
2003). Bu ¢alismanin, erteleme davraniginin agiklan-
masina katkida bulunacagi ve erteleme sorununa yo-
nelik olarak yapilacak miidahalelerin olusturulmasina
zemin hazirlayacag diisliniilmektedir. Tiim bu gerek-
celerden ve alanyazinda bu alanda yapilmig siirl sa-
yida ¢aligma olmasindan hareketle, bu aragtirmanin te-
mel amaci kisilik Ozellikleri, endise ve tstbilissel
inanglarin genel erteleme davranisi iizerindeki yorda-
yici rollerini incelemek ve iistbilissel inanglarin kisilik
oOzellikleri ile erteleme arasinda araci rolii olup olma-
digimi tespit etmektir.

YONTEM
Orneklem

Bu aragtirmaya Tiirkiye’de yasayan, okuma yazma bi-
len, 18-68 yaglari arasinda (Ort. = 28.49, SS = 10.83)
217 kisi (165 kadin, 52 erkek) katilmistir. Tiirkiye’nin
farkli yerlesim yerlerinde yasayan ayn1 zamanda farkli
sosyoekonomik diizeylere ve egitim seviyelerine sahip
kisilerden veri toplanmistir. Katilimcilara kolay or-
nekleme yontemiyle ulagilmistir. Veriler g¢evrimigi
olarak Google Forms araciligiyla toplanmistir. Kati-
limcilarin  demografik ozellikleriyle ilgili bilgiler
Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Degiskenlerin Betimsel Istatistik Sonuclari

Depisken Ortalama Standart Alabilecek En
Sapma Diisiik-Yiiksek Puan
Genel Erteleme Olcegi-Toplam 44,94 9.28 18-90
Penn-State Endise Olgegi-Toplam 43.54 10.93 16-80
UBO-30- Toplam 70.84 14.45 30-120
UBO- Endise Hakkinda Olumlu Inanglar 12.85 4,54 6-24
UBO- Dusgpce ve Tehlikenin Kontrol 14.04 355 6-24
Edilemezligi
UBO- Bilissel Giivensizlik 12.05 4.84 6-24
UBO- Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci 14.74 4.87 6-24
UBO- Bilissel Farkindalik 17.17 3.64 6-24
Bes Faktor Kisilik Olgegi-Toplam 145.18 25.25 44-220
Sorumluluk 32.85 5.99 9-45
Nevrotiklik 24.17 6.36 8-40
Yumusak baghlik 33.15 5.32 9-45
Disadoniikliik 24.89 5.58 8-40
Deneyime Aciklik 35.34 7.30 10-50

Not: UBO-30: Ustbilisler Olgegi-30
Veri Toplama Araclart

Sosyodemografik Bilgi Formu Arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanan formda, katilimcilarin sosyodemogra-
fik 6zelliklerine yonelik cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durum, yasanan yer ve algilanan sosyoekono-
mik durumla ilgili sorular yer almaktadir.

Genel Erteleme Olgegi Erteleme davranisinin deger-
lendirilmesi amaciyla olusturulan Genel Erteleme Ol-
cegi, Giilebaglan (2003) ve Cakic1 (2003) tarafindan
yapilan yiiksek lisans tezleri kapsaminda Abdulkadir
Yorulmaz’in da katkilariyla birlikte gelistirilmistir. 18
maddeden olusan dlgek, 5°1i Likert seklinde derece-
lendirilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 18 ile
90 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar, erteleme
davranmiginin daha sik gergeklestigini gostermektedir.
Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tek boyutlu ola-
rak kullanilabilecegi bildirilmistir. Olgegin 6zgiin ¢a-
lismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91,
Spearman Brown iki yarim test giivenirligi birinci ya-
rim test icin .86, ikinci yarim test i¢in .84 olmak {izere
toplamda .85 olarak bulunmusgtur. Test tekrar test gii-
venirlik katsayisi tiim 6l¢ek i¢in .82 olarak bildirilmis-
tir. Cakic1 (2003) ve Giilebaglan (2003) 6lcegin geger-
lik Slgiitlerini karsiladigini belirtmistir. Bu ¢aligmada,
0lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak
bulunmustur.

Ustbilisler Olgegi-30 Cartwright-Hatton ve Wells
(1997) tarafindan iglevsel olmayan iistbiligsel inang-
lar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 30 mad-
deden olusan 0l¢ek, 4’1 Likert seklinde derecelendi-
rilmektedir. Olgekten alman puanlar 30 ile 120 ara-
sinda degigsmektedir. Puanin yiikselmesi, patolojik tist-
biligsel inanglarda bir artis oldugu anlamina gelmekte-
dir. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu bes faktor,
olumlu inanglar, biligsel gilivensizlik, kontrol edile-
mezlik ve tehlike, biligsel farkindalik ve diisiinceleri

kontrol ihtiyac1 olarak isimlendirilmistir. Olgegin ge-
listirildigi calismada, i¢ tutarlilik Cronbach alfa degeri
.93 olarak bulunmus ve alt boyutlar i¢in bu degerin .72
ile .93 arasinda degistigi bildirilmistir. Ol¢egin Tiirkge
uyarlamasi Yilmaz ve arkadaglar1 (2008) tarafindan
yapilmistir. Olgegin 6zgiin formunda oldugu gibi bes
alt boyut ortaya ¢ikmistir. Uyarlanan 6lgegin Cron-
bach alfa katsayisi tiim 6lgek igin .87, test-tekrar test
giivenirligi ise .80 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilarinin .73 ile .89 ara-
sinda degistigi bildirilmistir. Ayrica, 6l¢gegin yakinsak
gegerligi incelendiginde bilissel farkindalik digindaki
alt boyutlarin durumluk anksiyete ve depresyonla ilig-
kili oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz ve ark., 2008). Bu ¢a-
lismada, tiim 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsa-
yis1 .88 olarak bulunmustur. Olgegin bes alt boyutu-
nun Cronbach alfa katsayilar su sekildedir: Endiseyle
ilgili olumlu inanglar .85; kontrol edilemezlik ve teh-
like .63; biligsel giivensizlik .88; diislinceleri kontrol
ihtiyact .85 ve biligsel farkindalik .70.

Penn-State Endise Olcegi Meyer ve arkadaslari
(1990) tarafindan gelistirilen Ol¢ek patolojik endise
egilimini dlgmek amaciyla olusturulmustur. Olgek 16
maddeden olugmakta ve 5°li Likert seklinde degerlen-
dirilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 16 ile 80
arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlarin
yilikselmesi endisenin artmasi anlamina gelmektedir.
Olgek tek faktdrden olusmaktadir. Tiirkce uyarlamasi
Yilmaz ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilan olgek,
Ozgiin formdaki gibi tek faktdrden olusmus ve Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist .88 bulu-
nurken; i¢ tutarlilik incelemesinde diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin .32 ile .75 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin yakinsak gegerligi incelendi-
ginde, anksiyete, depresyon ve obsesif kompulsif be-
lirtilerle pozitif yonde iligkiler tespit edilmistir (Y1l-
maz ve ark., 2008). Bu ¢alismada, dlgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Yas -
Genel Erteleme Olgegi -08 -
Penn State Endise Olgegi -10 .19 -
Disadoniikliik .08 -00 -09 -
Sorumluluk 217 -14" -01 33" -
Yumusak baslilik A5 .02 .01 257 47 -
Deneyime Agiklik -03 .09 .14" 427 277 247 -
Nevrotiklik =277 13 52" -277 -28™ -28" 01 -
UBO-30- Endise Hakkinda Olumlu Inanglar -14* 06 .12 -02 .12 .03 .14° 11 -
UBO-30- Bilissel Giivensizlik -03 .13 .19™ -24™ -28™ -13 -08 .31™ .15" -
UBO-30- Diisiinceleri Kontrol Thtiyact -26" 22" 617 -16° -10 -10 .09 .667 217 317 -
UBO-30- Kontrol edilemezlik ve tehlike -12 15" 39" .11 -01 .01 .14° .30™ .28™ .33™ 517 -
UBO-30- Bilissel Farkindalik -08 .22 427 18" .21 .10 .38™ .25™ 377 .11 .50™ .50 -

*p <.05; ** p <.01. Not: UBO-30: Ustbilisler Olgegi-30

Bes Faktor Kisilik Olcegi Bes faktoriin prototipik
Ozelliklerini 6lgmek amaciyla John ve arkadaglar
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 44 maddeden
olusmakta ve 5°1i Likert seklinde derecelendirilmekte-
dir. Olgegin “disadoniikliik” ve “nevrotizm” alt dlgek-
lerinde 8 madde, “yumusak baslilik” ve “sorumluluk”
alt 6lceklerinde 9 madde, “deneyime agiklik™ alt 6lge-
ginde ise 10 madde bulundurmaktadir. John ve Srivas-
tava (1999) 6l¢egin Cronbach alfa katsayilarinin .75
ile .90 arasinda degisiklik gosterdigini belirtmis, test
tekrar test 6l¢iimlerinin {i¢ ay ile tekrarlandigini ve so-
nuglarm .80 ile .90 arasinda degistigini bildirmistir.
Stimer ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan calig-
mada Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarli-
lik katsayilarinin .64 ile .77 arasinda degistigi bulun-
mugtur. Bir baska calismada, 6lcegin yap1 gegerligi
test edilmis ve yeterli diizeyde oldugu bildirilmistir
(Basim ve ark., 2009). Bu ¢alismada, dlgegin alt bo-
yutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart .69,
.71, .61, .81 ve .75 olarak (sirastyla digaddniikliik, so-
rumluluk, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve nev-
rotiklik) olarak bulunmustur.

islem

Arastirmaya baslamadan 6nce Aydin Adnan Mende-
res Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Ku-
rulu’'na  bagvurulmus ve 26.11.2020 tarihli ve
31906847/050.04.04-08/45 sayili yazida belirtildigi
tizere gerekli izinler alinmigtir. Veriler ¢evrimigi ola-
rak 18 yas listiindeki katilimcilara ulagilarak toplan-
mistir. Arastirmanin basinda katilimcilara, haklarmin
ve calisma hakkinda bilgilendirme metninin bulun-
dugu Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmustur. OI-
¢egin uygulanmasi yaklagik olarak 15 dakika stirmiis-
tur.

Istatistiksel Analizler

Verilerin analizinde SPSS 26.0 (IBM, 2019) programi

kullanilmistir. Oncelikle veri seti incelenmis, degis-
kenler normal dagilim agisindan gézden gegirilmistir.
Tim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri in-
celenmis, +/- 2 (George ve Mallery, 2016) aralig1 nor-
mal dagilim olarak kabul edilmis ve analiz edilecek
degiskenlerin degerlerinin bu aralikta oldugu tespit
edilmistir. I¢ tutarlik katsayilarin1 saptamak amaciyla
tiim 6lgek ve alt boyutlar i¢in Cronbach alfa katsayilar
hesaplanmigtir. Degiskenler arasindaki iliskileri ince-
lemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Kisilik
ozellikleri, endise ve istbiligsel inanglarin genel erte-
leme degigkeni iizerindeki yordayiciligimin degerlen-
dirilmesi i¢in ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Son olarak, kisilik 6zellikleri ve erteleme arasindaki
iligkide {iistbiligsel inanglarin araci rolii SPSS progra-
mina eklentili olan PROCESS (Hayes, 2016) ile ger-
ceklestirilmigtir.

BULGULAR

Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1
Tablo 3’te gosterilmistir.

Ustbiligsel inanglar, kisilik 6zellikleri ve kayg1 gibi
bagimsiz degiskenlerin genel erteleme davranisini ne
derece yordadigini saptamak amactyla da korelasyon
analizlerinden hareketle regresyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizinde aralarinda anlamli iliski oldugu
saptanan degiskenlerle regresyon analizi yiiriitiilmiis-
tir. Alanyazindaki bulgularin erteleme ve kaygi ara-
sindaki iligkiyi gdstermesi (6rn., Eksi ve Dilmag,
2010) nedeniyle bir kontrol degiskeni olarak kaygi ilk
basamakta analize dahil edilmistir. Tkinci basamakta,
korelasyon analizinde iligkili bulunan ve alanyazinda
bununla ilgili destekleyici bulgularin oldugu (6rn., Lee
ve ark., 2006) sorumluluk degiskeni eklenmistir. Son
olarak {iglincii basamakta, alanyazinda daha sinirh
bulgular olan iistbiligsel inanglarin ii¢ boyutu (kontrol
ihtiyaci, kontrol edilemezlik ve tehlikeyle ilgili olum-



Degirmenci, Cetinkaya ve Sayim Karakas - Erteleme Davranis ile iliskili Degiskenler

66

Tablo 4. Erteleme Davramsim Yordayicilarina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Basamaklar Yordayan Faktorler B t AF U.R?
1 Kaygi 19 2.89** 8.38** .03
2 Kaygi 19 2.90** 4.24* .05
Sorumluluk -.14 -2.06*
3 Kaygi .08 91 2.84* .07
Sorumluluk -17 -2.49*
Kontrol Thtiyaci .06 .67
Kontrol Edilemezlik -.00 -.06
Bilissel Farkindalik 19 2.27*

*p<.05,**p<.01

Tablo 5. Sorumluluk Treyti ve Erteleme Davranisi Arasinda Bilissel Farkindahgin Araci Roliine iliskin Model

Bagimh ayolu b yolu Toplam Etki Dogrudan Etki Dolayh Etki R?
Degisken B (SE) B (SE) B (SE) B (SE) %95 GA

Genel .13 (.04) .66 (.17) -.21 (.10) -.30 (.10) .0196-.1849 46
Erteleme

suz inanglar ve biligsel farkindalik) bagimsiz degis-
kenler olarak analize dahil edilmistir. Regresyon ana-
lizinin sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, birinci
basamakta kontrol edilmesi planlanan kaygi degiske-
ninin genel erteleme varyansinin % 3’iinii agikladigi
bulunmustur (R? = .03, F (1, 216) = 8.38, p = .004).
Ikinci basamakta sorumluluk degiskeninin eklenme-
siyle agiklanan varyans %5’e ylikselmistir (R*= .05, F
(2, 216) = 6.37, p = .002). Ugiincii basamakta, {istbi-
ligsel inanglarin analize dahil olmasiyla agiklanan er-
teleme varyansinin %7’ye yiikseldigi tespit edilmigtir
(R?=.07, F (5, 216) = 4.32, p = .001). Son basamak
gbzden gecirildiginde, genel erteleme davraniglarinin
aciklanmasinda, istbiligsel inanglarin devreye girme-
siyle birlikte kayginin anlamliligin1 yitirdigi ancak so-
rumluluk treytinin hala ertelemenin agiklanmasinda
anlamli bir degisken olarak korundugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Ustbilissel inanglardan ise, sadece bilissel far-
kindaligin ertelemenin agiklanmasinda anlamli bir
yordayici oldugu goriilmiistiir.

Erteleme Davranisi ve Sorumluluk Arasindaki
I‘ligkide Bilisgsel Farkindaligin Aract Roliiniin
Incelenmesi

Yapilan analizler sonucunda, bes faktor kisilik 6zellik-
lerinden sorumluluk alt boyutunun erteleme davrani-
sin1 yordadigr gorilmiistiir. Bu bdliimde, sorumluluk
ile erteleme davranigi arasindaki iliskide bilissel far-
kindaligin araci rolii incelenmistir. Ustbilissel kurama
gore, kisilik 6zelliklerinin bir dig etken olarak istbilig-
sel inanglar tetikleyebilecegi ve bunun sonucunda
BDOS’un etkin hale gelmesiyle islevsel olmayan basa
¢ikma yollarmin ortaya ¢ikabilecegi ileri siirlilmekte-
dir (Wells, 2000). Trapnell ve Campbell (1999), bilis-
sel farkindalik kavramini ¢esitli degiskenlerle test et-
tikleri ¢aligmalarinda, sorumluluk treytinin biligsel
ozelliklerle daha fazla iligkili oldugunu ve buradan ha-
reketle biligsel farkindalik ve sorumluluk treyti arasin-

da daha giigli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayni
caligmaya gore, kisilerin bilissel farkindalik diizeyleri
yiiksek oldugunda kendilerine iliskin daha fazla bilgi
sahibi olacaklar1 ve bunun sonucunda daha fazla psi-
kolojik stres yasayacaklari belirtilmistir. Mevcut calis-
mada incelenen degiskenler baglaminda diisiiniildii-
glinde, kisilerin sorumluluk almaya ve bunlar1 yerine
getirmeye daha yatkin oldugunda dikkatlerinin daha
fazla kendilerine odaklanacagi, yapmalar gereken isle
ilgili diisiincelerle daha fazla zaman gecirecekleri ve
bunun sonucunda da erteleme yoluna gidecekleri ileri
stiriilmiistiir.

Aracilik analizi SPSS 26.0 (IBM, 2019) progra-
mina eklentili olan PROCESS (Hayes, 2016) uygula-
masinda 4 numarali model kullanilarak yapilmustir.
Modele ve sonuglara iligkin sekil asagida belirtilmis-
tir.

Bagimsiz degisken olan bes faktor kisilik 6zellik-
lerinden sorumluluk boyutunun araci degisken olan bi-
ligsel farkindalik boyutunu (a = .21, p < .001, %95
GA [.05, .21]) anlamli olarak yordadig1 bulunmusgtur.
Ayrica, bilissel farkindaligin (b = .26, p < .001, %95
GA [.32, .99]) bagimli degisken olan erteleme davra-
nisint anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir. Sorumlu-
luk ile erteleme davranigi arasindaki iliski incelendi-
ginde, araci degisken olmaksizin var olan iligkinin (¢’
= -.14, p < .05, %95 GA [-.42, -.01]) arac1 degisken
dahil oldugunda azaldig: (¢ =-.19, p <.05, %95 GA [-
.50, -.09]) goriilmiistiir. Preacher ve Hayes (2004),
aracilik roliinii iki degisken arasindaki iligkinin
ugtincii bir degiskenin etkisiyle azalma gostermesi ola-
rak tanimlamaktadir. Bu durumda, biligsel farkindali-
gin, sorumluluk ile erteleme davranisi arasindaki ilis-
kiye kismi olarak aracilik ettigi sdylenebilmektedir.
Modelin tamamina bakildiginda, toplam varyansinin
%46’sin1m agiklandigi ve tiim modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (p <.001). Sonug olarak, erteleme dav-
ranisinin agiklanmasinda tistbiligsel inanglarin bir alt
boyutu olan bilissel farkindaligin kismi olarak aracilik
ettigi sonucuna varilmistir.
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Bilissel farkindalik

Sorumluluk

Erteleme

1= 145 (o= - 19%4%)

Sekil 1. Erteleme ile Sorumluluk Arasindaki iliskide Bi-
ligsel Farkindahigin Araci Rolii. * p < .05, *** p < .001.
Not. Sekil iizerinde verilen degerler standardize katsay1 de-
gerleridir. Sekil 1°de gosterilen modelde “a yolu” sorumlu-
lugun bilissel farkindalik tizerindeki etkisini ve “b yolu” bi-
ligsel farkindaligin erteleme iizerindeki etkisini gostermek-
tedir. Toplam etki (c) sorumluluk ve biligsel farkindaligin
erteleme davranigi lizerindeki genel etkisini, dogrudan etki
(c’) ise, araci degisken olan bilissel farkindaligin devreye
girdigi durumda sorumlulugun erteleme davranisi iizerin-
deki etkisini gostermektedir.

TARTISMA

Bu calismada, alanyazindaki incelemelerden hare-
ketle, erteleme davranisinin agiklanmasinda Gnemli
olabilecek kisilik ozellikleri, endise ve {stbiligsel
inanclar arasindaki iligkiler arastirilmistir. Ayrica, bes
faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan biri olan
sorumluluk treytinin erteleme ile olan iligkisinde iist-
biligsel inanglarin bir alt boyutu olan biligsel farkinda-
l1g1n araci rolii incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, sorumluluk treytinin
erteleme davranmisini negatif yonde yordadigi goriil-
miigtiir. Bagka bir deyisle, kisilerin sorumluluk almaya
yonelik egilimleri arttik¢a erteleme davranisinin daha
az gorildiigii sdylenebilmektedir. Bu durum gorev bi-
linci yiiksek olan, eylemleri gergeklestirmeden once
tizerine diisiinen ve planlama yapan kisilerde erteleme
davraniginin daha diisiik diizeyde kaldig1 seklinde yo-
rumlanabilir. Sorumluluk treyti ve erteleme davranisi
arasinda saptanan bu iligki, alanyazindaki pek cok
arastirma ile desteklenmektedir. Calismalar, sorumlu-
luk treytine sahip kisilerin daha az erteledigini destek-
ler niteliktedir (Lee ve ark., 2006; Watson, 2001). Ki-
silik treytleri ve erteleme iizerine yapilan caligma-
larda, ertelemeyle en ¢ok iligkilendirilen treytlerin so-
rumluluk ve nevrotiklik oldugu goze carpmaktadir
(Dogan ve ark., 2014; Saltukoglu ve Astar, 2018).

Ustbilisin bir alt boyutu olan bilissel farkindalik,
ertelemeyi anlamli sekilde ve pozitif yonde yordayan
bir diger degiskendir. Sadeghi ve arkadaglar1 (2014),
arastirmalarinda biligsel glivensizlik, diistinceleri
kontrol etme ihtiyaci ve endiseye iliskin olumlu inang-
larla genel erteleme arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulundugunu ancak biligsel farkindaligin erte-
leme ile negatif yonde bir iliski sergiledigini bulmusg-
tur. Spada ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise, biligsel glivensizlik alt boyutunun

davranissal ertelemeyi; endigeyle ilgili olumlu inang-
larin ise kararsal ertelemeyi pozitif yonde yordadig
bildirilmistir. Ote yandan, akademik ertelemenin cali-
sildig1 bazi aragtirmalarda da benzer sekilde biligsel
farkindalik ile negatif yonde bir iligki saptandig1 bildi-
rilmistir (Bedel, 2017; Vural ve Giindiiz, 2019). Alan-
yazin incelendiginde, tutarli olmayan bulgularin yer
aldigi, erteleme ve listbilisler ile ilgili sinirh sayida ¢a-
lismanin bulundugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica, ¢caligma-
larin daha ¢ok akademik erteleme gergevesinde yo-
gunlastig1 goriilmektedir (Albayrak ve ark., 2016; Bal-
kis ve Duru, 2010; Ozer ve Altun, 2011). Bu galisma-
nin bulgularinin alanyazindaki ¢aligmalardan farkli-
lagsmasinin erteleme tiirleri ve 6rneklem ozellikleri
arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisii-
niilmiistiir. Konuyla ilgili daha fazla ¢aligmaya ihtiyag
oldugu ve degiskenler arasindaki iliskilerin daha fazla
incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Bu aragtirmada erteleme davraniginin agiklanma-
sinda ele alian degiskenlerden biri de endisedir. Ko-
relasyon analizinde endise ve erteleme arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger yandan,
regresyon analizinde ilk basamakta endise ertelemeyi
yordayan anlamli bir degisken olarak goziikse de son
basamakta iistbiligsel inanglarin devreye girmesiyle
anlamliligini kaybettigi goriilmiistiir. Alanyazin ince-
lendiginde, endise, kaygi ve erteleme arasindaki iligki-
lere yonelik farklilasan bulgular oldugu dikkat ¢ek-
mektedir. Baz1 ¢alismalarda, endise ve erteleme ara-
sinda pozitif yonde bir iligki oldugu bildirilirken; (Fer-
rari ve Scher, 2000; Kagan, 2009) baz1 ¢alismalarda
kayginin genel ertelemenin anlamli bir yordayicisi ol-
madig1 belirtilmistir (Haycock ve ark., 1998). Bu ca-
lismada, endisenin erteleme davranigi {izerindeki an-
lamli yordayiciligini iistbiligsel inanclar devreye gi-
rince kaybetmesi, iistbiligsel inanglarin endiseye gore
erteleme davraniginin agiklanmasinda daha énemli bir
degisken olduguna isaret edebilir.

Yapilan araci degisken analizlerinde sorumluluk
kisilik 6zelligi ile erteleme arasindaki iliskiye biligsel
farkindaligin aracilik ettigi tespit edilmistir. Alanyazin
incelendiginde kisilik ozellikleri ve gesitli problem
davraniglar (6rnegin, problemli Facebook kullanimi)
arasinda istbiligsel inanglarin araci etkisine yonelik
caligmalar oldugu goriilmektedir (Marino ve ark.,
2016). Ote yandan, erteleme davranislar1 konusunda
boyle bir aracilik ¢alismasina rastlanmamustir. Diger
yandan, Wells ve Matthews (1994) tarafindan ileri sii-
rilen {istbiligsel kuramin 6zellikleri incelendiginde ki-
silik 6zellikleri ve erteleme davranigina biligsel farkin-
daligin aracilik etmesi kuramla uyumlu goriinmekte-
dir. Aragtirmacilar, duygusal bozukluklarin agiklan-
masinda ¢esitli bilissel siiregleri igine alan bir model
olusturmuslardir. Bu modelde tanimlanan BDOS’un
tehdit izleme, perseverasyon, kagcinma gibi islevsel ol-
mayan baga ¢ikma tarzlarinin ortaya ¢ikmasindan so-
rumlu oldugu ileri siiriilmektedir (Wells, 2000; Wells
ve Matthews, 1996). Wells (2000) ayn1 zamanda kisgi-
lik ozelliklerinin BDOS’u harekete gecirebilecegini
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ileri siirmektedir. Kisilik Ozelliklerinin iistbilissel
inanglar1 ve buna bagli olarak BDOS’u tetiklemesiyle
birlikte kisilerin islevsel olmayan basa ¢ikma yollarina
bagvurabilecegi ve bunun sonucunda daha fazla erte-
leme davraniginda bulunabilecegi sdylenebilir. Bagka
bir deyisle, Ustbiligsel inanglarin devreye girmesiyle
kisiler islevsel olmayan basa ¢ikma tarzlarma daha
fazla yonelmektedir. Erteleme davranisinin da ka-
¢inma gibi uyumsuz bir basa ¢ikma stratejisi oldugu
soylenebilmektedir (Yildirim, 2019). Bu kuramsal te-
mel ve bulgulardan hareketle kiginin olay veya durum
hakkinda {istbiligsel inanglarin yiiksek oldugu, diger
bir deyisle kendi diisiince siireclerinin farkinda oldugu
bir durumda BDOS’un harekete gegmesiyle islevsel
olmayan girisimlerde bulunabilecegi ve bu nedenle
yapmasi gereken gorevi erteleyebilecegi diistintilmiis-
tur.

Bu caligmada, iistbilissel inanglarin bir alt boyutu
olan biligsel farkindaligin sorumluluk treyti ve erte-
leme davranislar arasindaki iliskiye aracilik ettigi bu-
lunmustur. Bilissel farkindalik, kisinin bilissel siirec-
lerinin farkinda olmasi, bu siire¢leri diizenleyip kont-
rol edebilmesi ve kisinin giiglii ve zayif 6zelliklerine
yonelik bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Demir,
2013). Bilissel farkindalik alt boyutundan yiiksek
puan almanin, kendi diislincelerini gézlemleme egili-
mini arttirdigt sdylenebilmektedir (Tosun ve Irak,
2008). Calismada test edilen modele gore, kisilerin
kendi diisiinceleriyle fazlaca mesgul olmasi, kendi dii-
stincelerini izleme egiliminde olmas1 BDOS’u etkin
hale getirmekte ve bunun sonucunda kisi yararsiz bir
sekilde daha fazla erteleme davranisina yonelmekte-
dir. Bu bulgudan hareketle kiginin yapmasi gereken
isi ertelemesine, zihnindeki diisiincelerin ve bu diigiin-
celerle mesguliyetin neden olabilecegi diigiiniilmiistiir.
Buna gore, kisinin zihnindeki diisiinceleri ‘yoluna
soktuktan sonra’ asil gorevine odaklanabilecegi ve
bunu yapmaya baslayabilecegi sdylenebilir. Bagka bir
deyisle kisi, diislincelerini izlemeyi biraktiginda isini
yapabilmekte, bunu basaramazsa da asil olarak yap-
mas1 gereken isi ertelemeye devam etmektedir. Sonug
olarak, kisilerin kendi biligsel siireglerini izlemeleri-
nin, diislincelerine fazla vakit ayirmalarinin yapmalari
gereken isi ertelemelerine yol agabilecegi soylenebilir.
Alanyazin incelendiginde, iistbilissel inanglarin bir alt
boyutu olan biligsel farkindalik ve kisilik 6zelliklerini
dogrudan temel alan bir ¢aligma olmasa da bazi aras-
tirmalar bu konuyla ilgili bilgi sunmaktadir. Daha
once soz edildigi gibi, Trapnell ve Campbell (1999),
biligsel farkindalik kavramini gesitli degiskenlerle test
ettikleri ¢aligmalarinda, sorumluluk treytinin biligsel
ozelliklerle daha fazla iliskili oldugunu ve bu nedenle
biligsel farkindalikla diger kisilik 6zelliklerine gore
daha fazla iliskili olabilecegini ileri stirmiistiir. Marino
ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da,
sorumluluk treyti ve bilissel farkindalik arasinda dii-
siik diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski rapor edilmistir
(r=.14, p <.01). Benzer sekilde Nordahl ve arkadas-

lar1 (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bu iki de-
gisken arasinda yine pozitif yonlil bir iligki tespit edil-
mistir (r = .22, p <.01). Alanyazinda konuyla ilgili az
sayida ¢alisma olsa da var olan bulgular sorumluluk
treytiyle biligsel farkindalik arasinda pozitif yonlii bir
iligki olduguna isaret etmektedir. Kisilerin sorumluluk
almaya daha yatkin olduklarinda, kendi diislince sii-
recleriyle daha fazla mesgul olacaklari ve kendilerine
iligkin daha fazla bilgi sahibi olacaklar1 diisiiniilmek-
tedir.

Cesitli alanlarda yapilan ¢alismalar sorumluluk
treyti yiiksek olan kisilerin ig performanslarinin (Bak-
ker ve ark., 2012) ve akademik basari durumlarinin
(Kertechian, 2018) daha yiiksek oldugunu gostermis-
tir. Bu calismada da, sorumluluk treytiyle erteleme
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
durumda, sorumluluk treyti yiiksek kisilerin aslinda
hizlica ise koyulup basarili sonuglar almasi beklen-
mektedir. Diger yandan, biligsel farkindaligin devreye
girmesiyle bu Oriintiiniin degistigi anlasilmaktadir.
Buradan hareketle calismada test edilen model genel
olarak degerlendirildiginde, insanlarin yaptiklari is-
lerde daha fazla sorumluluk almaya yonelik bir egi-
limleri olsa bile kendi diislince siireglerini izleme ¢a-
basi igine girdikleri durumda diisiinceden eyleme geg-
mekte zorlanacaklar1 ve yapmalar1 gereken isleri erte-
leyebilecekleri soylenebilir. Diger bir deyisle, bilissel
farkindalik sorumluluk treyti yiiksek olan kisilerin ha-
rekete gecmelerini zorlagtiran bir etmen olarak diisii-
niilebilir.

Yapilan bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmak-
tadir. Orneklemin biiyiik bir ¢ogunlugunun kadinlar-
dan olusmasi (%76) elde edilen bulgularin genellene-
bilirlik agisindan dikkatli yorumlanmasini gerektir-
mektedir. Ayni zamanda yalnizca 6z bildirim yoluyla
veri toplanmasi yanlilik olusturabilmektedir. Verinin
¢evrimici olarak toplanmasi da Orneklemin internet
erisimi olan bireyler ile sinirlandirilmasi anlamina gel-
mektedir. Ayrica, bu kesitsel olarak yapilmais iliskisel
bir aragtirmadir. Bundan dolay1, nedensel iligkiler ku-
rulmamaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, genel erteleme davranisinin agiklanma-
sinda sorumluluk kisilik 6zelligi ve iistbiligsel inang-
larin bir alt boyutu olan biligsel farkindaligin dnemli
bir rolii oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda kisilik 6zel-
likleri ve erteleme arasindaki iliskileri gosteren aras-
tirmalar var olmasina karsin istbilissel inan¢larin bu
stirecteki roliinii inceleyen az sayida arastirmaya rast-
lanmistir. Gelecek c¢aligmalarda kronik erteleme so-
runlari ve iistbiligsel inanglar arasindaki iligkilerin ile-
riye yonelik (prospektif) bir desenle ele alinmasi
onemli goriilmektedir.

Erteleme davranisinin anlasilmasi i¢in Tiirkiye’de
yapilan calismalarin ¢ogunlukla akademik erteleme
tizerine oldugu ve genel erteleme davranigsinin arka
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planda kaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu yiizden bu ¢a-
lismanin sinirlt olan erteleme alanyazinina katki sag-
lamasi ve erteleme davranisiyla ilgili etkin miidahale-
lere giincel kuramsal bir zemin hazirlamasi bakimin-
dan 6nemli oldugu diisiniilmektedir. Ayn1 zamanda
erteleme davranisinin, kiginin giinliilk hayatinda olus-
turabilecegi olumsuz etkileri olabilecegi goz onilinde
bulunduruldugunda bu calismanin gelistirilecek mii-
dahale programlarna da katki saglayacag: diisiiniil-
mektedir. Giilebaglan (2003), isleri son ana erteleme-
nin bireyde i¢sel ve digsal sorunlar yarattigini, i¢sel so-
nuclarin kiside kizginliga ve pismanliga neden olur-
ken; digsal sonuglarin gerginliklere ve firsatlarin kag-
masina neden oldugunu belirtmistir. Bu noktada erte-
leme Onleme ve miidahale programlart kisinin 6zel-
likle duygu yonetimine odaklanarak olumsuz duygu-
lart ile ilgili basa ¢ikma stratejileri gelistirmesine des-
tek olabilir. Ayn1 zamanda kisinin duygu y6netimini
saglamasi ig¢sel sorunlarmin ¢dziilmesine yardimci
olurken; zaman yonetimi ile ilgili beceriler kazanmas1
ise digsal sorunlarinin ortadan kalkmasini saglayarak
kisiyi erteleme davranisinin olumsuz etkilerinden kur-
tarabilir. Alanyazinda akilci-duygusal-davranigsal te-
rapiye gore hazirlanan akademik erteleme davranisla-
rin1 azaltmaya yonelik psiko-egitim programinin, {ini-
versite 6grencilerinin akademik erteleme davraniginda
anlaml bir sekilde etkili oldugu goriilmiistiir (Kagan,
2010). Alanyazindan hareketle ve elde edilen bulgular
1s181nda tistbilissel tekniklere dayali olarak gelistirile-
cek bir miidahale programinin erteleme davraniginin
kontrol altina alinmasinda yeni bir yol olarak denene-
bilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

The main aim of the study was to investigate the relationships between general procrastination
behavior, personality traits, metacognitive beliefs, and worry. A total of 217 individuals (165 fe-
males, 52 males) aged between 18-68 were included in the study. The data of the research were
collected online. In this cross-sectional study, Demographic Information Form, General Procrasti-
nation Scale, Five Factor Personality Scale, Metacognition-30 Scale, Penn-State Worry Question-
naire were used. Regression analysis revealed that conscientiousness trait and cognitive self-con-
sciousness, negative and positive predictors of general procrastination behavior, respectively.
Worry was not a statistically meaningful predictor of procrastination. In addition, results of medi-
ation analysis showed that cognitive self-consciousness partially mediated the relationship between
conscientiousness trait and procrastination. As a result, findings pointed that the role of metacog-
nitive beliefs should be also evaluating for understanding the procrastination behavior. In addition,
results of the current study could support developing new intervention programs for procrastination

problems.

Procrastination is defined as the behavioral tendency
to delay a job in spite of the adverse consequences of
postponing (Steel, 2007). Like other forms of procras-
tination (e.g., academic procrastination, decisional
procrastination, neurotic procrastination, and compul-
sive procrastination), general procrastination also in-
volves delaying an intended course of action in daily
life. In other words, it is conceptualized as the diffi-
culty of planning their daily activities and fulfilling
their responsibilities on time (Lay, 1986; Milgram et
al., 1988a, 1988b).

The literature on procrastination has highlighted
the relationship between personality traits and procras-
tination. Procrastination and Big Five personality
traits (conscientiousness, neuroticism, extraversion,
agreeableness, and openness to experience) have been
researched in many studies. Several studies consist-
ently have shown that conscientiousness is negatively
associated with procrastination (Lee et al., 2006;
Schouwenburg & Lay, 1995; Steel, 2007). In addition,
higher levels of neuroticism have been associated with
lower general and academic procrastination (Ferrari &
Pychyl, 2012; Hess et al., 2000).

Worry is another variable that may be related to
procrastination. Most of the studies on the relationship
between procrastination and worry indicated that wor-
riers are more likely to procrastinate their responsibil-
ities (Eksi & Dilmag, 2010; Kagan, 2009; Solomon &
Rothblum, 1984; Zhang et al., 2020). On the other hand,

it has been also reported that worry is not a significant
predictor of diverse types of procrastination in some
studies (Aydogan & Ozbay, 2012; Haycock et al.,
1998). As a result, although there are a limited number
of studies examining the relationship between worry
and general procrastination, findings differ in studies
conducted with different types of procrastination.

Metacognition refers to an awareness and regula-
tion of the current thoughts (Ozsoy, 2008). In the met-
acognitive theory of psychological disorders, Wells
and Matthews (1996) proposed that metacognitive be-
liefs are involved in the development of emotional dis-
tress. Cartwright-Hatton & Wells (1997) demon-
strated the five factors of metacognitive beliefs in their
study: positive beliefs about worry, negative beliefs
about the controllability and danger of worry, beliefs
about the need to control thoughts, cognitive confi-
dence, and cognitive self-consciousness. According to
metacognitive theory, Cognitive Attentional Syn-
drome (CAS) promotes maladaptive coping behaviors
and is hypothesized to originate from metacognitive
beliefs. There have been few studies to investigate the
relationship between metacognitive beliefs and pro-
crastination. In one study, Spada et al. (2006) showed
that cognitive confidence and positive beliefs about
worry positively predict behavioral procrastination
and decisional procrastination, respectively.

When the relevant literature is reviewed it can be
concluded that although the relationships between dif-
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ferent types of procrastination, personality traits,
worry, and metacognitive beliefs are studied, there are
few studies that focused on general procrastination. To
the best of our knowledge no previous study has ex-
plored the relationship between general procrastina-
tion, personality traits, worry, and metacognitive be-
liefs together. In addition, samples of the previous
studies mostly consisted of undergraduate students.
Lastly, findings in this study may pose several im-
portant implications for developing intervention pro-
grams on procrastination problems.

In sum, the current study investigated important
variables and gaps identified in the scientific literature
that can be related with general procrastination. The
aim of the present study was to investigate the rela-
tionships between general procrastination, personality
traits, worry, and metacognitive beliefs and also test
the mediating role of metacognitive beliefs between
personality traits and procrastination.

METHODS

This study included a total of 217 participants (165
women, 52 men). The age of the sample ranges from
18 to 68 years (M = 28.49, SD = 10.83). Sociodemo-
graphic Information Form, General Procrastination
Scale, Metacognitions Questionnaire-30 (MCQ-30),
Penn State Worry Questionnaire and Big Five Inven-
tory were administered. Participants completed the
measures online via Google Forms.

RESULTS

SPSS version 26.0 (IBM, 2019) was used to perform
the analysis. Prior to the main analysis, dataset was ex-
amined. Skewness and kurtosis values between -2.0
and +2.0 were accepted as normal distribution (George
& Mallery, 2016). In order to examine whether gen-
eral procrastination was associated with personality
traits, worry, and metacognitive beliefs correlational
analysis was conducted. Multiple regression analysis
was used to test predictive values of personality traits,
worry, and metacognitive beliefs on general procrasti-
nation. Lastly, PROCESS macro plug-in (Hayes,
2016) was used to test mediation model.

Results of the multiple regression analysis showed
that conscientiousness (one of the factors of Big Five)
negatively and self-consciousness (one of the factors
of metacognitive beliefs) positively predicted general
procrastination behaviors. In the last step of the regres-
sion analysis, worry did not appear as a significant pre-
dictor of general procrastination. The results also
showed that conscientiousness predicted general pro-
crastination by partial mediation of cognitive self-con-
sciousness.

DISCUSSION

The present study investigated the relationships be-
tween general procrastination, personality traits,

worry, and metacognitive beliefs. Firstly, the results
showed that conscientiousness negatively predicted
general procrastination. These findings are consistent
with the literature. Most of the studies reported that
higher levels of conscientiousness are associated with
lower procrastination behaviors (Lee et al., 2006; Wat-
son, 2001). In other words, people who have a ten-
dency to take responsibility, tend to procrastinate less.
Secondly, it was found that cognitive self-conscious-
ness positively predicts general procrastination. It is
important to note that there are few studies that exam-
ined the relationship between general procrastination
and metacognitive beliefs. Findings of these studies
reported inconsistent results. For example, Spada et al.
(2006) showed that only cognitive confidence and
positive beliefs about worry predict behavioral and de-
cisional procrastination, respectively. On the other
hand, contrary to findings of this study Sadeghi et al.
(2014) reported that cognitive self-consciousness neg-
atively predicts general procrastination. To illuminate
the associations between general procrastination and
metacognitive beliefs more studies are needed.

Results of this study also showed that worry is not
a significant predictor of general procrastination.
While some studies reported that procrastination and
worry were positively related (Ferrari & Scher, 2000;
Kagan, 2009), some other studies indicated that there
is no association between them (Haycock et al., 1998).
These differences in findings may arise from examin-
ing different types of procrastination and using diverse
measures in studies. In the present study, worry cannot
remain significant when metacognitive beliefs are
added to the regression analysis. Therefore, it may be
argued that metacognitive beliefs are more important
variables that explain general procrastination.

Finally, research findings also indicated that cogni-
tive self-consciousness partially mediates the relation-
ship between conscientiousness and general procrasti-
nation. There is no study that examines the mediating
effect of metacognition on the relationship between
personality traits and general procrastination. On the
other hand, there are few studies that investigate the
mediating role of metacognitive beliefs on personality
traits and some problem behaviors such as problematic
Facebook use (Marino et. al., 2016). Besides, these
findings seem to be consistent with metacognitive the-
ory of psychological disorders (Wells & Matthews,
1994). Wells (2000) claimed that personality traits ac-
tivate the metacognitive beliefs and Cognitive Atten-
tional Syndrome (CAS). The CAS is driven by meta-
cognitive beliefs. Consequently, metacognitive beliefs
may lead individuals to dysfunctional coping mecha-
nisms as procrastination. More specifically, cognitive
self-consciousness is defined as a tendency to exces-
sive focus on one’s own thoughts and cognitive pro-
cesses (Wells & Matthews, 1994). Based on this defi-
nition it can be interpreted that being too busy with
thoughts may lead people to procrastinate their re-
sponsibilities or daily activities. Besides, present
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study showed that conscientiousness is negatively re-
lated to procrastination. According to this, conscien-
tious people may get work faster and more efficiently.
On the other hand, cognitive self-consciousness
makes it difficult to act.

It is important to highlight some limitations of this
study. Most of the sample consists of women (76%).
Moreover, all data used in this study was obtained
from self-report measures and via online. Lastly, since
it is a cross-sectional and correlational study, it cannot
be possible to claim causality between variables.

Although the current study has some shortcomings,
findings of this study also make contributions to the
literature on procrastination and metacognition. There
are few studies that examine the relationship between
general procrastination and metacognitive beliefs. Be-
sides, findings of this study may provide some clues
to prepare metacognitive based intervention programs
to cope with procrastination problems.
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