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Ozet

Medya en 6nemli temsil araglarindan biridir. Bireyleri, toplumlan nasil algilayacagimiza biyik 6lgiide medya karar verir. Medyada
yer alan haberlerde yeni bir gergeklik ortaya konur ve izleyenlerin algilari bu gergeklik Gzerinden sekillenir. Bireylerin ve toplumlarin
‘teki’ algisini da olusturan medya icerikleridir. insanlik tarihinin en biiyiik karsitliklarindan biri olan Dogu-Bati ayrismasi giiniimiizde
medya araciliglyla stirmektedir. Bu ¢alisma Dogu’nun medyada nasil temsil edildigini genel gercevesiyle tartismaya galisiyor. Ayrica
haber olgusunun bir gerceklik olusturma islevi gérdigii g6z 6ntnde bulundurularak bilginin Gretilmesi ve gergeklik baglantisini
tartisiyor. Bu galisma literatlir taramasi yontemi ile haberlerdeki oryantalizm kurgusunu tartismayi hedefliyor.

Anahtar Kelimeler: Dogu-Bati, Oryantalizm, Medyada Temsil, Haberde Gergeklik.

Remanufacturing Reality in News: Orient Image in Occident Media

Abstract

Media is one of the most important presentation mediums. it is who decide how we see the individuals or societies. A new reality is
presented on the media and with it the perception of the viewer is shaped. Perception of the “other” of the individuals and
societies is also depends on content of media. One of the biggest conflicts of the human history which is between orient and
occident still continues on the media. On this paper, the presentation of the orient is studied. Additionally the news’ ability to
create reality and its connection to reality is studied. The paper is focused on orientalism on the news with literature review.
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1. Girig

insan zihni karsitliklar Gzerinden sekillenir. Siyah olmasa beyazin, uzun olmasa kisanin bir anlami olmayacaktir. Siyah,
beyaz oldugu icin; uzun ise kisa oldugu igin vardir, varligini karsitina borgludur. ‘Ben’ olabilmek igin bir karsit gereklidir.
‘Ben’in olusabilmesi icin bir ‘Gteki’nin varligina ihtiyag vardir. ‘Ben’ kendini ‘Oteki’ (zerinden tanimlamaya muhtactir.

insanlik tarihinin en dnemli ayrimlarindan biri de bir 6tekilestirme olan Dogu-Bati ayrimidir. Oldugu varsayilan bu ayrim
cesitli yollarla 6nimize gikmakta, blylimekte, yerlesmekte ve yeniden (retilmektedir. Dogu-Bati ayriminin tarihsel
kokenleri cok oncesine kadar gotirdilebiliyor olsa da glinimizde daha ¢ok medya lizerinden sekillenir. Cok kapsamli bir
tanim olan medya birgok icerik Uretir ve bu Urettikleri ile bireylerin, toplumlarin zihinlerini sekillendirir. Bu ¢alismada
ise medyanin Urettigi iceriklerden gercege en yakin olan habere yogunlasilacak ve Bati’'nin Dogu’yu medya aracihig ile
nasil kurdugu tartisilacak.

Haber her ne kadar gergek olarak tanimlansa da aslinda haberin sadece gergegin bir kismi, bir kesiti oldugu bu
¢alismada savunulacaktir. Clinki bir olayin, haber olma siirecinde gegirdigi donilisiim ve asamalar yeni bir gergeklik
tretiminin asamalaridir. Dolayisiyla haberde sunulanlar da haberi yapanlar tarafindan yeniden iretilir. Ozellikle Bati
medyasinda Dogu toplumlarina iliskin haberlerin sunulmasi sirasinda toplumlarindan 6grendikleri bir takim 6nyargilar
ile Dogu’yu degerlendirdikleri disinilen habercilerin Urettikleri icerikler de 6nyargili ve tarafli olacaktir. Oryantalist
soylemlerle sekillenmis olan Batili zihin, ayni séylemleri medya Uzerinden liretmeyi slirdlirmektedir.

Dogu, Bati medyasinin sahnesine magdur ya da zalim olarak konuk olur. Dogu toplumlarina Bati medyasina konu
olabilmesi igin bir i¢ savas, toplumsal ¢atisma, siyasi kriz ya da dogal afet yasamasi gerekir. Batili okurlar sadece
Dogu’nun olumsuz yonlerine tanik olarak zihinlerindeki Dogu imajinin hakhhgina inanirlar. Haberler, baska ulkelerde
siradan bir glinlin nasil gegtigini gbstermezler ancak ne zaman bir karmasa varsa o zaman bizim karsimiza haberler
gelir.

Calismamiz boyunca, Dogu’nun medyada nasil temsil edildigi incelenmeye galisilacak ve bu sirada ylizyillara dayanan
Dogu-Bati ayrismasinin temelleri gdzler 6niine serilecek. Bu yapilirken bir yandan da yeni bir gergeklik olusturma islevi
Ustlenen haber olgusunun bilgi Gretimi ve gergeklik baglantisi Uzerinde durulacak. Konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak gergeklestirilen bu ¢alismanin amaci, haberlerdeki oryantalizmi tartismak ve sorunun kaynagini belirlemeye
cahsmaktir.

2. ‘Ben’ igin ‘Oteki’yi Kurmak

‘Oteki’, en temel anlamda ‘ben’in (‘biz’in) ya da ‘kendi’nin karsisinda konumlandirilandir. ‘Ben’, ‘6teki’ni tanimlayarak
ashinda kendini tanimlar, ‘6teki’nde olmayanlar ‘ben’de vardir, ‘ben’de olanlar ise ‘Gteki’nde yoktur. lyicil &zellikler
‘ben’e, kotilcull ozellikler ise ‘Oteki’ne aittir.

‘Oteki’'nin olusturulmasi bir dislama ve farklilastirma siirecidir, bu nedenle éncelikle ‘ben’ farklari saptar. Bireysel
dizlemde de ele alinabilecek 6tekilestirme siireci, toplumlar agisindan bakildiginda kendi disinda olan toplumlarin
asag goriilmesiyle baslar.” Asagi gorilen toplumlar icin pek gok farkli 8lciit kullanilabilir, bunlardan en yaygini kiiltiirel
degerleri karsilagstirmaktir. “‘Ben’, ‘Oteki’'ne deger bigerken ‘benim’ kiiltirimin olgutlerini kullanir. Bu durumda ‘6teki’,
kendisinin eksik halinden baska bir sey olamamaktadir. Oteki bu farkla kabul gérmektedir, degistirilmesi mimkiin
olmayan bir asagida olma hali icinde donup kalmaktadir. ‘Kendi’ ile ‘6teki’ arasindaki fark, farkli olanin gikariimasi,
dislanmasi ya da en ug durumda yok edilmesiyle strdirilmeye ¢alisiimistir” (Schnapper, 2005: 25-27).

Modernizm disincesinin getirilerinden biri Bati disi toplumlari ‘modernlestirerek’ Bati’'ya benzetmedir. Bu sirecin
disinda kalan toplumlar ise “barbar”, “geri kalmis” olarak etiketlenmektedirler. ‘Ben’in kendi toplumundan farkhhk
gosteren ‘Oteki’ bugiline ait olmayan olarak diistiinilir. Gegmiste donup kalmis, ilerleyemeyen bir yapidir olsa olsa
‘Oteki’. Bu nedenlerden dolayl ‘6teki’nin tanimlanmasinda kullanilan en 6nemli kavramlardan biri de gelenektir.
Geleneksel ve modern arasinda bir karsithk géz oninde bulundurulursa, ‘Oteki’ geleneksele, ‘ben’ ise modern olana
aittir. Dolayisiyla biri gegmise, digeri bugiine ve gelecege yazgilidir; biri duragan digeri ise devingendir. Duragan oldugu
varsaylilan ‘Gteki’, degismeyecegi ve ‘ben’den geri oldugu kabuliiyle tanimlanmasi stirdtralir.

‘Oteki’ tanimi tek olmadig gibi sabit de degildir, her toplum ve her dénem kendi ‘Gteki’sini tekrar yaratir. Peki bu
surekli yaratilarak ‘ben’in karsisina konumlandirilan ‘Gteki’nin amaci nedir? Caglar boyunca toplumlar neden
kendilerine bir oteki olusturmuslardir? Aslinda bunun yaniti, basta da deginildigi gibi, ‘ben’i olusturmak ve kimlik
kurmaktir. Otekiligin ve farkin tiretimi sayesinde kimlik olusturulur. “Bdylesi bir dolayimin gerekliligi, kimlik ve farkin bu

2 . . . . .

Kendi diginda kalanlarin asagi goriilmesi diginda bunun tam tersi de miimkiin olabilir. Toplumlar kendi toplumlarini bagka toplumlardan asag1 gorerek
kendilerini asagilayabilir, baska toplumlar1 stiin gorebilirler. Bu da bir anlamda otekilestirme siirecidir, ancak bu ¢alismamiz kapsaminda
deginilmeyecektir.
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karsilikh diyalektik oyununda iretilen Oteki’nin, aslinda Ozne’nin Oteki’sinden (yani kendi’nin yansimasindan) baska bir
sey olmadigini gostermektedir” (Yegenoglu, 1996: 137).

‘Oteki’'nin olusturulmasinin bir diger nedeni ise ‘ben’i bir arada tutabilmek igin bir diisman yaratmaktir. ‘Oteki’
genellikle korkulmasi gereken bir unsur olarak tasarlanmistir, uzak durulmasi ve uzak tutulmasi gerekendir. ‘Oteki’nden
uzak durabilmek igin ¢ok farkli yontemlere basvurulabilir, araya hayali ya da gergek duvarlar 6rilebilir mesela ya da
topyekiin bir gozetlemeye tabi tutularak otekiler ayristiriimaya calisilabilir. Bir tehdit unsuru olusturarak ‘ben’i daha
dogrusu ‘biz’i bir arada tutmak kolaylasir. ‘Biz’i olusturan bireyler disaridan, bilinmeyenden, ‘6teki’'nden gelebilecek
tehlikelere karsi birbirlerine kenetlenme geregi duyar. Kavafis’in “Barbarlari Beklerken”? siirinde soyledigi gibi ‘Oteki’,
‘ben’in sorunlarina bir gesit ¢oziimdiir aslinda.

Bagkasi tarafindan kurgulanmis olan ‘Gteki'ne kendini tanimlama imkani verilmez, onu tanimlayacak olan onu
kurgulayanlardir. “Otekinin sesi yoktur. Otekinin konusmasina ve g¢agdas varolus kosullarinda kendi varlik (ya da
otantiklik) anlayisini tanimlamasina izin verilmemektedir” (Chambers, 2005: 108). ‘Oteki’ konusmaz, onun yerine
baskalari konusur, baskalari onu sekillendirir, onun konusmaya hakki yoktur, kendini ifade etme yetkisi ona taninmaz.

3. Oryantalizm: Batr’nin ‘Oteki’si Olarak Dogu

Oryantalizm, Bat’'nin Dogu’ya karsi meraki ve ¢ozimleme istegi ile birlikte dogmustur. Dogu (zerine yapilan
arastirmalar oryantalizm basliginda toplanmis ve bu ¢alismalari yapanlara ise oryantalist adi verilmistir. Edward Said’in
oryantalizmi yeniden yorumlamasi ile birlikte artik kavram elestirel bir ifade tasir hale gelmistir. Oncelikle
oryantalizmin kisaca tarihine ardindan ise degisen anlam alanina bakalim.

Bati’nin Dogu ile ilgili Urettigi metinler daha 6nceden olsa da Bati’da resmi bigimiyle oryantalizm 1312’de Viyana’'da
toplanan Kilise Surasinin “Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca’ (iniversitelerinde ‘Arapga, Yunanca, ibranice
ve Suryanice’ kiirstlerinin kurulmasinin kararlastirmasiyla birlikte basladigi kabul edilmektedir (Said, 2006: 59). Binbir
Gece Masallar’nin Avrupa’da 1704-1717 yillarinda basilmasiyla birlikte Oryantalist ¢ag baslamistir. Dogu’ya seyahat
Avrupali romantikler agisindan kesfetmek/hayal kurmak anlamina gelmekteydi. Benzer konular tekrar tekrar ele
alinarak yeniden uretilmekteydi. 19. Ylzyll boyunca Avrupa bilinci ‘Dogu serabin’ yani benzer o6tekiyi yineleyip
durmustur (Tutal, 2006: 81). Bati'nin Dogu’ya ait Urettigi metinler, resimler, aslinda her tirli bilgi oryantalist soylemin
olusmasina katkida bulunmustur.

Bati’'nin Dogu hakkinda yaptig arastirmalar olarak tanimlanan oryantalizm, Edward W. Said’in 1978 yilinda yayinlanan
‘Oryantalizm’ isimli ¢alismasiyla farkli bir anlam kazandi. Said, oryantalizmi Dogu-Bati arasinda bir gl iliskisi
cercevesinde ele aldi ve siyasi ¢ikarlarla sekillendigi yorumunu getirdi. “Said farkhliklarin tarih iginde dondurulmasini,
Bati-disi kiiltiirler olarak kodlanan iliskilerin ‘geleneksel toplum’ kategorisi igine hapsedilmesini, ve ‘Oteki’ olani
denetlenmesi ve modern olana donistirilmesi gereken bir ‘kiiltirel nesne’ olarak kurulmasini temsil eden ve bu
nedenle Bati modernitesinin diinya Uzerindeki kiltlrel liderligini ve hegemonyasini mesrulastirmayr amaclayan bu
tarih okuma anlayisina ‘oryantalizm’ adini verdi” (Kahraman & Keyman, 1998: 76). Oryantalizm, Bat’'nin Dogu
karsisindaki egemen durumunun fikirler diinyasindaki izdtsimi olarak, fikirler diinyasinda da hegemonyasini devam
ettirmesinin bir sonucudur. Siyasi, kiltirel, cografi, edebi pek ¢ok alandaki incelemeler, arastirmalar, Gretimler
neticesinde oldukg¢a karmasik bir Dogu ortaya ¢ikti ve bu Dogu’ya ait imgelerin Uretilmesinde de higbir zaman
sorgulanmayan Bati bilinci belirleyici oldu (Bulut, 2006: 168).

Bati diinyasinin, Dogu diinyasini, dzellikle islami Dogu’yu betimlemede, var etmede ve temsil etmede kullandigi
oryantalizmin temel amaci, Bati diinyasinin Sark’a nasil baktigini, onu nasil algiladigini ve yorumlayip yeniden ‘dolagima
soktugunu’ ele almaktadir. Yiizyillar 6ncesine dayanan Dogu-Bati ayrimi, Said’e gore, sadece cografi bir farkhiligin cok
otesine gegmis, Bati kiltlirlin Grinleri vasitasiyla imgesel bir farklihga dontsmustir. Dogu, Bati igin farkli bir mekan,
medeniyet ya da kiltur degil, farkli bir ‘nesne’ olagelmistir (Turna, 2005: 220). Said (2008: 76), oryantalist diisiincenin
temelinde ‘dinyayi, blyilik ve “farkli’ olanina Sark, ‘bizim’ diinyamiz diye de anilan digerine ise Garp veya Bati denilen
iki esitsiz parcaya ayiran, hayali ama yine de muazzam derecede kutuplasmis bir cografya’nin var oldugunu
disinmektedir.

Said, oryantalizmde temel dogmalarin var oldugunu ifade eder. Bu dogmalardan ilki, ‘akilci, geliskin, insani, Gstlin Bat’
ile ‘sapkin, gelismemis, asagI Dogu’ arasindaki mutlak, sistemlesmis farklihktir. ikincisi, modern Dogu’nun gergeklerinde
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Ciinkii hava karardi, barbarlar gelmedi.

ve sinir boyundan donen habercilere gére,

barbarlar diye kimseler yokmus artik.

Peki, biz ne yapacagiz simdi barbarlar olmadan?

Bir ¢esit ¢oziimdii onlar sorunlarimiza” (S6kmen & Ertiir, 2010: 10)
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¢ikarsanmis dolaysiz kanitlardansa Dogu’ya dair soyutlamalarin, 6zellikle de ‘klasik’ bir Dogu uygarligini temsil eden
metinlere dayali soyutlamalarin daima yeglenir olmasidir. Ugiinciisii, Dogu’nun ezeli ebedi, tekbicimli ve kendini
tanimlamaktan aciz oldugu dogmasidir; buna bagh olarak, Dogu’yu Bat’dan bakarak betimleyen, blyik o6l¢lide
genelleyici, sistematik bir s6zciik dagarciginin kaginilmaz, hatta bilimsel agidan ‘nesnel’ oldugu varsayilir. Dérdinci
dogma, Dogu’nun oniinde sonunda ya korkulmasi gereken bir sey (Sari Tehlike, Mogol suriileri, kahverengi derililerin
hakimiyeti) ya da edilgenlestirilerek, arastirma ve gelistirmeyle, miimkiinse dogrudan dogruya isgal edilerek denetim
altina alinmasi gereken bir sey oldugudur (Said, 2006: 314-315).

Bati'da Dogu hakkinda uretilen bilgi gerceklerden ziyade Bati’'nin kendi Dogu diisiincesinin yansitiimasidir. “Bati’da
Dogu’ya dair yazilanlar Batili kiltlr igin istenilen, arzu edilen bir Dogu yaratma ugrasidir. Sorun aslinda bu ugras ile
ortaya ¢ikmis olan Dogu’nun gercek oldugunun disinilmesi, hatta gercek olan Dogu’nun o muhayyel olana
uydurulmasidir” (Sunar, 2007: 46). Dolayisiyla artik zihinlerdeki Dogu algisi gergekten daha fazla gergek olduguna ikna
olunandir. Sadece Bati’'nin algisi bu yonde degismemistir, zaman zaman Dogu da kendini Bati bakisi ile algilar duruma
gelmistir.

4. Bir ‘Oteki’ Ureticisi Olarak Haber

GUnumuz insanini yakindan ilgilendiren haber kavramina iliskin pek ¢ok tanim bulunur. Haberi, Gretim asamasi iginde
degerlendiren James Watson, “Haber bir ileti formudur ve toplumla anahtar baglantilar kurmamizi saglar. Bugliniin
gercegini aciklayan sdylemi ile olani aktarmaktan ¢ok gergegi, kendi formu icinde yeniden kurar. Bu arada kaginilmaz
olarak, olani yeniden kurarak aktarir” (Rigel & Caglar, 2010: 12) diyerek elestirel bir bakis getirir. Wilbur Schramm’a
gore haber, insanlarin kafalarinda olusmaktadir, “Haber bir olayin kendisi degil, olaydan sonra ortaya ¢ikan kavram,
olayin yeniden diizenlenmesidir” (Tokgoz, 1994: 124). Buna gore haber, bir olay degil, bir olayin gergeklik ¢atisini
tekrar kurmak icin yapilan girisimdir. Her iki tanim da gergegin yeniden olusturulmasi Gizerinde durmaktadir. Haber bir
gercekten ¢ok gercekten bir kesit sunulmasidir. Dolayisiyla bitlinsel bir gercekten alinan kesit yeniden insa edilen bir
gercegi ortaya cikarir. Haber gercegin yansimasi degil; secilmis, kesit alinmis bir gergegin yansitilmasidir. Alinan kesiti
etkileyen Uzerinde uzlagsmaya varilmis olan kurallar® oldugu kadar ayrica kurulusun yayin politikasi ve haberi
kurgulayan muhabirin diinya gorisu de etkilidir.

Gergek-gergek kesiti-haber olarak tanimladigimiz siireci bir 6rnek Gzerinden somutlamak dogru olacaktir: Elimizde
tuttugumuz bir elmanin yarisi ¢uiriik ve diger yarisi ise hala cok gozalici olabilir. Karsidaki kisiye elmanin hangi tarafinin
sunulacagi elinde elma olanin elindedir; isterse gozalici tarafini isterse ¢lirlik tarafini gésterir. Sunulan kisi ise hangi
yarlyl goriiyorsa —muhalif bir okuma gergeklestirmiyorsa- diger yarinin da ayni olduguna inanacaktir. ElImayi elinde
tutan yeni bir gergeklik olusturmustur bu durumda. Gergekten kesit alan haber de verilen 6rnekte oldugu gibidir,
haberi kurgulayanlar yeni bir gerceklik ortaya koyarlar. Haberi kurgulayanlar elmayi elinde tutanlardir ve hangi
tarafinin topluma gosterilecegine karar verenlerdir.

Bir gercegin olusturuldugu haber siireci dncelikle bir bilgi tGretimi stirecidir. Bilgi Uretmek, gercekligi olusturmak ve gig
arasinda yakin bir iliski vardir. Said’in de Oryantalizm ¢alismasinin kurucu disliniirlerinden biri olan Foucault'nun bu
konudaki gorislerine kisaca bakmakta ve yanlis anlasilan noktalardan birini diizeltmekte fayda vardir. Bu yanlis
anlasilma Foucault’nun bilgiyi iktidar olarak gérmedigidir. Foucault (2014: 94) icin esas dnem tasiyan nokta ayni tipte
olan belli iktidar bigimlerinin gerek nesneleri gerekse yapilari bakimindan nasil olup da farkli bilgilere yol agtigidir.
iktidar ve bilgi arasinda karsilikl bir siire¢ gériliir. iktidar bilgiye sahip olmayi, bilgi ise iktidara sahip olmayi getirir.
Foucault'ya gore bilgi tGretimi icinde bilen 6zneler ve bilinen/bilinecek nesneler vardir. Bu ikili yapi haber agisindan da
degerlendirildiginde haberi yapacaklar ile haberi yapilacaklar arasindaki baglantiyi da gizer. Haber, bilen 6zneler yani
haberi yapanlar ile haberi yapilanlar yani bilinen/bilinecek nesneler arasinda kurgulanir.

Haber yapisi geregi olumsuzluklar Gzerine kurulur, olumlu olaylar genellikle haber degeri tasimazlar. “Haberler, hangi
olaylara yer vermeyip hangi olaylara isik tutacagini segmek suretiyle gercekleri titizlikle bigcimlendirmis olur. iste tam bu
noktada inanilmaz derecede biyik ve genellikle farkina varilmayan bir gli¢c yatar: Bu, vatandaslarin birbiri hakkindaki
fikirlerini sekillendirme gicudur; ‘diger insanlarin’ tabiatiyla ilgili fikrimizin ne olmasi gerektigini belirleme gictdir;
hayalimizde bir ulus insa etme glicidir” (Botton, 2015: 43).

Haberler, karsimiza gikan ‘Gtekiler’i nasil algilamamiz gerektigini bizlere soylerler. Baska Ulkeleri nasil algilamaliyiz,
baska milliyete ya da dine mensup olanlari nasil diistinmeliyiz, cinsel yonelimleri farkl olan bireylere yaklasimimiz nasil
olmali? Bunlar gibi pek ¢ok soruya haberler ¢ogu zaman egemen disilince ikliminde yanitlar Uretirler. Hatta bizler
‘Otekiler’ ile hi¢ karsilasmadan onlarin nasil ‘Gci’ler olduguna dair bir fikir gelistirmis oluruz haberler sayesinde.

4 Haberlerde bulunan kriterler arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Bir olayin haber olabilmesi i¢in bazi kriterlere sahip olmasi gerekir. Galtung ve
Ruge’un haber degeri kriterleri soyledir: Olaym siire olarak uygunlugu, olaym buyiikligii, olaym acikligi/anlasilirligi, olayin anlamlilig, olayin uyumu,
olayin beklenmedik olusu, olayin siirekliligi, kompozisyon, seckin uluslara yapilan géndermeler, seckin kisilere yapilan gondermeler, kisilere yapilan
gondermeler, olumsuz olana yapilan géndermeler (Rigel & Caglar, 2010: 45-49)
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Haberlerin toplumlarin karsisina gikardigi en énemli bolinmusliklerden biri de Dogu-Bati ayrimidir. Simdi Dogu’nun
haberler araciligi ile nasil 6teki haline getirildigine bakalim.

4.1. Medyada Yeniden Kodlanan Dogu

Haberler, bizlerin birebir olarak sahit olamadigl olaylari bizlerin yakinlarina getirirler, boylece sahit olmadigimiz
olaylarla ilgili olarak da malumatimizin olmasini saglarlar. Ancak yukarida da s6z edildigi gibi haberlerin bizlere sundugu
gercekten bir kesittir, dolayisiyla ulastigimiz haberler gergegin bitini degildir. Fakat algilarimiz, tutumlarimiz ve
davraniglarimiz ise aktarilan igerikler araciligiyla belirlenir.

Haberler, ‘biz’den olmayan bir takim ‘teki’'ler cikarip karsimiza getirip koyarlar. Ozellikle uluslararasi haber
Ureticilerinin belirledigi en temel ‘Oteki’ Dogu toplumlarina aittir, haber ile bize sunulan bilgiler ise genellikle
yuzyillardir Dogu ile ilgili Gretilen bilgileri destekleyen verilerdir. Burada su noktaya da dikkat cekmek gerekir: Bati
kendisine Dogu’yu ‘Oteki’ olarak tanimlamissa da Dogu’nun da Bati'ya karsi bir bakisi, yikmadigl yargilari vardir.”
Uluslararasi medya Bati cografyasinda sekillenir. Yaydigi haberler daha genis kitlelere ulastigi icin yaydigi haberler daha
blylik 6nem arz ederler. Simdi Bati medyasinin Dogu toplumlarina iliskin haberlerde kullandigi sablonlari derlemeye
calisalim.

Uluslararasi haberlerde ‘Gteki’ne iliskin haberlerde gelistirilen sdylemi séyle serimleyebiliriz:

e ‘Oteki’lere iliskin haberler her zaman olumsuzdur. “Belalar 6tekileri bulmaktadir ya da onlardan
kaynaklanmaktadir. Onlarin adlari hep gozyasi ve kan ile bir arada anilmaktadir. Medyada alanin ve zamanin
kisith oldugu anlayisiyla olaylarla ilgili bilgiler ayrintilandiriimamakta, olayin art alani verilmemekte, neden-
sonug iliskisi kurulmamaktadir” (Ugur, 1991: 249).

e Uluslararasi haber alaninda karsimiza ¢ikan ‘Oteki’ler konusturulduklarinda otantik bir sesle bizlere seslenirler.
“Oteki’nin otantik sesini duyma arzusu’ olarak adlandirabilecegimiz bu durumun gerisinde yatan anlayis ise,
Oteki’nin ancak hakkinda enformasyon edinilecek bir bilgi nesnesi oldugudur.” (Yegenoglu, 2001: 293) Otantik
sesi disinda pek sesi duyulmayan ‘Gteki’ler yerine baskalari konusur. “Bati medyasi, uluslararasi iletisimin tek
yonlu akisi icerisinde Batili olmayan obir bitin ‘Otekiler’i temsil etme hakkini kendinde gérmekte ve bize,
‘bizi’ ‘onlardan’ ayirt etme olanagi veren tanimlari saglamaktadir” (Morley & Robins, 1997: 183).

e Haber filmlerinde, haber fotograflarinda Arap, kalabaliklar halinde gosterilir hep. Higbir bireysellik, hicbir
kisisel 6zellik ya da deneyim yoktur bunlarda. Resimlerin biylk kismi kitlesel 6fkeyi, sefaleti ya da akildisi
(dolayisiyla umutsuzca ayriksi) jestleri gosterir. Tim bu imgelerin ardinda sakh olan sey, cihat tehdididir.
Sonug: Mislimanlarin (ya da Araplarin) diinyay: ele gegirecekleri korkusudur (Said, 2006: 300).

e Medyada Uretilen seyler bir anda kendiliginden olusmus ya da serbest olan seyler degillerdir. Haberler 6yle
kendiliginden olusmamaktadirlar, resimler ve imgeler kendiliginden bir yerden firlayip gozlerimize ve
zihnimize girmezler. TUm iletisim kanallan gibi televizyon, radyo ve gazeteler de bir seyleri anlasilir sekilde
iletebilmek icin belli kurallari ve gelenekleri izlerler; iste medyanin aktardigi malzemeye sekil veren sey de
gercekligin iletiimesinden ziyade bu kural ve geleneklerdir (Said, 2008: 122).

e Diinyanin dort biryanindan haber toplama gilicline sahip olan uluslararasi medya organizasyonlari Dogu ile
ilgili yaptiklari haberlere Bati gézlyle ve dolayisiyla bir anlamda 6n yargili olarak bakmaktadir. Dogu’da olan
haberleri izleyenler ¢ogunlukla orada yasanan bir olayin olmasi nedeniyle génderilmis olan muhabirlerdir ve
bu muhabirler genel olarak oryantalist sdylemler icinde yetismislerdir. Muhabir s6zl edilen yerde yasasa yani
Dogulu olsa dahi haberi merkeze gdnderildiginde farklilagsmaktadir. Clinkii haber medya organizasyonunun
kimligine uygun hale getirilmektedir. Dogu ile ilgili Uretilen haberlerde de gergeklikten kopartilarak Bati’'nin
gercekligine oturtulma s6z konusudur. Bati, Dogu’yu geleneksel imaji ile birlikte algilamakta ve orada
meydana gelen olaylari da bu kapsamda degerlendirmektedir. Meydana gelmis olan olayr muhabirler oranin
siyasi, ekonomik, sosyal ve tarihsel kosullariyla birlikte degerlendirememektedirler.

e Medyatik haber dilindeki ‘Dogulu’ ¢ogunlukla siddet, terér, nefret, egzotizm ve ataerkil kabalik gibi Bati
toplumlarinin ideallestirilmis duygu ve birey tiplerinin olumsuz ucu bigiminde kurgulanmakta, sunulmakta ve
yargilanmaktadir (Arli, 2009: 36). Haberlerin sunumuyla da Dogu, Bati’dan uzaklastirlmakta ve
farkhlastirilmaktadir.

e  Bati medyasinda 6zellikle Amerikan medya dilinde bir beyaz suglu ise “suglu”dur, eger bir siyah sugluysa “siyah
sucludur”. Eger bir Hiristiyan terdrist ise o “terdrist”tir ama bir Miisliiman terdrist ise o zaman o “islamci

> Bu konu Garbiyatcilik kavramlastirmasi ile ele alinmaktadir. Oryantalizmin tersi olarak diisiiniilebilecek olan garbiyatcilik, Bati’nin insanlik disi
resmedilisi olarak ele alinabilir. Bu konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz: (Buruma & Margalit, 2009)
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terdrist”tir. Bu yaklasimla gazeteciler islam’i oldukca karmasik ve genis bir olguyu agiklamada her seyin Ustiinii
orten bir battaniye gibi kullanmaktadirlar (Ulug, 2009: 343).

Bati’'nin haber medyasinda kurgulanan Dogu’yu genel olarak yukaridaki gibi 6zetlemek mimkindir. Haberi yapilan
olaya gore yukaridaki kaliplardan birinin igine yerlestirilir Dogu toplumlari. Batili zihinde yuzyillardir konumlan(diril)mis
olan Dogu, yine Bati'nin Urettigi haberlerle yeniden yeniden sekillendirilir, gerek siddet, gerek egzotizm, gerekse
despotizm diyari olarak.

5. Sonug ve Oneriler

Bir gergekligin insasi olarak ele aldigimiz haber ‘ben’ disinda kalanlarin zihnimizde sekillenmesini saglayan en énemli
etkenlerden biridir. ‘Oteki’nin olusmasinda ve olusturulmasinda katki saglayan haberler toplumsal olarak zihinlerde
sekillenmis olani yeniden Uretime sokar. Dogu’ya atfedilen degerlerle bilyimis biri medyada calistigl zaman
zihnindekilerden bagimsiz bir habercilik yapamayacagi agiktir. Dolayisiyla haber hem toplumsal algiyi sekillendiren hem
de toplumsal algi ile sekillenendir.

Medya birgok konuda bilgi Urettigi nesneyi 6tekilestirir ancak uluslararasi haber séylemi iginde bakildiginda burada
Bati’nin Dogu hakkinda Urettigi haberler goze ¢arpar. Bu gercevede;

- Dogu, her zaman Bati'ya gore farklilastirilarak, Bati ile arasindaki farklar vurgulanarak sunulur.
- Dogu ileilgili haberlerde ¢atisma, siyasi bunalimlar, etnik ayrimcilik ve dzellikle islam vurgusu éne gikar.

III

- Verilen haberlerde “neden” ve “nasi
verilmez.

sorularinin yanitlari bulunmaz ve olaylarin tarihselligi ile ilgili bilgi

- Haberlerde zaman zaman yerel kaynaklardan daha sik olarak Batili kaynaklara yer verilir ve bu sayede Dogu
susturularak Bati’'nin onun adina konusmasi saglanir.

Dogu ile ilgili haberlerde dikkat c¢eken o&zelliklerden biri de Dogu’ya atfedilmis olan niteliklerin haberlerde
kullanilmasidir. Geleneksellik, otorite, devlete baglilik, degismezlik bunlardan bazilaridir. Ayrica Dogu ile ilgili
haberlerde, eger varsa, islam unsuru mutlaka &n plana gikarilir. Ozelikle siddetle ilgili olaylarda Misliiman ve islam
tanimlamasi mutlaka yapilmakta ve Bati zihninde olusmus olan islam ve siddet ikilisi siirekli pekistirilir.

Uluslararasi haber akisi, haber soylemi, ylzyilladir siiren Dogu-Bati karsithg, Dogu’'nun Bati medyasinda nasil
sunulacaginin sinirlarini belirleyen etkenlerden. Bati'nin Dogu toplumlarini nasil haberlestirdigine iliskin tartismalar
¢okca yapiliyor. Bu ¢alisma yapilan tartismalarin bir derlemesini ve Dogu’nun nasil haberlestirildigini sunmayi amacladi.
Ancak artik sikayet etmek ve tespit yapmanin 6tesinde neler yapilabileceginin tartisiimasi gerekliligi 6n plana ¢ikiyor.
Bati'y1 bir gz olarak konumlandirdigimizda, 6teki/dogu’lu olarak gozetlenerek yonlendirilen olmaktan uzaklasip, kendi
“bakisi” olan ve “gorip yonlendiren” olmayi dogru bir donlsiimin de baslangicini olusturabilir. Nasil okundugumuz
onemlidir. Nasil okunacagimiz ise nasil yazildigimiz ile ilgilidir. Dogu’nun kendini baskalarinin kalemine birakmadan
kendini kendisinin yazmasi gerekliligi artik ortadadir. Bu 6nerinin ¢ok kolay olmadigi nettir ama imkansiz da degildir.

Dogu toplumlarinin kendi haber kaynaklarini olusturmasi gerekliligi ortadadir. Clinkii Bati medyasinda yayinlanan
haberler sadece BatI'da degil, tim diinyada dolasima girmekte ve self-oryantalizmi de tetiklemektedir. Dogu
toplumlar kendilerine ilhaberleri ¢ogu zaman Batii haber kaynaklarindan almakta ve kendilerine bir baskasinin
gozlugl ile bakmaktadirlar. Dogu’nun kiresel haber medyasina sahip olmamasi (Al Jazeera disinda) ve yerel
kaynaklarin birbirleriyle isbirliklerinin zayif olmasi ¢ézlilmesi gereken sorunlar arasinda yer almaktadir. Bilgiye sahip
olmanin ve onu Uretmenin her zamankinden daha énemli oldugu bu donemde ‘Gteki’ ilan edilenlerin seslerinin daha
yuksek c¢ikmasi kendilerini dogru ifade edebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Kiiresel medya organizsayonlarina
direnebilmenin glg¢ligli elbette ki ortadadir, ancak yeni bir soylem olusturma Dogu’nun kendini anlatabilmesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle kiiresel bir medya olusturmak Dogu toplumlarinin gereklilikleri arasinda yer
almaktadir.

Diger yandan akademik yazin alaninda da 6tekilestirme, oryantalizm ve medya ¢alismalarina ihtiya¢g duyulmaktadir.
Ozellikle son dénemlerde ‘biz’ ve ‘onlar’ sdylemlerinin (Uluslararasi Af Orgiiti Raporu 2016/17-Diinyada insan
Haklarinin Durumu, 2017) diinya siyasetinde kendine yikselen bir hizda yer bulmasi medya igeriklerini de kusku yok ki
etkilemektedir. Bu sebeple hem kiiresel hem de ulusal medyada yer alan Otekilestirici, oryantalist ve self-oryantalist
soylemlerin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma haberde gercekligin yeniden nasil Uretildigi ve Dogu
toplumlarinin Bati medyasinda hangi kaliplarla yer buldugu lzerine odaklanmistir. Alana iliskin yapilacak ¢alismalarda
segilen bir konu Uzerinden haber analizlerinin yapilabilmesi mimkiindir. Ozellikle miilteciler, terér, islamofobi gibi
konulara iliskin yayinlanan haberlerde oryantalist séylemin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’deki haber
medyasinin da self-oryantalist bir séylemi ¢ogu kez kullandig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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