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Abhmet Hamdi Aksekinin ablik ekolleri icerisinde en fazla onem atfettigi ekol,
Kantin odev ve hiirriyete dayalr ahlik anlayisidir. Bu ablik anlayisinin, felsefi
agidan ablik: inceleyen en saglam nazariye oldugunu diigiinen Akseki, yine de
onun ablik: tam olarak temellendiremedigini ifade etmektedir. Ciinkii Akseki’ye
gore, ablikin dine yani Yiice Varliga dayandirilmasi, akla yani insana dayands-
rilmasidan daha saglam bir temel olusturmaktadsr. Ancak Akseki bu durumun
ahlika akli degerinden bir sey kaybettiremeyecegini, zira dinin de netice itibariyle
akla dayandigini ve akly mubatap aldigini belirtmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu, Aksekinin ahlik anlayis: ve bu anlayss dogrultu-
sunda Kantin rasyonalist ablik felsefesine yonelttigi takdir ve tenkitlerin deger-
lendirilmesi olugturmaktadr. Calismamiz su sorulara yanit arama ¢cabasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir: Akseki din-ahlik iliskisini nasil temellendirmek-
tedir? Akseki, Kant¢r anlayista yer alan ‘odev’, ‘insan hiirriyeti’, ‘vicdan’ gibi kav-
ramlar: nasil anlamigstir? Akseki'nin bu ahlik anlayisina yonelttigi elestiriler nasil
degerlendirilebilir?

Anabtar Kelimeler: Ablik, idev, insan hiirriyeti, vicdan.

ABSTRACT
A Discussion on the Basis of Morality:
Abmet Hamdi Akseki- Immanuel Kant

Among the schools of morality, Abmetr Hamdi Akseki attaches the biggest
importance to Kants understanding of morality which is based on duty and
Sreedom. Akseki who believes that this understanding of morality is the soundest
theory which studies morality with a philosophical point of view, still notes that
it has some problems in grounding the morality. Because, Akseki believes that
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Jfounding morality on religion, i.e. on the Supreme Being provides sounder grounds

than basing it on reason, i.e. on mankind. Yet, Akseki notes that such an approach
will not cause morality to lose any of its rational worth since the religion is already
based on reason and addresses reason.

This study deals with evaluation of Akseki’s understanding of morality and
his praise and criticism on Kants rationalist philosophy of morality. Our study
is a product of the efforts to seek answers for the following questions: How does
Akseki gronds religion-morality relationship? How does Akseki understand the
notions ‘duty, human freedom’ and ‘conscience’ which are included in Kantian
understanding? How can we evaluate these criticisms that Akseki levels against
that sense of morality?

Keywords: Morality, duty, human freedom, conscience.

Giris

[slam medeniyetini diger biiyiik medeniyetlerden ayiran ve onu orijinal
kilan en 6nemli vasif, sistemli ve islevsel bir ahlak anlayisina sahip olmasidir.
Stiphesiz diistince tarihinde ahlaki degerleri yiicelten ve onlar felsefi bir se-
kilde temellendiren &gretiler bulmak miimkiindiir. Ancak bu &gretiler cogu
zaman sahsi bir miilahaza olmanin 6tesine ge¢ememis, bu yondeki isteklerse
birer {itopya olarak kalmugtir.

[slam medeniyetinin bir ahlak medeniyeti oldugu sdylenebilir. Bu durum
onun ahlik: felsefi anlamda bir mesele olarak ele alan, insan fiillerinin ahlaki
degerini sorgulayan bir diisiince sistemi ve ahlak anlayisi gelistirmesini sag-
lamistir. Iste, Ahmet Hamdi Akseki bu ahlik sistemini sahip oldugu felsefi
ve fikri altyapistyla yeniden yorumlayan énemli bir Islam miitefekkiridir. Is-
lam Dinini bir ahlak dini olarak tanimlayan Akseki, Islam diinyasinin gerek
Batr'dan gerekse bizzat kendi iginden gelen fiziksel ve diisiinsel taarruzlara
karst durabilmesinin tek yolunun, Islim toplumunu yeniden Islim ahlik 6g-
retisiyle bulusturmak oldugunu gormiistiir. Akseki bu gayeye ulagmak icin
ne gecmisten bir bakiye olarak devraldig: kiiltiirel mirast inkar etmis ne de
kendini yenilige ve degisime kapali bir diinyaya mahk(im etmistir.

Calismamiz igerisinde islenecek konular oncelikle Akseki’nin kendi dii-
stince perspektifinden sunulmaya ¢aligilacak, daha sonra onun Kantla ilgili
degerlendirmelerinden bahsedilecek, son olarak da Kant'in bizzat kendi eser-
leri agisindan durum ele alinacaktir. Dogrusu béyle bir ¢alisma ile amacimiz,
bir yandan Akseki’nin Kant'in ahlak felsefesiyle ilgili oldukea kiymetli goriis
ve elestirilerini ortaya koyarken, diger yandan da sozii Kant’a vererek bu se-
kilde onun kendisini savunmasina izin vermektir. Ya da bagka bir anlatimla
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yalnizca Akseki’'nin goriislerinin aktarildigs betimsel bir ¢alismanin Stesinde,
bu goriislerin Kanttaki karsiligini arama ve miimkiin oldugunca bu konuda
degerlendirmeler yapmayi amaglamaktayiz. Oncelikle konunun altyapisint
daha saglikl: bir sekilde olusturmak icin burada ahlakla ilgili bazi temel bilgi-

lerin verilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

1. Ahlakin Mahiyeti ve Ahlak Felsefesinin Islevi

En genel anlamda ahlék, insanda yerlesmis bulunan bir hareket yapisina
isaret etmekte ve fertlerin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alan olmaktadir.!
Bu tanimdan hareketle ahlakta iki temel unsurun 6ne ¢ikugr sdylenebilir.
Bunlardan birincisi ahlaki davranigin yerlesik olmasi yani zaman ve toplumsal
sartlara gore degismemesi, digeri ise onun iradi yani bilingli ve istekli olarak
yapilmis olmasidir. Gayesi insan davraniglarinin ahlaki degerini tespit etmek
olan ahlak, sonug itibariyle din gibi insan ruhunu temizlemeyi, yiikseltmeyi
ve sonsuza dogru yliceltmeyi amaglamaktadir.”

Ahlak felsefesi ise, “ahlaki hayat hakkinda sistemli bir bigimde diisiinme,
sorugturma, arastirma ve tartisma °y1 ifade etmektedir. Bu amagla o, davra-
niglarin betimlenmesinin dtesinde, onlart normatif olarak degerlendirmekte,
hangi davranigin iyi, hangisinin ise kétii oldugunu belirlemeye caligmaktadir.
Aslinda insan, tabiau itibariyle, biz onun hakkinda boyle bir felsefi faaliyete
girismesek dahi ahlaki eylemlerde bulunan, ahlékla ilgili konularda diisiinen,
baskalarinin yapip etmelerini gozleyen, degerlendiren ve onlar hakkinda ko-
nusan bir varlikur. Ancak ahlak felsefesi bu dogal faaliyetin 6tesinde, ahlaki
davranigin tizerinde sistemli, tutarli ve genis kapsamli bir degerlendirme ¢a-

basidir denilebilir.

Ahlaka yargisal bir islev kazandiran bu durum, onun bir ahlaki yargiyr
hangi kritere ve neye gore yapacagi meselesini giindeme getirmektedir. Yani
bir davranisin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesinin temel belirleyeni ne-
dir? Boyle bir degerlendirme neye gore yapilmaktadir? Akseki’nin Kant'in ah-
lak anlayisi ile ilgili gortisleri ve ona yonelttigi elestiriler, ahlak felsefesinin iste
bu temel problemi tizerinde odaklanmistir.

2. Akseki’ye Gore Ahlakin Temellendirilmesi

Ahmet Hamdi Akseki, Islam dinini bir ahlak dini olarak nitelendirmekte-
dir. Onun distince diinyasina hakim olan temel unsurun, ahlak oldugu séyle-

1 Kilig, Recep, Ahlikin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 2.
2 Topeu, Nurettin, Ahlik, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 31.
3 Aydin, Mehmet, Ablik Felsefesi, (Basilmamis Ders Notlari), s. 2.
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nebilir. Ona gore, dinin inang ve ibadete dayali esaslari ile ahlika dair esaslar:
arasinda 6nem bakimindan bir fark yoktur.*

Akseki temeli din olan bir ahlak anlayisina sahiptir. O, bu durumu §6y-
le ifade etmektedir: “Tabiidir ki biz Miisliimanlarca biitiin vazifelerin temeli
dindir.”® Ahlak anlayiginin temelini bu sekilde ifade eden Akseki’ye gore, “ah-
lak kaideleri dedigimiz umdeler, itikat ile fiillerimiz arasindaki vicdani miina-

sebetleri terbiye ve tasfiyeye hizmet eden seylerdir. Bunlari insanlara ilk talim
eden dindir.”

Bu goriisiiyle Akseki, ahlak: din ile temellendirirken, dinin ortaya koydu-
gu ahlaki hitkiimlerin bizzat muhatabi olan insan ve onun karar verme yetisi
olan aklini gérmezden mi gelmektedir? Ifade etmeliyiz ki bu sorunun yanuti,
Akseki’nin bizzat kendi ifadesiyle soyledir: “Ahlak dine miistenittir. Ahlaki
kaideyi yalniz akildan degil, aklin irsad1 ile dinden ¢ikartyoruz. Ahlaki vazife-
lerin [slamiyette din boyasina boyanmast, onun akli mahiyetini higbir vakitte
zedelememistir.”” Bu ifadeden anlagilacag tizere Akseki, eylemin ahlaki dege-
rini belirlemede temel unsurun din oldugunu soylerken, akli yok saymamakta
bilakis ona 6nemli bir islev kazandirmakrtadir.

Peki, Akseki bu temellendirmeyi nasil agiklamakta ya da aklin ve dinin
gorev ve yetki alanini neye gore belirlemektedir? Kanaatimizce bu sorunun
yanitint Akseki’nin din anlayisinda bulabiliriz. Syle ki, Akseki’nin din anla-
yisi, bizzat insani 6nceleyen, onun anlam ve 6nemini vurgulayan bir mahiyet
arz etmektedir. Ona gore, “din, beseriyetin mevzuat ve ihtiraatinda degildir.
Dinin mebdei ve mensei, fitrat-1 begeriyedir.”® Yani, Akseki dini, insanin fit-
ri bir ozelligi olarak gormektedir. Diger yandan Akseki'ye gore, “Allah Teila
Hazretleri, niifuzu begerde akil ve basiret denilen kuvveti, garizi olarak halk
etmistir.”® Daha agik bir ifadeyle, Akseki’ye gore, din de akil da insanin fier
bir 6zelligidir. [ste insan bu fitri 6zellikleri sayesinde, “iradesi biitiin mevcudat
tizerinde hakim olan bir Allah’in varligini, hayr ile serrin, fazilet ile reziletin ayri
ayr1 seyler oldugunu anlayabilecek ruhi ve fitri bir nitelikte donatulmigtir.”*

4 Akseki, Ahmet Hamdi, /skdm Fitri Tabii Umumi Bir Dindir, Sebil Yayinevi, Istanbul, 2004,
s. 383. (Bu eser, bundan sonraki atflarda “/sldm Fitri Bir Dindir” seklinde gececektir.)

5 Akseki, Ahmet Hamdi, Ablik Dersleri- Ablik Tlmi ve Islam Abliks, Yasin Yayinevi, Istan-
bul, 2006, s. 25. (Bu eser, bundan sonraki atuflarda “/slém Futri Bir Dindir” seklinde
gececekir.)

6 Akseki, Islam Fitri Tabii Umumi Bir Dindir, s. 375.
7 Akseki, Ahlik Dersleri, 2006, s. 63.

8  Akseki, Islém Fitri Bir Dindir, s. 185.

9  Akseki, Islém Fitri Bir Dindir, s. 185.

10 Akseki, Isidm Fitri Bir Dindir, s. 175.
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Dolaystyla Akseki, Islam dinini makul ve umumi bir din olarak gordiigiinii
ifade etmekte ve “Islam’da ahlakin dine dayandiginin kabul edilmesinin, felse-
fe tarafindan ahlik i¢in tayin edilen mebdelerin ihlali anlamina gelmedigini”"!
onemle belirtmektedir. Akseki’ye gore, ahlaki ilkelerin dine dayanmasi, bu
konuda aklin bir fonksiyonunun olmadigi anlamina gelmemekte, bilakis bu,
dinin de aklin da insan fitraunin temel iki 6zelligi olmasindan dolayi, bunlar
arasinda bir catigma fikrinin kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Kald:
ki Akseki’ye gore, zaten “Islamda akil en biiyiik bir mevkidedir. Zira Islam’in
temeli akildir ve biitiin kitaplar akla miiteveccihtir.”'? Dolayisiyla vahiy ve
niibtivvet olmasayd: da, insanin akliselimi ile hangi davranisin iyi, hangisinin
ise kotii oldugunu belirleme konusunda, genel anlamda bir fikre sahip olabi-
lecegini diisiinen Akseki, bunun 6tesini idrak etme hususunda ise akli yeterli
gérmemektedir. Iste bunun icindir ki, insanlarda fitri olan bu fikir, zaman
zaman vahyi ilahiye mazhar olan peygamberler tarafindan desteklenmistir.

Akseki ahlakin dine dayandirilmast konusundaki yaklagimini su tig gerek-
ceye dayandirmakeadir:

1. Akl tizerine kurulmus olan ahlak kanunlari insanlarin ¢ogu tarafindan
uygulanmasi gerekli goriilen kurallar olarak goriilmeyecektir.

2. Ahlakin din tarafindan belirlenmesi, onun temel dayanaginin zaman ve
sahis Gistil bir mahiyet arz etmesini saglar ki, bu da ahlaki her goriis sa-
hibinin kendi anlayis ve inanglari dogrultusunda belirledigi, degisken
ve mesnetsiz bir alan olmaktan ¢ikarir.

3. Insanlar, fitratlarindan kaynaklanan &zelliklerin tam farkinda olmadik-
larindan dolay1 vahye ihtiya¢ duyarlar.

Akseki’'nin ahlaki nasil temellendirdigi ile ilgili gortislerini bu sekilde or-
taya koyduktan sonra, simdi onun “felsefi acidan ahlaki inceleyen en saglam
nazariye” olarak gordiigii Kant'in rasyonalist ahlik anlayisi hakkindaki goriis
ve degerlendirmelerine gegebiliriz.

3. Akseki’ye Gore Kant’in Odev Ahlaki

Akseki, ahlakin mahiyeti ve din-ahlak iligkisi konusunda farkli goriiglerden
kaynaklanan bir¢ok ahlak nazariyesi ortaya ¢ikugini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda eserlerinde haz ahlaki (hedonizm), menfaat ahlak: (pragmatist ahlak
yada utilitarizm), tekimiilcii ahlak vb. ahlak teorilerini inceleyip elestirdikten
sonra, ahlakin temeli {izerine goriis bildiren ekoller icerisinde en saglami ola-

11 Akseki, [slim Fitri Bir Dindir, s. 376. Kars. Elmali, Osman, Omer Nasuhi Bilmende Dini
Ablak, Ari Sanat Yayinlari, Istanbul, 2012.

12 Akseki, [slam Fitri Bir Dindir, s. 376.
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rak ifade ettigi, ahlaki esaslar1 akil tizerine yerlestiren Kant'in 6dev ahlakini ele
almigtr. Akseki, 6zellikle “insan hiirriyeti”, “6dev ve sorumluluk”, “vicdan”
gibi konulara 6zel bir 6nem atfeden bu ahlak anlayisini takdir etmektedir.'
Buna gore rasyonalist ahlak anlayiginin insanin se¢me hiirriyetine atfettigi
onem, zaten Islim inancinda ve ahlik anlayisinda mevcuttur. Hatta insanin
bilingli biitiin davranislarindan sorumlu olmasi, onun ahlaki anlamda kiy-
metini belirlemektedir. Diger yandan, Kant'in dogru davranisi bir 6dev ola-
rak goren anlayist, “6dev, Allah’in emri oldugu icin yapilmalidir”'* diisturuna
sahip Islim inanct agisindan ¢elisik bir durum degildir. Akseki'ye gore, “bir
miiminin kendine yapilan kotiiliige misli ile mukabelede bulunmasi, dinin
verdigi bir miisaadedir. Ancak onun 6devi, kotiiliige iyilikle mukabele etmek-
tir.”"® Netice itibariyle ahlakli davranmak her iki ahlak anlayisi tarafindan da
bir 6dev olarak goriilmektedir. Aslinda bu yaklagimiyla Akseki’nin, ileride
detayli olarak inceleyecegimiz gibi, Kant'in rasyonalist ahlik anlayisinin da
temeli olan, insan davranglarinin ahlaki niteligini belirleyebilecek genel bir
ahlak yasasi fikrine sahip oldugu sdylenebilir.

Kant'in 6dev ahlakinin bu sekilde hakli ve gegerli yonleri oldugunu belir-
ten Akseki’ye gore, bu ahlak anlayisinin elestirilmesi gereken bazi yonleri de
mevcuttur. Bunlarin baginda ahlakin temellendirilme problemi gelmektedir.
Zira “din tzerine miiesses olmayip, sirf akla miistenit bulunan” bir ahlak gé-
ritgll, saglam bir dayanaktan yoksundur. Ciinkii ahlakin dine yani Yiice Varli-
ga dayandirilmasi, akla yani insana dayandirilmasindan daha saglam bir temel
olusturacakur. Kaldi ki akli temel alan bir ahlak anlayigi, her ne kadar dogru
da olsa ve “kuvvetli bir sekilde iman derecesinde inanmis olan miitefekkirler
ziimresi i¢in belki bir hareket diisturu da olsa”,'® degisken ve mesnetsiz bir
alan olarak kalmaya mahkdmdur. Bunun sonucu ise, bu ahlik anlayisinin
genis halk kitleleri i¢in uygulanmasi gerekli goriilen “bir fazilet ve saglam bir
dayanak noktast olamayacagidir.”"’

Dikkat edilirse bu goriisiiyle Akseki, dini, ahldka temel kilmak suretiyle,
dinden ahlika giden bir anlayisi savunmaktadir. Ona gore, ancak boyle bir
ahlak anlayigi insanlarin kalplerine hitap etme ve onlari etkileme konusunda
basarili olabilir.

Akseki’nin Kant’a yonelttigi elestiriler ana hatlariyla sunlardir:

13 Akseki, Ablik Dersleri, s. 31.

14 Akseki, Isidm Fitri Bir Dindir, s. 377.
15 Akseki, Isidm Fitri Bir Dindir, s. 378.
16 Akseki, Islam Futri Bir Dindir, s. 379.
17 Akseki, Isidm Fitri Bir Dindir, s. 379.
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- Odevin yalnizca 6dev oldugu igin yapilmasi gerektigi diisiincesi, bir
davranigin ahlaki olarak temellendirilmesi agisindan yetersizdir.

- Niyet-fiil iligkisinin saglikli bir sekilde kurulmamis olmasi, davranisin
ahlakiligini tayin ve tespit etmede problemlere neden olmakrtadir.

- Kant'in ahlaki davranigin temel kriteri olarak belirledigi vicdan anlayist
yetersizdir.

Simdi, Akseki’nin Kant'a yonelttigi bu elestirileri sirasiyla degerlendirmeye
calisacagiz.

a. Odevin Kaynag: Elegtirisi

Ahlakin temelini “6dev” olarak goren Akseki (tabii ki burada dini 6devi
kastediyoruz), Kant'in ahlak felsefesinin bu anlamda Islim ahlakiyla uyumlu
oldugunu ifade etmektedir. Burada 6ncelikle Akseki’nin “6dev” kavramindan
ne anladigini ifade etmeye, daha sonra da Kant’a yonelik elestirilerini deger-
lendirmeye calisacagiz.

Akseki ‘6dev’i soyle tanimlamaktadir: “Odev, ulvi ve siifli biitiin kiinat
teskil eden anasirin; en ufak bir zerreden en biiyiik kiitleye kadar her mevcu-
dun; inkiyada mecbur oldugu umumi bir kanundur.”*® Bu genel 6dev tarifiyle
Akseki’nin 6dev ile ahlak kanunu arasinda, her ikisine de uyulmasinin zorun-
lu olmasi baglaminda bir benzerlik kurdugu anlagilmaktadir. Peki, bu tariften
hareketle ahlaki olanin 6dev olarak kabul edildigi genel bir ahlak yasasina
ulagmak miimkiin miidiir? Akseki béyle bir yasa fikrinin miimkiin oldugunu
ifade etmekte ve onu sdyle agiklamaktadir: “Baskalarinin bize yapmalarini arzu
ettigimizi, bizim de onlara yapmamiz, yapilmasini istemedigimizi de onlara
yapmamamizdir.”'® Bu sekilde ahlaki fiilin bir ilkeye bagli olmasi gerektigini
savunan Akseki, Kant'la ilgili goriislerini onun 6dev ahlakinin temel diigtince-
si olan, “Odey, insan fiilinin genel bir kaide olacak sekilde hareket etmesidir.”
prensibini giindeme getirmektedir. Akseki’ye gore, aslinda Kant'in belirledigi
bu prensip, Islim ahlakindaki 6dev anlayisiyla son derece uyumludur. Zira
her iki tarifte de vazife olarak kabul edilen seyler “ifasina mecbur oldugumuz
hayr”® dir. Kaldi ki, “ser olan vazife olarak yapilmaz.” Ancak belirtmeliyiz
ki, bu iki goriig arasindaki temel bir fark bulunmaktadir ki bu, Kant'in 6dev
ahlakinin dayandig temel kanun fikrinin, “harigten degil, bizzat insanin ken-
dinde ve kendi akliyla buldugu bir yiikiimliilitk™*' olmasidir. Halbuki Islam

18 Akseki, Isidm Fitri Bir Dindir, s. 395.
19 Akseki, Ahlik Dersleri, s. 114.

20 Akseki, Isldm Futri Bir Dindir, s. 376.
21 Akseki, Islam Fitri Bir Dindir, s. 377.
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ahlakinin 6dev anlayiginda, ahlaki hitkiim dine yani vahye dayanmaktadir.
Akseki, son tahlilde bu iki goriisiin sonuglari itibariyle ayni seyi ifade ettigini,
dolayisiyla aralarinda bir geligkinin bulunmadigini disiinmektedir. $6yle ki;
insanin kendi disinda bir kaynaktan gelen emir ve nehiylere uymasi, bu 6dev
tasavvurunun da bizzat akil yoluyla bilinmesinden dolay1, rasyonalist ahlak-
la ¢elismemektedir.”* Yani 6deve uyma, netice itibariyle insani ve makul bir
seydir. Odevin 6dev oldugunun bilinmesi igin, vahyin akla muhatap olmast
gerekmektedir.

Aslinda Akseki her ne kadar boyle bir yorumla Islim ahlakindaki 6dev an-
layisinin Kant'inkiyle paralel oldugunu ifade etse de, temelde bir goriis ayri-
liginin bulundugunun farkindadir. Zira Kant, insanin haricten teklif edilecek
bir kanunla miikellef tutulmasinin, irade ve se¢me hiirriyetiyle bagdasmaz ol-
dugunu diisiinmekeedir. Halbuki Akseki'ye gore, ahlak: bu sekilde sirf haric-
ten belirlenen bir 6dev veya kanun fikrine dayandirmak, bireyin davranisini
ylice bir gerek¢eden mahrum birakacak ve onun “ni¢in dyle degil de, boyle
davrandig1” sorusuna tatmin edici bir yanit bulamamasina neden olacakur.
Akseki’ye gore Kant, her ne kadar ahlaki kanunun kesin ve sartsiz bir emir
oldugunu® iddia etse de, bu kanun neticede bireyin sosyal ya da psikolojik
bir gercekligine dayanacak, dolayisiyla o, kesin degil sartli bir emir haline ge-
lecektir.

Imdi, Akseki’nin Kant'a yonelttigi bu elestirinin Kant agisindan degerlen-
dirmesine gegebiliriz. Yani Kant'in 6dev anlayisi, ahlaki gerekgesiz veya mes-
netsiz mi birakmaktadir? Kant bu konuda ne diisiinmektedir?

Oncelikle ifade edelim ki, Kant'a gore dinin 6zt ahlakur. Kant, bu yargi-
sint Tanrisal buyrugu ahlaki 6devlerde gérmemizle agiklamaktadir.?* O, dinle
ahlak arasinda kurdugu bu siki iliskiye ragmen, ahlakin din tizerine bina edil-
mesine kargidir. Zira ahlak dine dayandirilirsa, duyular istii alan bizim i¢in
bilgi konusu olmadigindan, ahlakin kaynag bilgi degil bir gesit duygu olur.
Boyle olunca da, ahlakin kaynagi mistik bir nitelige biiriindiiriilmiis olur ki,
Kant bunu kabul etmez.

Peki, Kantta ahlaki hitkiimlerin kaynagi nedir? Kant'a gére bu sorunun
yaniti sudur:  “Imanin temeli ahlak; salt akil yoluyla apodiktik kesinlikle a
priori olarak bilinen tiim ddevler sistemidir.”* Yani, 6devin ahlaki olarak nite-

22 Akseki, Islam Fitri Bir Dindir, s. 396.
23 Akseki, Ahlik Dersleri, s. 54.

24 Kant, Immanuel, “Felsefi Teolojiye Giris”, (Cev. Mehmet Sait Re¢ber), Felsefe Diinyast, S:
2, Ankara, 2004, s. 156.

25 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 163.
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ligini belirleyen seylerden birincisi, bizzat eylemin tabiat, ikincisi de eylemde
bulunan rasyonel bir varlik olan insandir. Bu durum duygusalliktan arinmig
bir gerceklik, hatta bir zorunluluk ortaya ¢ikarmaktadir.”® O kadar ki 6deve
uygun eylemle 6devden kaynaklanan eylemi birbirinden ayiran Kant, bunlar-
dan ikincisini ahlaki saymaktadir. Hemen belirtelim ki, buradaki zorunluluk
doga zorunlulugu degil, dogrudan dogruya akla dayanan bir eylemin gerekli
olmasidir.”” Kant, 6devci ahlak anlayigina bu sekilde rasyonel bir temel bulmak
suretiyle Akseki’nin iddiasinin aksine, “ahlaki eylemlere ytikiimlaltigtimtizden
daha saglam ve kesin bir dayanak buldugunu”?® belirtmektedir. Aslinda Akse-
ki, Kant'in ahlaki duygusal icerikten yoksun birakugini, sevgi, sefkat, merha-
met gibi hislere yer vermeyip, yalnizca kanuna ve itaate dayali bir zorunluluga
indirgedigini, bunun davranigta lezzet ve fazilet birakmayacagini iddia eder-
ken,” Kant tam aksine bu anlayisin insana giiven ve rahatlik verecegini, onu
manevi olarak asil ve mutluluga layik hale getirecegini savunmaktadir.’® Kant
her ne kadar rasyonel olarak temellendirilmis evrensel bir kanun fikrinin, in-
sana diger rasyonel varliklarla birlikte olma umudu verdigini sdylese de, kabul
etmek gerekir ki, bir eylemin ahlakiliginin saptanmasinda oldukga gii¢ bir
agtklama getirmigtir.®’ Dikkat edilirse gerek Akseki’nin gerekse Kant'in ahlaki
fiillerin kaynag: olarak belirledigi esaslar, her ikisi tarafindan da ahlaka saglam
bir temel olusturma fikrine dayandirilmistur.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Acaba Kant nigin evrensel kanun fikri-
ni dini temelden uzak tutmak istemektedir? Kanaatimizce Kant'ta bu sorunun
yaniti, iradenin otonomlugu prensibiyle aciklanabilir. Daha agik bir ifadeyle
Kant'in 6zgiirlik anlayisi, ahlak yasasinin en belirgin 6zelligidir.** Bu anlam-
da, her rasyonel varligin iradesi, evrensel kanuna bizzat kendisi uyar. Durum
boyle olunca da, irade sadece kanuna tabi olmakla kalmaz, bizzat kendisi
kanun koyar. Iradenin otonomlugu séz konusu olunca, rasyonel davranisin
kanununu ne kendi digimizdaki bir varlikta (6rnegin Tanrrda) ne de tecriibe
diinyasinda degil, bireyin rasyonel aktivitesinde buluruz.?

26 Tirkeri, Mehmet, Etik Kuramlari, Lotus Yayinevi, Ankara, 2013, s. 126.

27 Akarsu, Bedia, fmmanuel Kantin Ablak Felsefesi, 1nk11ﬁp Yay1nevi, Istanbul, 1999, s. 65.
28 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 156.

29 Akseki, Ahlik Dersleri, s. 53.

30 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 163.

31 Tepe, Harun, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2011, s. 20.

32 Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 115.

33 Kant, Immanuel, “Saf Pratik Aklin Bir Postulati Olarak Tanr’'nin Varligy”, Klasik ve Cag-
das Metinlerle Din Felsefesi, (Cev. Cafer Sadik Yaran), Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, s.
105. Ayrica bkz. Mehmet Aydin, Tanri-Ablik ligkisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 35.
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Aslinda Akseki, Kant'in ahlak: ni¢in akil tizerine kurdugunun farkindadur.
O, Kant'in meseleyi insanin se¢me hiirriyeti baglaminda ele aldigini su sekilde
ifade etmektedir: “Kant, insani, irade, ihtiyar ve akil sahibi bir yaratk saydig
cihetle, haricten teklif edilecek olan din ve kanun ile miikellef olmast, irade ve
ihtiyar sahibi olmast ile bagdasir ve uyusur bulmamis ve bunun i¢in ameli ak-
lin tabi olacagi kanunlarin yine kendi kanunlari olmasi gerektigini iddia etmis
ve vazifeyi akil iizerine kurmustur.”** Ahlakta genel yasa olarak ifade edilen
odevin din tarafindan belirlenmesi, bu yasanin muhatab: akil ve irade sahibi
bir varlik oldugu siirece, insanin se¢me hiirriyeti ile arasinda bir ¢eliski yok-
tur. Daha agik bir ifadeyle, “X, iyidir” ya da “X’i yapiniz” gibi 6dev bildiren
ifadelerin, iradenin otonomluguna engel oldugu séylenemez. Kald: ki boyle
bir 6nermenin Kant'in iddiasinda oldugu gibi genel bir yasa haline gelmesi
icin, bireysel akil her zaman yeterli olmayabilir. Sézgelimi “karanlikta yalniz-
san 1slik ¢al” ya da “6nce sol ayakkabini bagla” gibi ifadelerin kisilerce evrensel
bir yasa olmasi talebi, onlarin bir 6dev olarak goriilmesini gerektirmez.*> Do-
layistyla Akseki’nin Kant tarafindan insanin segme hiirriyetini koruma adina
ahlaki yargiy1 biiyiik oranda igeriksiz birakuigs elestirisi, biiyiik oranda hakli
goriinmektedir.

b. Niyet-Fiil iliskisi

Akseki, Kant'in niyet-fiil iligkisini ahlaki sorumluluk baglaminda dogru
bir sekilde kuramadigini diistinmektedir. Ona gére, Kant'in ahlaki fiiller icin
belirledigi temel esasta ifade edilen “davran” sozii, somut davraniglar tizerine
bir degerlendirme igeriyorken, uygulamaya ge¢memis eylemlerle ilgili olarak
bir niyet sorgulamasina girmemis, dolayisiyla niyet ihmal edilmigtir. Halbuki
Akseki’ye gore, Islam ahlik anlayist igerisinde niyetler de sorumluluk alanina

dahildir. Zira insanin ahlaki kiymetini eylemlerinden ziyade o eylemin ardin-
daki niyet belirler.*

“Ahlak Metafizigi’nde niyet-fiil iligkisini ele alan Kant, gérebildigimiz ka-
daryla bu iligkiyi goz ardi etmemekte, ancak onu genel ahlak anlayist dogrul-
tusunda yorumlamakrtadir. Kant'in niyet-fiil iligkisini ihmal etmedigi, onun
su ifadelerinde agik¢a goriilmektedir:

“lIyi niyet haric, bu diinyada higbir sey, hatta diinya disindaki hicbir sey si-
nirsiz bir bicimde iyi kabul edilemez. Zeka, basiret, hitkiim verebilme ve nasil
adlandirilirsa adlandirilsin diger entelektiiel hassalara sahip olmak, siiphesiz

34 Akseki, Ahlik Dersleri, s. 50.
35 Tepe, Etik ve Metaetik, s. 74.
36 Akseki, Ahlik Dersleri, s. 54.
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arzulanan bir seydir. Ayrica, dogal cesaret, kararlilik ve azim gibi niteliklere
sahip olmak da bir¢ok agidan iyi ve arzulanacak bir seydir. Ancak doganin
tiim bu hassalari, onlari yonlendiren niyet iyi degilse kotii ve can acitan bir

hale gelebilir.”¥”

Yine Kant'a gére, odev, belirli goreceli sinirlamalar ve engellerle birlikee
tanimlanan bir iyi niyet fikrini icerir. Dolayistyla ahlakiligin 6zii, eylemin ar-
kasindaki amagta bulunmaktadir. Kant'in burada ayrildigi nokta, bu amacin
tek tek eylemler igin belirlenmis tekil niyetlerden ziyade, genel anlamda “6de-
ve uyma” seklinde belirlenmis olmasidir. Odevci ahlik teorilerini; 6devi genel
kurallar veren ve tekil durumlarda tekil yargilarda bulunan diye ikiye ayiran
cagdas ahlak felsefecilerinden Frankena'nin bu ayrimina gore, Kant’1 ikinci
gruba giren bir kural 6devcisi olarak gérmek miimkiindiir.*® Buna gére, soz-
gelimi daha ¢ok miisteri kazanmak icin onlara giiler yiiz gésteren bir tiiccar,
ahlakli biri degildir. Bu tiiccarin iyi ahlaklt biri olmadigt yargisini Akseki, ey-
lemin ardindaki niyet diisiincesinden hareketle ortaya koyarken, Kant ise, “ki-
sinin sonugclarini diistinmeksizin, sirf 6devi oldugu icin ahlak yasasina uymasi
gerektigi” prensibinden hareketle ortaya koymaktadir. Kant da zaten bu duru-
mu, “gorev yiiziinden gergeklestirilmis bir eylem, ahlaki degerini, arkasindaki
amagctan degil, onu belirleyen yasadan alir”? diyerek ifade etmektedir.

Sonug olarak Kant'in niyet-fiil iligkisini ihmal ettigi diistincesinin tam ola-
rak mevcut durumu karsilamadigini séyleyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir
ki, Kant'in tabiriyle, ahlaki degerlendirme agisindan “kafa karistirict durum-
larda”, yani hangi ahlak yasasina gére eylemde bulunmamiz gerektiginin tam
olarak belirlenemedigi durumlarda bazi problemlerin ortaya ¢ikacag: da kagi-
nilmaz gériinmektedir.

c. Ahlaki Yarg: Siirecinde Vicdan

Insani ahlaki bir varlik kilan temel 6zelliklerinden biri de vicdandur. I¢
hallerimizi ve hareketlerimizi tanimlayan ve onlar hakkinda deger hiikiimleri
veren vicdan, en genel anlamda iyi ile kotiiyii ayirt etme yetisi olarak tanim-
lanabilir.

Akseki, vicdani akli ve duyusal olmak iizere iki boyutta ele almaktadir.”!
Bu durumda, akli boyutuyla vicdan, eylemin iyiligi veya kotiiliigii hakkinda

37 Kant, Immanuel, Foundations of the Metaphysics of Morals, (Trans. Lewis White Beck),
Bobbs-Merill Educational Publishing, Indianapolis, 1983, s. 9.

38 Frankena, William, Etik, (Cev. Azmi Aydin), Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 43.
39 Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, s. 10.

40 Topeu, Ahlik, s. 139.

41 Akseki, Ablik Dersleri, s. 101.
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hiikiim verme, duygusal boyutuyla da bu verdigi hitkiimlerin sonucunda his
ve duygularin olugmasi siireclerini igermektedir. Daha acik bir ifadeyle, vic-
danin akilla kurdugu iligki sonucunda sevgi, merhamet, zevk, pismanlik gibi
duygular meydana gelmekte, vicdan bu yoniiyle insana sorumluluk yiikleyen
onemli bir unsur olmakradir.

Ahliak konusunda vicdana biyiik bir 6nem veren Akseki, buna ragmen
eylemlerin ahlaki degerinin belirlenmesinde vicdani hitkmii yeterli bulmaz.*
Zira vicdan tarafindan verilen hiikiimlerin ahlaken salim olabilmesi icin, vic-
danin dis etkilerden uzak bir sekilde safligini muhafaza etmesi gerekmekete-
dir. Halbuki, birgok sebep ya da etken vicdan tizerinde etkili olmakta, onun
verecegi kararlari etkilemektedir. Bu anlamda vicdanin yapisinda etkili olan
zekd, duygular ve toplumsal degerler, her ne kadar teorik diizeyde vicdanin
verdigi hitkiimler tizerinde etkili olmasa da, pratik uygulamalar agisindan,
‘farklt iyileri’ ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum vicdanin yanilmaz bir rehber
olma niteligini engellemektedir.

Akseki’'nin Kant'in ahlak anlayigsina yonelttigi elestiri, iste bu noktaya
odaklanmaktadir. Akseki, “ahlaki kaideleri sirf akildan ¢ikarmak isteyen Ras-
yonalist ahlak anlayiginin, hayr serden, fazileti reziletten ayirarak, bizi hayra
yonelten, serden alikoyan, yolumuzu sasirdigimizda, ‘oradan degil, buradan
yiirii’ diye emir veren bir kuvvet olarak gordiigiinii”® belirtmektedir. Akseki,
vicdani akil ile esdeger géren bu anlayisin, dogru ile yanlisi belirleme konu-
sunda basarili olamayacagini, aklin tabiat itibariyle zaten yetersiz oldugunu
ifade etmektedir.** Aklin bu konudaki basarisint kiilliyen reddetmeyen Ak-
seki, ancak bu durumun mutlak olmadiginin aluni ¢izmektedir. Akseki bu
iddiasin1 Alexis Bertrand’'dan® yapug: bir alintida sdyle bir kiyasla ortaya koy-
maktadir:*

- Hayr yapmak ve serden kaginmak gerekir.
- Filan is hayir olmak tizere emrolunmustur.
- Opyle ise bu is yapilmalidir.

Akseki'ye gore bu kiyasta biiyiik 6nerme, hayir ve serrin ne demek ol-
dugunu bilen aklin hataya diismeksizin verebilecegi bir hitkiimdiir. Halbuki
kiigiik 6nerme, yani bir isin yapilmasinin gerekliligine karar vermede akil hata

42 Akseki, Ablik Dersleri, s. 102.
43 Akseki, Ablak Dersleri, s. 109.
44 Akseki, Islam Futri Bir Dindir, s. 136.

45 Bkz. Bertrand, Alexis, Ahlik Felsefesi, (Cev. Salih Zeki), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2001, s.
22.

46 Akseki, Isidm Futri Bir Dindir, s. 136.
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yapabilir. Bu karari verirken o, menfaatler, zevkler, egitim, ¢evre vb. unsurlar
tarafindan etkilenebilir. Bu durum ¢ikarimin kesinlik icermeyecegi anlamina
gelmektedir. Zira akil tarafindan yanlis bir sekilde verilen ahlaki bir hitkmiin
yerine getirilmesi gerektigi sdylenemez. Sonug olarak Akseki’ye gore, “kutsi
esasa miistenit, hayr ve fazilet telkin eden bir terbiye ile inkisaf etmemis bir
vicdan, hayir ve ser hakkinda kat’i bir miyar olamaz. Boyle bir vicdanin ve-
recegi hitkiim, her zaman itimada sayan olamayacagindan, onun tizerine bir
ahlak da tesis edilemez.”" Daha acik bir ifadeyle Akseki, vicdanin ontolojik
olarak dogru karar verebilme imkanini reddetmemekle birlikte, ¢esitli etken-
lerden dolay1 yanilma ihtimalinin yiiksek oldugunu, bu ihtimalin azalularak
dogru bir rehber olabilmesi i¢in, yolunun “kutsi ve ilahi bir nur ile aydinlaul-
mast gerektigini”,*® diistinmektedir.

Peki, Kant agisindan durum nasildir? Gergekten de Kant, vicdani akil ile
esdeger mi gormekte ve onu eylemin ahlaki degerinin belirlenmesinde tek s6z
sahibi olarak mi telakki etmektedir?

Kant vicdani, “kendinde 8dev duygusu barindiran bir biling hali”™* olarak
tanimlamaktadir. Ozgiir bireyin kendini gerceklestirmesi sonucu ortaya gtkan
yarginin kaynagi olan vicdan, Kant'a gore, “kafa karigtirict ahlak problemle-
ri” konusunda bireye rehberlik etmektedir. Ancak Kantta ahlak yasasi akilla
belirlendigine gore, vicdan bu anlayista nerede durmakta, nasil bir gorev ifa
etmektedir?

Kant, 6zgiir ve bilingli bireyin ahlaki eylemde bulunma siirecini iki aga-
mada ele almaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin ahlak yasasina uygun bir
sekilde hareket ederek, bir 6dev bilinciyle yaptig1 asamadir. Bu asamada bir
eylemin gergekte dogru mu yoksa yanlis m1 olduguna karar veren, vicdan
degil akildir. Ancak Kant, bu siirecin aklin faaliyetiyle tamamlandigin: diistin-
memektedir. Birey eylemde bulunurken yalnizca karar vermez, onun yaninda
bu kararinin yanlis olmadigindan en azindan duygusal anlamda emin olmak
ister. Iste Kant ahlakinda, bireye bu gerekgeyi veren, vicdandir.”® Béylece Kant
vicdani, o davranigin dogru ya da yanlis oldugunun belirlenmesinde bir ga-
ranti unsuru olarak gormektedir. Dolayisiyla vicdan, “yapilmasi istenen seyin
yanlis olmadigini’n kararint vermektedir. Bunu Kant séyle ifade etmektedir:

47 Akseki, Isidm Fitri Bir Dindir, s. 148.
48 Akseki, Isldm Futri Bir Dindir, s. 149.

49 Kant, Immanuel, Religion Within the Limits of Reason Alone, (Trans. Theodore M. Green,
Hoyt H. Hudson), Harper Torchbooks, New York, 1960, s. 173. (Bu eser, bundan sonraki
auflarda “Religion” seklinde gegecektir.)

50 Kant, Religion, s. 174.
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“Vicdan adini verdigimiz, igimizdeki su sagirtict yetinin yargilamalari, bu
soylenenlere tamamiyla uyar. Bir insan, animsadigi yasaya aykir1 bir davranisi-
ni, istemeden yapilmis bir hata, higbir zaman tam olarak kacinilamayacak salt
bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga zorunlulugunun akiginca siiriiklenip gotiiriil-
diigii bir sey olarak istedigi kadar siislemege ve kendisini sugsuz ilan etmege
ugrasirsa ugragsin, yine de farkindadir ki, savunmasini yapan avukat, i¢indeki
davaciyt bir tiirlii susturamamaktadir; megerki bu haksizligi yaptigt sirada sirf
kendinde olsun, yani 6zgiirligiinii kullantyor olsun.”™'

Bu durumda Kant'a gére vicdan, “yarginin ahlaki kararlar veren boliimii-
diir.”? denilebilir. O, bu goéristinii soyle bir 6rnekle aciklamaya caligmakta-
dir: Bir yargig, inangsizlikla suglanan bir miirtedi yargilayip idama mahkiim
etmistir. Bu yargi¢ suclu olarak hitkmettigi sahsi 6ldiirme yetkisini dogatistii
bir sekilde vahyedilmis olan Kutsal Imandan aldigin1 diisiinmektedir. Kant bu
noktada su soruyu sormaktan kendini alamaz: Yargi¢ gercekten de béyle bir
vahyedilmis doktrinin, bu cezanin dogrulugu konusunda saglam bir dayanak
olusturdugundan emin olabilir mi? Kant agisindan Kutsal irade 6yle istese de,
sirf dini inancindan dolay: bir insanin yasamina son vermek yanlistir. Goriil-
digii gibi Kant, (Akseki’nin de savundugu sekliyle) ahlaki yargiya dayanak
olarak dini inangtan kaynaklanan yargilari reddetmekte ve bu konuda ahlak
yasast olarak belirledigi prensibe uygun hareket etmektedir. Kant bu yakla-
stminin gerekgesini ise sdyle aciklamaktadir: Tanri, bu kot ahlaki durumu,
tarihsel bir dokiimanda aciklamaktadir. Bu ise ahlaki yargida kesin bir zorun-
luluk ifade etmemektedir. Kald: ki, 6rnekten devam edersek, yargicin verdigi
karara dayanak tegkil eden vahiy, bir insan yoluyla ve bir insan tarafindan
ulagtrilmigur. Kant buradan hareketle, Tanr’'nin emrini yargica bizzat iletmis
olmast durumunda dahi (Kant bu noktada Hz. Ibrahim 6rnegini vermekte-
dir), bunun bir hata olacagini belirtmektedir. Vahyedilmis bir kanuna dayan-
mak suretiyle, kendi inandigr ahlaki hiikiimleri, bir inan¢ meselesi olarak,
baskalarina empoze edilmesine kargi olan Kant’a gore, yargic kararinda ¢ok
yliksek bir oranda yanilma riskiyle kargi karsiyadir ve bu kararinda vicdansizca
davranmaktadir. Bu temelde uygulanacak eylemlerin ise tarihsel bir dokiima-
na dayanma disinda bir garantisi yoktur.”® Goriilecegi tizere Kant acisindan
bir eylemin vicdanli bir sekilde yapilip yapilmadigi, onun genel ahlak yasasi
tarafindan belirlenip belirlenmedigi ile ilgilidir.

51 Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. lonna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1999, s. 107.

52 Kant, Religion, 1960, s. 174.
53 Kant, Religion, s. 176.
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Kant'in vicdan anlayigiyla ilgili degerlendirmelerden sonra, Akseki’nin
elestirilerinin 6nemli bir haklilik pay1 oldugunu séyleyebiliriz. Zira Kant, bir
yandan “vicdan”in kendisinin bir rehbere ihtiya¢ duymayan, ger¢ek bir yol
gosterici oldugunu sdylerken,*® diger yandan onun ahlaki sahada hitkiim ver-
me yetkisi olmayan bir biling hali olarak nitelendirmekte ve onu da ahlak
yasasina tabi kilmaktadir. A¢ik¢asi Kant'in bu yaklagimi, bize kendi denet-
menini kendisi atayan bir kurum midiiriint ¢agristirmakeadir. Frankena'nin
tabiriyle, “vicdani temel olarak bize genel kurallar veren ya da tekil durum-
larda tekil yargilarda bulunan bir sey olarak™ géren Kant, onun bu yetkisini
yine aklin hizmetine vermis ve ancak bu sekilde yarginin dogrulugunu garanti
altna aldigina inanmustur.

Sonug

Ahmet Hamdi Akseki, felsefi konulara olan vukufiyeti ile ahlak meselesi-
ni bir yandan Islami gelenek agisindan diger yandan ise Bati felsefi gelenegi
icerisindeki gelisimi agisindan incelemis ve sahip oldugu birikim ile ahlak sa-
hasina oldukea orijinal katkilar sunmugtur. Akseki’nin bu konudaki goriisle-
rini, Kant ahlakinin Islami motiflerle yeniden sekillendirilmesi olarak gormek
miimkiindiir. Akseki, ahlaki davranisin bir yasa fikrine bagli olmast gerektigi
konusunda Kant gibi diisinmektedir. Ancak onun Kant'tan ayrildig1 nokta,
bu yasanin mutlak varliga dayandirilmasinin, ahldka otonomlugundan bir sey
kaybettirmeyecegi hususudur. Bu konuyu temellendirirken o, vahyi, akildan
ayr1 bir unsur olmadiginin bilakis bu ikisi arasinda tam bir uyum ve esgiidiim
oldugunun altini ¢izmektedir. Bunun sonucu ise, ahlaki yasanin vahye dayan-
masinin ahlaka saglam bir temel kazandiracagidur.

Akseki, Kant'in ahlak anlayigini, ahlakin dayanacag bir “yasa” ve bu ya-
sanin temeline koydugu “6dev” fikirleriyle takdir etmekle birlikte, bazi ko-
nularda elestirmektedir. Bu elestiriler icerisinde 6devin kaynagina yonelik
olani konusunda temel ayrigmanin ahlakin otonomlugu prensibi konusunda
oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Kant, Tanrr’y1 bu alanda etkin kilmanin bu
prensibe aykiri olacagini diistinse de, Akseki, s6z sahibi olan varligin mutlak
bir akil ve irade sahibi oldugundan hareketle bu diisiincenin yanlis oldugunu
ifade ederken hakli gériinmektedir. Diger yandan niyet-fiil iliskisi konusunda
Akseki’nin Kant’a yonelttigi elestirilerin kismen yersiz oldugu kanaatindeyiz.
Zira Kant, eylemin ahlaki niteligini belirlemede niyeti ihmal etmemis, her
eylem icin belirlenmis bir niyet fikri yerine, bu goriisii genel yasa fikri igeri-

54 Kant, Religion, s. 174.
55 Frankena, Etik, s. 42.
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sine yerlestirmistir. Son olarak ahlaki davranisin degerlendirilmesi siirecinde
vicdanin yeri ve 6nemi konusunda, Akseki'nin elestirilerinin yerinde oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu noktada Kant, otonomlugun zarar gormesi kaygisiyla
ahlakta Tanrisal vahyin etkinligini reddederken, aklin bu konuda salt bir hii-
kiim mercii olamayacagini anlamis, bu hitkmii duygusal yonii olan ikincil bir
giivence altina almak istemigtir. Bunun sonucu ise ahlakin temelinin daha da
zayiflaulmasi olmustur.
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