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Oz

Bu ¢alisma, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh kurumlarda yiiriitiilen “Danigman
Akademisyen Uygulamasi”na kurumlarin katilim siirecinin izlenmesi, uygulamada yasanan
aksakliklarin ve uygulamanin kuruma, personele, 6grenciye ve veliye katkilarimin belirlenmesi
ve uygulamaya yonelik iyilestirme oOnerilerinin tespit edilmesi amaciyla yiiritiilmiistiir.
Arastirmada bu amaca ulasmak igin nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi
karma desen uygulanmisti. Bu baglamda arastirmanin alt amaglarina uygun olarak nicel ve
nitel yontemler kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden anlik durumlarin ve zamansal
gelisimlerin incelenmesine imkdn sunan tekil tarama modeli kullanmlmistir. Belirlenen
degiskenlerin anlik ve zamansal durumlarim belirlemek icin ¢evrim ici anketler araciligiyla
bilgiler toplanmigtir. Olgekler AnkBis sistemi iizerinden Danisman Akademisyenlik Uygulamasi
kapsamina alinan Ankara ilgelerindeki tiim kurumlara gonderilmistir. Bu nedenle rneklem alma
yoluna gidilmemis ve tiim evrene ulasiimasi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
bulgular, kurumlarin uygulamaya katilimimin pandemi donemi disinda yiikselme egiliminde
oldugunu, uygulamanin en fazla katkisinin ogretmenlerde goriildiigiinii ve en etkili etkinliklerin
seminer ve kurslar oldugunu, kurumlarin siiregte en sik karsilastiklar: problemin akademisyen
bulma asamasinda yasandigini gostermektedir. Ayrica uygulamaya yonelik katilimcilarin
onerilerinin ¢cogunlukla akademisyenlerin uygulamaya zaman ayirabilmesi konusunda oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde Danisman Akademisyen Uygulamasi 'nin gelistirilmesi

ve arastirmactlar i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: danisman akademisyenlik uygulamasu, tiniversite okul is birligi, okul gelisimi

‘Danigman Akademislyen Uygulamas1 Ankara il Milli Egitim Midiirliigii tarafindan yiiriitiilen bir projedir. Bu proje
ka6psammda okullar ife tiniversiteler arasindaki ig birliginin artirilmast hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin bir kismu
16. Uluslararas1 Egitim Yonetimi Kongresi’nde (28-30 Nisan 2023) bildiri olarak sunulmustur.
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A School Improvement Study: Evaluation of Consultant
Academician Practice

Abstract

This study was conducted to monitor the participation process of institutions in the Consultant
Academician Practice carried out in institutions affiliated to Ankara Provincial Directorate of
National Education, to determine the problems experienced in the practice and the contributions
of the practice to the institution, staff, students and parents, and to determine the suggestions for
improvement for the practice. A cross-sectional survey design, one of the quantitative research
methods, was used in the study. The findings obtained within the scope of the study show that
the participation of institutions in the implementation tends to increase except for the pandemic
period, the most contribution of the implementation is seen in teachers and the most effective
activities are seminars and courses, and the most common problem faced by institutions in
the process is finding academics. In addition, it was determined that the suggestions of the
participants regarding the implementation were mostly about the academics being able to
spare time for the implementation. Within the framework of these findings, suggestions for the
development of the Consultant Academic Practice and for researchers are presented.

Keywords: consultant academic practice, university-school collaboration, school improvement
Giris

Egitimin kalitesinin artirilmasi, diinyanin dort bir yanindaki okullar
ve egitimciler i¢in dnemli goriilen hedefler arasindadir. Bunu basarmak igin,
egitim sistemlerinde gesitli yaklagimlar uygulanmaktadir. Ogrencilerin tam
potansiyellerine ulagsmalarimi saglamak i¢in okullardaki egitim kalitesini
artirmay1 hedefleyen okul gelisim c¢alismalar1 bu yaklagimlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Gliniimiizde okul gelisimi, egitimsel degisime yonelik baskin
ve onemli bir yaklasim haline gelmistir. Uluslararasi alan yazininda okulun
gelisimii¢inbir¢ok modelin 6ne siirtildiigii goriilmektedir. Fullan ve digerlerinin
(1990) okuldaki tiim pargalarin birbirini etkiledigi sistem yaklagimi; Dalin ve
Rolff’un (1990) personel, 6gretim ve orgiitlin gelisimini temel alan yaklagima;
bireysel farkliliklarin 6ne ¢ikarildigt Hermeneutik Okul Gelistirme Modeli;
olumlu bir okul kiiltiirli yaratmay1, 6grenci basaris1 igin yliksek beklentiler
olusturmay1 ve giiclii 6gretim liderligi saglamay1 vurgulayan Edmonds’un
(1982) Etkili Okul Modeli bunlardan sadece birkacidir. Bahsedilen modeller
temel alinarak birgok calisma yapilmaktadir (Anderson-Butcher vd., 2016;
Emstad ve Sandvik, 2020). Okul gelisimine Tiirkiye 6zelinde bakildiginda
caligmalarin iki farkli alanda devam ettigi goriilmektedir. Birincisi planlt
okul gelisim modelini, toplam kalite yOnetimini, 6gretmen yeterliklerini,
performans degerlendirme caligmalarii kapsayan okul ydnetimi temelli
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girisimlerdir. Ikincisi ise program gelistirme, materyal tasarimi ve iiretimi,
siniflarin  bilisim tabanli hale getirilmesi ¢alismalarinin igerildigi sinif
diizeyindeki uygulamalardir (Aydin vd., 2017; Bas ve Isik, 2014; Ersoz ve
Arslan, 2017; Parlar 2012).

Okul gelisimine yonelik galigmalar 6grencilerin 6grenme kalitesini
artirmaya ve okulun degisim kapasitesini gliclendirmeye yardimci olur
(Hopkins, 2004). Okuldaki yonetim diizenlemelerini egitim Ogretimi
destekleyecek ve okulun iyilestirme kapasitesini giiclendirecek sekilde
planlayarak okulun egitim kalitesini artirmaya yonelik Okul Gelisim Teorisi
ortaya atilmigtir (Dinie, 2017). Okul Gelisim Teorisi, is birliginin, veriye
dayal1 karar vermenin ve siirekli gelisimin 6nemini vurgular. Boylelikle okula
Ozgii ve dayali stratejiler tercih edilerek okullarin problem ¢6zme kapasitesi
gelisir. Glinlimiizde okullarin birinci gorevi, gilincel kalabilmek ve toplumun
beklentilerine cevap verebilmektir. Elestirel ve mantiksal diisiinmeyi hayat
felsefesi haline getirmis, st diizey diisiinme becerileri kapasiteleri gelismis
bireylerin iiretim merkezleri olmak okulun postmodern gorevidir (Ozdemir
vd., 2021; Parlar, 2012).

Teorik Cerceve

Okul gelistirme bir siire¢ olup sabit, standart, tiim problemlere ¢dziim
olan tek bir okul gelistirme modeli yoktur. Yukarida goriildiigii gibi okul gelisim
icin uluslararasi ve ulusal alan yazininda birgok model 6ne siiriilmiistiir. Bu
modeller okul gelistirme siirecinde okullar1 igeriden ve disaridan etkileyen
tim unsurlart biitiinsel olarak ele almaktadir (Jones, 2014). Bu kapsamda
iniversiteler ve okullar gibi ayr1 kuruluslar arasindaki koordinasyon ve
baglantilarin okullar iyilestirmede etkili olabilecegi sdylenebilir (Newmann,
1993). Universite toplum is birlikleri genellikle okullarla {iniversite
ortakliklarinin kurulmasiyla kendini gosterir (Soto vd., 2009). Okul {iniversite
is birligine ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri alan yaziminda asagidaki gibi
temellendirilmistir (Richmond, 1996; Welch, 1998).(1) Hiikiimetlerin egitim
reformlarin1 verimli bir sekilde uygulamaya ge¢irme alani bulmasi,

(2) Universitelerdeki akademisyenlerin ve okullarin ortak sorunlari ve
endiselerine ¢oziim yolu arayabilmeleri,

(3) Artan toplumsal sorunlar, azalan kaynaklar ve artan kamu
beklentilerini kurumsal ortakliklarla dengelemek,
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(4) Ogrenciler i¢in egitim firsatlarin gelistirmek,
(5) Her iki kurum ¢alisanlarinin is birligi becerilerini gelistirmek.

Bu nedenle okul gelistirme ve iiniversite is birligi; egitimin kalitesini,
Ogrencilerin ve personelin refahini artirmak igin ¢esitli modelleri ve
yaklasimlari igeren ¢ok yonlil bir siire¢ olarak goriilebilir.

Okul ve iiniversite is birligi, egitim bilimlerinin uygulamalar1 ve
teorisi arasindaki etkilesimin en Onemli yansimalarindan birisidir. Egitim
ogretim faaliyetlerini, 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini
ve Ogrenci gelisimini desteklemek iizere basta {iniversiteler olmak {izere
tim egitim paydaslartyla is birligi yapilmasimin gerekliligi literatiirde
iizerinde durulan konular arasindadir (Brady, 2002; Cheng ve So, 2012;
Grau, vd., 2017; Bakioglu ve Kiris¢ci Sarikaya, 2018). Hicbir kurum, farkli
yas gruplarinda ve farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin zamanla degisen
ihtiyaglarini tek bagina karsilamakta yeterli olamaz. Bu konuda, birbirleriyle
is birligi yapma potansiyeli olan egitim kurumlarindan problem c¢ozmeye
doniik is birlik¢i ¢aligmalar yapmasi beklenmektedir (Richmond, 1996;
Welch, 1998; Wasonga vd., 2011). S6z konusu is birligi alan yazininda bagh
basia bir model yaklasimi ile de ele almmustir. Ornegin egitim alanindaki
gelismelerin tiniversiteler vasitasiyla siirekli izlenmesi ve birtakim yeniliklerin
okullara yansitilmasia yonelik ulusal ve uluslararast ‘liniversite okul is
birligi’ modelleri sunulmus (Ersoy, 2005; Maxson ve Schwarts, 2010; Ates ve
Yildirim, 2015; Bakioglu ve Kiris¢i Sarikaya, 2018) sunulan modellere iliskin
goriisler irdelenmistir (Peters, 2002; Schlechty ve Whitford, 2012; Eren ve
Ergiileg, 2020). Bunlarin yaninda tiniversite okul is birliklerine iligkin egitim
materyalleri gelistirilmesi, 6grencilerin basar1 ve becerilerinin gelistirilmesine
yonelik 6rnek uygulamalari ele alan yayimlar da mevcuttur.

Anderson-Butcher vd. (2016) Amerika’da yiiriittiigi 3 yillik bir
calismada Ohio Toplulugu Okul Gelisimi igin Is Birligi Modeli tasarlanmis ve
bu model kapsaminda olumlu genglik gelisimi, giivenli ve destekleyici okul
iklimi, okul saglik ve okul aile topluluk ortakliklart kurulmustur. Arastirmacilar
ve bolge/okul liderleri modelin egitim sistemi, okullar ve 6grenciler tizerindeki
etkisini incelemistir. Okullari yonetimi ile ilgili sonuglar gliclendirilmis ve
gelistirilmis politikalar gibi bircok yeniligin sisteme dahil oldugunu ortaya
cikmistir. 3 yillik uygulama sonucunda o6grencilerin akademik basar1 ve
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basarili olma motivasyonlarinda artig, okul ikliminde iyilesme goriilmiistiir.
Emstad ve Sandvik (2020) ¢alismalarinda okul iiniversite ortakligi temelinde
Norveg'teki bir okulda ogretmenlere yonelik “mentdrlilk, aragtirma ve
gelistirme” konulu hizmet i¢i egitimi yapmistir. Egitim sonunda ortaklarin
program tasariminda ve programin uygulanmasi boyunca is birligi yapmanin
Oonemini vurguladiklar belirtilmistir.

Bas ve Isik’in (2014) 13 akademisyen ve 72 0gretmen ile yaptiklari
is birligi caligmasinda 6gretmen ve akademisyenler arasinda olusturulan web
tabanliveylizylizeikibilgipaylasimortaminin 6gretmenve akademisyenlerdeki
yansimasi incelenmistir. Calisma sonucunda hem akademisyenler hem de
ogretmenler verimli bir sekilde is birligi icinde ¢alisabilecekleri sistemlerin
var olmasimin faydalarina deginmislerdir. Benzer sekilde Ers6z ve Arslan’in
(2017) calismasinda milli egitim okullar1 ve egitim fakiiltesi arasinda is
birliginin artmasi i¢in dgretmen adaylari tarafindan Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersinde tasarlanan egitsel materyaller ihtiya¢ duyan
okullara gonderilmistir. Calisma sonucunda idareci ve Ogretmenlerin bu
uygulamadan memnun kaldiklari, okulda verimli bir 6grenme atmosferi
olustugu anlasilmistir. Ogrencilerle akademisyenlerin birebir is birligi icinde
oldugu baska bir ¢aligma da kesirler konusunun 5. sinif 6grencilerine Okulda
Universite Modeli temelli 6gretim yontemiyle islenmesi temelinde yapilmistir
(Aydin vd., 2017). Bu modelin besinci sinif dgrencilerinin kesir bilgilerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ve matematik dersine ydnelik
ilgiyi arttirdig1 goriilmiistiir.

Literatlirde lizerinde durulan bir konu olarak okul iiniversite is birligi
Tiirk milli egitim politikalarinda da dnemli bir yere sahiptir. Okulun ihtiyacini
zamaninda ve detayli bir sekilde belirleme ve ihtiyac1 gorlip gidermeyi
amaclayan okul gelisim planlarinin hazirlanma ve yiriitiilme siirecinde
okullarin gesitli uzman goriis ve destegi almalar1 6zellikle MEB 2023 Vizyon
belgesinde vurgulanmaktadir. Bununla birlikte MEB’e bagli her diizeyde okul
ve Universiteler arasinda bir bag kurularak yonetici, 6gretmen, veli, 6grenci
ve 6grenme ortamlarinin akademik baglarinin giiclendirilmesinin gerekliligi
ihtiyact 6zellikle 2023 Egitim Vizyonu belgesinde ‘Okul Gelisim Modeli’ ile
one ¢ikmistir (MEB, 2019a).
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Akademisyenlerin ve okul paydaslariin birbirlerinin galigmalarina
karsiliklr olarak katki sunacagi stirdiiriilebilir bir is birligine olan ihtiyacin
daha belirgin hale gelmesiyle bu ihtiyacin giderilmesine yonelik arayislar
MEB merkez ve tasra teskilatlarinda hizlanmistir. Bu kapsamda ornek bir
uygulama olarak “Danisman Akademisyenlik Uygulamasi (DAU)’nin
2018-2019 egitim ogretim yilinda pilot olarak Ankara II Milli Egitim
Midiirliigiine (MEM) bagli kurumlarda uygulanmasi planlanmistir. Egitimin
gliclendirilebilmesi i¢in okullar ile iiniversiteler arasinda bag kurabilecek
goniillii akademisyenlerin gérevlendirilmesini amaglayan DAU, Ankara il
MEM ARGE birimi tarafindan hazirlanan uygulama kilavuzunda yer alan
hususlar goz 6niinde bulundurularak 13 Mayis 2019 tarih ve E.9341001 sayil
genelge ile il genelini kapsayacak sekilde uygulamaya baslatilmistir (MEB,
2019b). Uygulanmaya baglandig1 tarihten bu yana goniilliiliik esasina gore
devam eden DAU’nun hedef kitlesini Ankara il MEM’e bagli resmi okullar,
bu okullarin tiim paydaslari, 6gretim iiyeleri ve/veya Dr. iinvanli bilim
insanlart olusturmaktadir. DAU kapsaminda her okulun kendi ihtiyaclar
dogrultusunda bir akademik danigman belirlemesi ve iletisime ge¢mesi
gerekmektedir. Stirecte danisman akademisyen ile yiiriitiilen ortak caligmalar
neticesinde okul ve tiniversitelerin karsilikli olarak birbirlerinin ¢aligmalarina
katki sunmas1 beklenmektedir. Ankara il MEM’de yer alan resmi egitim
kurumlari ile akademisyenler arasinda en az bir egitim dgretim yilini kapsayan
‘Danigman Akademisyenlik Belgesi’ imzalanmasini da kapsayan siirecin ana
hatlar ile ilgili uygulamaya iliskin esaslar MEB tarafindan belirlenmis ve
yayimmlanmistir (MEB, 2022). Boylece siirecin yayginlagmasi hedeflenmistir.
DAU kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar ¢esitli medya haberlerinde yer
almistir (Milliyet, 2019). Universitelerden ve MEB’den kurum temsilcileri ile
calismaya destek veren akademisyen ve yoneticilerin katildigt DAU Paneli
diizenlenmistir (MEB ARGE Biilteni, 2021; TEDU, 2021). Bunlara ek olarak
Danigman akademisyen Uygulamasi ile ilgili sinirli sayida ve okullara 6zel
arastirmalar (Ozates Gelmez, 2020) da bulunmaktadir.

Arastirmanin Onemi

DAU, “okul ve {iniversite is birligi’ne yonelik alan yazinina il bazl
verileri ve bulgular1 sunan tek ¢alisma olma 6zelligine sahiptir. Ayn1 zamanda
tagra teskilatr olarak bir milli egitim midiirliginiin, “okul ve iiniversite is
birliginin” gelistirilmesine yonelik il bazli uygulamalarinin sonuglarini da

2050



MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Giiz/2024 e Say:: 244, (2045-2072)

gorebilme imkan1 sunan bir caligmadir. DAU ile vizyon belgesi dahilinde yer
verilen "Okul Gelisim Modeli" ¢ergevesinde calismalar yapilabilmektedir.
Ankara ili bazinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda baslayip 2022-2023
egitim dgretim yil itibariyle bes yildir devam eden DAU’nun hangi tiirde
ve sayida resmi okullar tarafindan ilgi goérdiigiiniin bir tarama c¢alismasi ile
irdelenmesi iiniversite okul is birligine yonelik okul temelli uygulamalar
acisindan onemli veriler sunmaktadir. Ayrica toplanan verilerde DAU’ya
destek veren danisman akademisyenlerin kurumlar1 ve alanlarina iligkin
bilgiler de yer almaktadir. Ek olarak bu calismadan elde edilen veriler
DAU’nun daha etkin ve verimli olarak yiiriitiilmesine, iiniversite okul
is birliklerine yonelik okul bazli uygulamalarin gelistirilmesine ve diger
il ve bolgelerde yayginlastirlmasma katki sunacaktir. Ozetle yapilacak
bu calismanin DAU’nun olast etki ve katkilarmi tespit etmesi yaninda,
okullar, il tasra teskilati ve iiniversite is birligi agisindan 6rnek bir ¢alisma
olarak literatlire katki saglamasi beklenmektedir. Bu arastirmanin amaci,
Ankara ilinde yiiriitillen DAU’ya katilim siirecinin izlenmesi, uygulamada
yasanan aksakliklarin, uygulamanin kuruma, personele, 6grenciye ve veliye
katkilariin ve uygulamaya yonelik iyilestirme onerilerinin tespit edilmesidir.
Bu kapsamda arastirma sorulari asagidaki gibi belirlenmistir:

1. DAU’ya katilan kurum ile akademisyen sayilarinin ve kurum
oranlarinin yillara gére degisimi nasildir?

2. Danigsman akademisyenin se¢im siirecinde kurumlarin dikkate
aldig1 degiskenlerin dagilimi nasildir?

3. DAU’nun okula, personele, 6grenciye ve veliye katkilarinin ve
katki kapsaminda yapilan etkinlik tiirlerinin dagilimi nasildir? DAU siirecinin
s0z konusu katkilara yonelik 6z degerlendirme puanin ortalamasi nedir?

5. DAU siirecinde kurumlarda karsilagilan aksakliklar nelerdir ve
bunlarin dagilimi nasildir?

6. DAU’nun sahadaki uygulamalarda daha etkin ve verimli olmasi
icin Onerilerin dagilimlari nasildir?

Yontem
Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1
karma desen uygulanmigtir. Bu baglamda arastirmanin alt amaglaria uygun
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olarak nicel ve nitel yontemler kullanilmigtir. Bu ¢alismada, nicel arastirma
yontemlerinden kesitsel anket tasarimi kullanilmistir. Nicel aragtirma
yontemlerinden anlik durumlarin ve zamansal gelisimlerin incelenmesi
amaciyla tekil tarama modeli kullanilmistir. Belirlenen degiskenlerin anlik ve
zamansal durumlarini belirlemek i¢in ¢evrim i¢i anketler araciligiyla bilgiler
toplanmigtir. Bu boliimde orneklem, veri toplama siireci, degiskenleri ve
Olciimleri ile veri analiz adimlarini agiklayici bilgiler sunulmustur. Arastirma
nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modelinde desenlenmistir.
Tarama modeli ile gecmiste veya halen var olan bir durumun, oldugu sekliyle
belirlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2016).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2023 egitim 6gretim yillar1 arasinda
Ankara il smirlar igerisinde yer alan 25 ilgedeki ilkokul, ortaokul ve lise
kurumlarinda gdrev yapan 4.141 yonetici 851.736 ogrenci ve 53.753
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alinmayarak evrenin
tamamina ulasilmas: hedeflenmistir. Arastirmada oOlcekler, Ankara Milli
Egitim Midiirliigiince gelistirilen ve kullanilan AnkBis sistemi {izerinden
Danigman Akademisyen Uygulamasi kapsamina alinan Ankara ilgelerindeki
tim kurumlara gonderilmistir. Bu nedenle 6rneklem alma yoluna gidilmemis
ve tim evrene ulasilmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte arastirmanin
verilerinin analizinde belirlenen evrenden geri doniis saglayan paydaslariin
goriigleri analizlere dahil edilmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
paydaslarin demografik bilgilerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmamn Evren ve Orneklem Sayilar

Omeklem (uygulamaya katilan kurum
sayisl)

Donem AO 10 00 LS DK T AO IO 00 LS DK T

Evren

2019-20209 103 447 426 336 120 1432 70 227 223 184 28 732
merkez il¢e)

2020-2021 (9
merkez il¢e)

2021-2022
(tiim ilgeler)

2022-2023
(tiim ilgeler)

106 452 428 377 130 1493 70 201 187 156 40 654

133 633 583 485 145 1979 46 176~ 129 146 26 523

272 634 586 491 160 2143 85 251 228 230 52 846

2052



MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Giiz/2024 e Say:: 244, (2045-2072)

*AO: Anaokulu, 10= Ilkokul, OO= Ortaokul, LS= Lise, DK= Diger Kurum,
T=TOPLAM

Tablo 1 incelendiginde Danisman Akademisyen Uygulamasi’nin
izlenmesi igin arastirmanin veri toplama siireci iki asamadan olusmaktadr. {1k
asama 2019-2021 yillar1 arasindaki dokuz il¢eyi kapsayan pilot uygulamadan,
ikinci asamasi ise 2021-2023 yillar1 arasinda Ankara ilinin tiim ilgelerindeki
asil uygulamadan olugmaktadir. Bununla birlikte arastirmanin 2, 3, 4 ve 5. alt
problemlerinin cevaplanmasi i¢in 2022-2023 egitim 6gretim y1li Mart ayinda
846 (%39,5) kurum yoneticisinden toplanan veriler kullanilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacina uygun olarak Danisman Akademisyen
Uygulamasinin betimsel istatistiklerinin hesaplanmasina ve goriislerin
belirlenmesine yonelik kullanilan veri toplama aract anket formunda
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Formun gelistirilme agamasinda
oncelikle ilgili alan yazini incelenmis ve ¢alismanin amacina uygun olarak
5 alan uzmani tarafindan taslak anket olusturulmustur. Bir sonraki asamada
ise olusturulan taslak formda yer alan sorular, ¢alismanin amacina uygunluk,
ifadelerdeki anlasilirlik ve aciklik gibi kriterler agisindan incelenmesi igin
2 dil uzmani, 2 dlgme degerlendirme uzmani, 4 egitim yonetimi alanindan
olmak tiizere 8 uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriiglerine
gore formdaki sorular yeniden diizenlenmis ve kapsam gegerligi artiritlmaya
caligilmistir. Son asamada ise okullara gonderilmek lizere hazirlanan taslak
formda yer alan acik uglu sorular 10 okul yoneticisine yoneltilmistir. Okul
yoneticilerinin formdaki sorulara verdikleri yanitlar incelenerek sorularin
istenildigi sekilde anlagilma durumlari incelenmis ve anket sorularina son hali
verilmistir. Bdylece DAU anket formu 17°si betimsel bilgilere ve 6’s1 ise
degerlendirmeye yonelik acik uglu olmak tizere toplam 23 sorudan olusmustur.

Anket formunun ilk bolimii olan betimsel bilgiler, DAU’ya katilan
kurumlarin ilge, kurum tiirii, danigmana sahip olma durumlar1 ve danigsman
akademisyen sayilarini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Formun
ikinci boliimiinde ise mevcut uygulamanin katki diizeyini belirlemeye yonelik
sorular1 dereceleme segenekleri “1 ile 10” arasinda olan (6rnek madde:
DAU’nun okula katkisi derecesini belirtiniz.) bes ifadeye yer verilmistir.
Anketin son bdliimiinde ise siirecte yasanan sorunlari ve onerileri belirlemeye
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yonelik ¢oktan se¢meli sorular (6rnek madde: Danigman akademisyen
segme silirecinde nasil bir yol izlediniz?) ve a¢ik uc¢lu sorulara (6rnek
madde: DAU’nun sahadaki uygulamalarda daha etkin ve verimli olmas1 igin
onerileriniz nelerdir?) yer verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu ¢aligsmanin veri toplama siireci uygulamanin baglandigi 2019-2020
egitim 6gretim yilmin Eyliil ayinda gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi
icin Ankara {1 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Subesi-1’den gerekli
izinler almmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi siirecinde Ankara Il
Milli Egitim Midiirliigii Ar-Ge birimiyle ortak bir ¢aligma ytriitilmiistiir.
Kurumlardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan anket formu Ankara Milli Egitim
Midirliigii/Bilisim Sistemleri (AnkBis) formu olarak tasarlanarak sisteme
yiiklenmistir. AnkBis , Ankara genelinde 9 ilgedeki tiim okullarda yiiriitiildiigii
icinmaddiyat, zaman ve emek a¢isindan tasarruf'saglamak ve daha genis katihm
sayisina ulagsmak icin kullanilmis ve dijital veri toplama tercih edilmistir.
Dolayisiyla veriler internet lizerinden elde edilmistir. Ayrica veri toplama
siirecinin saglikli yiirimesi ve veri kalitesini artirmak i¢in arastirmacilar,
dijital anket formunu géndermeden 6nce okul yoneticilerini, anketlere AnkBis
iizerinden nasil ulagacaklar1 konusunda telefonla bilgilendirmislerdir. Anket
formunun doldurulmasi yaklasik 10 dakikalik zaman almigtir. 23.01.2023
tarihli 30640013-108.01-113581 sayili etik izni alinmis olup tiim calisma
siireglerinde etik ilkeler géz 6niinde bulundurulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler aragtirma sorularinin cevaplanmasinda
ve grafiklerinin olusturulmasinda Microsoft Excel Elektronik Tablo Programi
kullanilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen aragtirmalarda betimsel istatistikler
katilimcilarin kisisel bilgilerinin ve verilerin genel olarak betimlenmesi ve
yorumlamasi asamasinda kullanilmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2011). Buna gore
okul yoneticilerinin goriislerini belirlemeye yonelik 10’lu Likert tipindeki
maddelerden elde edilen toplam puanlar katilimci1 sayisina boliinerek yeniden
6lceklendirilmistir. Nicel verilerin analizinde ortalama, frekans gibi betimsel
istatistiklerden faydalanilmistir. A¢ik uglu sorularla toplanan nitel veri tek
tek incelenerek kategorik hale getirilmis sonrasinda bu veri frekans ve yiizde
bilgileri ile sunularak nicellestirilmistir.
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Bulgular
Bu boliimde kurumlarin DAU’ya katilim durumlarinin yillara gore
degisimi, uygulamanin isleyisi ve uygulamanin gelecegine yonelik yonetici
goriiglerini igeren bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Arastirmanin
bulgular1 6ncelikle ilk problem climlesine yonelik Danisman Akademisyen
Uygulamasi’na katilan kurum ve akademisyen sayilar1 ile kurumlarin katilim
oranlarinin yillara gore degisimi incelenmistir. Bu baglamda elde edilen

veriler Grafik 1 ve Grafik 2’de sunulmustur.

Sekil 1
DAU’ya Katilan Kurum ile Akademisyen Sayilarimin Yillara Gére Degisimi
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Sekil 1 incelendiginde uygulamaya katilan kurum ve akademisyen
sayimin ilk yilda artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
2020 yilindan itibaren pandeminin etkisiyle katilim sayilarinin hizla diistiigi
izlenmektedir. Ayrica uygulamanin 3. yilindan itibaren uygulamaya katilan
akademisyen ve kurum sayisinin farklilastigt ve kurumlarin sayisinin
akademisyen sayisindan fazlalagmaya basladigi goriilmektedir. Bu durum
akademisyenlerin birden fazla kuruma destek olmasindan kaynaklandig
seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 2
DAU’ya Katilan Kurum Oranlarinin Yillara Gére Degisimi
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Sekil 2°de sunulan uygulamaya katilan kurum oranlar1 incelendiginde
en fazlakatilimin 2019-2020 egitim 6gretim y1ilinda (%77) oldugu, en az katilim
oraninin ise 2021-2022 egitim 6gretim yilinda (%48) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte uygulamaya katilan kurum oranmin 2022-2023 egitim
ogretim yilindan itibaren tekrar artis egiliminde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci problem climlesine yonelik 2022-2023 egitim
ogretim yili Mart ayinda 647 kurum yoneticisinden elde edilen veriler
incelenerek kurumlarin danisman akademisyenin se¢im siirecinde dikkate
aldig1 degiskenlerin dagilimi belirlenmistir. Buna gore elde edilen sonuglar
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 2

Kurumlarin Danmsman Akademisyenin Se¢im Siirecinde Dikkate Aldig
Degiskenlerin Dagilimi

Degisken F Yiizde (%)
Tanidik akademisyen olmasi 278 43,0
Okulun ihtiya¢ analizi 175 27,0
Okulumuzun tiiri 95 14,7
Universitenin okula yakinligt 48 7,4
Akademisyenin kurumu se¢mesi 40 6,2
Gelistir Uygula Paylas Projesi kapsaminda 10 1,5
E-posta yoluyla 1 0,2
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Tablo 2 incelendiginde kurumlarin akademisyen secimlerinde
cogunlukla (%43) tanidik akademisyenlerden danigsman edinme yoluna
gittigi goriilmektedir. Bununla birlikte kurumun ihtiya¢ analizi dogrultusunda
akademisyen secen kurum sayistise 175 (%27) olarak belirlenmistir. Caligmaya
katilan 1 kurum yoneticisi ise e-posta yoluyla danisman akademisyen
edindigini bildirmistir.

Aragtirmanin iiclinci alt problemine gore DAU’nun kuruma,
personele, O0grenciye ve veliye katkilarmin ve katki kapsaminda yapilan
etkinlik tiirlerinin dagilimlar1 incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle kurum
yoneticilerine DAU’nun kuruma, personele, 6grenciye ve veliye katkisinin
olup olmadigi sorulmus ve katkisini puanlamalari istenmistir. Buna gore elde
edilen sonuclar Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3

Damisman Akademisyenlik Uygulamasi 'min Katkisina Iliskin Goriisler

Katki Var Yok Ortalama
. Katk1
Degisken F Yiizde (%) F Yizde (%) Puani
Kurum 314 72,85 117 27,15 7,9
Personel 336 77,96 95 22,04 7,9
Ogrenci 260 60,32 171 39,68 8,2
Veli 139 32,25 292 67,75 8,1

*n=431, ortalama katki puani 1 ile 10 arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 3 incelendiginde AnkBis sistemi tizerinden 431 kurum
yoneticisinin Danisman Akademisyen Uygulamasi’nin, kuruma 314 (%73),
personele 336 (%78), ogrenciye 260 (%60) ve veliye 139 (%32) olumlu
katkisi oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Ayrica katilimcilara bu katkiy1 1 ile
10 arasinda derecelendirmeleri istendiginde verilen yanitlarin ortalamasinin
7,9 ile 8,2 arasinda degistigi gortilmektedir. Buna gdre uygulamaya katilan
kurum ydneticilerinin ¢ogunlugunun olumlu gériis bildirdigi ve uygulamanin
en ¢ok kurum iginde personele katkisinin oldugu sdylenebilir. Ote yandan en
az katkinin ise veliye oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara sunulan katkilarin  nasil
saglandigina yonelik “Kuruma/personele, 0Ogrenciye ve veliye katki
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kapsaminda yapilan etkinlik tliriinii belirtiniz.” ¢oktan se¢gmeli sorulari ayri
ayrt katilimcilara yoneltilmistir. Katilimeilardan kuruma yonelik yapilan
katkilarin tiirlerine iligkin goriigslerden elde edilen sonuglar Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4
DAU ’nun Kuruma Katk: Tiirleri

Etkinlik tiirt F Yiizde (%)
Cevre okul iligkilerinin gii¢lendirilmesi 239 57,9
Okulun stratejik planina katki 116 28,1
Okulun i¢/d1s mekan diizenlemesi 50 12,1
Proje gelistirme ve yiiriitme 5 1,2
Okul ikliminin iyilestirilmesi 2 0,5
Bilgi paylagimi 1 0,2
Toplam 413 100,0

Tablo 4 incelendiginde kurum ydneticilerinin DAU’nun kuruma katki
tirlerine iligkin belirttigi goriislere gére kurumlar danismanlardan en ok (%58)
cevre okul iliskilerine yonelik etkinliklere katki aldiklarini ifade etmislerdir.
Akademisyenlerin kurumlara sundugu diger 6nemli bir katki (%28) ise okulun
stratejik planinda yer alan hedeflere yoneliktir. Bununla birlikte kurumlarin,
fiziksel mekan diizenlemelerine iliskin akademisyenlerden destek aldiklar1 da
goriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger asamasinda katilimcilarin uygulamanin kurum
personeline yonelik katkilarinin tlirlerine iligkin goriisleri sorulmustur.
Gortiislerden elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5
DAU nun Personele Katk: Tiirleri

Etkinlik tiirti F Yiizde (%)
Egitim/Kurs/Seminer 333 52,77
Rehberlik/Kogluk 148 23,45
Sosyal/kiiltiirel sportif etkinlikler 73 11,57
Universitelerin (laboratuvar, miize vb.)

imkanlarindan faydalanma 49 7,77
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Diger paydaslarin imkéanlardan faydalanma
(Belediye, STK vb.) 28 4,44

Toplam 631 100,00

Tablo 5 incelendiginde kurum yoneticilerinin DAU’nun kurum
personeline katki tiirlerine iligkin belirttigi goriislere gore kurumlar
danigmanlardan en cok (%53) kurs veya seminer gibi egitim faaliyetlerine
yonelik destek almaktadir. Ayrica diger onemli bir katki ise personel danigman
tarafindan gergeklestirilen rehberlik faaliyetleri (%23) olarak goriilmektedir.
Ayrica katilimceilar, ¢evre okul iliskilerine yonelik etkinliklere katki aldiklarini
ifade etmislerdir. Bu uygulamanin kurum personelinin diger kurumlardan
faydalanmasinin 6niinii agtig1 da sdylenebilir.

Aragtirmanin  bir diger asamasinda katilimcilarin uygulamanin
dogrudan 6grenciye sundugu katkilarin etkinlik tiirlerine iliskin goriislerden
elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6
DAU nun Ogrenciye Katk: Tiirleri

Etkinlik tiirti F Yiizde (%)
Rehberlik/Kog¢luk 125 25,61
Seminer 113 23,16
Sosyal/ kiiltiirel /sportif etkinlikler 94 19,26
Akademik destek 88 18,03
Universitelerin imkanlarindan (laboratuvar,

miize vb.) faydalanma 40 8,20
Diger paydaslarin imkanlarindan faydalanma

(Belediye, STK vb.) 23 4,71
Ogretmen egitimlerinin dolayli olarak 6grenci

egitimlerine yansimast 3 0,61
Universite tanitimlari 1 0,20
Stajyer 6grenci kabulii 1 0,20
Toplam 488 100,00

Tablo 6 incelendiginde goriis bildiren kurum yoneticilerinin, DAU’yla
ogrenciye katki sunmak i¢in danigmandan destek aldiklari etkinliklerin
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tirlerine gore en fazla rehberlik (%26) ve seminer faaliyetlerinde (%23)
destek aldiklar1 soylenebilir. Ayrica DAU kapsamindaki 6zellikle 6grenciye
katki saglayacak uygulamalarda belediye, STK gibi diger paydaslarin
imkanlarindan faydalanma se¢eneginin ifade edilmesi (%5) olumlu bir katki
olarak ele alinsa da bu katkinin diisiik yiizdesi de dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada uygulamanin katkisi incelenen son paydasi ise velidir.
Bu baglamda katilimcilarin goriislerine gore uygulamanin veliye yonelik
yapilan katkilarin etkinlik tiirlerine gore dagilimi Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7
DAU nun Veliye Katki Tiirleri

Etkinlik tiirti F Yiizde (%)
Egitim/kurs/seminer 106 71,14
Sosyal/kiiltiirel/sportif etkinlikler 39 26,17
Danigmanlik 1 0,67
Caligmalar hakkinda yazili bilgilendirme 1 0,67
Ogrencisine yapilan bireysel degerlendirme

sonuglart bir yol haritast ¢izmesi 1 0,67
Ozel gereksinimli 6grencilerin velilerine

destek 1 0,67
Toplam 149 100,00

Tablo 7’ye gore kurum yoneticilerinin DAU’nun kuruma katki
tirlerine iliskin en fazla vurguladiklar etkinlik tiirii seminer (%64) olarak
goriilmektedir. Akademisyenlerin velilere sundugu diger onemli bir katki
(%26) ise Sosyal/kiiltlirel/sportif etkinlikler diizenlemesine destek olunmasi
olarak ifade edilmektedir.

Arastirmanin dordiincli alt problemi danigsman akademisyenlik
uygulamasinin devam ettirilmesi siirecinde kurumlarda karsilasilan sorunlarin
neler oldugu ve bunlarin dagilimma iliskindir. Bu baglamda elde edilen
sonuclar Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8
Danisman Akademisyen Uygulama Siirecinde Kurumunuzda Karsilasilan
Sorunlar
Sorunlar F
COVID-19 Salgim 283
Danisman akademisyenin yeterli zamani olmamasi 214
Okulun tiniversitelere uzak olmasi ve ulagim probleminin yaganmasi 129
Danisman akademisyen ile kurum arasindaki iletisimin yetersizligi 109
Kurum personelinin siirece katilma konusunda istekli olmamasi 85
Danisman akademisyenlik uygulamasinin adimlarimin net ve anlasilir
olmamasi 71
Danisman akademisyenlik uygulamasinda; kurum personelinin siirece
katilma ve ytiriitmeye iliskin tecriibe eksikliginin olmasi 63
Yoneticiler ve 6gretmenlerin akademik galismalar konusunda kavramsal
eksikliklerinin bulunmasi (ihtiyag analizi, yontem belirleme, veri
toplama ve degerlendirme) 41
Okulun ihtiyaglarint gidermeye yonelik ¢aligmalar yapacak
akademisyenin belirlenememesi 39
Akademik ve teorik diinyanin sahadan farkli olmasi 9
Biirokratik sikintilar (yonetici degisikligi, biitce yetersizligi, izin
almamamasi, okulun fiziki yetersizligi vb.)
Ozel sebepler (deprem, doktora siireci, saglik sorunlari)
Goniilli danigman akademisyen bulamama
Isin resmiyetinin ve baglayiciligmin olmamasi, angarya olarak
algilanmas1
Akademisyenlerin Ankara disinda gérev yapryor olmasi 2

Tablo 8 incelendiginde kurum yoneticilerinin siiregte yasadigi
sorunlar arasinda en ¢ok vurguladigi sorun COVID-19 Salgini (F=289) olarak
goriilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen diger onemli sorunlar ise
sirastyla akademisyenin yeterli zaman ayiramamasi (F=214), {iniversitenin
kuruma uzak olmast (F=129), iletisim yetersizligi (F=109) ve kurum
personelinin isteksizligi (F=85) olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
arastirma bulgularinda goniillii danigman akademisyen bulamama sorununun

oldukca az olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Arastirmanin son alt problemi ise DAU’nun gelecegine yoneliktir.
Bu baglamda kurum yoneticilerine uygulamanin gelistirilmesine iliskin
onerileri sorulmustur. Bu sorudan elde edilen verilerin dagilimlar: Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Tablo 9
DAUya Iliskin Onerilerin Dagilimlar:

Oneriler F

Akademisyen ve okul eslestirmeleri MEB, il/ilge Milli Egitim

Miidiirliikleri ve tiniversiteler koordinesinde yiiriitiilmelidir. 102

Akademisyenler okullara zaman ayirma konusunda sikinti
yasamaktadirlar. Danisman akademisyenlerin bagli oldugu kurumlar ve 90
okullar daha etkin zaman planlamasi yapmalidir

Danigman akademisyenler {iniversiteleri ve milli egitim kurumlari

tarafindan gerek maddi gerek manevi agidan tesvik edilmelidir. 70
Uygulamanin duyurusu, asamalari, planlamasi ve takvimi net olmalidir. 53
Ek bilgilendirme toplantilart yapilmalidir.
Danigman akademisyenler, tiniversiteler ve okullar arasinda ki iletisim 40
daha yogun ve etkin olmalidir.
Danisman Akademisyen Uygulamasi i¢in akademisyen ve okul
. S 1 32

personelinin istekli (goniillii) olmasi gereklidir.
Danigman akademisyenler okulun tiirline ve ihtiyacina gore

. . - 30
belirlenerek eslestirilmelidir.
Daha ¢ok akademisyen sahada olmalidir. 15
Her okula danisman akademisyen gorevlendirilmelidir. 15
Danisman akademisyenler okula yakin iiniversitelerden olmalidir.
R . . L 12
Universitelere uzak okullarin ise ulasim problemi ¢oziilmelidir.
Danigman akademisyen tarafindan paydaslara yonelik seminer, kurs, 12
calistay, etkinlik, atdlye ve egitimler yapilmaldir.
Uygulamanin siirekliligi ve devamliligi saglanmalidir. 12
Danisman Akademisyen Uygulamasi (Verimsizdir, yetersizdir, 9
kaldirilmalidir, vazgegilmelidir, uygulanabilir degildir.)
Danisman akademisyenler egitim fakiiltesinden olmalidir.
Danisman akademisyen veli etkilesimi olmalidir.
Danigman Akademisyen Uygulamast’nin degerlendirmesi yapilmalidir, )

portal olusturulmalidir, 6rnekler paylagilmalidir.
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Kurum yoéneticilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde uygulamanin
gelismesi i¢in getirilen Onerilerde en fazla vurgulanan ifade, uygulamanin
ist kurumlarca tniversitelerle koordineli olarak yiiriitiilmesini saglamaktir
(F=102). Diger énemli bir bulgu ise danigman akademisyenin kuruma daha
fazla zaman ayirmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigine yoneliktir
(F=90). Olumsuz goriis olarak olduk¢a az (F=9) kurum yoOneticisinin,
uygulamanin verimsiz ve yetersiz oldugu icin kaldirilmasi gerektigini
soyledikleri goriilmektedir.

Tartisma ve Sonucg
Bu ¢alisma, Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl kurumlarda
yiritilen DAU’ya kurumlarin katilim siirecinin izlenmesi, uygulamada
yasanan aksakliklarin ve uygulamanin kuruma, personele, 6grenciye ve veliye
katkilarinin belirlenmesi ve uygulamaya yonelik iyilestirme onerilerinin tespit
edilmesi amaciyla yiriitilmiistiir. Bu kapsamda her bir arastirma problemi
icin elde edilen bulgular asagida tartigilmistir.

Caligmanin birinci arastirma sorusu g¢ercevesinde DAU’ya katilan
kurum ve akademisyen sayilarinin ve bu kurumlarin uygulamaya katihim
oranlarinin yillara gére degisimi incelenmistir. Bulgular, uygulamaya katilan
kurum ve akademisyen sayilarmin ilk yilda artis egiliminde oldugunu,
2020 yilindan itibaren ise pandeminin etkisiyle katilim sayisinin hizla
diistiigiinii gostermistir. Bu bulguyu destekleyen, pandemi siirecinin egitim
alaninda aksakliklar ve olumsuz etkilere sebep olduguna iliskin ¢alisma
ve raporlar yer almaktadir. Ornegin UNESCO’nun (2020a) raporuna gore
2020 yilinda pandemi nedeniyle 190’dan fazla iilke egitim sistemlerinde
kesintilere maruz kalmis ve yaklasik 1,6 milyar 6grenci egitim hayatlarinda
aksakliklar yasamistir. Bununla birlikte pandeminin o6zellikle gelismekte
olan tilkelerdeki okullarin imkanlarini siirladig1 vurgulamaktadir (UNICEEF,
2020). Calisma kapsamindaki bir diger bulguya gore uygulamanin tgilincii
yilindan itibaren uygulamaya katilan akademisyen ve kurum sayilarinin
farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgu uygulamaya katilan kurumlarin sayisinin
akademisyen sayisini gectigini gostermektedir. Danigman akademisyeni olan
kurumlarin listesi daha detayli incelendiginde bu durumun, akademisyenlerin
birden fazla kuruma destek olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Uygulamaya katilan kurum oranlari incelendiginde en fazla
katilimin 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, en az katilimin ise 2021-2022

2063



Okul Gelistirme Calismasi: Danisman Akademisyen Uygulamasinin Degerlendirilmesi

egitim Ogretim yilinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte uygulamaya
katilan kurum oraninin 2022-2023 egitim 6gretim yilindan itibaren tekrar artis
gosterdigi gozlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, kurumlarin danigsman akademisyen
secim siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Elde edilen
bulgulara gore kurumlarin bu siire¢te cogunlukla tanidik akademisyenlerden
danisman belirleme yontemini sectigi goriilmektedir. Etkili okul miidiirlerinin
zamani 1yi yonetmesinin, okul gelisimine olumlu etkisi (Grissom, vd., 2015;
Fullan, 2023) g6z 6niinde bulunduruldugunda tanidik akademisyen se¢iminin
kurum yoneticisi acgisindan zaman kazanma ve pratiklik agisindan tercih
edildigi soylenebilir. Ayrica kurum yoneticileri tanidiklar1 bir akademisyen
ile daha rahat iletisim kurup kendisinden siirekli danismanlik alabilir.
Kurumlarin danigsman akademisyen seciminde dikkate aldigi bir diger
faktdr ise kurumda uygulanan ihtiya¢ analizi sonuglaridir. ihtiya¢ analizi,
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin ve 6gretmenlerin profesyonel gelisim
ihtiyaglarinin belirlemesinde etkili bir yontemdir (Morrison, vd., 2004).
Bunun yaninda etkili bir ihtiyag analizinin okullara toplumla is birligi i¢inde
olma (Matczynski ve Rogus, 1985), 6grenci basarisini artirma (Abraham vd.,
2018), dgretmenlerin mesleki gelisimleri (Ozbilgin, vd., 2016) gibi birgok
konuda fayda saglayabilecegini belirten ¢alismalar mevcuttur. Bu gercevede
kurumlarin hedefe yonelik destek saglamak i¢in ihtiya¢ analizi sonuglari
dogrultusunda akademik danigsmanlar belirlemesinin etkili olabilecegi
sOylenebilir.

Arastirmanin ligiincii alt problemi kapsaminda uygulamanin kuruma,
personele, 6grenciye ve veliye katkilart ve sunulan katki kapsaminda
yiirtitiilen etkinlik tlirlerinin dagilimlar incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore DAU’nun en fazla personele, ardindan sirasiyla kuruma, 6grenciye ve
veliye olumlu katkist oldugu belirlenmistir. Bu bulguyu destekler sekilde
okul tiniversite is birliklerinin, okullarin gelisim siirecinde okul personeline
mesleki gelisim alaninda birgok konuda katki sundugu gesitli ¢alismalar
sonucu ortaya konmustur (Brady, 2002; Cheng ve So, 2012; Opolot-Okurut
ve Bbuye, 2014; Grau, vd., 2017; Bakioglu ve Kirig¢i Sarikaya, 2018).
Kurum yoneticilerinin DAU’nun kurum personeline katki tiirlerine iliskin
belirttigi goriislere gore kurumlar danigmanlardan en ¢ok kurs veya seminer
gibi egitim faaliyetlerine yonelik destek almaktadir. Seminer ve kurslar
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Ogretmenlerin mesleki geligimleri igin saglanan hizmet i¢i egitimlerdendir.
Cesitli caligmalar 6gretmenlerin bu tiir egitimleri akademisyenlerden almak
istedikleri yoniinde sonuglar ortaya koymustur (Gokdere ve Cepni, 2004;
Sahin, 2013). Uygulamanin personele en fazla katkist oldugu diisiiniilen bir
diger konu ise rehberlik faaliyetleri ve ¢evre okul iligkileridir. Elde edilen bu
bulgular kapsaminda, uygulamanin kurum personelinin diger kurumlardan
faydalanmasinin oniinii agtig1 sdylenebilir. Bir diger bulgu ise uygulamanin
kurum diizeyinde en fazla katki sundugu alanin ¢evre okul iligkileri oldugunu
gostermistir. Universite okul ortakliklar1 okullarin yerel topluluklariyla iliski
kurmasina ve topluluk tyeleriyle iligkiler gelistirmesine yardimci olabilir.
Bu, okullar ve ¢evre arasinda daha fazla giiven ve is birligini tesvik edebilir
ve okullarin 6grencilerinin ve ailelerinin ihtiyaglarini daha iyi anlamalarina
ve ele almalarina yardimer olabilir (Bryk, 2010). Bu baglamda DAU gibi
okul tiniversite is birligi ¢calismalarinin okullarin ¢evreleri ile olan iliskilerini
giiclendirdigi sdylenebilir. Akademisyenlerin kurumlara sundugu diger 6nemli
bir katki ise okulun stratejik planinda yer alan hedeflere yoneliktir. Bu sonucu
destekler nitelikte okul {iniversite ig birligi ¢alismalarinin okullarin énceden
belirlenmis hedeflerine ulagsmasinda etkili oldugunu gosteren c¢aligmalar
yer almaktadir (Brady, 2002). Bununla birlikte kurumlarin fiziksel mekan
diizenlemelerine iligkin akademisyenlerden destek aldiklar1 da goriilmektedir.
Bu kapsamda, alan yazininda okul binalar1 ve okullarin fiziki 6zellikleriyle
ilgili yiiritilen ¢aligmalarin (Vural ve Sadik, 2003; Aydogan, 2012; Akbaba
ve Turhan, 2016) oldugu ve bu arastirmalarin sonuglarinin okullarin
diizenlemelerine yol gdsterici oldugu sdylenebilir. Bu tiir aragtirma sonuglari
okulun gelisimine katki sunabilir. Katilimec1 goriiglerine gore uygulamanin
Ogrenciye sundugu katkinin en fazla rehberlik ve seminer faaliyetlerinde
oldugu saptanmistir. Bu kapsamda seminerler, 6grencilere tiniversite 6gretim
tiyelerinden 6grenme, aragtirma projelerine katilma ve ¢esitli alanlarda beceri
ve bilgilerini gelistirme firsatlar1 saglamak i¢in tasarlanabilir (Lieberman,
1992). Bu tiir seminerler 6grencilerin 6grenme ve 0gretmeye yonelik farkli
bakis acilar1 ve yaklagimlara maruz kalmalaria yardimci olabilir (Maheady
vd., 2019). DAU’nun veliye sundugu katkinin ise en fazla seminerler ve
sosyal/kiiltiirel/sportif etkinlikler alaninda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi DAU’nun devam ettirilmesi
siirecinde kurumlarda karsilagilan sorunlarin neler oldugu ve bunlarin
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dagilimma iliskindir. Kurum ydneticilerinin siiregte yasadigi sorunlar
arasinda en ¢ok vurguladigl sorun COVID-19 Salgini olarak goriilmektedir.
Pandemi siirecinin her alanda hissedilen olumsuz yondeki etkileri DAU’y1
da etkilemistir. Calisma sonucunda elde edilen diger énemli bir sorun ise
akademisyenlerin uygulamaya yeterli zaman ayirmamasidir. Bu bulgunun
degerlendirilmesi icin Tiirkiye’deki akademik personelin ¢alisma sartlarini
g6z Onilinde bulundurmak gerekir. OECD (2022) raporuna gore Tirkiye’de
ylksekogretim diizeyindeki kamu kurumlarinda akademik personel bagina
diisen Ogrenci sayist lisans, yliksek lisans ve doktora diizeyinde diger
tilkelerin neredeyse iki katidir. Ayrica akademik hayatin gittikge yogunlastig
glinlimiizde akademik personelin yiikii de artmakta, 6gretim gorevlilerinden
daha etkin ve verimli ¢alismalar1 beklenmektedir. Bu beklentiler akademik
faaliyetler konusunda sinirliklar getirmektedir (Tung, 2007). Alan yazinindaki
bu bulgular dahilinde akademisyenlerin kendilerinden beklenen 6gretim,
arastirma ve topluma hizmet calismalarinin hepsini etkili sekilde yerine
getirmesi konusunda zorluk ¢ektigi sdylenebilir. Diger taraftan aragtirmada
oneriler kisminda ifade edilen “Danigman akademisyenler {iniversiteleri ve
milli egitim kurumlari tarafindan gerek maddi gerek manevi agidan tesvik
edilmelidir” seklindeki goriis ile de akademisyenlerin uygulamaya doniik
zaman ayirmasinda motive edici desteklerin azligi ve hatta yoklugunun da
etkili oldugu sOylenebilir. Bununla beraber zaman ayirmaya ydnelik soruna
okul yoneticilerinde bireysel ya da yonetici kaynakli 6zelliklerinin etki edip
etmedigi de ayrica aragtirilmasi gereken bir durum olarak ele almabilir. Okul
miidiirlerinin bir dis paydas olarak danigman akademisyenin okula zaman ve
emek ayirmaya yonelik motive edici liderlik yaklagimlarinin veya yonetici
Ozeliklerinin etkisi goz ardi edilemez. Arastirma bulgular1 kapsaminda DAU
siirecinde karsilasilan diger sorunlar ise tiniversitenin kuruma uzak olmasi,
iletisim yetersizligi ve kurum personelinin isteksizligi olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirma bulgularinda goniillii danisman akademisyen
bulamama sorununun oldukca az olmasi dikkat cekicidir. Bu bulgu,
akademisyenlerin genel olarak uygulamaya katilma konusunda istekli oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Calisma kapsamindaki son alt problemi ile DAU’nun gelistirilmesine
yonelik Onerilerin saptanmasi amaglanmistir. Kurum yoneticilerinin bu
konudaki goriisleri incelendiginde en fazla vurgulanan 6nerinin, uygulamanin
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tist kurumlarca iiniversitelerle koordineli olarak yiiriitilmesinin saglanmasi
oldugu goriilmistir. Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yonetim sekli,
kararlarin alimmast ve uygulama siirecleri konusunda yetkileri merkezde
toplamakta, okullardaki yoneticilerin bireysel ya da kurumsal olarak karar alip
uygulamasinda inisiyatif almasini olduk¢a siirlandirmaktadir (Tasar, 2009).
Bu sebeple bu sistem iginde kurum yoneticilerinin, uygulama ve projelerin
kurumlarda daha etkili yirtitiilebilmesi icin iist sistemde yer alan (merkez
teskilat) birimlerin daha koordineli ¢alismalarini onerdikleri diisiiniilebilir.
Bununla birlikte s6z konusu 6neri okullarin, DAU’nda akademisyen ve okul
eslestirmelerinde MEB merkez ve tasra teskilatlarindan bir tiir “kurumsal
koordinasyon gorevi” beklentisi i¢cinde oldugu seklinde de ele alinabilir. Ancak
bu koordinasyonun kapsamina iligkin ¢ercevenin nasil olmasi gerektigine
iligkin goriislerde herhangi bir 6neri bulunmamaktadir.

Diger one ¢ikan Oneri ise danigman akademisyenin kuruma daha
fazla zaman ayirmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi yoniindedir. Akademik
personelin kendilerinden beklenen &gretim, arastirma ve topluma hizmet
alanlarinda es zamanl olarak etkili olmasi beklenmektedir ancak dénemsel
olarak is yogunlugunun artmasindan dolay1 (Tung, 2007) akademisyenlerin her
zaman ayni diizeyde performans gosteremedikleri sdylenebilir. Goniilliiliik esas
olan DAU kapsaminda bu tiir aksakliklarin olmasinin siirecin dogal bir pargasi
oldugu ve kurumlar tarafindan Onleminin alinabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica danigman bulmakta zorluk ¢eken kurumlara danisman akademisyen
bulmalarinda destek saglanabilir.

Arastirma 2019-2023 yillar1 arasinda okullara gonderilen anketler
ile sirhidir. i1 Milli Egitim Miidiirliigii kanali ile resmi olarak gonderilen
ve aragtirmacilar tarafindan takibi yapilan anketlerin tiim okullar tarafindan
doldurulmasi istenmistir. Ancak okullarin tamami anketi doldurmamistir. Bu
siiregte anketi doldurmayan okullara doniit verilmemis, ¢alismaya goniilli
olarak katilanlarla sonuglar degerlendirilmistir. Miiteakip calismalarda evrenin
tamamina ulasilabilmesi i¢in doniitlerin verilmesi planlanmaktadir. Danigsman
akademisyeni olan okullarin tamaminin tespit edilmesi ve arastirmacilar
tarafindan toplanan verilerin kurumsal bir istatistik verisine doniisebilmesi
acisindan da bu durum goz 6ntinde bulundurulmalidir. Ayrica DAU uygulamasi
ile bilgi sahibi olmayan okullarin ve akademisyenlerin oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda uygulamanin yayginlastirma calismalar1 arttiriimalidir.
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Bu amacla merkez ilgelerin tamaminda okullarla yiiz yilize toplantilarin
yapilmasi, uygulamanin hedeflerinin net olarak aktarilmasi faydali olabilir.

Oneriler

Ankara’da yiiriitiilen DAU’nun genel anlamda izlenmesini amaglayan
bu ¢aligma sonuglarina dayanarak cesitli oneriler sunulabilir. Uygulamanin
devaminda, benzer bir ¢alismanin yapilarak sonuglarin bu c¢alisma
sonuclariyla karsilastirtlmasinin uygulamanin gelisimini izleme ag¢isindan
katki sunacag diislintilerek boylamsal bir ¢alismanin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.
Bu caligmanin benzeri danigman akademisyenlik yapmis akademisyenlerle
birlikte yapilmalidir. Ayrica ¢alisma sonuglari kapsaminda, uygulayicilara
ve politika yapicilara kurumlar arast isbirligini artirmalart Onerilebilir.
Uygulama siirecinde danigman akademisyen bulamayan kurumlar i¢in destek
saglayacak bir birim olusturulabilir. Uygulamanin en fazla kurum personeline
katki sagladigi goz Oniinde bulundurulursa, bu konuda &gretmenlerin
oncelikli ihtiyaclarinin belirlenmesi, bu dogrultuda hizmet i¢i egitimlerin
zenginlestirilmesi ve yayginlastirilmasi etkili olabilir.
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