RECEP TAYYiP ERDOGAN UNiVERSITESI

REFAD [EéiTim =)

Recep Tayyip Erdogan Unive.rsity FAKU LTESI EERCBPOTAGYXE /
Q of Education DERGISI UNivmsiTE/Si

cilt: 1 sayi: 1 yil: 2021

Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlan ile Yenilik¢ilik ve Risk Alma Davranislar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi'

Investigation of The Relationship Between School Managers' Leadership Style
and Innovation and Risk Taking Behaviors'

Giiven CELIK?

Makale Tiirii / Article Type: Arastirma makalesi / Research manuscript
Basvuru Tarihi / Application Date: 29.04.2021 Kabul Tarihi / Accepted Date: 14.06.2021

Atif I¢in / To Cite This Article: Celik, G. (2021). Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile yenilikeilik ve risk
alma davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
(REFAD), 1(1), 29-41.

0z: Bu arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile yenilik¢ilik ve risk alma
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica, okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin cinsiyet, egitim
durumu, yonetsel pozisyon, yoneticilik siiresi ve g¢alisilan okul kademesine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi de arastirmanin diger amaglari arasinda yer almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini,
Trabzon ilinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 256 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin 36’s1 kadin 220’si erkektir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi
Formu, Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Yenilikgilik ve Risk Alma Davranislar1 Olgegi kullamlmistir. Verilerin
analizinde SPSS 21.00 istatistik programi kullanilmis olup bagimsiz grup t testi, tek yonli varyans analizi,
pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglari, doniisiimcii liderlik tarzi ile yenilik¢ilik arasinda ve risk alma arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugunu; etkilesimci liderlik tarzi ile yenilikgilik ve risk alma arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugunu; liberal liderlik tarzi ile yenilikgilik ve risk alma arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica liderlik tarzlarinin yenilikg¢ilik ve risk alma davraniglarinin anlamli birer
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, doniisimcii liderlik tarzinin ydneticilerin egitim
durumlarina gore, doniisiimcii ve liberal liderlik tarzlarinin yonetsel pozisyona gore, doniisiimcii liderlik tarzinin
yoneticilikte gegen siireye gore farklilik gosterdigi belirlenirken liderlik tarzlarinin cinsiyete ve okul kademesine
gore farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Aragtirma sonuglari literatiirdeki benzer aragtirma sonuglari ile
karsilastirilarak birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Doniisiimcii liderlik tarzi, etkilesimci liderlik tarzi, liberal liderlik tarzi, yenilikgilik, risk
alma

ABSTRACT: The main purpose of this research is to examine the relationship between school managers'
leadership styles and innovation and risk taking behaviors. It is also another purpose of the research to determine
whether school managers differ in their leadership styles according to gender, educational status, managerial
position, managerial duration, and school level studied. The sample of the research consists of 256 managers and

' Bu galisma, “Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar ile Yenilik¢ilik ve Risk Alma Davramslar1 Arasindaki
liskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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assistant manangers working in primary and secondary schools in the province of Trabzon. The participants in
the sample group are 36 women and 220 men. Personal Information Form, Multifactor Leadership Scale,
Innovation and Risk Taking Behavior Scale were used to collect data. Data were analyzed using SPSS 21.00.
Pearson's product moments correlation coefficient, multiple linear regression analysis, the independent t-test and
one-way ANOVA were used for data analysis. The analysis results show that there is a significant negative
correlation between the transformational leadership style and innovation and risk taking; there is a meaningful
negative correlation between the transactional leadership style and innovation and risk taking; there is a
significant negative correlation between the liberal leadership style, and innovation and risk taking. It has also
been found that leadership styles are a significant predictor of innovation and risk taking behaviors. Moreover, it
has been determined that the style of the transformational leadership differs according to the educational status of
the managers and managerial duration; the style of the transformational and liberal leadership differs according
to the managerial position. Leadership styles did not differ according to gender and school level. The results of
the research were compared with similar research results in the literature and some suggestions were made.

Keywords: Transformational leadership style, transactional leadership style, liberal leadership style, innovation,
risk taking
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Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlari ile Yenilikcilik ve Risk Alma Davramslari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

1. GIRIS

Son yillarda kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle toplumsal
hayatin her alaninda 6nemli degisimler yasanmaktadir. Toplumdaki 6rgiitsel yapilar ve bu yapilara etki
eden faktorler yeniden incelenmekte, degisimin hizina yetismeleri saglanmaya caligilmaktadir. Bu
Orgiitler arasinda egitim kurumlar1 dogrudan ve dolayli islevleri agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu kurumlarin sistemlerinde koklii reformlarin yapilabilmesi, degisen ve gelisen diinyaya
uyum saglayabilmesi i¢in yoneticiler daha da Onemli hale gelmistir. Bu degisimleri saglayacak
yoneticilerin yeniliklere acik, risk alabilen ve liderlik gibi 0Ozelliklere sahip olmasi gerekli
goriilmektedir.

Bu o6zellikler arasinda liderlik énemli bir kavram olarak goriilmektedir. Cogu kez yoneticilik
kavrami liderligi de i¢ine alacak bigimde kullanilmasina ragmen iki kavram hizmet ettikleri amag
nedeniyle birbirlerinden oldukca farklidir. Her yonetici lider olamayacagi gibi her liderde yoneticiligi
etkili bir sekilde yapamayabilir (Arikan, 2003) fakat istenen her yoneticinin liderlik &zelligini de
tasimasidir. Ciinkii liderlik, etkin ydneticinin 6nemli bir 6zelligidir (Nicholls, 1993). Kurumlarda,
liderlik vasfi tasiyan yoneticiler, yonetimde daha basarili ve etkili olabilmektedirler (Peker ve Aytiirk,
2000). Buna karsin, yonetici liderlik 6zelliklerine sahip degilse kurumun bagar1 ve performansinda
disiisler yasanabilmektedir.

Liderlik, bir orgiitteki calisanlar1 belli amaglar cevresinde toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek igin  onlar1 harekete gecirecek bilgi ve yeteneklerinin toplami seklinde
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2000). Lider kurumun ya da &rgiitiin hedefleri dogrultusunda astlarinin
davranislarini etkilemekte ve astlarinin davramislarindan etkilenmektedir (Yukl, 1989). Her kurumun
yoneticisinin kurumun yapisina uygun bir liderlik tarzi benimsemesi gerekmektedir (Bakanauskiene ve
Bartnikaite, 2009). Benimsenen liderlik tarzi; kurum calisanlarinin is tatmini, is i¢in fazladan ¢aba
gostermeleri, verimlilikleri ve tiikenme diizeyleri iizerinde etkili olabilmektedir (Bennett, 2009).
Orgiitsel gelisimin gerceklesmesi tek bir liderlik tarzinin benimsenmesi ile miimkiin olamaz. Bu
nedenle kurumun yonetim anlayigini yansitan en uygun liderlik tarzlarmin segilmeli, se¢im esnasinda
ise ortam kosullari, liderlik siireci ve liderin kigisel 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir (Celik ve
Siinbiil, 2008). Orgiitsel etkinlik baglaminda arastirmacilar tarafindan gesitli liderlik tarzlar {izerinde
caligilmig ve bu tarzlar icerisinde en fazla sayida arastirma yapilan, en bilinen ve en modern teori Bass
tarafindan ortaya koyulan tam alan liderlik modeli bakis agisidir (Bodla ve Nawaz, 2010; Giri ve
Santra, 2010;). ik kez 1978 yilinda Burns tarafindan tanimlanan tam alan liderlik modeli; 6ncelikle
dontistimcii ve etkilesimei liderlik ozellikleri ile literatiirde yer almig, sonrasinda Bass ve Avolio
tarafindan genisletilerek; modele liberal liderlik 6zelligi eklenmistir. Dolayisiyla model; doniisimci,
etkilesimci ve liberal olmak tizere ii¢ temel liderlik 6zelligini icermektedir (Dilek, 2005; Eren, 2010).

Doniigiimcii liderler, farkli degisim stratejileri kullanirlar, hayal diinyalar1 genistir ve yiiksek
performans seviyesine ¢ikabilmek i¢in caliganlara imkan tanirlar. Doniisimci liderler, kurumlarin
gelecege yonelik hedeflerine ulagabilmeleri igin, yeni bir vizyon olustururlar ve buna yonelik gerekli
orgiitsel kosullar1 da hazirlayarak degisimleri firsatlara doniistiiriirler (Ozalp ve Ocal, 2000).
Doniigiimcti liderlik, liderin takipgilerinin ihtiyaclarini, ideolojilerini ve deger yargilarini degistirebilen
kisi oldugunu vurgulamaktadir. Lider, degisim ve gelisimi ger¢eklestirerek astlarmi maksimum
verimlilige ulastiran kisidir. Bu da liderin ulagsmak istedigi hedef ve amaglara sahip olmasi ve bu amag
ve hedefleri takipgilerine benimsettirmesiyle miimkiin olmaktadir. Lider, hedeflere ulasma noktasinda
caliganlarinin kendilerine ve potansiyellerine giivenmesini saglar ve kendisi de takipgileri i¢in bir rol
modeli olusturur. Takipgilerin baglilik ve ise adanmiglik diizeylerini yiikseltir (Bass ve Avolio, 1990).
Etkilesimei liderlik tarzi temel olarak var olan konu ve sorunlara yonelik olup tepkisellik i¢ermektedir.
Etkili bir etkilesimci lider, ¢alisanlarla etkilesime girmeyi Onemsedigi i¢in ¢ogu zaman kosulsal
faktorleri ve bu kosullarda takipgilerin beklentilerini dogru olarak anlamaya calisir. Kisacasi,
takipeileri siirekli giideleyen faaliyetlerde bulunarak onlar1 etkileme cabasi i¢ine girmektedir (Uygug,
Duygulu, Ciraklar, 2000). Liberal liderler, giicten ve sorumluluk almaktan kagarlar. Kendi hedeflerini
gergeklestirmek igin c¢alisanlarla isbirligi icindedir. Calisanlar kendi kendilerini egitmekte ve
gidiilemektedir. Kurum ya da orgiit igindeki liderin fonksiyonu yok denebilecek kadar azdir
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(Hellriegel ve Slocum, 1978). Alinacak kararlarda liderin katkis1 yok denecek kadar azdir. izleyiciler
bu yonden tam bir serbestlige sahip olup, is goérenlerinin yapacagi islere ve es se¢imi konusuna
karismazlar. izleyiciler, sorunlara en iyi ¢dziimii bulma konusunda yalnizdirlar. Liderin asil gorevi,
arag-gere¢ ve kaynak saglamak olup ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmektir. Lider ancak kendisine
herhangi bir konuda fikir soruldugunda goriisiinii bildirmekte; ama bu goriis izleyicilerin faaliyetlerini
baglayici nitelikte olmamaktadir (Eren, 1993).

Etkili bir lider, acil durumlarda, liderlik tarzini segebilmeli ve tanimlayabilmelidir. Gegmiste
yonetimsel basariya ulasmak i¢in yoneticilerde, liderlik ve iletisim kurma yetenekleri aranirken,
glinimiizde bu yeteneklerin yani sira etkinlik saglamada daha farkli 6zelliklere de ihtiyag
duyulmaktadir. Dinamik ve degisken bir ¢evreye uyum gosterebilecek kurumlarda yeniliklere agik,
risk alabilen ve yaratici fikirlere sahip yoneticilerin basariya ulasabildikleri gézlemlenmektedir.

Yenilik¢ilik kavrami, yeni bir diisiincenin isletme faaliyetlerine aktarilmasi ve uygulanmasi
olarak tanimlanmakta ve bu kapsama, teknolojideki yenilikler, siire¢ yeniligi ve yonetsel yenilik gibi
farkl1 yenilik tiirleri de girmektedir (Arslan, 2001). Orgiitlerde yenilik, yeni bir iiriiniin sunulmasi, yeni
imkanlarin  kullanilmas1 ya da yeni bir yoOntem/uygulamanin kesfedilmesi bi¢iminde
gergeklesebilmektedir (Diedre, Joe ve Sadri, 1997). Bu yenilik¢i davranislar 6rgiitiin diger orgiitlerden
farklilasmasin1 ve One ¢ikmasini saglayan unsurlardir. Aksi takdirde, orgiitler hizli degisime ayak
uyduramazlarsa bulunduklari alan igerisinde yasamlarini da etkili bir sekilde siirdiiremezler (Drucker,
1998). Dogal olarak, anilan farklilasmanin temelinde Orgiit yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin
yenilik¢iligi benimsemesi yatmaktadir. Bu baglamda yoneticileri yenilik¢i davranisa iten 6zelliklerin
neler oldugunu degerlendirmek uygun olacaktir.

Risk alma, degisimin bir sonucu olarak artan belirsizlik ortaminda,belirli diizeylerde
bagvurulmasi gereken davranislar arasinda yer almaktadir. Belirsizligin dogurdugu bilgi yetersizligi
nedeniyle zamaninda verilmeyen kararlar, Orgiitlerin firsatlart kacirmalarina ve rekabet avantajini
kaybetmelerine neden olabilmektedir (Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008). Ozellikle yoneticiler,
firsatlar1 degerlendirebilmek ve Orgiitii gelistirebilmek i¢in, gerektiginde planlarinda biiyiik
degisiklikler yapmak ve risk almak durumundadirlar (Hitt ve digerleri, 2005). Risk almanin, girigimci
yoneticilerin 6nde gelen ozelliklerinden birisi oldugu bilinmektedir (Drucker, 1998; Hewison ve
Badger, 2006; Hisrich ve digerleri, 2005; Hitt ve digerleri, 2005; Zhao, Seibert ve Hills, 2005).
Yenilik¢iligi ve risk almay1 tegvik eden bir oOrgiit kiiltiiriinde orgiit liderinin 6zellikleri ilerleme
acisindan 6nem tasimaktadir (Drucker, 1998; Hitt ve digerleri, 2005).

Cagdas okul yoneticilerinin yenilik¢i olmaya ve risk almaya acik davranislar sergilemeleri
kurumlarinin gelismesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir. Okulun sundugu hizmette basarili olmasi ve
tercih edilmesi biiylik dlgiide, yoneticinin gelecege yonelik hedeflerini gergeklestirecegine olan inanci
ve buna bagli olarak olusturacagi yenilik¢i ve risk almaya agik stratejilere baglidir (Budak, 1998).
Yeniliklere acik olmak beraberinde risk almay1 da gerektirdiginden yenilik¢ilik ve risk alma birbirini
tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz egitim anlayisinda okul yoneticilerinin
liderlik ozelliklerine sahip olmasi beklenen davranislar arasinda yer aldigindan bu ¢aligmada liderlik
tarzlari, yenilik¢ilik ve risk alma kavramlart ele almmugtir. Literatiir incelendiginde okul
yoneticilerindeki liderlik davranisini yenilik¢ilik ve risk alan nicel bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu
durum ¢alismay1 6nemli hale getirmektedir. Arastirmanin amaci; okul yoneticilerinin liderlik tarzlar
ile yenilik¢ilik ve risk alma davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin cinsiyet, egitim durumu, ydnetsel pozisyon, yoneticilik siiresi ve
calisilan okul kademesine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi de aragtirmanin alt
amaglar arasinda yer almaktadir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile yenilik¢ilik ve risk alma davraniglari
arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel arastirma tiiriinde bir ¢calismadur. Iliskisel arastirmalar, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iliskileri ve neden-sonug ile ilgili ipuglar belirlemek amaciyla yapilan

Recep Tayyip Erdogan University Journal of Education Faculty (REFAD), 1(1), 29-41

32



Okul Yoneticilerinin Liderlik Tarzlari ile Yenilikcilik ve Risk Alma Davramslari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Aygiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Iliski aramadaki
betimlemeler var olanin belli standartlara uyan oOlgiilerini bulmaya ¢alismaktan ¢ok birey, nesne vb.
durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amacina doniiktiir (Karasar, 2008).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Trabzon ilinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiir
ve miidiir yardimcis1 pozisyonundaki yoneticiler olusturmaktadir. Bu okullarda toplam yonetici sayisi
272 miidiir, 559 midiir yardimcisi olmak iizere toplam 831’ dir. Evreni olusturan ydneticilerin
tamamina ulagsmak, ayr1 ayri bilgi toplamak zaman ve emek agisindan miimkiin olmadigindan segkisiz
ornekleme yontemi kullanilarak orneklem grubu olusturmustur. Seckisiz 6rnekleme, drneklemede
temel alinan birimleri 6rneklem icin secilme olasiliklarinin esit olmasi durumunda kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Evreni olusturan okullardaki yoneticilerden 350 kisiye veri toplama
araglar1 dagitilmis ve 290 tanesi geri toplanmigtir. Toplanan 6lgekler degerlendirilmis, hatali ve eksik
doldurulanlar elenmis ve 256 kisilik 6rneklem sayisina ulagilmistir. Orneklem grubunu olusturan
katilimeilarin 36° s1 (%14.1) kadin ve 220’ si (%85.9) erkektir. Katilimcilarin yaslar1 25 ile 64 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 41.93” diir (Ss: 9.07).

2.2.  Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Cok Faktorlii Liderlik Envanteri ve yenilikgilik
ve Risk Alma Davranislar1 Olgegi ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadur.

2.2.1. Kigisel Bilgi Formu (KBF)

Aragtirmact tarafindan hazirlanan KBF’ de cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
yonetsel pozisyon, yoneticilikte gecen siire, ¢alisilan okul kademesi gibi bilgi toplamaya doniik
sorulara yer verilmistir.

2.2.2. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (CFLO)

Bass ve Avolio (1990) tarafindan Durumsal Liderlik Teorisi kapsaminda kisilerin liderlik
stillerinin tespiti i¢in gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasit Akdogan (2002) tarafindan yapilmistir.
Donitistimcii Liderlik, Etkilesimci Liderlik ve Liberal Liderlik seklinde ii¢ alt boyuta sahip olan 6lgek
36 maddeden olusmaktadir. Higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genellikle (4) ve her zaman (5)
bigiminde olmak iizere 5°li Likert tipinde derecelenmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
180, en diisiik puan ise 36 dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.70 ile 0.91 arasinda
degismektedir. Olcegin tiim boyutlarinda, 36 maddenin madde-test korelasyonu .36 ile .85 arasinda
degismektedir.

2.2.3. Yenilikcilik ve Risk Alma Davranislar 0l§egi (YRADO)

Olgek, yenilikgilik davramslarini ve risk alma egilimlerini 6lgmek amaciyla Korkmazyiirek,
Tokat ve Basim (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, yenilik¢i uygulama ve davranislar 7; risk
alma konusundaki tutumlar ise 5 madde ile dl¢lilmektedir. Altili Likert tipinde diizenlenen Slgekte,
katilimcilara belirtilen davraniglar1 hangi siklikta yaptiklari hi¢bir zaman (1), nadiren (2), ara sira (3),
sik sik (4), cogunlukla (5), her zaman (6) seklinde sorulmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .84 olup yenilikgilik alt dlgeginin giivenirlik katsayis1 .84, risk alma alt 6l¢eginin giivenirlik
katsayis1 ise .77 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligini tespit etmek icin yapilan faktdr analizinde,
kuramsal ¢ergeveye uygun iki boyutlu yapi desteklenmis ve toplam varyansin %53.22’si bu 6l¢ekle
aciklanabilmistir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanma siirecinde, Trabzon il ve ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli
ogretmenlerden verilerin toplanabilmesi igin Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigiinden gereken izinler
almmustir. Olgekler goniilliiliik esasina dikkat edilerek 6gretmenlere elden ulastirilmistir. Olgekler
Ogretmenlerin uygun oldugu zaman dilimlerinde uygulanmig ve uygulamanin ortalama 15 dakika
stirdiigli gozlenmistir. Katilimeilarin cevaplarinin igten ve objektif olmasini saglamak amaciyla gizlilik
esasina vurgu yapilmigtir. Katilimcilardan toplanan 290 6lgek arastirmaci tarafindan incelenerek bos
ve eksik doldurulan olgekler degerlendirilme dis1 birakilmistir. Toplamda 256 6l¢ek bilgisayar
ortamima aktarilarak analize hazir hale getirilmistir. Verilerin analizinde, SPSS 21.00 istatistik
programi  kullanilmistir.  Oncelikle verilerin normallik varsayimimi karsilaylp karsilamadigi
incelenmistir. Veriler normal dagildig1 i¢in bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi, pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Arastirmada analizler i¢in anlamlilik diizeyi .05 ve .01 olarak alinmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirma ile ilgili denenceleri test etmek amaciyla yapilan istatistiki analizlere yer
verilmistir.

3.1. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile yenilik¢ilik ve risk alma davranisi arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 teknigi kullanilmistir. Sonuglar,
dontistimcii liderlik tarzi ile yenilik¢ilik arasinda negatif yonde anlamli (r=-.34, p<.001) ve risk alma
arasinda negatif yonde anlamli (r=-.26, p<.001) bir iliski oldugunu; etkilesimci liderlik tarzi ile
yenilik¢ilik arasinda negatif yonde anlamli (r=-.20, p<.001) ve risk alma arasinda negatif yonde
anlamli (r=-.21, p<.001) bir iliski oldugunu; liberal liderlik tarzi ile yenilik¢ilik arasinda negatif yonde
anlamhi (r=-.26, p<.001) ve risk alma arasinda negatif yonde anlamli (r=-.21, p<.001) bir iliski
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Degiskenler Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Matriksi

1 2 3 4 5
1.Doniisiimcii Liderlik 1 A44%* 78 * -.34%* -26%*
2.Etkilesimci Liderlik 1 36** - 20%* A
3. Liberal Liderlik 1 -26%* - 21%*
4.Yenilikcilik 1 64**
5.Risk Alma 1
Ort. 40.99 33.17 7.98 33.01 23.87
Ss 12.91 4.76 3.03 5.21 4.22

*p<.05 **p<.001

Okul yoneticilerinin yenilik¢ilik davranislarini liderlik tarzlarinin yordayip yordamadigini
tespit etmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, liderlik tarzlarinin
yenilik¢ilik davranisi toplam varyansinin %12’sini agikladigi goriilmektedir (F;,5,,=11.30, p<.05).
Dontigiimeti liderlik tarzinin (f=-.33, p<.05) modele 6zgiin katkis1 anlaml iken etkilesimci ve liberal
liderlik tarzlarinin modele 6zgiin katkis1 anlamli degildir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Yenilik¢ilik Davranisint Yordayan Degiskenler

Degiskenler B B t p R R? AR? F
Sabit 40.29 18.58 .000 .34 12 12 11.30
Doniisiimcii -.14 =33 -3.41 .001
liderlik
Etkilesimci -.06 -.06 -.87 383
liderlik
Liberal liderlik .04 .03 .26 795

Okul yoneticilerinin risk alma davranislarin liderlik tarzlarinin yordayip yordamadigini tespit
etmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmigtir. Tablo 3’de goriildiigii gibi, liderlik
tarzlarinin yenilik¢ilik davranigi toplam varyansmim %8’ ini agikladigi goriilmektedir (F;,5,=7.23,
p<.05). Déniisiimcii liderlik tarzinin (B=-.22, p<.05) modele 6zgiin katkis1 anlamli iken etkilesimci ve
liberal liderlik tarzlarinin modele 6zgiin katkisi anlamli degildir.

Tablo 3: Risk Alma Davranisini Yordayan Degiskenler

Degiskenler B B t p R R? AR? F
Sabit 29.95 16.67 .000 28 .08 .08 7.23
Déniisiimcii -.07 =22 -2.20 .029
liderlik
Etkilesimci -.09 -1 -1.60 111
liderlik
Liberal liderlik .01 .00 .05 964

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir. Analiz sonucunda, okul ydneticilerinin doniistimcti,
etkilesimci ve liberal liderlik tarzlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya
cikmistir. Sonuglar, Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4: Liderlik Tarzlarmmin Cinsiyete Dayali Farkliliklar:

Liderlik Tarzi Cinsiyet N X Ss t p

Doniisiimcii Kadin 36 40.69 15.92 -.15 882
Erkek 220 41.04 12.39

Etkilesimci Kadin 36 32.22 4.97 -1.29 .199
Erkek 220 33.32 4.72

Liberal Kadin 36 8.30 3.84 .56 575
Erkek 220 7.93 2.88

p<.05

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir. Analiz sonucunda, okul yoéneticilerinin
dontistimcii liderlik tarzlarinin egitim durumlarina gére anlamli farklilik gosterdigi, lisans mezunu olan
yoneticilerin doniisiimcii liderlik tarzi puan ortalamasinin lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora)
mezunu olan yoneticilerden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir (t=2.63, p<.05). Bunun yaninda, okul
yoneticilerinin etkilesimci ve liberal liderlik tarzlarinin egitim durumuna gore farklilik géstermedigi de
ortaya ¢ikan diger bir arastirma bulgusudur. Bulgular Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 5: Liderlik Tarzlarinmin Egitim Durumuna Dayali Farkliliklar:

Liderlik Tarzi Egitim Durumu N X Ss t p
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Déniisiimcii Lisans 201 42.09 13.54 2.63 .009

Lisansiistii 55 36.98 9.35

Etkilesimci Lisans 201 33.19 4.86 17 .867
Lisansiistii 55 33.07 4.40

Liberal Lisans 201 8.15 3.17 1.76 .079
Lisansiistii 55 7.34 2.35

p<-05

Okul ydneticilerinin liderlik tarzlarinin yonetsel pozisyona gore farklilagip farklilagsmadiginm
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir. Sonuglar, doniisiimeii (t=-3.25, p<.05) ve liberal
liderlik tarzlarinin (t=-4.10, p<.05) yonetsel pozisyona gdore anlaml bir farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Miidiir yardimcisi pozisyonunda olan okul yoneticilerinin doniisiimcii ve liberal liderlik
tarzlart puan ortalamalarinin miidiir pozisyonunda olan yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin etkilesimei liderlik tarzinin ise egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik olugturmadig da belirlenmistir. Bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Liderlik Tarzlarmmin Yonetsel Pozisyona Dayali Farkliliklar

Liderlik Tarz Yonetsel Pozisyon N X Ss t p

Doniisiimcii Miidiir 130 38.45 11.91 -3.25 .001
Miidiir Yardimcisi 126 43.61 13.41

Etkilesimci Miidiir 130 32.82 4.91 -1.18 240
Miidiir Yardimcisi 126 33.52 4.58

Liberal Miidiir 130 7.23 2.71 -4.10 .000
Miidiir Yardimcisi 126 8.74 3.15

p<.05

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarmin yoneticilikte gegen siireye dayali olarak farkliligini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari, okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik tarzimin yoneticilikte gegirilen siireye goére farklilagtigim ortaya koymaktadir (F,,s5;=4.16,
p>.05). Bu farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigim tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; 6-10 yil arasinda yoneticilik deneyimine sahip olan yoneticilerin 1-5 y1l ve 10 y1l iistiinde
yoneticilik deneyimine sahip olanlara gére doniisiimcii liderlik tarzi puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda etkilesimci ve liberal liderlik tarzlarmin yoneticilikte gecen
stireye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi de tespit edilmistir. Bulgular Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7: Liderlik Tarzlarimin Yoneticilikte Gegen Siiveye Dayali Farkliiklar

Kaynak KT Sd KO F p
Doniisiimcii Gruplar arasi 1353.38 2 676.69 4.16 .017
Liderlik Grup ici 41152.60 253 162.66

Toplam 42505.98 255
Etkilesimci Gruplar arasi 15.32 2 7.66 34 715
Liderlik Grup ici 5766.45 253 22.79

Toplam 5781.78 255
Liberal Liderlik Gruplar arasi 36.04 2 18.02 1.98 .140

Grup ici 2300.86 253 9.09

Toplam 2336.90 255

p<-05

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarmin g¢aligilan okul kademesine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar, okul yoneticilerinin
dontistimcti, etkilesimcei ve liberal liderlik tarzlarinin ¢alisilan okul kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)
gore anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Liderlik Tarzlarinin Calisilan Okul Kademesine Dayali Farkliliklar:

Kaynak KT Sd KO F P
Doniistiiriicii Gruplar arasi 319.92 2 159.96 96 385
Liderlik Grup ici 42186.07 253 166.74

Toplam 42505.98 255
Etkilesimci Gruplar arasi 24.18 2 12.09 53 588
Liderlik Grup i¢i 5757.59 253 22.76

Toplam 5781.78 255
Liberal Liderlik Gruplar arasi 13 2 .07 .01 .993

Grup ici 2336,77 253 9.24

Toplam 2336.90 255

p<.05

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin sonucunda doniistimcii liderlik tarzin1 benimseyen okul yoneticilerinin yenilikgi
ve risk alma davraniglarini daha az kullandiklari ortaya ¢ikmigtir. Doniisiimeii liderler, kurumlarin
gelecege yonelik amaclarina ulasabilmesi igin, olusturduklart vizyon ile birlikte gerekli orgiitsel
kosullar1 da saglayarak cevresel degisimleri firsatlara doniistiiriirler (Ozalp ve Ocal, 2000). Yani
doniisiimceii liderlerin daha yenilikgi ve risk alma davraniglarmi sergiledikleri arastirma sonuglari ile
dogrulanmaktadir (Aryee vd., 2012; Shibu ve Uysal, 2020; Sentiirk vd., 2016). Bu ¢alismada ise tam
tersi bir sonug ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin bu tutumu sergilemelerinde planladiklar1 misyon
ve vizyonu uygulamalar1 asamasinda yoneticiliklerinin siireleri konusunda kaygi duymalan etkili
olabilirr. Kuruma belli bir donem i¢in atanan okul yoneticileri c¢ogunlukla bu siireleri
tamamlayamamakta ve gorevlerine son verilmektedir. Planlanan c¢alismalar dogrultusunda elde
ettikleri olumlu doniitlerde pozitif bir ddiillendirme siireci olmamaktadir. Hedefleri dogrultusunda
farkli alanlarda risk alma ihtiyact olmasi ve bu siiregte iist yoneticileri tarafindan yeterince destek
gormemeleri gibi sebeplerin onlart yenilik¢i ve risk alma davraniglarini daha az kullanmaya ittigi
diistiniilmektedir.

Diger bir arastirma sonucunda etkilesimci liderlik tarzini benimseyen okul ydneticilerinin
yenilik¢i ve risk alma davraniglarini daha az sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Etkilesimci liderler;
kurumda is standartlarina uyulmasimi, kurumun hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in gorev odaklilig1 ve
caliganlarin gorevlerini tamamlamalar1 durumunda 6diil alabileceklerini vurgulayan bir anlayisa
sahiptirler (Serinkan, 2002). Bu baglamda, etkilesimci liderlik tarzlarim1 benimseyen okul
yoneticilerinin daha goérev odakli olduklar1 ve giiciinii yazili kurum kurallarindan aldiklar
bilinmektedir. Okullarin hedeflerine ulagsmalarinda temel basar1 kriteri 6ncelikle bir okul kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikmasi ve paydaslarin okulu sahiplenmeleriyle olugsmaktadir. Bu noktada, etkilesimci liderlik
tarzin1 benimseyen yoneticiler 6diil, ceza ve yonetmeliklere bagl kalmakta ve yonetimi tamamen
yonetmeliklere gore yapmaktadirlar (Sentiirk vd., 2016). Yenilik¢i davranislar, sonucu basar1 garantisi
olmadigindan yoneticilerin yonetmeliklere bagli kalip risk almadiklar1 diistiniilmektedir.

Diger bir arastirma bulgusu ise liberal liderlik tarzin1 benimseyen okul yoneticilerinin yenilik¢i
ve risk alma davraniglarimi daha az tercih ettiklerini gostermektedir. Liberal liderler, giic ve
sorumluluktan kacarlar, kendi amaglarin1 gerceklestirmek i¢in gruba bagimlidirlar, grup tiyeleri kendi
kendilerini egitmekte ve motive etmektedirler. Orgiit icindeki liderin rolii yok denebilecek kadar azdir.
Almacak kararlarda liderin hicbir katkis1 yoktur. Grup ya da kisiler bu yonden tam bir serbestiye sahip
olup, elemanlarinin yapacag: islere ve partner se¢imi konusuna karismazlar. Bu tiir liderler giicten
kaginirlar. izleyiciler, sorunlara en iyi ¢oziimii bulma konusunda yalmzdirlar (Hellriegel ve Slocum,
1978). Liberal liderlik tarzim1 benimseyen okul yoneticileri tim gorev ve yetkiyi ¢alisanlara biraktigi
icin yenilik¢i davranislarin denenmesi ve risk alinmasi da ¢aliganlarin sorumluluguna birakilmistir. Bu
tarzdaki yoneticilerin yenilik¢i ve risk alma davraniglarina kapali olmasit muhtemel bir sonugtur.

Aragtirmada okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik tarzlari cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirmalar literatiirde mevcuttur. Bagdogan
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ve arkadaslar1 (2002) yaptiklarn ¢alismada okul yoneticilerinin liderlik tarzlarimin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olugturmadigini tespit etmislerdir. Manning’in (2002) {ist diizey yoneticilerle
yaptig1 aragtirmada da liderlik tarzlarinin cinsiyete gore bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmuistr.
Benzer bir calismada ise Moore ve Rudd (2006) yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
tarzlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Tiirkiye’de yapilan benzer bir
caligmada ise ilkdgretim kademesinde ¢alisan ydneticilerin liderlik tarzlarinin cinsiyete gore
farklilagmadig1 belirlenmistir (Tas vd., 2007). Toplumsal agidan kadin ve erkeklerin farkli kisisel
ozelliklerine atif yapma, cinsiyete iligkin kaliplagmis 6rneklerin altyapisini olusturmaktadir (Kidder ve
Parks, 2001). Toplumun erkege ve kadina yiikledigi roller yoneticilik sektoriinde kadina daha az bir
pay vermektedir. Calismanin 6rneklemi cinsiyet agisindan ele alindiginda kadin (n=36) ve erkek
(n=220) katilimcilar arasinda esit bir dagilim olmadig1 goriilmektedir. Bu dagilim istatiksel olarak
anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasini agiklayabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusunda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin yiiksek lisans ve
doktora mezunu olan okul ydneticilerine gore doniisiimcii liderlik tarzim1 daha ¢ok benimsedikleri
ortaya c¢ikmistir. Literatiir incelendiginde, doniisiimcii 48 liderlerin vizyon sahibi, degisime ve
yenilenmeye agik kisiler oldugu, calisanlarinin inang, deger ve tutumlarini etkileyerek kurumunu
amaglarma ulastiran kisiler oldugu bilinmektedir (Ozalp ve Ocal, 2000). Bu bilgiden yola ¢ikarak,
egitim diizeyi arttik¢a liderin vizyonunun gelisecegi ve aslinda daha ¢ok doniisiimcii liderlik tarzini
benimseyecegi diisiiniilmektedir. Fakat arastirmada tam tersi bir sonug¢ ortaya ¢ikmustir. Orneklem
grubundaki lisansiistli mezun ydnetici sayisinin (n=55) lisans mezunu yonetici sayisindan (n=201)
oldukca az olmasinin boyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde, liderlik tarzlari ve mezun olunan okul degiskenine gore farkli sonuglarin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Ornegin liderlik tarzlarinin mezun olunan okula gére farklilik gdstermedigini ortaya
koyan caligmalar (Cobanoglu, 2003; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009) yaninda farkliligin ortaya ¢iktigi
caligmalarda mevcuttur (Erarslan, 2003; Razi, 2003).

Arastirmada okul ydneticilerinin yonetsel pozisyonlarina gore benimsedikleri liderlik tarzlar
arasinda anlamlh farkliliklara rastlanmisti. Miidiir yardimcist poziyonunda bulunan ydneticilerin
midiir pozisyonundakilere gore doniisiimcii ve liberal liderlik tarzlarmi daha ¢ok benimsedikleri
goriilmektedir. Miidiir yardimcilar1 hedefler i¢in tiim firsatlar1 degerlendirmekte ve yeniliklere agik
davranis sergilemekte, yonetmeliklerin diginda hareket edebilip ¢alisanlar arasinda biitiinliik saglama
ve gorev ve yetki paylagimi yapabilmekte iken miidiirlerin bu davraniglan sergilemekten kagiip daha
kuralc1 ve risklerden uzak ¢alismayi tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Aragtirmanin diger bir bulgusunda yoneticilikte gecen siire yani deneyime gore liderlik tarzlar
arasinda da anlamli farkliliklara rastlanmigtir. 6-10 y1l arasinda deneyimi olan okul yoneticilerinin 1-5
yil ile 10 yil iizerinde deneyimi olan ydneticilere gore daha c¢ok doniigiimcii liderlik tarzini
benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. 1-5 yil arasinda deneyimi olan okul yoneticileri goreve yeni
basladiklar1 ve deneyimsiz olduklart igin yonetmeliklere daha siki sikiya baghdirlar. Yonetim
deneyimine hakim olmadiklarindan doniisiimcii liderlik tarzin1 benimsemeyebilirler. Yine 10 yil
iizerinde deneyime sahip okul yoneticileri de mevcut yonetim siirecindeki konumlarini yitirmemek
icin doniisiimcii liderlik tarzini benimsemeyebilirler. 6-10 yil aras1 deneyime sahip okul yoneticileri ise
tim calisanlarla hareket etmeye onlarin fikirlerini alip degerlendirmeyi, yapilan stratejik planda tim
caliganlara yer verirler. Okulu birlikte yonetme ve basari icin tiim birey ve g¢evreyi etkin hale
getirmeye calisirlar. Clinkii acemilikleri ortadan kalktig1 ve yoneticilikte tecriibelerinin olustugu bir
stirectir. Kurumunu ve g¢aliganlarint daha ileri noktalara tagiyabilecek paylasimli bir liderlik tarzi olan
doniisiimcii liderlik tarzin1 benimsemis olmalari muhtemeldir. Literatiir incelendiginde, doniisiimcii
liderlik tarzinm1 benimseyen yoneticilerin mesleki kidemlerine gore farkliliklar saptandigi ortaya
cikmistir (Celik ve Eryilmaz, 2006; Razi, 2003). Tas ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar arastirmada
16-20 yil ve 20 yil tlizeri mesleki kideme sahip yoneticilerin daha serbest birakici liderlik tarzini
benimsedikleri ortaya ¢cikmustir.

Arastirmanin son bulgusunda, ilkokul, ortaokul ve lise gibi okul kademelerinde goérev yapan
okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Okul kademelerine
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gore yoneticilerin mevcut egitim sisteminde sinava dayali basariya endeksli olduklarindan farkli bir
tutum ortaya koymadiklar diistiniilmektedir. Hedefler sinav basarisina gore secildiginden 6gretim ve
davranisa doniik hedefler konulamadigi igin farkli okul kademelerindeki kurum ydneticileri ortak
yonetim tutumlarn sergilemektedirler.

Arastirma sonucunda, doniisiimcii, etkilesimci ve liberal liderlik tarzlarina sahip okul
yoneticilerinin yenilik¢i ve risk alma davraniglarin1 daha az tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, doniisiimcii liderlik tarzinin yenilik¢ilik ve risk alma davraniglarini yordadigi tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bundan sonra yapilacak c¢aligmalar igin
asagida birtakim oOnerilere yer verilmistir: Bu arastirmada okul yoneticileri sadece doniigiimcii,
etkilesimci ve liberal liderlik tarzlarma goére incelenmistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda
literatiirde yer alan farkli liderlik tarzlarimin yenilikg¢ilik ve risk alma ile iliskisi incelenebilir. Egitim
kurumlar1 yoneticileri ve ¢alisanlari ile bir biitiin oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin ve diger okul
personelinin yoneticilerin benimsedikleri liderlik tarzlarina bakis agilart ve bu tarzlardan memnunluk
diizeyleri nitel arastirmalarla ortaya konularak istenilen liderlik tarzlarina yonelik yoneticilere hizmet
ici egitimler verilebilir. Arastirmada doniisiimcii, etkilesimci ve liberal liderlik tarzlarin1 benimseyen
okul yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma davraniglarin1 daha az benimsedikleri ortaya ¢ikmaistir.
Okullarda hem yoneticilerin hem de okul personelinin yenilikgilik ve risk alma uygulamalarina
yonelik spesifik ¢oziimler iiretilebilmesi i¢in, ¢calisanlarin bu iki kavrama yonelik algilar1 detayli olarak
neden ve sonuglariyla incelenebilir.
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