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Islam diisiincesinin onemli esaslarindan biri olan niibiivvete iliskin taribsel
siirecte bircok diigiiniir degisik goriisleri sebebiyle tartismalara konu edilmistir.
Bunlardan biri de Sithreverdidir. O, “batini niibiivver” iddiasinda bulundugu
ileri siiriilerek elestirilmis ve bu diigiincesi onun idam sebepleri arasinda yer almag-
tzr. Oysa filozofun mevcut eserleri incelendiginde onunla ilgili bu tiir ithamlar:
hakly ¢ikaracak bir ifadesinin bulunmadigi goriilecektir. Aksine Islam diisiince-
sinde genel kabul goren niibiivvet anlayisint benimsedigine dair agiklamalara yer
verdigine sahit olunacaknr. Diisiiniiriin felsefi diisiincelerini dayandirdig kesfi
yontem onun bu tiir tartiymalara cekilmesinde onemli bir etken olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Niibijvvet, [srak, Filozof Siyaset, llham, Mucize, Va-
hiy

ABSTRACT
Sihabuddin Subrawardi’s Understanding of Prophecy

Many thinkers have been subject to discussions because of their different ideas in
the historical process of prophecy, which is one of the essentials of Islamic thought.
One of these is Suhrawardi. He has been criticized upon allegations of “esoteric
prophecy” and this has been among the reasons for his execution. However, it can
be seen that no expressions proving these allegations can be found when the works
of the philosopher are examined. On the contrary, it can be witnessed that he has
included statements about his internalization of the understanding of prophecy
that is widely accepted in Islamic thought. The explorative method, which the
philosopher had based his ideas on, has been an important factor in his inclusion
to these discussions.

Keywords: Prophecy, Ishraq, Philosopher, Politics, Inspiration, Miracle,
Revelation
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Giris

[slam inang esaslarinin belirlendigi ii¢ ana gruptan ikincisi olan niibiiv-
vet, genelde peygamberlik ve hususiyetleri 6zelde ise Hz. Muhammed’e ve
risaletine dair konulari icermektedir. Sézlitkte haber verme yahut konum ve
degeri yiiksek olma anlamlarina gelen “neb’/nebve” kokiinden mastar olarak
kullanilan niibiivvet kelimesi, Allah ile akil sahibi kullari arasinda diinya ve
ahiret hayatlariyla ilgili ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yapilan el¢ilik gorevi diye
tarif edilmigtir. Niibiivvet kelimesi yerine Farsca “peygamberlik” veya Arapca
“risalet” kavramlart da kullanilmaktadir. Ancak literatiirde daha ziyade nii-
biivvet tercih edilmistir.’

Semavi dinlerin® inan¢ esaslarindan biri olan niibiivvete iliskin diisiince
tarihinde farkli yaklasim ve tartismalar mevcuttur. Bu degisik bakis agilart
daha ziyade niibiivvetin beseri boyutunun, vahyin ilahiligi ile kesistigi alanla-
ra, peygamberlerin yetki ve konumuna, mucizeler ile peygamberlerin iligkileri
{izerine yogunlagmustir. Islam diisiince tarihinde de niibiivvete iliskin benzer
tartismalar vuku bulmustur. Bu genel tartismalarin yant sira Islam akaidin-
ce kabul géren niibtivvet anlayigint savunma refleksiyle ikincil miinakasa ve
miizakere alanlart da olusmustur. Bu baglamda Islam filozoflarinin niibiiv-
vete dair, birbirinden oldukea farkli diisiinceleri, ¢ogu zaman ifrat ve tefrit
noktalar1 agilarak ayrica niibiivvete iliskin menfi tutum genellestirilip ortak
kanaatmiscesine yansitilarak, konuyla ilgili ve merakli kitleler yanlis bilgilen-
dirilmigtir. Bu tartismalar egliginde olusan bir tavir, geleneksel algtyla biitiin-
lesmistir. Olusan bu 6nyargili -bir kisim- bilgileri tashih etme adina yapilacak
incelemeler hem Islam filozoflarinin niibiivvete iliskin diisiincelerini irdeleme
hem de probleme iliskin toptanci bir anlayisin zaaflarini telafi etme adina
faydali olabilir.

Islam filozoflarinin niibiivveti inkar ettikleri, niibiivvet meselesini dnem-
semedikleri, mucizeyi kabul etmedikleri, peygamberlerin digsinda kimselerin
de vahiy alabilecegini benimsedikleri ya da bizzat batini niibtivvet iddiasinda
bulunarak, Islam akaidine aykari bir yol izledikleri seklindeki goriislerin, dii-
stince diinyasinda taraftar bulmasinin sebepleri etraflica aragtirildiginda duru-
mun zannedilenin 6tesinde makul ve izah edilebilir oldugu goriilecektir. Bu
baglamda neredeyse genel bir kabul olarak benimsenen, Islam diisiiniirlerinin
etkilendigi Antik Yunan, Fars ve Hint kaynaklari esas alinarak bu ziimrelere

1 Yavuz, Yunus Sevki, “Niibitvvet” md., DA, XXXII1/279.

2 Hristiyanlik’ta “niibivvet inancinin “teslis” inanci baglaminda tamamen degisiklige ugra-
digini belirtmeliyiz. Bu dinin peygamber algist icin bkz. Kiikii¢, Abdurrahman vd., Dinler
Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara 2010, s. 362-366; Yahudilikte “Niibiivvet” icin bkz. Ayni
eser, s. 301-302.
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ait niibiivvetle ilgili ug diisiincelerin Batinilerin yani sira biitiin Islam filozof-
larinca da devam ettirilmis olabilecegine dair anlayis sarahatle ortaya ¢ikaril-
masi gereken bir husustur.’ Ancak her ne sebeple olursa olsun, Ibn Ravendi,
Zekeriyya er-Razi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Bacce ile Ibn Riisd vb. gibi Islam
filozoflarinin niibtivvete iligkin goriislerinin birbirinden farkli oldugunu ve bu
fark iyice bilinmeden onlarin niibiivvet konusundaki yaklagimlari hakkinda
genel kanaatler belirtmenin bilimsel ve hakkaniyetli bir tavir olmadigini vur-
gulamaliyiz.* Son zamanlarda gerek materyalist, gerek natiiralist gerek Messai
ve gerekse Israki Islam filozoflarinin konuya iligkin diisiinceleri iizerine gide-
rek artan caligmalar yapilmakta ve tartigmaya iliskin taraflara ulasabilecekleri
dogru argiimanlar saglanmaktadir.’ Ancak yine de Islam filozoflarinin tarihsel
stiregte niibiivvete dair menfi bir tutum igerisinde olduklarina dair 6n yargi-
nin kirilabilmesi i¢in bu ¢aligmalarin devamina ihtiyag oldugu da agikardir. Bu
noktadan hareketle Israk diisiiniirii Sithreverdi’nin konuya iligkin diisiincele-
rini irdelemek istedik. Calismanin temel hedefi niibiivvet konusunda olduk¢a
tartismali bir isim olan Siihreverdi’ye, konu hakkinda yoneltilen menfi itham-
lar1 belirleme ve bu ¢ercevede risalete iliskin diistincelerini degerlendirmekeir.

Islam Diisiincesinde Niibiivvet

[slam filozoflarinin sadece varlik, bilgi, deger, estetik ve siyaset gibi konu-
lara yogunlasmadig sanilanin 6tesinde Islam’in gerek itikat gerekse muamelat

3 Butiir degerlendirmeler icin bkz. Sehristani, Milel ve Nibal, cev. Mustafa Oz, Litera Yayin-
cilik, Istanbul 2008, s. 172, 286, 454; Izmirli, [smail Hakki, Zslam Felsefesi Taribi, Ortiiken,
Istanbul, 2008, s. 365-382; Cabiri, Muhammed Abid, Amp—jxlam Aklinin Olusumu, gev.,
Ibrahim Akbaba, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 236 vd.

4 Sehristani’nin niibiivvet tartsmalarinin, Islam diinyasinda fitne hareketleri baglaminda or-
taya ¢ikan firkalar belirlemede bagvurulan konular arasinda olduguna ve imamet konusuy-
la birlikte niibiivvet anlayiginin nasil bir istismara déniigtiriildiigiine dair yaklagimlari igin
bkz. Sehristani, Milel ve Nibal, s. 28 vd.

5 Konuyla ilgili calismalar i¢in bkz. Karaman Hiiseyin, “Ebtt Bekr er-Razi’'nin Miilhidligi
Bir Gergeklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgt mi?” Ekev Akademi Dergisi, yil 6, sy.11, s.
107-123; Karaman Hiiseyin, Ebi Bekr er-Rizinin Ahlak Felsefesi, Iz Yay., Istanbul, 2004,
s. 64; Cetinkaya, Bayram Ali, /hvan-1 Safa'nin Dini ve ]deolojik Soylemi, Elis, Ankara 2003,
304-312; Kutluer, ilhan, Yizirilmis Hikmeti Ararken, 1z Yay. Istanbul, 2011, s. 412-416;
Kutluer, Tlhan Ak:l ve ltikad, 12 Yayincilik, Istanbul 1998; Bulut, Halil Ibrahim, “Ibn
Riigd’tin Mucize Anlayist”, Ibn Riisd (icinde), Sivas 2009, 11/365-369; Korkut, Senol,
“Messai Felsefenin Kurucu Filozofu: Farabi” Islam Felsefesi Taribi I (iginde), Grafiker,
Ankara 2012, s. 153-156; Erdogan, Ismail “Islam Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mu-
cize”, Firat Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, sayt: 1, s. 434-442; Alper, Hiilya,
“Ibn Sina ve Bakillani Orneginde Islim Filozoflari ile Kelimcilarin Niibiivvet Anlayisinin
Kur'ani Perspektifle Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2005/1, sayt: 28, s. 55-62.



WY B BEKIRYAZICT E |

alanina dair birgok esast incelenmis olduklari gozden uzak tutulmamalidir. Bu
nedenle Islam felsefesinin alan ve kapsamina iligkin degerlendirmelerde, nii-
biivvetin, mead ve tevhit gibi konularla birlikte Islam felsefesine 6zgiinliigiinii
kazandiran konulardan biri olarak ele alinmasi gayet dogal bir durumdur.® O
halde niibiivveti daha ziyade Islam kelam’ ve akaidine hasrederek, Islam filo-
zoflarinin konuya iliskin yaklagimlarinin irdelenmemesi hem Islam felsefesi
alant igin bir eksiklik hem de Islam filozoflarinin gergek anlamda diisiincele-
rinin bilinmesi adina bir yetersizlik olarak gériilebilir. Iste bu ihmal nedeniyle
olsa gerek diisiince tarihimizde Islam filozoflar1 niibiivvet goriisleri itibariyle
cok agir elestirilere maruz kalmis ve ilhad bagsta olmak {izere ¢esitli sapmalarla
itham edilmiglerdir.

Niibiivvet konusu basta Islam kelamcilari olmak iizere bircok Islam miite-
fekkirinin ilgi alaninda olmug ve konuyla ilgili cesitli ¢aligmalar yapilmugtir.®
[slam diinyasinin yabanci kiiltiirlerle temasindan sonra ortaya gikan pek ¢ok
problemle birlikte bu konu hakkindaki tartigmalar da farkli boyutlara tagin-
mus, Islam filozoflart da bu tartsmalar da yer almustir. Ancak onlarin konuya
yaklagim bicimleri kelamcilardan farkliliklar arz ettigi gibi kendi aralarinda da
tam bir tutum birligi sergilememektedir. Yine onlarin bu konuya yaklagim-
lart genel anlamda “niibiivvetin gerekliligi”, bir “bilgi kaynagi olarak vahiy”,
“metafizik alemden fizik aleme gecis”, “mucizenin imkani” vs. gibi problemler
etrafinda belirginlesmis olsa da onlarin probleme ait tespitlerine iliskin erken
dénem degerlendirmeler, niibiivvet konusunda agir elestirilere ugramalarina
ve konu hakkinda sahih bir diisiince tasimadiklari yoniinde olusacak kabule
zemin hazirlamistir.

Islam filozoflarinin niibiivveti inkar eden bir kistm Antik Yunan ve Hint
kokenli (Berahime)? fikri kaynaklardan yararlanmalari baglaminda bu husu-
sun akeorleri olan Ibn Ravendi ve Ebt Bekr er-Razi gibi diisiiniirlerce niibiiv-
vetin inkar edildigine dair gorisler genel anlamda bu diistiniirlerin timiini
kapsayan yaygin bir kanaat seklini almistur. Maverdi, Semerkandi, Gazali ve
Fahreddin er-Razi gibi miitefekkirlerin, Islam filozoflarinin niibiivveti yorum-
layislarini naslara uygun gérmemeleri daha da garibi onlar inkar pozisyonun-
da takdim etmeleri Islam diisiince tarihinde konuyu farkli boyutlara tagimustir.

6 Alper, O. Mahir, “Islam Felsefesinin Mabhiyeti ve Tslam Felsefesi’ Tabirinin Kullanim1”,
Islam Felsefesi Tarihi I(iginde), Grafiker, Ankara 2012, s. 15.

7 Islam diisiincesinde niibiivvet problemine Kelam chlinin yaklagimi ile ilgili degerlendirme-
ler icin bkz . Akcay, Mustafa, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibitvvetin imkani” SU/FD:,
3/2001, s. 217 vd.

8 Konuyla ilgili calismalar i¢in bkz. Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, XXXI11/285.
Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 453-454.



3 SIHABUDDIN SUHREVERDI'NIN NUBUVVET ANLAYIST [

[slam filozoflarinin kitaplarinda niibiivveti kabul ettikleri yoniindeki ifadeleri-
nin bir takiyye unsuru olarak nitelenmesi de bu diisiiniirlere karsi olumsuz bir
yarginin olugmasini tetiklemistir.' Dolayistyla her ne kadar Islam filozoflari,
niibivvet konusunda ayn1 problem etrafinda yogunlasan ortak bir ¢izgi takip
etmemis ve naslara baglilikta kelami usulii benimsememis olsalar da, onlarin
alana dair tartugmalarini bir inkar hareketi algisina dontistiirmek pek tutarls
gozilkmemektedir. Bu sebeple Islam filozoflarinin alana iliskin goriislerinin
tek tek belirlenip bu yaygin ve 6nyargili sayilabilecek elestirilerin objektif bir
sekilde degerlendirilmesine katk: saglayacakur.

Bu konuda tenkitlerin odagindaki isimlerden biri de siiphesiz Israk fel-
sefesinin 6nemli isimlerinden Sithreverdidir. O “batini niibiivvet” ithamiyla
idama mahkum edilmis ve bu sebeple eser ve diisiinceleri de uzun siire ben-
zerlerine gosterilen ilgiden mahrum birakilmistir.

Siihreverdi’ye Gére Niibiivvet

Sithreverdf’nin niibtivvet anlayisi, bugiin yaygin olan “iman esaslarindan”
biri olarak ifade edilen sekliyle Islam diisiincesindeki niibiivvet anlayislartyla
ortiismektedir. Kendisinin 6ldiiriilmesine neden olan “Batini Niibiivvet Iddi-
ast” da dahil Islam inancina aykirt bir niibiivvet anlayisini en azindan elimiz-
deki mevcut eserlerinden belirgin bir sekilde ¢ikarmamiz olast degildir. Kendi
durumunu ifade eden yaklagimi ve bu konudaki ithamlar: bir tarafa birakacak
olursak “niibiivvet, gerekliligi, toplum ve fert agisindan onemi” gibi konularda
Siihreverdi’nin diistinceleri son derece aciktir. Ehl-i Siinnet’in kabuliine de
uygun bir bicimde olmak tizere Sithreverdi niibiivvetle ilgili séyle der: “Pey-
gamberlerin dogruluguna inanmak ve iman etmek, basiret erbibr iizerine vacip-
tir. Bu, seckin ziimre... Bircok gerceklere isaret etmektedirler”'' Bu ve benzeri
ifadelerinden hareketle Sithreverdi’nin, iman esaslarindan biri olan niibiivvet,
niibtivvetin imkani ile fert ve toplum igin gerekliligini acik bir dille ortaya
koydugunu belirtmeliyiz.

Aslinda Siihreverdi sadece niibiivvet konusuyla ilgili degil biitiin iman
esaslart baglaminda filozof arkadaglarina yoneltilen elegtirilere bir anlam ve-
remedigini bunlar1 haksiz buldugunu agik¢a beyan etmistir. Bu konuda bir
risale kaleme almis ve risaleyi yazma sebebi sadedinde -niibiivvet meselesinde-
ki ona yoneltilen ithamlara cevap niteligi de tastyan- diisiincelerini su sekilde
degerlendirebiliriz. Ona gore, bazi insanlar, ilimden bir nasibi olmadig: halde
filozoflarin ve dolayisiyla kendisinin de “Yaratictys, Peygamberleri, 6lditkten

10 Yavuz, Salih Sabri, [slam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yayinlari, Istanbul, s. 146 vd.
11 Sthreverdi, Nir Heykelleri, s. 34.
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sonra dirilmeyi, Kiyamet ve ahireti, Tanrr’ya kavusmayi, azab ve miikafat1 ka-
bul etmeyen materyalistlerden olduklar1” seklinde diisiincelere sahip olmuglar
ve bunlari yayarak toplumu ydnlendirmeye calismiglardir. O bu kétii niyetli
ve cahil kimselerin, “bu nevi sozlerinden Allah’a sigintyoruz, Allah'in laneti
onlarin ve onlart sevenlerin tizerine olsun”"? temennisiyle duruma tepkisini ve
bu tiir yakistirmalarin iftiradan 6te bir deger tasimadigini dile getirmistir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: tizere Sithreverdi, niibiivvete iligkin
net bir tutum belirlemistir. Onun konuya dair ikircikli, siipheye agik, belir-
siz bir tavir takindigini ya da miiphem bir yaklagim sergiledigini soylememiz
olast degildir. Aragtirmanin hemen baginda bu derece acik saptamalara gitmek
ilmi bir aragtirma i¢in bir zaaf olarak algilanmamalidir. Bu sekilde bir tespite
bizi yonelten sey diisiiniiriin siyasi bir cinayete kurban edildikten sonra onun
oldirilmesini megrulastirma ve halk nazarinda temize ¢ikma adina ortaya ko-
nulan argiimanlarin tutarsizigi ve eserlerinden delillendirilmeye miisait olma-
yislarina dair yapugimiz incelemelerdir.”

Sithreverdi’ye gore risalet Allah’in sectigi kimselere verdigi bir vazife olup,
onlar Rableri tarafindan sorumlu tutulduklar: gorevleri icra etmeye memur-
durlar."* Ona gére peygamberler, Allahtan aldiklari vahyi insanlara ulagtiran
ve toplumu islah eden rehberlerdir. Onlar, gaybi bilgileri bilebilirler. Cebrail,
peygamberlere vahy ve bilgi ulastirir. Onlar Cebrail ile desteklenmis kimseler-
dir. Peygamberler, filozoflarin “akl-1 faal” diye isimlendirdikleri bilgi kaynag:
ile kolayca iletisime gegen insanlardir.” Peygamberler, ruhlarint maddeden so-
yutlayabildikleri, riyAzetle ugrasip giizel ahlakla bezendikleri ve ¢ok gayret et-
tikleri i¢in ytice bilgilere ulasmalart miimkiin olmusgtur.'® Boylece o, Kur'an’in
haber verdigi sekilde peygamberlerin gérevlendirildiklerini, vahyi agiklamakla
sorumlu olduklarini ve topluma rehberlik etmeye yonelik fonksiyonlarinin
bulundugunu vurgulayarak onlarin 6nemli gérevlerine dikkat ceker."” Nii-
biivvete dair bu ve benzeri ifadelerinde diisiiniiriin, kendisinin de déneminde
farkls bir usulle de olsa bu vazifeyi devam ettirdigine dair bir ifade ya da imaya
rastlamadigimizi belirtmek isteriz. O buradaki ifadelerinde niibiivvetin insan-

12 Sthreverdi, “Filozoflarin Inanglary”, s. 203-204.

13 Diistiniiriin idamindaki siyasi sebepler igin bkz. Bekiryazici, Eyup, “Filozof Sithreverdi’nin
Idam1 Uzerine Bir Arasturma”, Os Devlet Universitesi Hﬂhiyﬂt Fakiiltesi [mi Dergisi, say1 6,
Os-Kirgizistan 2004, ss. 75-84.

14 Sthreverdi, “Filozoflarin Inanclar?”, s. 204.
15 Siihreverdi, E/véhu’l—[madzj/ye, s. 64-66.
16 Siihreverdi, Lemehit, s. 174.

17 Sithreverdi, Nir Heykelleri, s. 33-34; amlf, Lemehit, s. 173-174; amlf, Pertevnime, s. 76-
79.
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lik i¢in liizumunu belirgin bir sekilde ifade etmis, bu vazifeyi Allab’in sectigi
kimselere verdigine isaret etmistir.

Yukaridaki diisiinceler 1s1ginda ifade etmeliyiz ki, Stthreverdi'ye gore, Pey-
gamberlik miiessesesi aslinda insan toplumunun zorunlu ihtiyaglari agisin-
dan gereklidir. Ciinkii insanlar aligverislerinde, nikahlarinda, ailevi yagamla-
rinda, cezay ve miikafat gerektiren iglerinde Allah'in diizenine gore hareket
etmelidirler. Eger Allah inayeti geregi her asirda i¢lerinden birini secerek elci
gondermemis olsayds, insanlarin toplum hayatinin gerekleriyle basa ¢ikmalar:
miimkiin olmazdi. Iste bu el¢i Allah’'tan gelmis oldugunu ayetlerle delillendi-
ren kisidir. Bu elgi gonderildigi topluma Allah’in hayat diizenleyen istek ve
emirlerini bildirir. Eger Allah insanlara bir el¢i gdndererek liitufta bulunma-
mus olsaydi, insanlarin sadece bedeni ihtiyaclari i¢in yasayan hayvanlardan bir
farki kalmazdi.’® Dolayisiyla insanlik icin peygamberlik gerekli bir miiesse-
sedir.’” Gortildugi gibi Sithreverdi'nin niibiivvet miiessesesinin gerekliligine
dair diisiinceleri Islam akaidince belirlenen genel anlayisi yansitmakeadir. Do-
layistyla Siihreverdi’nin genel anlamda niibiivvet miiessesesine yonelik diistin-
celeri, Islam diisiincesince mesru kabul edilen yaklagimlardan bir farklilik arz
etmemektedir Bu durumda geriye izah edilmesi gereken birkag husus kaliyor.
Bunlar disiiniiriin 6zelde Hz. Muhammed’in niibiivveti konusunda ya da
onun son peygamber olmasi veya ondan sonra kendi adina béyle bir iddia ta-
stdigini (bauni niibiivvet) vehmetmis olup olmadigidir. Zaten genel anlamda
diistiniire yoneltilen ithamlar da bu hususla ilgilidir. Hatta bu niibiivvetini
ilan ettiginden dolay idam edildigi ¢esitli eserlerce de kaydedilmistir. Burada
dikkat ¢ekmemiz gereken bir husus da 6zellikle cagimizda Henry Corbin ta-
rafindan seslendirilen ve tarih boyunca Siihreverdi’ye muhalefette hep ileri sii-
ritlmiis olan Eski Pers hikmetini diriltme adina diisiiniiriin bir misyon adami
oldugu iddiasidir.” Problemi béyle bir anlayss tizerine bina eden muhaliflerin
Stthreverdi’nin daha ¢ok $ii inang esaslarina uygun diigen farkli bir niibiivvet
anlayisini benimsemis olabilecegi fikrini islemeye devam etmis olmalar1 da
ayrica degerlendirilmelidir. Biitiin bu sorunlar baglaminda Sithreverdi’nin nii-
biivvete dair diisiinceleriyle ilgili ulastigimiz bilgiler ve kanaatimizi su sekilde

ifade edebiliriz:

Hz. Muhammed, Siihreverdi’nin diisiincelerinin Kur'an'dan sonra esas
kaynaklarindan ikincisidir. Ibn Sina benzeri bir yontemle, felsefi diisiincele-
rini Kur'an ayetleriyle temellendirme yolunu segen diisiintir*' bu anlayisini

18 Bkz. Kur’an-1 Kerim, 29.Furkan, 44.

19 Sthreverdi, Kelimetiit-Tasavvuf, s. 108.

20 Corbin Henry, Islam Felsefesi Tarihi 2, Cev., Ahmet Arslan fletisim, Istanbul 2000, s. 75.
21 Bkez. Siihreverdi, Elvah-1 jmadz’yye, s. 12-68.
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pek cok konuda Peygamberin hadislerine de yer vererek?* devam ettirmistir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in niibiivvetine iliskin olumsuz bir tavrin en azin-
dan eserlerinden ispatt miimkiin degildir. Hatta Siihreverdi eserlerinde Hz.
Peygambere olan sevgi ve bagliligint her vesileyle yansitir. Bu a¢idan onun
ozellikle Hz. Muhammed’in niibiivveti ile ilgili stiphe uyandiracak ve ken-
dinin niibiivvete meyilli oldugunu hissettirecek bir yaklagimi oldugunu soy-
leyebilmemiz pek miimkiin gozitkmemektedir. Stihreverdi, “Se¢ip peygamber
gonderdiklerinin hepsine, ozellikle de insanligin efendisi, sefaat eden ve mahgerde
sefaati gecerli olan Mubammer Mustafaya rahmet et”* gibi ifadelerle eserlerin-
de Hz. Peygamberden 6vgii ile bahsederken, diistincelerini de birgok hadisle
temellendirmekte, béylece Hz Peygamberle arasindaki ilgiyi de ortaya koy-
makrtadir. Ornegin, Safir-i Simurg da nurun bir sekine halinde insana bilgi-
yi getirmesini su hadisle delillendirmektedir. “Miiminin ferasetinden korkun,
ciinkii o Allahin nuruyla bakar™* yine ayni konuyla ilgili olarak peygambe-
rin su sdziinii nakletmistir: “Dikkat edin, sekine Omer’in diliyle konusur” Bu
orneklerin benzerlerini pek ¢ok konu icin hemen hemen biitiin eserlerinde
bulmak miimkiindiir.

Dolayistyla daha 6nce de ifade ettigimiz gibi. Hz. Peygamber, Sithreverdi’nin
nur anlayisint sekillendiren temel referanslarindan biridir. Dolayisiyla onu
idama gotiiren siiregte islendigi gibi bu konuda ne aykirt goriiglerine ne de
onda oldugu séylenen batini niibiivvet iddiasini hakli ¢ikaracak bir diistinceye
yer verdigine sahit olmadik. Ancak se¢mis oldugu sezgisel anlayis dolayistyla
ilham vb. sekillerde elde ettigini soyledigi bilgiler onun yanlis anlagilmasina
sebep olmus olabilir.

Stihreverdi’nin en 6nemli yorumcularindan biri olan Sehreziiri de, onun
hakkinda aleyhte yapilan yorumlari iftira ve kiskan¢ligin bir eseri gorerek soy-
le der: “Ona bir takim biiyiik giinahlar isnat ettiler ve kendi niibiivvetini iddia
ettigini soylediler ki o, bu nitelemelerden uzaktir.*®

Mahmut Kaya'nin, Siithreverdi'nin “Hikmetu'l-Israk”in girisinde risalete
iliskin paylastig: bilgilerle ilgili degerlendirmesi soyledir: “Israkilikte niibiiv-
vet, genellikle peygamberlerin kesf ve miighhede yoluyla ntirun kaynagindan
bilgi almast olarak anlagilir. Onlara gére miiteellih hakim feyz yoluyla Naru’l-
Envardan marifet alir ve bunu gevresindekilere yansitir. [lahi kaynaktan bil-

22 Bkz., Siihreverdi, Elvd/]u’/-jmddzyye, s. 19, 21; amlf., Kelimetii't-Tasavouf; s. 94.
23 Sithreverdi, Hikmetiil-Lsrik, 11,10.

24 Tirmizi, Siinen, 11/288.

25 Siihreverdi, Safir-i Simurg, s. 35.

26 Sehreztri, Taribul-Hukema Niizhetii'l-Ervah ve Ravzatu'l-Efrih, s. 379.
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gi almak stireklidir. Bu kaynaktan en tist diizeyde bilgi alan insan, Allah’in
yeryliziindeki halifesidir. Buna kutup da denir. Kutup, bazen gizli de olabilir.
Siihreverdi ve Ibn Sind'nin bu konudaki ifadelerinden niibiivvetin kesintisiz
olarak devam ettigi gibi bir anlam gikaranlar olmustur. Nitekim Ibn Teymiyye
bu iki hakimin peygamber olmaya heveslendiklerini ileri siirer. Ancak Ebu’l-
Vefa et-Taftazani’ye gore bu itham isabetli degildir. Zira her iki filozof da,
Hz. Peygamber’in son el¢i oldugunu kabul etmis, fakat konuya Allah’in kud-
reti agisindan bakinca teorik olarak belirtilen fikirlerin imkansiz olmadigin:
anlatmak istemistir.”” Bu ifadelere aynen katulmamiz mimkindiir. Ciinki
Stthreverdf’nin 8ldiiriiliisiine sebep olan tartisma da, ona sorulan soru “Allah
su anda da bir peygamber gondermeye muktedir midir?”idi. O da bu soruya “e/-
bette” diye cevap vermisti. Bu cevap Allal’in kudretini ve bu imkanin varligini
ifade i¢in verilen yeni olayin teoriginin miimkiinliigiinii belirleyen bir cevapti.
Yoksa Siihreverdi’nin bdyle bir vakia gerceklesecektir, tarzindaki inancini ifade
etmemektedir. Zira o eserlerinde Hz. Muhammed’in niibiivvetini ve son elgi
oldugunu acikea ifade eden bir diistiniirdiir.”® Ancak yine de yukaridaki tarts-
mada kullandi; ifadeler, kesfi bilgiye verdigi deger, kendi zamaninin segilmis
bilgesi oldugunu vurguladig: “ezeli hikmet” anlayisi gibi konular ¢ergevesinde
fikirleri anlasilabilecek en radikal sinirda ele alinarak “batini niibiivvet” iddia-
sinda bulundugu yoniinde ithamlara maruz kalmaktan kurtulamamigtir. Buna
ilaveten bu konularin tek yénlii ve tarafli yorumu Islam diisiince geleneginde
Sithreverdi algisinin menfi bir gekilde tasdiki sonucunu da dogurmustur.
Goriildiigii gibi diisiiniiriin 6zellikle “ Hikmet-i Isrik” ve “Elvah-1 Imadiy-
ye” eserlerinde degindigi, “kesfi bilgiye muhatap olmasi”, “kendisine ilham
edilmis olmasi”, “Allah tarafindan gdrevlendirilmisligi”* gibi o devrin ilim
anlayisinda cokea yer verilen anlayist yansitmast sapkin bir yonelis olarak de-
gerlendirilmigtir. Halbuki bu tiir beyan tercihleri daha sonraki ¢aglarda da
muteber kabul edilmis ve pek ¢ok alimin eserlerinde de yer almistir. Ancak
onun bu tarz ciimlelerinin son derece radikal bir ¢er¢evede yorumlanarak nii-
biivvet iddiasi seklinde algilanmis olmasi bizi bu olaya iliskin baska arastirma-
lara sevk etmektedir. Kaldi ki yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz sekilde onun
batini nibiivvete dair diisiince tasidigr suglamalarina yer verdigi ifadeler ile
Hz. Peygamber’e olan bagliligini, onun son peygamber olusunu, kendisinin
ise bir “hakim-i miiteellih” oldugunu ve bu unvan ile peygamberligin farkls
seyler oldugunu ortaya koydugu ifadeler de ayni kitaplarda yer almaktadir.

27 Kaya, “Israkiyye”, DIA, XXIII, 437.

28 Bkz. Sithreverdi, Hikmetiil-Isrik, 11, 248, 260; amlf, Kelimetiit-Tasavvuf, s. 94; amlf,
Lemehit, s. 174-177; amlf, Elyé/m’/—jmﬂdzy_ye, s. 2, 19-20.

29 Siihreverdi, Kelimetii't-Tasavvuf, s. 94.
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Yukaridaki degerlendirmelere bagli olarak ifade edebiliriz ki, Siihreverdf’ye
gore niibiivvet verilen kimseler, seckin insanlar olup onlar bu sorumluluga
layik olmak i¢in nefislerini temizlemislerdir. O, kendisiyle birlikte diger dii-
stniirlerin bu konudaki goriislerinin soyle oldugunu ifade eder: “Filozoflar,
Peygamberlerin (as) dlemin nizamin: diizeltmek icin ve insanlara abireti dii-
siindiirmek icin yerinde olarak (bi'l-hakk) ginderildiklerine inanirlar. Insanla-
rin yarisindan gayrisi diinya halleri icinde olup ahiretten gafildirler. Onlar icin
mazbut bir koruyucu gerekir. Nefsi yiiksek olan bu sahsin nefsinin yiiksekligiyle
zamaninda baskasinin muktedir olmadig seye gii¢ yetiren bir alim olmas: gerekir.
Zira nefs, yiice oldugunda ve kuvveleri kuvvetli oldugunda, bu dlemde cok biiyiik
bir etki yapar. Ciinkii o, Kutsal Rihla birlesir ve O'ndan ilimleri alir ve oradan
etki ozelligine sahip niirini bir gii¢c kazanir; tipk: atese yaklastirildiginda atesten
niirani bir sekil ve yakma ozelligini kazanan kizgin demir gibi. Bu mertebe, dere-
celerin en yiiksek olmasi sebebiyle Peygamberler ve velilere tahsis olunmugtur. Pey-
gamberler, velilerin otesinde, halk: islah etmek ve Peygamberligi yerine getirmekle
gorevlidirler”?® Goruldugi gibi o, buradaki ifadelerinde kendi gibi hakim-i
miiteellihlerle peygamberlerin arasindaki farka da dikkat ¢eker ve peygamber-
lerin yiice kisiliklerine atfta bulunur.

Sithreverdi, peygamberlerin mucize gostermelerini de kabul eder ve Hz.
Muhammed’i son peygamber; Islim’t da en olgun din olarak goriir. Allah’in
insanlarin dini ve diinyevi islerini diizenlemelerine yardimct olmak i¢in arala-
rindan bir peygamber secip gondermesini akla aykiri bulmaz.*! Biitiin bunlara
dayanarak ifade edebiliriz ki, niibivvetle ilgili goriislerinde onu ifrat veya tef-
rit noktasinda nitelemek dogru olmaz. O da orta yolu benimseyen bir goriise

sahiptir.

Sonug¢

[slam diisiincesinde irfani bir yaklagimla felsefi diisiincelerini 6rgiileyen
Siihreverdi, zamanin siyasal ve kiiltiirel kosullarinin tahammiilsiizliigiinden
kaynaklanan ¢esitli ithamlara maruz kalmistur. Bunlardan biri de onun nii-
biivvete iliskin Islam akaidiyle gelisen goriislere sahip oldugu yoniindeki iddi-
alardir. Yapugimiz inceleme esliginde, diisiintiriin mevcut eserlerinde, risalete
dair aykuri diisiincelerin tespiti bir yana, niibiivvetle ilgili, hem genel anlamda
niibiivvetin imkini hem de 6zel anlamda Hz. Muhammed’in Allah’in elgi-
si ve son peygamber olusuna dair agik ifadelerin yer aldigini belirtmeliyiz.
Stihreverdi’nin diisiincelerini kesf ve ilham ile temellendirmesini baglaminda-
ki yaklagimlarinin, agir1 yorumlardan kaynaklanan menfi bir algiya doniistii-

30 Siihreverdi, “Filozoflarin Inanglar?”, s. 211.
31 Cubukgu, “Siihreverdi ve ];mi/ei)/e Felsefesi”, XV1, 186-7.
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riilmesinin hem diisiiniir hem de eserlerinden uzun zaman el ¢ekilmesine se-
bep olarak bu konudaki hakikatin de ortaya ¢tkmasina mani oldugu kanaatini
tasgimaktayiz. Siyasi miilahazalar bir tarafa birakilarak degerlendirildiginde
distintirtin eserleri tizerinde gergeklestirilecek incelemelerin, bu 6zgiin Do-
gulu filozofun kendisini ifade ettigi “ilahi bir bilge” olmaktan 6te iddiasinin
bulunmadig: goriilecektir.
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