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Giris

lirk ve Avrupa Birligi (AB) kamuoyunun 6nemli bir boliimii, (yani
Thﬁkﬁmctlerin, basinin, sivil kitle kuruluglarinin, akademik ¢evrelerin
vb. énemli bir kismi) AB-Tiirkiye Ortaklik Iligkilerinin ekonomik, siyasi,
sosyal ve hukuksal boyutlarmni tartisirken, her nedense bu iligkinin gegmisini
¢ogu zaman unutma ve hatta gérmezden gelme egilimi icine giriyorlar. Bu
egilim ozellikle de son bes yil igerisinde Gylesine bir ivme kazandi ki, Tiirk
kamuoyu neyin dogru neyin yanlis veya eksik oldugunu dahi ayr1 edemez du-
ruma geldi. AB-Tiirkiye Ortaklik Iliskisinin gegmisini gérmezden gelen ve-
ya bu iligkinin ayrintilarini iyi bilmeyen g¢evrelerin konu hakkinda "diigiince"”
ileri siirmeleri!, hem kamuoyunu yaniltip kafalari bulandirmaya hizmet edi-
yor hem de (dolaysiyla) Tiirkiye’nin AB ile karsilikli iligkilerinin olumlu
yonde gelismesini bir sekliyle sekteye ugratiyor.

Tiirkiye’nin donemin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile 12 Eyliil
1963 tarihinde imzaladig1 Ankara Anlasmasi (AA) ile, bir ‘Ortaklik Iliskisi’

(*)  Kafkas Universitesi Iktisad ve idari Bilimler Fakiiltesi, Dekan Yardimcisi ve Ogretim
Uyesi.
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kurulmusg oldu (AA metni i¢in bkz.Amtsblatt, Europédischen Gemeinschaft,
Nr. L 217/3587ff vom 29. Dezember 1964). Tiirkiye’nin AET nin devami
olan gsimdiki AB ile AA’nin 1964 yilinda yiiriirliige girmesinden beri yiiriit-
mekte oldugu Ortaklik [ligkisinin bu yiiz yilin baginda dahi beklenen olumlu
sonucu (Tiirkiye’nin AB normlarina daha da uyumlu hale gelmesi ve AB’ne
tam iiye olmasi gibi) vermemis olmasini bile, basta AB ¢evreleri olmak iize-
re, konu hakkinda "diigtince" ileri siiren Tiirk kamuoyunun biiyiik¢e bir bolii-
mii, (bu isi 6zelikle numaraci cumhuriyetgiler iyi beceriyor) Tiirkiye ye fatu-
ra ediyorlar. Avrupa’daki irk¢r ve fagizan egilimleri gébrmeyenler, Tiirkiye’yi
suf kiiltiirel, dinse] ve cografi farkliliklarindan dolayi diglayanlar: bilmek is-
temeyenler, rekabet giicii yiiksek Tiirk ihrag iiriinlerini kendi pazarlarina
sokmamak igin 6zel gayret sarf edenleri tanimayanlar, s6z konusu Tiirkiye
" olunca mangalda kiil birakmiyorlar. Kendi vatanint yabancilara jurnal etmek,
bazilari i¢in demokrat ve insan haklari savunucusu olmanin kistasi olarak al-
gilaniyor. Ve kendi vatanlarini diga jurnal edenler ve Tiirkiye’ye kars! yapi-
lan ¢ok yonlii suglamalar, gereksiz elegtiriler, ticari amagli insan haklari ihla-
li suglamalari vb. bazen oylesi bir boyut kazaniyor ki, buna "Avrupalilar" da-
hi hayret ediyor. Ve Avrupalilar bunun adma kraldan ¢ok kralct olma diyor-
lar.

Oysa hem AB ve hem de AB iiyesi iilkelerin kamuoylari, kendi igindeki
sorunlarin tartigirken siirekli olarak kendi ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutu-
yorlar. Hicbir Avrupali kendi vatanini ve ulusal ¢ikarini dig tilkelere sirin go-
ziikmek i¢in jurnal etmiyor. Almanya’nin her hangi bir konudaki ulusal ¢ika-
r1 (6rnegin AB Parasal ve Ekonomik Birlik tartigmalarinda oldugu gibi) soz
konusu oldugunda, bir Alman komiinisti ile bir Alman Nazi sempatizan: ay-
ni saflarda yer aliyor ve ben Almanya’nin ¢ikarn igin diigliniiyorum" diyebi-
liyor. Oysa, Tiirkiye“ye gereksiz saldirmak, Tiirk askerini ve Tiirk siyasetini
olur olmaz boyutlarda elestirmek, bazilarinca ekmek kapisi olmus. "Demok-
rat olmanin" ve AB normlarinda bir "kafa yapisina" sahip olmanin kistasini
kendi iilkelerini disariya sikayet etmede arayanlar, yine de Tiirkiye’de biiyiik
imtiyaz sahibi cevrelerden oluguyor. Adi yolsuzluga karigmis, ihale takipgili-
gi yapmis, devleti dolandirmaktan hiikiim giymis ve terore taseronluk yapmig
bir ¢cok anli sanl1 gazeteciler, insan haklar: ve dolandiricilik gibi konularda ve
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AB Tiirkiye iliskilerinde televizyonlarda ahkam kesiyorlar.

AB-Tiirkiye iligkilerinin krizli olmasinin asil nedenleri iizerinde duran bu
caligmanin amaci da, AB’nin ‘Ortaklik Politikasi’m1 ve Tiirkiye’ye yansima-
~ sini biraz yakindan irdelemeye yoneliktir. Uzun zamandir kriz ve bunalimlar-
la dolu olan AB-Tiirkiye Ortaklik iligkilerinin temelinde, AB’nin "Ortaklik
Politikasi" ve onun diglayici araglar yatmaktadir.

AB’nin kendi iradesiyle olusturdugu "Ortaklik Politikasi", ii¢iincii tilke-
lerle (kendisine tam iiye olmaya) yapti§1 (Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi) iki-
li "Ortaklik Anlagmalarinin” (OA) temelini olugturmaktadir. AB-Tiirkiye Or-
takliginin bunaliml: ve krizli yillarla dolu olmasinin en 6nemli nedenlerinin
baginda AB’nin "Ortaklik Politikas1" gelmektedir. Ve bu "Ortaklik Politikas:"
Tiirkiye pratiginde iflas etmigtir. iflas eden AB’nin bu "Ortaklik Politikas1",
ozellikle de Helsinki Zirvesi (konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Findik-
¢1, Aydin, 2000) ve Katilim Ortaklig1 Belgesi (KOB) siireglerine denk diisen
- gelismeler dikkate alindifinda daha da bir anlam kazanmstir. Helsinki Zirve-
si ve KOB ile Tiirkiye’ye AB tarafindan yapilan dayatmalar saglikli ve dog-
ru anlamanin yolu, hig siiphesiz ki, Tiirkiye-AB Ortaklik Iligkisinin tarihini
dogru bilmekten geger.

1. Bat1 Avrupa Entegrasyonu ve Nedenleri

Bugiin, AB olarak bildigimiz siyasi ve iktisadi olusumun ciddi anlamda
temelleri ilk kez (Bat1) Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Lii-
xemburg tarafindan, 1950li yillarin baginda atildi. Ve bu girigimin Ikinci
Diinya Savag! sonras1 doneme denk gelmesi, belki de AB’nin kendi adina ba-
sarilarla dolu olan ge¢gmiginde tarihi bir ganstir.

AB’nin basar: grafigi cizilirken, ikinci Diinya Savagi sonrasi olugan sart-
lar1 dogru tahlil etmek gerek. Dénemin AET si gibi ciddi bir olusumun basa-
ris1 veya basarisizlifi, donemin sartlarinin olgunluguna bagliydi. Dolaysiyla
diinyanin "sosyalist" ve "kapitalist" kamplara boliindiigii bir ortamda, ekono-
mik ve daha sonra da AB gibi siyasal bir birlesmeye varacak bir Birligi ha-
yata gecirmek yine donemin gartlari iginde ele alinmali. Bu Birligi isteyenle-
rin konumlari ve bu nedenleri yakindan incelendiginde, AB’nin "Ortaklik Po-
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litikas1" ve bu politikanin hedefleri de daha kolayca anlagigmig olur. AB’nin
"Ortaklik Politikast", AB’yi, sadece kendi kitasinda degil, tiim diinyada
onemli bir siyasi ve ekonomik gii¢ haline getirmeyi hedefliyordu, ki bu ama-
ca da zaten ulagilmig durumda. Diinya da siyasal ve ekonomik alanda 6nem-
li bir giice sahip olma inancinin vermis oldugu motivasyon, AET nin olusu-
munda onemli etkenlerden birisi oldugu agikardir. Buna ek olarak yine diin-
ya ticaretinin 6nemli bir boliimiinii kargilikli ticari iligkilerinde gerceklestire-
cek inanci tasityan AET kurucu iiyeleri, kuracaklari bir birlik sayesinde, diin-
ya ticaretinde de soz sahibi olmanin avantajlarin1 yakalayacaklarina inaniyor-
lard1. Bundan bagka bir de donemin sartlari, AET gibi bir kurumun olusumu-
nu gerekli kiltyordu. Zira bu girisim diinyanin ideolojik boliinme ve ayni za-
manda iki farkl siyasi ve askeri kampa ayrilmis olmasi olgusu, donemin sart-
larinda daha da bir anlam kazaniyordu. Onun i¢indir ki, eskinin AET’si ku-
rulmasina neden olan gelismelerin temelinde, Ikinci Diinya Savasinin yarat-
tig1 ve yol agtig1 olgular yatmaktadir tezi yanlig olmasa gerek.

AET kurulmadan once her iki sistem de kendi taraflarinin orgiitlendigi
"Dogu" ve "Bati" blogu seklinde orgiitlenerek 6nemli bir gii¢c olma gabalarin-
da epeyce bir mesafe almiglardi. "Sosyalist" ve "Kapitalist" olarak diinyanin
kamplagmasi, bugiinkii AB’nin temellerinin atildig1 donemde de yapilan an-
lagma ve girisimlerin hem ¢ergevesini, hem 6ziinii, hem icerigini ve hem de
nedenlerini 6nemli ol¢iide tayin ediyordu. AET yi kuran iilkeler, uzun vade-
li diisiiniildiigiinde, sadece kendi aralarinda ekonomik ve politik bir biitiinles-
menin gerceklesmesiyle yetinmeyip, ayni zamanda AET kurucusu olmayan,
ancak AET’yi kuran iilkelerin de kendi politik, ticari ve ekonomik ¢ikarlari-
na hizmet edebilecegi iilkeleri de kendilerine cesitli anlasmalar yoluyla bag-
lamanin yollarini artyorlar ve bunun geregine inaniyorlardi. AET nin "kapi-
talist" diizeninde yer alip da kurucusu olmayan iilkeler ile yakin isbirlikleri,
bloklagan diinyada her haliyle AET nin ¢ikarina denk diisiiyordu. Kendi ara-
larinda birlegerek ‘ortak’ olan AET kurucu iilkeleri, dogal olarak kendi tiriin-
lerini pazarlayacak yeni ‘pazarlar’ bulmanin planlarini yapiyorlardi. Uretim
fazlasini veya cesitli ulusal tesvikler sonucu maliyeti diisiik tiriinlerini ihrag
ederek ulusal gelirlerini yiikselten AET kurucu iilkeleri, ligiincii iilkeler agi-
sindan iiretim maliyeti yiiksek bazi tiriinlerin iiretimini de frenleyerek o iilke-
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lerde hem istihdam eksikligine ve hem de AET ye bagimlilik makasinin da-
ha da acilmasina neden oluyorlardi. Bunun da yolu kendilerini "Ortak" diger-
lerini de "Pazar" haline getirebilecek bir entegrasyon modeli segerek bunun
gereklerini yerine getirmeden gectiginin farkindaydilar.

199011 yillarin baginda dagilma siirecine giren eski Sovyetler Birligini
"Bati Avrupa’ya karsi bir tehdit" (Bkz. Hasse, Rolf, S. 325) unsuru olarak
goren AET kurucu iiyeleri, hem kendi olusumlarina ve hem de bu olusumun
basarisinda 6nemli bir paya sahip olacak olan iigiincii iilkelere yonelik izle-
yecekleri "Ortaklik Politikasinin" olusumuna biiyiik bir 6zen gosteriyorlardi.
Ve bunu yaparken de, kendilerine baglamay: dii§iindiik]eri ulkeler ile de ya-
pacaklari ikili ve ¢ok yonlii anlagmalarini igerik ve perspektiflerinin ayrinti-
larim belirlemeye ¢aligtyorlardi. Bundan dolayi, AET gibi siyasi ve ekono-
mik hedefleri belli olan bir girigsimin belirledigi hedeflere ulasmada, kendin-
den olmayan ancak kendi amag ve hedeflerine 6nemli katkilar sunabilecek
tilkeleri kendine baglamanin de "mantikli" ne "hakli" bir nedeninin olacagi
muhakkaktir.

Sovyetlerin varlig1 Batinin nazarinda Avrupa ve diinya barisi igin bir teh-
dit unsuru olusturdugundan, hi¢ kuskusuz bu tehdidi etkisiz kilmak gereki-
yordu. Bu tehdidin yok edilmesi Bat1 Avrupa’nin 6nemli hedefleriniden biri
idi. Buna ek olarak bir de, Avrupa’da barisin bir daha tehlikeye diismemesi
ve Avrupa kitasinda bir savagin artik bir daha ¢ikmamasi) igin gereken
adimlarin atilmasi geregi, AET kurucularinin malumuydu. Bati bu hedefine
ulagmanin yegane aract olarak da kendi aralarinda kuracaklar bir ekonomik
ve politik birligin (entegrasyonun) gereklilifine inamyordu. Bundan dolay:,
diinyanin ikiye boliinmiigliigii sonucu farkl: temellerde olugan ve gelisen ¢i-

(*)  AET’nin kuruimasinda en 6nemli nedenlerinden biri de Avrupa’da yeni bir savagin ¢ik-
masini 6nlemekti. Ama olmad: ve eski Yugoslavya’da savag patladi. Sanki bu savag Av-
rupa’da degil de diinyanin bir bagka yerinde oluyormug gibi bir tavir sergileyen AB, Yu-
goslavya’da yapilan soykirima resmen géz yumdu. Hem demokrasinin hem de fagizmin
besigi olan Avrupa, gercek yiiziinii eski Yugoslavya’da gikan soy kirim igerikli savagta
bir kez daha gostermig oldu. Zaten Yugoslavya’daki soykirim amagh savagin patlak ver-
mesinde de Almanya’nin eski Digigleri Bakanlanindan HansDietrich Genscher’in ve do-
layisiyla Almanya’ nin sorumlulugu biiyiiktiir.
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kar ve beklentilerin oldugu dikkate alinmadan, Bat1 Avrupa’daki entegrasyon
hareketlerini saglikli bir sekilde tahlil etmek kesinlikle miimkiin degildir.
(bkz. Goralczyk, Dietmar: S. 37.)

[19501i yillarda temelleri atilan giiniimiiziin AB’nin olusumunda "komii-
nizm tehlikesi" (Gimbel, John, S. 11) ve Avrupa“da "barisi garanti altina al-
ma" gerekgesine ek olarak birde Bati Avrupa’nin kendi niifus alanlarini ge-
nigletme girisiminin oldugunu hatirlamada fayda var. Bu hedeflere ulasmanin
yegane yolu da yeni bir bloklagmadan, bolgesel bir entegrasyondan gegiyor-
du. Bati Avrupa devletlerinin bu amaca tek baslarina ulagmalari donemin
sartlarinda miimkiin goéziikmiiyordu. Bundan dolayidir ki, Almanya’nin mes-
hur sosyal demokratlarindan ve AB biinyesinde uzun yillar hizmet vermis bii-
rokratlardan biri olan Otto Schmuck, Bat1 Avrupa’daki biitiinlesme ¢abalari-
n1 "var olan farkli l;lusal cikarlarin genel kabul goriir devletler iistii kurum ve
yontemlerle bertaraf edilmesi" (Schmuck, Otto, S. 10.) seklinde 6zetlerken
elbette hakliyd:.

Sovyetlerin ikinci diinya savasi sonrasi, bagta Bulgaristan olmak iizere ba-
z1 Balkan iilkeleri ve Dogu Avrupa’nin nerdeyse tamamini kendi politik he-
gemonyasi altina alma girisimlerinin oldugu biliniyordu. Bunun i¢in de Sov-
yetlerin kendi askeri ve ekonomik paktini olugturmasi kendileri agisindan ge-
rekli ve yerinde atilmis adimlardi. Ancak Sovyetlerin bu girisimi, Batililar ta-
rafindan, diinya bariginin ve Bati Avrupa’nin gelecegini tehdit eden birer un-
sur olarak algilanmasina neden olan 6nemli gelismelerdi. AET kurucu iiyele-
ri nazarinda Sovyetlerin diinya barigini ve ekoromik istikrarini tehlike ve
tehdidine kargi Avrupa’nin yeniden yapilanmasi her gecen giin bir zorunluluk
haline gelmisti. Bundan dolayidir ki, Bati Avrupa’daki entegrasyon oncii ve
taraftarlarinin asil amaci, Avrupalilarin ekonomik refahinin saglanmasindan
ziyade, Avrupa barisinin garantiye alinmasina yonelikti (Bkz. Schmuck, Ot-
to, a.g.e. S. 10.) Ve giidiilen bu amag¢ da 25 Temmuz 19527de yiiriirliige giren
"Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu" (AKCT) sozlesmesinin hemen girig
(Preambel) boliimiinde agik¢a yazilmigtir. Buna gore, "diinya barigi yalnizca
yaratict ve tehlike arz eden tehdide karsi uygun cabalarla eminlestirilir"5
(bkz. Preambel des EGKS-Vertrages, S. 145ff.). ikinci Diinya Savagi sonra-
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sinin olaganiistii politik ve ekonomik geligmeleri, Bat:1 Avrupa“da "Ekonomik
ve Politik Birlik" gibi oldukg¢a yeni bir olugsumun kurulmasina biiyiik bir alt-
yapi olusturuyordu. Bu olgu, AKCT nun girig boliimiinde tespit edilen ama-
ca biiyiik oranda katki sunmustur. Bu gercek, Bat1 Avrupalilar agisindan, ken-

di aralarinda birlesme ¢abalarinin olgunlastif1 anlamina geldiginden, ekono- -

mik alanda da gerekli birlesme adimlarinin atilma siireci, 9 Mayis 1950 tarih-
li Schuman Plani’na uygun bir bigimde daha da hizlandirildi.

2. Bati Avrupa Entegrasyonunun Ticari Amaclar

Bati Avrupa Entegrasyonu, kurucu liyelerin ticari iligkiler 6niindeki engel-
leri agamali olarak ortadan kaldirilarak, bu iilkelerin hem Avrupa kita ticare-
tindeki hem de diinya ticaretindeki pay ve etkinligini artirmayi hedefliyordu.
Bunun i¢in gerekli olan ilk sart, ticari alandaki igbirligini pekistirmek, ticari
engelleri ortadan kaldirmak ve bu igbirligini giderek ortak bir plan sisteme
oturtmakti. Ve bu, erisilmesi zorunlu olan (veya istenen) hedefe ulagsmasinin
yegane yolu idi. Hedef ve kurallan belli olmayan ve ortak kurallar gergeve-
sinde iglemeyen bir ortak Pazar, Avrupa pazarinin par¢alanmiglifinin dnemli
bir nedeni idi. Pazar giicleri ve ticari aktorlerin dagimikligi, hem ekonomik
verimsizligin hem de iilkeler arasi ticaretin arzu edilen agamaya gelmesi
oniindeki 6nemli nedenlerin baginda geliyordu. Avrupa pazarinin pargalan-
mughd, iilkelerin birbirleriyle ticari iligkilerindeki yiiksek ithalat ve ihracat
vergilerinin uygulamadaki varlig: ve bu iligkideki olumsuz etkinligi ve bir de
iilkelerin ulusal karakterli korumaci ticaret politikalari, Avrupa kitasindaki ti-
caretin gelismesi Oniindeki en biiyiik engellerin bir bagka yoniinii tegkil edi-
yordu. Hi¢bir Avrupa iilkesi, karsilig1 olmayan ticareti iyilestirici ve gelistiri-
ci bir uygulamaya tek basina yanasmiyordu. Higbir iilke, yakin komsulari ile
ticari iligkilerinde tek tarafli her hangi bir taviz vermeyi diigiinmiiyordu. Yi-
ne higbir iilke tek bagina, ikinci Diinya Savasinin neden oldugu Avrupa’da ki
mevcut ticari sorunlarin altindan kalkabilecek durumda degildi. Diinyanin
"sosyalist" ve "kapitalist" kamplara boliinmiigliigii, diinya ticareti igin hare-
kete ge¢cmesi gereken kaynaklarin hem israfina yol agmig ve hem de bu kay-
naklarin verimliligini diigiirmiistii. Mevcut kaynaklar1 Avrupa’da harekete
gecirmek, hi¢bir Avrupa iilkesinin tek bagina bagarmasi miimkiin degildi.
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Avrupa’da ki mevcut ekonomik sorunlarin ¢oziimii ve yine buna bagl ola-
rak Avrupa pazarinin koordineli diga agilimi, amaglanan bu Pazar igin ortak
kurum ve olusumlarin kurularak devreye sokulmasiyla miimkiin olurdu. Ro-
ma Anlagmalari, 6zellikle de Avrupa Ekonomik Topluluklarini kuran anlas-
malardan AET-Anlagmasi (diger bir deyimle Roma Anlagmasi) 1958’de yii-
riirliige girmesiyle bu alanda olumlu adimlar atilarak belli bagl bagarilar el-
de edilmeye baglandi. Ve boylelikle de AET ye kurucu iiye olarak (Bati-Al-
manya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liixemburg) taraf olan iilkelerin
ulusal ekonomilerinde canlanma ve daha verimli bir siirece ge¢ilmenin yani
sira, Avrupa pazari da kademeli olarak disa agilmaya bagladi. Avrupa pazari-
nin ticari-politik amaglh diga agilimi, Albert Satz’a gore "liretim yapisinin ve-
rimli hale getirmedeki bir stratejinin ve Oylelikle de ulusal rekabet kabiliye-
tinin diinya pazarinda giiclenmesine yonelik" (Statz, Albert: S. 13.) bir giri-
simdir. Bu dogru tespitten de anlagilacag: iizere, Avrupa Ortak Pazarinin olu-
sumu ve bunun iigiincii iilkelere kars: "acilimi", 6ziinde Avrupa pazarlarinin
daha da verimli hale getirilmesine ve rekabet yeteneginin daha da giiclenme-
sine hizmet etmeye yonelik bir girisimdi. Bunun i¢inde kurulacak bir ortak
pazarin varligina ve bu pazarda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve bir de is
giictiniin serbest dolagiminin saglanmasi gerekiyordu. Bu da, karsilikli ticari
iligkiler oniinde 6nemli engeller tegkil eden giimriiklerin ve miktar kisitlama-
larinin agamali olarak ortadan kaldirlarak, iigiincii iilkelere kargi uygulanma-
s1 gerekli olan bir Ortak Giimriik Tarifesinin (OGT) tespit edilmesini berabe-
rinde getiriyordu. Yani AET-Anlagmas: bir Giimriik Birligi (GB) kurmay1 ge-
rektiriyordu.

Ekonomik entegrasyon modellerinden biri olan GB, 1955 yilinda Messi-
na’da toplanan AKCT nin disisleri bakanlari zirvesinde dile getirildigi iizere,
iiye iilkeler arasi ticari engelleri tedricen ortadan kaldirmaya ve iigiincii tilke-
lere karsi bir OGT uygulamaya yonelikti (bkz. Erschliessung der Aussenmi-
nister der Mitgliedsstaaten der Montangemeinschaft anlaesslich ihrer Tagung
in Messina am |. und 2. Juni 1955).Tek tek ulkelerin kendi pazarlarini koru-
ma altinda tutma egilim ve girigimleri, Ikinci Diinya Savagi sonrasi hem Av-
rupa ve hem de diinya ticaretinin liberallestirme girigimleri 6niinde 6nemli
bir engel tegkil ediyordu. Bat1 Avrupa iilkelerinin ekonomik biitiinlegsmeleri,
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karsiliklr ticari iligkilerinin tarifeli ticari engellerin tedricen ortadan kaldiril-
mas! hem karsilikli ticareti gelistirecek ve hem de Satz’a gore "en azindan
Bati Avrupa’daki ulusal korumacilifi bertaraf edecektir" (bkz. Albert,
Satz.a.g.e., S. 15.). GB olmadan bolgesel karakterli Bat1 Avrupa Entegrasyo-
nunu ve dolaysiyla Birlige iiye iilkelerin ticaret hacim ve iligkilerini geligtir-
mek donemin sartlarinda kesinlikle miimkiin degildi. Bu gerekgeden dolaysi,
1958 yilinda yiiriirliige giren Roma Anlagmasinin (RA) yiiriirliige girmesin-
den sonraki ilk on iki yil sonrasi (RA"nin 8 maddesinde (Avrupa Toplulugu
Anlagmasinin 7.maddesi) sanayi iiriinleri i¢in 6n goriilen GB, on goriilen ge-
cis siirecinin bitiminden evvel, 1.7.1968’de gerceklesmis oldu. Bu tarihten
itibaren donemin AET’ sini kuran tilkeler, AET-Anlagmasinin 116. maddesin-
de o6n goriildiigii sekliyle, OGT ’sini iiglincii iilkelere karst uygulayarak ortak
dig ticaret politikasini hayata gecirmektedirler. Ancak 31.12.1969 yilinda,
RA’ da 6n goriildiigii iizere "Avrupa Ortak I¢ Pazari1" kurulamadi. AB’nin bu
onemli projesi ancak 1.12.1992 tarihinde gerceklesebildi.

Bugiinkii AB’nin temellerini atan AET nin en 6nemli ticari amaci, yukar-
da agiklandig iizere, bir GB (AET-Anlagmasinin 9. maddesi) kurmakti.
Onun i¢in AET’ yi 6ziinde bir GB anlagmasi olarak gérmek hi¢ de yanlis ol-
maz. GB hem liye lilkelerin ticari iligkilerini gelistirecek ve hem de akilci bir
uygulama ile "diga kars: agilarak" kendi i¢ pazarin rakip iilkelere ve iiriinle-
re karsi korumaya gidecekti. Bu tespit, AET Anlagsmasinin 2. maddesi ile
uyum iginde. S6z konusu madde de, AET iiyesi iilkelerin iligkilerini kargilik-
l1 olarak gelistirmeye ve yogunlagtirmay: saglamaya yoneliktir. |

RA’ nin yiiriirliige girmesiyle beraber, AET liilkeleri, kendi ticari-politik
iligkilerinin ¢ikar geregi, tigiincii iilkelerle ticari, ekonomik ve politik iligki-
lerini yeni anlagmalar ¢ercevesinde yeniden diizenleme yoluna gittiler. Bu
amaca yonelik uygulamalar etkilerini ve meyvelerini 6011 yillarin basinda
gostermeye bagladi. Bu uygulamaya giderken de, miimkiin oldugunca ¢ok sa-
yida iilke ile ikili ve karsilikli anlagma imzalanmaya gidildi. Ve bu anlagma-
larin GATT kurallarina uyulmasina da 6zen gosterildi. Bu anlagsmalarin te-
melleri donemin Fransa Digigleri Bakan1 Robert Schuman"in 9 Mayis 1950
tarihli girisimi ile 18 Mayis 1951 yilinda Paris’te imzalanan AKCT (Anlas-
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ma Metni igin bkz. Bundesgesetzblatt 1952, S. 447) 1957 tarihli EURO-
ATOM ve yine 1957 tarihli AET Anlagmalarinda (Roma Anlagmasi) atild1.

3. Avrupa Birligi Ortaklik Politikas: ve Ugiincii Ulkelerle ikili
Anlasmalar

RA’ da 6ngoriilen ticari-politik hedeflere uygun ve AET iiyelerinin ekono-
mik ¢ikarlarina denk gelen olgular ikili anlagmalar yoluyla pekistirmek igin
gerekeni gerceklestirmek iizere AET biiyiik bir ¢aba igindeydi. Ugiincii iilke-
lerle yapilacak olan ikili anlagmalar, AET ’nin her yoniiyle arzuladig: bir ge-
lisme idi. Bu anlagsmalarin amaci; anlagmaya taraf olan lilkeleri AET ye eko-
nomik, ticari ve mali alanlarda bagimli hale getirmek ve AET 'nin hem poli-
tik hem de ekonomik ve ticari etki alanin1 genigletmektir. AET nin genisle-
memesi, AET agisindan 6lii dogan bir bebek olacakti. AET i¢in genigleme,
niifus alanlarini genigletmenin yani sira, kendi i¢cinde de giiclenmesi demek-
ti. AET nin geniglemesi Batt Avrupa Entegrasyonuna yeni bir dinamik kazan-
dirdi. Ve bu dinamik, AET kurulmadan 6nce, bazi AET kurucu iiyelerinin (or-
negin Fransa, Hollanda ve Belgika gibi) RA oncesi somiirgesi konumundaki
Afrika, Karabiyn ve Pasifik (AKP) iilkelerinin bagimsiz kalmalarindan son-
ra da bu iilkeleri kendilerine yeniden bagimli hale getirmenin yolunu agiyor-
du. Ayni politik amag, AET nin Akdeniz iilkelerine yonelik uygulamalarinda
da mevcut. Simdi aym Fransa, Osmanli imparatorlugunun kendi vatandagla-
rina (Ermenilere) 1915 yilinda soy sirim yaptigint suglamasi ve iddiasinda
bulunuyor™., Oysa Fransa, 196011 yillara kadar hem askeri, politik, ticari ve
ekonomik hem de kiiltiire] alanlarda dahi soykirima ugratti§1 onlarca mazlum
halki (Cezayir orneginde oldugu gibi) ge¢gmiste donemin AET 'sine simdinin
de AB’sine ve dolaysiyla kendisine yeniden somiirge yapmasinin mesru ze-

(*) Tiirkiye’nin 1915 yilinda Ermenilere soykirim uyguladigini sadece Fransa ve benzeri
* goriiniirdeki dig giigler iddia etmiyor. Buna benzer bir iddia, merkezi Almanya’nin Ham-
burg Sehrinde bulunan “Oger Tur” ve “ATT Seyahat” (Oger-Tours/ATT-Reisen) adl tu-

rizm sirketinin sahibi Vural Oger adli gahsin bagkanhgini yaptig “Alman Tiirk Vakfi”
tarafindan yayimlanan ve sayin Vural Oger’in adi gegen sirketleri tarafindan finanse
edilen bir kitap da ileri siirtiliiyor. “Tiirkiye ve Tiirklerin Tarihi Atlasi” (Atlas zur Gesc-
hichte der Tiirkei und der Tiirken) adim tagiyan bu kitabin 57. ve 58. sayfalarinda Tiirk-
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minini yaratiyor. Ve bunun icin de AET ortak politikalar gelistirerek uygula-
maya koyuyor. Ve bu ortak politikalarin (Ortaklik Politikasi, Ortak Dig Tica-
ret Politikasi ve Yardim Politikalari gibi) hukuksal temelleri de RA’ nin 113.
ve 238. maddelerinde tespit edilmistir. '

Roma Anlagmasinin 3. maddesi (k) bendi, 113. madde ve devamu, 227. ve
228. maddeleri AET ’nin, yani AB’nin iigiincii tilkelerle "Ortaklik Politikas1"
cercevesinde imzaladigi "Ortaklik Anlasmalari"nin hukuksal dayanagini
olusturmaktadir. Bu temelde imzalanan anlagmalar ise farkl: igerik ve farkli
perspektiflere sahiptir. Ve bugiin AB, sayilar1 100’ii asan iilke ile ikili anlas-
malar yaparak bu iilkelerde diplomatik temsilciliklere sahiptir. AB tarafindan
kurulan bu ag, yildan yila daha da genislemektedir. Bunun i¢in de AB iigiin-
cii iilkelerle ya yeni anlagmalar (Orta Avrupa iilkeleriyle yapilan Avrupa An-
lagmalari, Kafkas ve Orta Asya Ulkeleri ile yapilan Ig Birligi Anlagmalar1 gi-
ki Zirvesi sonucu verdigi bos vaatler veya Katilim Ortakl1§1 Belgesinde oldu-
8u gibi air ddiinler iceren gelismeler gibi) yoluna gidiyor.

lerin tarihindeki onemli olaylarin kronolojisini veriliyor. Kitabin 58. sayfasinda ise
“1915 yihinda Ermeniler Dogu Anadolu’dan siirgiin edildi ve katliama ugrad:”
(1915; Massaker und Vertreibung der Armenier aus Ostanatolien) iddiasinda bulu-
nuluyor. Sayin Vural Oger’in bagkan! oldugu “Alman-Tiirk Vakfi” adina ¢ikan bu kitap,
Hamburg Eyalet Milletvekillerinden Dr. Michael Ackermann adli sahis tarafindan der-
lenerek adi gegen vakif tarafindan 1999 tarihinde bastiriimug. Bu kitaptaki “Ermeni kat-
liam1” iddiast neye dayaniyor? Ucretsiz dagitilan bu kitabi Sayin Vural Oger nigin fi-
nanse etmigtir? Saym Vural Oger’de, “Bugiin koskoca Tiirkiye iki tig tane IMF adam-
nin kontrolii altina gegmis durumda. Bir Tiirk olarak bundan rahatsizlik duyuyoruz...
Turizm sektorii 11-12 milyar déviz getirecek. Turizme elbirligi ile sarilmamiz lazim”
(Milliyet, 25 Subat 2001) tiirlii demegler veriyor. Sayn Vural Oger, bir Tiirk olarak
IMF'den rahatsizlik duyuyorsa, Tiirklerin 1915 yilinda Dogu Anadolu’da yasayan Er-
menileri “siirgiine gondererek katliama ugrattifi” palavrasini yaymak igin finansmanini
ve yayimint iistlendigi kitaptan rahatsizlik duymuyor mu? Turizmi destekleyecegiz di-
yen sayin Bagbakan ile turizme el birligi ile sarilmaliyiz diyen sayin Vural Oger’in ni-
yetleri aym olmasa gerek. Sayin Vural Oger’in Tiirkiye’nin olanaklarindan yararlanarak
elde ettigi serveti ile Tiirkiye diigmanlarinin kaynak gosterdigi kitabi finanse ederek g¢ok
genig bir ¢evreye yaymasimin manasi ve bunun kargili§1 acaba ne olsa gerek?
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4. Roma Anlasmasimin 238. maddesi ve Avrupa Birligi’nin Ortakhk
iliskileri

ye girmede bag vurdugu kaynak hep RA ve bunun s6z konusu maddeleri ol-
mustur. Ugiincii bir iilke ile "Ortaklik Iliskisi" soz konusu oldugunda, AB adi-
na AB Komisyonu tek basina yetkili kurumdur. AB’yi temsil eden AB Ko-
misyonu, RA’ nin 238 maddesi: "Komisyonun bir veya birden fazla devlet
‘veya uluslar arast kurumla anlagsmaya gidebilir " demektedir. Bu uygulamay:
AB kendi tarihinde ilk kez, 60l yillarin basinda, ikisinde ayni zamanda birer
Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye ve Yunanistan orneginde giindeme getirdi. Bu
uygulamanin anlagmadaki adina da, taraflarin kargilikli hak ve yiikiimliiliik-
lerinin anlagma yolu ile belirlendii, anlasmalarin icerik ve perspektiflerine
de bakilarak farkli organlarda egit oranda temsil edildigi bir anlagma tiiriidiir
(Hollenweger, Peter. S. 123) denildi. Sozii edilen bu esitlik elbette ki, AB Ko-
misyonu veya Bakanlar Konseyi gibi AB organlari i¢in s6z konusu degildir.
AB ile "Ortaklik iligkisi" icinde olan iilkeler ile ilgili hayati kararlar (6rnegin
mali yardim, tam iiyelik, AB’nin genisleme veya yeni iiyelerle ikili anlagma-
lar gibi), anlagmaya taraf olan iilkelerin temsil edilmedigi AB’nin kendi or-
ganlarinca konugulup karara baglanir. 1963 yilindan beri Tiirkiye’nin basina
gelenler bu tezimize aci ve bir o kadar ¢arpici bir 6rnektir. AB’ne "Ortak
Uye" olan iilke, kendisi ile ilgili konulari, AB ile beraber olusturdugu "Ortak-
Itk Konseyi" toplantilarinda dile getirme hakkina sahiptir. Ancak yine Tiirki-
de uzun yillara varan sogukluk yasiyorlar ve dolaysiyla "Ortaklik Konseyi"
toplanamiyor. Boylece kesilen diyalog sunucu "Ortaklik Konseyi" toplantila-
rinda goriigiiliip karara baglanmasi gereken konular yillara yayiliyor ve erte-
leniyor. Bu durumda "Ortak Uye", AB’ne kendisi veya AB ile ilgili konular-
da oneri ve diigiince ileri siirmeden de mahrum kaliyor. Buna karsin, AB,
"Ortak Uye" ile ilgili her tiirlii olumlu veya olumsuz karari s6z konusu olan
iilkeyle goriigme ihtiyaci duymadan kendi organlarinda goriisiip karara bag-
layarak yiiriirliige koyabiliyorlar (Liixemburg ve Helsinki Zirve ve KOB ka-
rarlari 6rneginde oldugu gibi). Bu anlamda Tiirkiye AB Iligkilerinde sorum-
Iu Bagbakan Yardimcis1 ve ANAP Genel Bagkani saymn Mesut Yilmaz’m Tiir-
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kiye Isveren Sendikalar: Konfederasyonu’nun yayin organi "igverene" verdi-
gi demeg ibret vericidir. "AB Digisleri Bakanlarinca son sekli verilen Katilim
Ortaklig1 Belgesi 7-8 Aralik’ da Fransa’nin Nice kentinde yapilacak olan do-
ruk toplantisinda onaylanarak resmiyet kazanacaktir” diyen saym Mesut Yil-
maz, (Isveren. Aralik 2000, S. 2.) AB Disigleri Bakanlarinin, Tiirkiye ile ilgi-
li hayati bir konuyu kendi aralarinda goriigiip son seklini vererek bunu Tiir-
kiye’nin onayi ile yiiriirliige koydugunu itiraf ediyor. Hani bunun "Ortaklif1".
"Ortak Uye" ile ilgili alinan kararlarda, "Ortak Uye" kendisine yonelik AB
kararlari hakkinda basta kendi kamuoyu olmak iizere Avrupa kamuoyuna yo-
nelik politik ¢ikarli agiklamalarda bulunarak tepkisini dile getirmeden &te bir
tavir sergileyemiyor. Tiirkiye bu konunun en iyi 6rnegidir. Tiirkiye, 1963 ta-
rihli Ankara Anlagmasindan beri, kendi gelecegi ve ¢ikari yoniinde AB karar
mekanizmalarinin hi¢ birinde yer almamig, Avrupa ile biitiinlesmeden ziyade,
yanlig politikalari sonucu, biiyiik ATATURK "iin sayesinde ve zamaninda Av-
rupa kamuoyunda olusan iyi imajini da ¢ok ucuza harcayarak Avrupa’dan
hizla uzaklagmigtir.

Tiirkiye AB ili Ankara Anl'agmasmm dogal bir sonucu olan GB (Ortaklik
[liskisinin gegis siirecinin son asamasi) iliskisine ragmen, AB’nin Ortak Dis
Ticaret Politikasi (ODTP) ve bu politikalarin ticari araclarinin tespiti ve uy-
gulanmasi prosudiiriine bile dahi degil ve karar alma ve alinan karara etki
yapma hakkina da sahip degildir. Tiirkiye"nin tek islevi, AB tarafindan
ODTP alaninda alinan kararlan iiciincii iilkelere kargi 6diin vermeksizin uy-
gulamaktir. Yani kraldan ¢ok kralct olmak gibi bir gey. Ba.ské]armm aldig1 ka-
rarlari kendi komgusu ve dostluk iligkisi icinde olan iilkelere karsi uygulayan
bir Tiirkiye’nin kendi hakli davalarinda dahi yalniz kalmigliginin nedenlerini
anlamak artik biiyiik bir beceri gerektirmeyecek kadar agik ve nettir.

5. Avrupa Birligi Ortakhik Politikasimin Tanim

AB, bugiine kadar onlarca iilke ile "Ortaklik Anlagsmast" (OA) imzalamis
olmasina ragmen, yine de "Ortaklik Politikasi"nin tanimini, ne imzaladigi an-
lagsmalarda ve nede kendi yazili belgelerinde tam olarak yapabilmis degil.

malarda kendi lehine esnekligi yakalamak ve kendisini bir sekliyle baglaya-
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cak odiinlerin altina girmeme kararliligi gelmektedir. "Ortaklik" deyimi, sa-
dece AB tarafindan degil, uluslar aras1 hukukunda, Avrupa ve devletler huku-
kunda da bir birine denk gelebilecek diizeyde tanimlanmamuigtir. Bu deyimin
tanimi farkli kurumlarca birbirlerinden degisik bicimlerde verilmistir. Orne-
gin bir Avrupa Konseyi ve OECD "Ortaklik" deyimini, hukuksal bir bigim
olan yari iiyelik anlaminda olagan disi iiyelik (bkz. Wolfram, Dieter, S. 20.)
olarak anliyor. Buna karsin, milletler hukukunda ise "Ortaklik", uluslar aras:
kurumlara, hak ve yiikiimliiliiklere istirakte kisith haklara sahip ve tam liye-
ligi hedefleyen Ozel bir statii (Beckmann, Albert, S. 255.) olarak tanimlani-
yor. "Ortaklik" deyiminin benzer bir tanimi da Avrupa Adalet Divaninin aldi-
g1 bir kararda (bkz. 30.9.1987 tarihli Avrupa Adalet Divani Karari, Sig.Rspr.
EuGH 1987, S. 3719.) veriliyor. Bu karara gore "Ortaklik": iigiincii iilkeler ile
ozel ve ayricalikl: iliskiler kurarak,"Ortak Uye"nin Topluluk Sistemine kis-
mi istirakini saglayarak karar alma mekanizmasinin diginda tutulmasidir. Bu
tanimlama, AB-Tiirkiye Ortaklik iliskisine daha yakina benziyor. Yani bu
iliskinin adr kagit iizerinde "ayricalikl1", uygulamada ise "diglayicidir”.

AKCT" da ise "Ortaklik", taraflarin esit bir bicimde uzun vadeli iistlen-
dikleri hak ve yiikiimliiliiklerin paylasildigi, "Ortaklik" ¢ercevesinde ayni se-
viyede oldugu ve bu yapinin geregi olan 6zel organlarda ayni hak ve yiikiim-
liiliiklere sahip olarak irade belirleme (bkz. Hollenweger, Peter, S. 123.) ola-
rak tanimlanmig. Gabler"in ekonomi sozliigiinde ise "Ortaklik", ekonomik
anlamda, 6zel ekonomik amaglar i¢in bir nevi sézlesme veya bir araya gelme
(Gablers Wirtschafts-Lexikon. Band 1. A-B, S. 359.) olarak tanimlanmakta-
dir. Bu tanimlama, AB ile iigiincii iilkeler arasinda imzalanan OA’ nin bir ¢o-
guna uymaktadir. Buna karsi, yukarda aktarifan "Ortaklik" tanimlamalarinin
hi¢ birinde AET’yi kuran RA’da rastlanmiyor. RA, sadece "Ortaklik" ile ilgi-
li birkag diizenlemeye yer veriyor. RA’da sadece "Ortakligin" hukuksal teme-
line deginiliyor. Bu hukuksal temele gore de "Ortaklik", bir anlagma bigimin-
de algilanip uygulamaya konuyor. RA’da ki s6z konusu hukuksal temel taraf-
larin karsilikli olarak hak ve yiikiimliiliiklerinin igeri8ini kapsamaktadir ki bu
da anlagmadan anlagmaya (AET ’nin 283 veya 113 maddeleri gibi) ve iilke-
den iilkeye (Avrupa veya Avrupa dist bir bagka iilke) degisiklik gosteriyor.
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6. Roma Anlasmasimin 238. Maddesindeki Ortakhik Politikasi ve
Amaci

RA’ nin 238. maddesinde 6ngoériilen "Ortaklik", sadece karsilikli iliskiler-
deki ticari hareketlerin gergevesini tespit etmiyor. Bu "Ortaklik" ayni zaman-
da, karsilikls iligkilerin tiimiinii de ilgilendiriyor. "Ortaklik" iligkisi, taraflar
arasindaki sosyal ve kur politikalari alanlarindan teknik veya finans alanlari-
na kadar her alana atifta bulunmaktadir. RA’ nin 238. maddesi dikkate alina-
rak imzalanan OA, (ki Tiirkiye ile AET arasinda 12 Eyliil 1963 giinii imzala-
nan Ankara Anlagmasi-Ortaklik Anlagmasi- bu madde kapsamindadir ) bagin-
dan beri ya tam iiyeligi hedefler (AA 28. maddesi) ya da tam iiyeligin yerine
gecebilecek ayricalikli ekonomik igbirligi iligkisini (Malta, Kibris Rum Kesi-
mi orneklerinde oldugu gibi) hedefler. Yine bu OA, Malta, Tiirkiye ve Yuna-
nistan orneklerinde oldugu gibi temeline ya bir GB’ni ya da Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri (Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi) ile imzala-
nan Avrupa Anlagmalarinda oldugu gibi serbest bolge kurmay! oturtur.

OA, ticari-politik isbirliklerinden bagka bir de yakin ekonomik ve mali ig-
birligi (mali protokoller) alanlarini da kapsar. Bu anlagmalar genelde zaman
ve mekan bakimindan simirsizdirlar ve bundan dolayr da oldukga esnek bir
yapiya sahiptirler. Bunun diginda bir de RA’nin 238. maddesi ¢ercevesinde
imzalanan OA’da, yine RA’nin 237. maddesinde oldugu gibi, 6zellikle de tam
tiyelik agisindan cografi bir ayrim yapilmasi s6z konusu degildir. Zira RA’'nin
237. maddesine gore sadece bir Avrupa iilkesi, AB’ne tam liye bagvurusunda
bulunabilir. Bundan da anlasilacag lizere, Avrupa iilkesi olmayan devletlerin
AB’ ne tam iiye olmalari bir yana, tam iiye olabilmek i¢in miiracaat etme hak-
kina dahi sahip degiller. Oysa Tiirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde AB Komis-
yonuna tam tiyelik bagvurusunu RA’nin 237. maddesi geregi yapmusti. Ve bu
tam iiyelik bag vurusu o zaman hi¢ bir itiraza maruz kalmadan AB organla-
rinca (AB Komisyonu) kabul edilerek geregi yine AB organlarinca (AB Ba-
kanlar Konseyi) yerine getirilmigti. Bu gergek de gz oniinde bulunduruldu-
gunda, Aralik 2000 tarihli Helsinki Zirvesi ile "Tiirkiye"nin bir Avrupa iilke-
si oldugu ilk kez kanitlanmig oldu" demek, cehaletin tatli bir 6rnegi, Tiirki-
ye"nin de talihsizligi olsa gerek. Oysa, 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlag-
masi, donemin AET Komisyonu tarafindan, "Tiirkiye nin Avrupa‘da ki en-
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tegrasyon ve genisleme hareketleri icinde birlikte etkin bir bi¢imde katilarak
ozgiir diinya“da ki tiim politik ve ekonomik orgiitlere istirak etmenin kararli-
lig1" (ayrimtili bilgi icin bkz. Belletin der EG, 1/1965, S.20) olarak ilan edil-
mistir. Yine donemin AET Komisyonu Baskani Prof. Dr.Walter Hallstein,
Tiirkiye nin bu kararliligini "Avrupanin bir parcasi"(Hallstein, Walter. Bel-
letin der EG, 1/1965, S. 21) olmasinin dogal bir sonucu olarak algilanmasi
gerektiginin altini ¢izmisti. Herseyden 6nemlisi de, donemin AET Bakanlar
Konseyi Bagkani sifatiyla Alman Kurt Schmiicker’in Ankara Anlagmasinin
imza toreninde yaptig1 konugmasidir. Helsinki Zirvesi ve KOB’den 38 yil 6n-
ce "Tiirkiye, tarihiyle, hedefleriyle, ATATURK “iin arzuladig1 bi¢im ve hiikii-
metiyle Avrupa“ya aittir" diyen Kurt Schmiicker (ayrinti i¢in bkz. Schmiic-
ker, Kurt, Belletin der EG, 1/1965, S. 20), Helsinki sonras: ve KOB ile "Tiir-
kiye nihayet Avrupa nin bir pargast" veya "Helsinki zirvesi ile nihayet Avru-
paliligimiz teyit edildi" gibisinden degerlendirmeler, kamuoyunu yaniltmaya
ve siyasi bezirganlik yapmaya yonelik yanlis ve Tiirkiye aleyhinde sonugla-
ra neden olabilecek girisimlerdir.

7. AB-Tiirkiye Ortaklik iliskisinin Amac

Tiirkiye’nin stratejik onemi, 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlagsmasinin,
RA’nin 238 maddesi ¢ercevesinde imzalanmasinda 6nemli bir neden olmus-
tur. Bunun disinda, AA’nin imzalanmasinda RA’ nin 238 maddesine atifta bu-
lunulmasinin her hangi bir bagka 6zel nedeni yoktur.

Ankara Anlagmasinin (OA) |. maddesi 2. bendinde "Ortakligin" amaci
acikea tespit edilmistir. Buna gore "Ortakligin" amaci;

- Tiirk halki ile Topluluk halklari arasinda daha da yakinlagan iligkiyi da-
ha da yogunlagtirmak;

- Tiirkiye’de ekonomik gelismeyi tesvik ve Tiirkiye-AB ticari iligkisini
dengeli gelistirmek;

- Tiirkiye'deki yasam sartlarini iyilestirmek;

- Tiirk ekonomisi ile Topluluk ekonomisi arasindaki dengesiz mesafeyi
azaltmak ve

112 miilkiye * Cilt:XXV » Say1:227

42



- Tiirkiye’ye ekonomisini inga etmek icin gerekli yardimi saglamaktir,

seklinde ozetlenebilir. Yukarda ki amaglarin diginda bir de, AA’nin 28. mad-
desinde Tiirkiye’nin simdiki AB’ne tam iiyeligi ongoriiliiyor.

Bu amaca yonelik de yine AA’nin 2. maddesi, Tiirkiye ile Topluluk ara-
sinda GB’ nin gittikce gelisen bir sekilde kurulmasin1 dngérmektedir. Yine
AA’nin 10. maddesi GB’ nin Tiirkiye ile Topluluk arasinda;

- ithalat ve ihracatta giimriik vergileri ve eg etkili vergi ve resimleri;
- miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi;
- Tiirkiye’nin Toplulugun iigiincii iilkelere uyguladigi OGT’ nin kabulii ve

- Tiirk mevzuatinin Toplulukga dis ticaret konusunda uygulanan sair mev-
zuata uyumlagtiriimasi

seklinde tanimlamaktadir. Ve ongoriilen bu GB, AA ve KP’ da 6n goriildiigu
sekliyle AB-Tiirkiye Ortaklik Iligkisinin gegis siirecinin bitimi olan
31.12.1995 yilinda ger¢eklesmis oldu. Bunun igin 6 Mart 1995 tarihinde bir
GB Protokollii (GB Protokollii metni i¢in bkz. Europaische Union: Interins-
titutionelles Dossier Nr. 95/0101. (ACC). 7092/95, Briiksel, 9. Juni 1995)
Tiirkiye ile AB arasinda imzalanarak 1.1.1996 tarihinde yiiriirliige girdi.

"Ortaklik" sadece yakin politik igbirligini degil, ayn: zamanda taraflar ara-
sinda da ekonomik igbirligini gelistirmeyi ongoriiyordu. Ayrica OA’da kara-
ra baglanan amacin gerceklesebilmesi igin, Topluluk Tiirkiye’ ye somut mali
yardimlarda bulunacak ve Tiirkiye'nin dig ticaretini gelistirecek uygulamala-
r1 devreye sokacakti. Bu karardan da anlagilacag: iizere AB-Tiirkiye Ortakli-
ginin amaci, "Tiirk ekonomisinin hizlandirilmig gelismigligini saglamak" ve
ayrica "Tiirk halkinin ¢aligma seviyesinin ve yasam standartlarini yiikselt-
mekti".Ve bu amacin da uzun vadeli hedefi, yine OA geregi, Tiirkiye’nin sim-

diki AB’ne tam iiyelik sartlarinin olgunlagmasini saglamakti. Bu karar dog- -

rultusunda yapilacak tek tespit sudur: Ankara Anlagmasinin (OA) nihai ama-
ci, Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeligini saglamaktir. Bundan dolayi, Ankara An-
lagmasini tam iiyelik yerine gecebilecek alternatif bir belge olarak algilamak
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yanlistir ve yersizdir. AA'nin digindaki baska anlagmalarin altina imza atmak,
bu anlagmalarin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢aba harcamak Tiirkiye’nin
Avrupa ile biitiinlesme bedelini 6demenin miimkiin olmama noktasina getir-
meye yonelik girisimlerdir. Avrupa’nin bu girisimine Tiirkiye’nin ¢anak tut-
masl, ister istemez zihinlere ATATURK ’iin "Ey Tiirk Gengligi..." diye basla-
yan o tarihsel ve onurlu Genglige Hitabi gelmektedir.

AA’nin tespit edilen nihai amacim (Tiirkiye’nin tam tiyeligi) gerceklestir-
mek icin de, 1970 tarihli Katma Protokol (Katma Protokol metni igin bkz.
Zusatzprotokoll, Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaft, Nr. L 217/ 3687
ff, vom 29. Dezember 1964) da dahil olmak iizere cesitli uygulamalara gidil-
di. AB-Tiirkiye Ortaklik [ligkisinin gegis donemini diizenleyen Katma Proto-
kol (KA)’iin 2 ila 6. maddeleri, mallarin serbest dolagimi ile esaslarini belir-
lemektedir. Buna gore mallarin serbest dolasimi baslig: altinda; birinci bo-
liimde belirtilen GB uyarinca, KP’ iin 7-10. maddeleri geregi Tiirkiye ve Top-
lulugun, aralarinda sanayi tirtinleri ticaretinde giimriik vergileri ile es etkili
vergileri kaldirmalari ve yine KP’ {in 17-20. maddelerinde de Tiirkiye’nin
Toplulugun OGT’ni kabul etmesi kararlagtirilmigtir. KP’ iin ikinci boliimiin-
de (madde 21-30) ise Tiirkiye ve Toplulugun aralarinda miktar sinirlamalari-
n1 kaldirmalar: karara baglanmigtir. KP, AA’na ters diizenlemelerle doludur.
Bunlarm en 6nemlilerinde biri ise, aynen RA’da oldugu gibi, AA’dada GB
mal ticaretinin tiimiinii kapsar hiikmiine ragmen, KP sadece sanayi iiriinleri-
ni GB kapsamina alarak, tarim tiriinleri ticaretini kendi ayricalikli tarim poli-
tikasina dahil etmistir.

AA’nin hiikiimleri yakindan incelendiginde kolayca goriilecektir ki, bu
Anlagma GB"den de 6teye giden bir ekonomik entegrasyonu hedeflemekte-
dir. AA yapi itibariyle AET"yi kuran RA ile aym 6zellikleri tagimaktadir.
Ekonomileri gelismis iilkelerin birbirleriyle GB veya daha baska ekonomik
biitiinlesme gibi konularda ortak adim atmalar1 bu iilkeler arasinda ticareti
yaratici etki dogurmas: dogaldir, olagandir. Tiirkiye’yi AB’nin "Ortaklik Po-
litikas1" kapsaminda AB ile bir GB siirecine sokmak, GB’ nin ticareti yarati-
c1 etkisini beklemek safliktir, cahilliktir. Boylesi bir iligkinin, Tiirkiye aleyhi-
ne sonuglar vermesi yadirganacak bir olgu ve beklenmedik bir gelisme degil-
dir. 1996"den beri AB-Tiirkiye dis ticareti incelendiginde, Tiirkiye’nin dig ti-

114 miilkiye ¢ Cilt:XXV « Say1:227

44



caretinde siirekli AB lehine agik verdigi goriilecektir. Devlet Istatistik Ensti-
tiisiiniin 1999 yilliginda verdigi rakamlardan da anlagilacag iizere, 1995 y1-
linda 16 860 564 Amerikan Dolari olan Tiirkiye-AB ithalat1 1998 yil1 sonu
itibariyle 24 074 702 Amerikan Dolarina ¢ikarak Tiirkiye’nin AB kargisinda-
ki dig ticaret a¢i§inin hizla biiylimesine neden olmustur. Buna kargin da ayni
donemde Tiirkiye-AB ihracati ise 11 078 005 Amerikan Dolarindan 13 498
026 Amerikan Dolarma kadar kiiciik capli bir gelisme gosterebilmistir. Bu ra-
kamlar, GB’ nin kimin lehine hangi ticari ve ekonomik sonucu dogurdugunu
gozler oniine sermektedir. '

Tiirkiye-AB Ortaklik Iligkileri boyunca, AB Tiirkiye’ye vaat ettigi mali
yardimlar: bile zamaninda ve karara baglandigi sekliyle yerine getirmedi. Bu
iki yiizliliigline de kah Yunanistan vetosunu kah terérist grupguklarin tehdi-
dini bahane olarak gosterdi. Omegin AB’nin Almanya, Belgika, Fransa, Hol-
landa ve Italya gibi iiyeleri, kendi topraklarinda besledigi teroristlere yaptik-
lar1 masraflarin yarisimi bile Tiirkiye’ye kars1 var olan hiikiimliiliiklerine rag-
men vermediler. Ornegin Almanya’nin bazi Eyaletleri, Tiirkiye karsit1 tero-
rist ve din taciri gruplara verdigi milyonlarca DM’lik maddi yardimla, Tiirki-
ye’de yiizlerce yeni ig yerlerinin agilmasina, terdre kurban giden genglerin
hayatta kalmasina ve dolaysiyla Tiirk ekonomisinin gelismesine dogrudan
yardimda bulunmus olurdu.

AB’nin Tiirkiye’ye yaklagimini ¢ok dogru ve yerinde bir degerlendirme-
sini yapan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1 ay-
nen soyle diyor: "Topluluk ayrica, Giimriik Birligi kapsaminda yer almayan
Ortak Tarim Politikasi1 (OTP) iiriinlerinde de giimriik vergilerini 1.11.1987 ta-
rihinde kaldirmig ancak giimriik vergilerinden daha da etkili olan ve OTP ger-
cevesinde uygulanan prelevman, asgari ithal fiyat: ve kota gibi korumaci ted-
birleri uygulamaya devam etmigtir. Topluluk, 1982’den itibaren Tiirkiye
mengeli birgok tekstil ve hazir giyim iiriinlerinde Tiirk Ozel Sektérii ile yillik
miizakerelere dayali goniillii kisitlama sistemi getirmigtir. Bu siirlamalar
mevcut ortak rejimin hiikiimlerine aykiridir. Diger yandan, AT’ ye ithalatta
kayda deger artig gosteren Tiirkiye mengeli kalemlerde Topluluk anti-dam-
ping tedbirleri almakta ve bu 6nlemi yogun bir sekilde uygulamaktadir (Tiir-
kiye 1990’da, Japonya, Kore ve ABD’nin 6niinde, aleyhine en ¢ok sorustur-
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ma agilan iilke konumunda idi). Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki
damping sorunlarinin ongoriilmiisken, Topluluk tarafi s6z konusu uygulama-
lar1 Ortaklik iligkileri digina tagirip kendi mevzuati ¢ercevesinde yiiriitmekte-
dir" (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Yedinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara 1995, S. 79). Tiim bu ger-
ceklere ragmen, ozellikle de giizel Tiirkiye'miz adina AB ile iligkileri yiirii-
ten ve bu konuda etkin demecler veren sayin yetkililerin, AB’ne gereken tep-
kiyi vermemeleri anlagilir degil.

AB’nin "Ortaklik Politikas1" Tiirkiye orneginde her haliyle iflas etmistir.
Bu iflasta, AB’nin 70li yillardan itibaren iiciincii iilkelerle imzaladigi Ortak-
lik Anlagmalari, Tercihli Ticaret Anlasmalari, Ticaret ve Isbirligi Anlasmala-
ri, Topluluk tarafindan Tiirkiye’ye AA ile verilen ticari ve mali "ayricalik" ta-
yin edici bir rol oynamustir. Tiim bu tavizler Tiirkiye’ye Topluluk¢a verilmis
olan kotalar vb. gibi "ayricalikli" uygulamalarin altini oyarak anlamsizlagtir-
mustir. AET, Tiirkiye’ye 1963 tarihli AA ile verdigi ticari ve mali tavizlerin
benzeri ve aymisini da bagka iilkelere verdiginden, Tiirkiye’ nin avantaji sifir-
lanmis oldu. 601 yillarda AET tercihli rejimi piramidinin tepesinde olan Tiir-
kiye, 70li yillardan sonra bu piramidin en alt siralara kaydirildi. Tiirkiye ve
AET ile ortaklik veya ticari isbirligi anlasmalari imzalayan iilkeler, birbirle-
riyle igbirligi yollar: aragtirmaktan ziyade, kendi tiriinlerini AET pazarlarina
sunma yarigina girdiler. AET 'nin "Ortaklik Politikas1" Tiirkiye’yi, kendi bol-
gesindeki iilkelerle ticari iligkiler geligtirmede ve bu iilkelerle yakin ig birli-
gine gitmesini biiyiik oranda engellemistir. AA ile Tiirkiye-AB ortaklik llig-
kisinin hazirlik siiresince Tiirk tarim ihrag uriinlerine (kuru incir, findik, ku-
ru tiziim ve tiitiin) taninan ayricalikhilik (kotalar), 70li yillardan itibaren Tiir-
kiye'nin ihracatindaki payinin da azalmasiyla daha da anlamsizlasti. 1981 yi1-
linda AB’ye iiye olan Yunanistan tarafindan da iiretilen ve ihrag¢ edilen Tiir-
kiye’nin bu rakip mallari, geleneksel Tiirk ihrag iiriinleri agisindan da ciddi
bir sorun teskil etmeye bagladi. Tiirkiye-AB Ortaklik Iliskisinin hazirlik do-
nemi Oncesi ve sonrasi karsilikli dig ticaret rakamlari karsilastirildiginda,
Tiirkiye lehine "Ortakliktan" kaynaklanan bir gelismenin olmadigi goriile-
cektir. 1964-1969 yillari Tiirkiye-AB Ortaklik Iliskisinin "hazirlik donemini"
kapsamaktadir. Bu donemde, AA’nin hedeflerinin tam aksine, donemin

116 miilkiye  Cilt: XXV + Say:227

46



AET’sine Tiirkiye'nin ihracati ¢ogalacagina siirekli azalmig ve Tiirkiye’nin
de AET’den yaptif1 ithalat da azalacagina siirekli yiikselerek Tiirkiye’nin
AET ile dis ticaret ag1g1 bir ¢1g gibi bilyiimiigtiir. 1964 yilinda Tiirkiye’nin
AET’ye Ihracatindaki pay1 %43,3 iken bu oran 1969 yilinda %40,1’e inmis-
tir. Ayni yillarda ise Tiirkiye’nin AET den ithalat1 % 56,7’den %59,9’a yiik-
selmistir (rakamlar igin bkz. DPT, Statistical Indicadors 1923-1990, S. 293-
2943). Oysa, "Ortakligin" amaci, Tiirkiye’nin AET ye yonelik yaptig1 dig ti-
caretinde Tiirkiye’nin ihracatini tegvik etmek ve dolaysiyla Tiirkiye lehine
olumlu gelismeler kaydetmekti. "Ortaklik" iligkisinden sonra, o6zellikle de
1996 yilindan itibaren, yani GB sayesinde, Tiirkiye-AB dis ticareti de ortak-
[181n hazirlik doneminde oldugu gibi, siirekli olarak AB lehinde Tiirkiye aley-
hinde fazlalik vermektedir. Ozetle, gerek 1963 sonrasi ve gerekse de GB
Protokoliiniin yiiriirliige girdigi 1996 yil1 sonras: ve 2001 yil1 da dahil olmak
iizere, AB-Tiirkiye dis ticaretinde s6z konusu ‘Ortaklik Iligkisi’ dolaysiyla
ekonomik, mali ve ticari alanda her hangi olumlu bir gelisme Tiirkiye lehine
kaydedilmemistir. Tiirkiye, bu ‘Ortaklik iligkisi’nden hep zararli ¢ikmis ve
AB iilkelerine karsi dis ticaretinde siirekli ac¢iklik vermigtir. Bu olumsuz ge-
lismenin yegane sorumlusu da AB’nin Tiirkiye’ye kars1 uyguladig ‘Ortaklik
Politikas1’ ve bunun ticari,ekonomik ve siyasal iligkilere yansiyan bildik dig-
layici tavridir. Bu tavrin somut gostergesi de Helsinki Zirve Kararlar1 sonucu
ve KOB ile Tiirkiye’ye karsi dayatilan AB’nin yerine getirilmesi miimkiin ol-
mayan dayatmalaridir. Tiirkiye lehine bir sonug¢ dogurmayan bir iligkiyi de-
vam ettirmenin Tiirk ekonomisine ve ilerde de (Kopenhag kriterlerinin siya-
si kismu hatirlansin) iilkenin ulusal biitiinliigiine maliyeti ¢ok daha fazla agir
olacaktir. Bunun bedeli de, Sayin Biilent Ecevit’in Tiirk ulusuna ve tarihe
- kars1 6deyemeyecek kadar agirdir.

Tiirkiye 60’11, 70’li, 80’li ve 90’l1 yillarda hem ekonomik hem hukuksal
ve hem de siyasal yapisiyla ne AA ve ne de KP yiikiimliiliiklerini gogiisleye-
bilecek durumdaydi. Altindan kalkinmasi miimkiin olmayan bu yiikiimliiliik-
leri iistlenmenin yanlighi$ini bu yillann tecriibesi gosterdi. 1976 yilinda, za-
manin B@bakam Sayin Biilent Ecevit, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekono-
mik ve mali zorluklarindan dolayi, Tiirkiye’nin AB’ne karg: KP’ den kaynak-
lanan yiikiimliiliiklerini bes y1l boyunca erteleme karari alarak, Yunanistan’in
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tek bagina AB’ne tam iiyelik yolunu agmis oldu. Yine ayni Sayin Biilent Ece-
vit, 70li yillardaki ekonomik buhran ve mali krizin ¢ok daha ilerisinde olan
Tiirkiye’yi, Helsinki Zirve Kararlan ve Katilim Ortaklig:1 Belgesi ile, sonu
meghul bir iligkiye siiriiklemenin yolunu agmustir.

Ozetle; Tiirkiye’nin tam iiye olmak istedigi AB, 196011 yillarin AET ’si ol-
maktan ¢oktan ¢ikti. AB’de ve diinyadaki degisimler ve yeni olugumlar, AB-
Tiirkiye iliskilerini yeniden gbzden gegirilmesini zorunlu kiliyor. Bu iligki
sonucu imzalanan ve uygulanan AA, KP ve GB belgelerin, Tiirkiye lehine
olumlu ticari, ekonomik ve mali sonuglar dogurmadig: acik¢a anlagiimigtir.
GB, Tiirkiye agisindan bir kazanim olmaktan ziyade bir kiilfettir. GB sonrasi
olusan Tiirkiye'nin zarari, AB yiikiimliiliigiine ragmen, siyasi nedenlerden
dolayr AB kaynaklarinca kargilanmamaktadir. Tiirkiye’ye ekonomik, siyasi
ve ticari kiilfetten baska bir kazanci olmayan AB ile mevcut iligkiyi devam
ettirmenin hicbir manasi yoktur.

8. Tiirkiye AB Ortaklik iliskisinin Hazin Sonu

AB-Tiirkiye Ortaklik [ligkilerini yakindan takip edenler su gergegi ¢ok iyi
biliyorlar ki, Tiirkiye, AB tarafindan siirekli olarak kendi ¢ikar: s6z konusu
oldugu siirece ekonomik ve siyasal anlamda bir "partner” olarak lanse edile-
rek siirekli oyalanmigtir. Tiirkiye, AB tarafindan bu giine kadar hi¢bir zaman
bir "partner” olarak algilanip ona gére muameleye tabi tutulmadi. AB, ¢cogu
zaman bir muz cumhuriyetine karsi takinamadigi tavn, Tiirkiye’yi yoneten-
lerden aldig cesaretle Tiirkiye’ye karsi sergilemistir. Tiirkiye, Batinin gikar-
larini zedelemedigi siirece, AB tarafindan hep "gerekli sartlari yerine getirir-
seniz aramizda yeriniz olur" denerek siirekli "oyalanmig" ve "oksanmustir".
AB’nin bu iki yiizlii Tiirkiye politikasina kararli bir sekilde karsi koymama-
nin sonucu, AB ve bazi yetkilileri Tiirkiye’ye karsi kendi somiirgeleri gibi
davraniglar sergilemislerdir. iste Tiirkiye AB iligkilerindeki asil sorun da bu
noktada bagliyor. AB-Tiirkiye iliskilerinin temel sorunu, sayin Ozdem San-
berk’in 19 Aralik 2000 tarihli Milliyet Gazetesindeki "AB ile iligkilerimizi
bir ortaklik iligkisi seklinde gorebilirsek bunun 6nemini kavrariz" tespitinde
yatmiyor. Tam tersine! Asil sorun, AB’nin Tiirkiye’yi kendisinin bir "ortag:"
olarak algilayip ona gére muamele yapmamasindan ve Tiirkiye’ye bir somiir-
gesiymis gibi davranmasindan kaynaklantyor.

118 miilkiye ¢ Cilt:XXV » Say1:227

48



Bat1 Avrupa Entegrasyonunun olusumunda baglangi¢ olarak ekonomik ig-
birliginden ziyade, siyasi nedenler agir bastifindan, AB-Tiirkiye Ortaklik
Iliskisi de dziinde siyasal nedenlerle baglamigtir ve halen bugiin de boyle de-
vam etmektedir. Bugiin Tiirkiye AB agisindan ekonomik ve ticaret hacmi iti-
bariyle her hangi bir 6nem arz etmiyor. AB’nin Tiirkiye'ye verdigi 6nem eko-
nomik degil siyasidir. Oysa AB Tiirkiye agisindan hem ekonomik hem de si-
yasal alanda hayati derecede énemlidir. Tiirkiye'nin bolgesindeki jeopolitik
konumu Batimin igtahim1 kabartmasaydi, Tiirkiye Ortadogu ve Akdeniz’de
Batinin petrol ve giivenlik alanlardaki c¢ikarlar1 agisindan énemli gorevler
iistlenmeseydi, yine bir NATO iiyesi olan Tiirkiye eski Sovyetlere kars1 bir
kalkan olarak kullanilmasaydi ve donemim AET ’sinin niifus alanlarini genis-
letme hedefinin bir basamag1 olmasaydi, giiniimiiziin AB’si, Tiirkiye ile bira-
kimz bir ‘Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamayi, Tiirkiye’yi bir devlet olarak da-
hi algilama zahmetine katlanmayacakti.

AB Tiirkiye’ye karsi hep keyfi bir davranig i¢ine girmigtir. Buna ragmen,
Tiirkiye’nin resmi sdyleminde Helsinki Zirve "kararim" ve KOB’ni birer za-
fer olarak gostermesi gerceklere aykiridir.

'Gerek Tiirkiye’nin yapisal bozukluklar1 ve gerekse de AB’nin "Ortaklik
Politikas1", Ankara Anlagmasinda 6ngdriilen amaglarindan, 6zellikle de "Tiir-
kiye"nin ekonomik kalkinmigh§in1 ve Bati1 Avrupa entegrasyon siirecine da-
hil edilmesini" ger¢eklesmedi. Ne AB Tiirk ekonomisinin geligmesi i¢in ta-
ahhiit ettigi 6zel uygulamalar: devreye koydu ne de iilke politik, sosyal ve
ekonomik olarak AB standartlarina yakinlagtinldi. Bunun igin gereken g¢aba
AB tarafindan gosterilmedi.Tam tersine, Tiirkiye AB normlarindan hizla
uzaklagir bir goriiniim sergiliyor. AB ile Tiirkiye arasindaki ekonomik, sos-
yal, siyasal ve hukuksal alanlardaki geligmiglik oram siirekli olumsuz yonde
gelisti, Tiirkiye hep agik verdi. Taraflar arasindaki ekonomik, siyasi ve ig ah-
laki farki gelinen noktada bir ugurum oldu. Tiirkiye’nin her tiirlii olumsuzlu-
ga ragmen kaydettigi olumlu gelismelerde (AB ile ticaret hacminin genisligi,
ekonomisinin disa agilmasi, insan haklari ihlalleri iddialarindaki azalmalar,
demokratik ortamin daha da geligmesi, boliicii terére ve siyasal Islamciliga
kars: gosterdigi kararli direnigi vb) AB’nin her hangi bir pay: ve katkis1 yok.
Hatta bazi AB iilkelerine (Almanya, Fransa ve italya gibi) kalsaydi, Tiirkiye
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boliicii terore teslim olmal1 ve ayni masada oturarak terdr ile pazarlik yapma-
l1ydi. Ornegin Danimarka Disigleri Bakani Peterson, Mart 2000 baginda Tiir-
kiye'yi ziyareti dolaysiyla sayin Bagbakan Biilent Ecevit ile goriismesinde,
AB’nin Tiirkiye’ye karsi 6zellikle de mali yiikiimliiliiklerini ni¢in yerine ge-
tirmedigini izah etme yerine,

"AB insan haklari normlar1 geregi Tiirkiye’de Kiirt¢e yayin yapan bir te-
levizyon kurulmasini istedi" (Hiirriyet, 4 Mart 2000) kiistahliginda bulunma-
y1 tercih ediyor. Bir somiirge valisi edasiyla Tiirkiye devletinin Bagbakanina
karsi yapilan bu agiklama dahi, AB’nin Tiirkiye politikasini anlamaya fazla-
siyla yetse gerek. Tiirkiye’de Kiirt¢e televizyon agilip agtimamasmin iilke
biitiinliigii agisindan getirisi veya gotiiriisii ile, yabanci gii¢lerin iilkemizin
iciglerine kendi somiirgeleri gibi davranmast arasindaki farki bilmeyen so6zde
demokrat ve aydin geginen ¢evrelere bay Peterson ve benzerleri biyik altin-
dan giiliiyor olsa gerek.
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