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Bu makale, din psikolojisinin onemli bir konusu olan dindarlik sorununa
Kur'an merkezli bir cevap bulmayr amaglamaktadsr. Insanlarin dine yonelimle-
rini birtakim ihtiyaglar: esas alarak agiklamaya ¢alisan Batily diigiincenin aksine,
dindarligin “olu siireci” olarak ele alindigi bu makale, dindarligin ve dolayistyla
“Insanlasma Projesi“nin oniindeki engelleri, Kur'an'in insana ve insanlga bakisi
iizerinden ele almaktadsr. Makale, “Insanlar neden dindardir?” sorusundan cok
“Insanlar neden dindar degildir?” sorusuna cevap vermeyi konu edinmektedir.
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ABSTRACT
Religiosity Problem: A Psychological Analysis

This article aim to find a Quran-based response ro religiosity problem which is
an important issue of the psychology of religion. On the contrary of western thought
which try to explain people’s religious orientation basing on some needs, this article
approaches to religiosity as a generation process and describes religiosity as a hu-
manization project, so it approaches to obstacles of religiosity/humanization proj-
ect according to the perspective of the Quran to people and humanity. This study
mentions to reply to question of “Why are not people religious?” rather than “Why
are people religious?”
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Tarihin her déneminin kendine has 6zel sartlar sebebiyle bunalan insa-
noglunun bir ¢ikis yolu aramasi gibi, modern insan da ¢aga 6zgii stkinular
sebebiyle yasamis oldugu psikolojik sancilardan kurtulmak icin bir ¢dziim
yolu aramaktadir. Diinyaya gelmekle kendini ucu acik olmayan bir yagam
seriveninde bulan insanoglunun yolu, bu arayis esnasinda kacinilmaz olarak
dinle kesismektedir.

Dinler, varolugsal boslugu baska hicbir begeri sistemin dolduramayacagi
kadar dolduran ve anlamlandirmaya ¢alisan giiclii kurumlardir. Dinler, s6z
konusu bu varolugsal boglugu, sadece 6liimden sonra bir hayat vaad etmeyle,
cennet ve cehennem tercihleriyle, biitiin haksizlik ve zultimlerin hesabinin
sorulaca@: bir hesap giinii inanciyla doldurmaya ¢aligan uhrevi kurumlar de-
gildir. Bunlar yasama arzusuyla dolu, 6diil ve cezaya meyilli, zayifliklarini ve
acizliklerini 6diinlemeye ¢alisan insanoglunun rahatlamasina ve bir ¢ikis yolu
bulmasina vesile olan ilahi unsurlarin sadece bir yoniidiir. Biitiin bunlarin
yant sira, insanin diinyada yasamla i¢ ice iken onu sarip sarmalayan, esaret
altinda iken hiir hissettiren, giiclii iken zayif, zayif iken umutlu olmay1 unut-
turmayan, hayirda ser, serde hayir aratan, yiikii varsa tastyabilecek giicii de
oldugunu bildiren bagka ilahi unsurlar da vardir. Allah - insan iligkisinin suur
diizeyinde ne kadar canli tutuldugunun ifadesi olan bu unsurlar dindarlikla
ilgili giiclii motivasyonlardr.

Dindarlig1 besleyen giiclii motivasyonlara ragmen bazen birey, kendisine,
icinde yasadig1 topluma ve kiiltiire yabancilasmakta, “insanlik” denilen deger
onemini yitirmektedir. Bu noktada dinler-6zellikle Islam dini- insan1 yozlas-
tiran ve dolayisiyla dindarlik projesinin oniinde engel olarak goren bir takim
negatif stirecler hususunda insanliga uyarilarda bulunur. Kur'an'a bakildigin-
da, bu uyarilarin insanlarin neden dindar olamadiklari, dolayisiyla kendile-
rini neden gergeklestiremedikleri sorusu tizerinden yapildigt ve Kur'an'da bu
durumun insanlar1 dine sevk eden motivasyonlardan daha ¢ok ele alindig:
goriilebilir.

Biz bu ¢alismada, Pargament’in dinin psikolojik ve fiziksel saglik tizerin-
deki etkisini incelerken ilk olarak kullandigi “Insanlar neden dindardir?”* so-
rusundan hareketle, -bu soru din psikolojisinin ilk giiniiden itibaren sik¢a
sorulmustur- Kur'an’in dindarliga bakisini degerlendirmeye calisacagiz. Bu
baglamda ilk olarak, Bat’'nin dindarligini anlamaya ¢aligirken, rasyonel man-
itk ¢ergevesinde konuyu bir takim ihtiyaglari esas alarak agiklamaya galismasi-

1 Pargament, Kenneth I., “Is religion good for your health? It depends” Presentation toHe-
ritage Foundation, Washington D. C: USA 2008,

htep://site.heritage.org/Research/Features/Religion/Docs/Pargament_HeritagePaper.pdf
(23.03.2013).
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na kisaca degindikten sonra, Islam kiiltiiriiniin konuya yaklagimini farkls bir
perspektiften ele alacagiz. Daha sonra ise Islam kiiltiiriiniin insanin dogustan
dine meyilli oldugu 6n kabuliinden hareketle “Insanin neden dindar oldugu
degil, neden dindar olamadigi?” sorusu tizerinde daha ¢ok durmasina, Kur’an
merkezli bir cevap bulmaya calisacagiz.

1. Dindarlik Uzerine

Pargament gibi Bauli perspektife sahip bir aragtirmacinin dine baks agisi-
nin, Bat'nin diisiince tarihinden bagimsiz olmasi veya ondan etkilenmemis
olmast diisiiniilemez. Bu yiizden Bat/’nin, insanlarin neden dindar oldukla-
riyla ilgili anlam arayssi, giivenlik ihtiyaci, kendini gergeklestirme, kimlik bu-
nalimi vb. bir takim motivasyonlar tizerinde durmasinda, aydinlanma ¢agiyla
beraber Batr'nin her seyi nedensellik tizerinden agiklamaya ¢alisarak rasyonel
bir manuk gelistirmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira, dini
hayatlarindan ¢ikarmak suretiyle yasamis olduklart biiyiik acilart da goz ardi
etmemek gerekir.

Bilindigi gibi Batrda Rénesans ve Reform hareketleriyle birlikte diglanma-
ya baslayan din, aydinlanma diistincesi ile ¢ok farkli bir noktaya taginmistur.
Aydinlanmanin bir sonucu olan modern diisiince ise rasyonel diisiincenin,
varligin derinliklerine niifuz edebilecegi ve varligi yalnizca bilmeye degil,
diizenlemeye dahi yetkili olabilecegi seklinde sarsilmaz bir inang gelistirmis-
tir. Buradan hareketle ¢ok agir1 ve pozitivist bir yaklagimla insanlarin artuk
dine ihtiyact olmadigi, bilimin oniindeki tek engelin ise din oldugu tezini
ileri stirmiigtiir.” Ancak daha sonra, dinin birakugi boslugun bilim tarafindan
doldurulamadig; gériilmiis; yerytiziinii cennete ¢evirecegini sdyleyen modern
diistince, insanligt en vahsi diinya savaglarina siiriiklemistir. Dolayistyla mo-
dern diisiince, insanin yikicr i¢giidiilerini sadece akilla kontrol etme ¢abasinda
basarisiz olmustur. Sonug olarak Bauli gézlemciler daha bir nesil 6nce sunu
fark etmislerdir ki, eger insanlik dini yeniden kesfetmezse, kendisini ve iginde
yasadig1 diinyay1 yok edecektir.’?

Aydinlanma sonucu dini kaybetmekle varligin askin boyutuyla olan somut
bagint da kaybeden insan, ruhun ihtiyaglarina cevap veremeyen bir diinyada
adeta yapayalniz ve yurtsuz kaldig: hissine kapilmistir. Bunun icindir ki He-
idegger, modern ¢ag1 ciiriimiis bir donem olarak algilamis ve onu, digsal bir

2 Ahmet Cigdem, Ak:l ve Toplumun Ozgﬁr{e;z’mz’, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 21; Tuncay
Imamoglu, “Din Ve Modern Diisiince Uzerine”, Muhafazakar Diigiince, say1.27, Ankara
2011, s. 155-159.

3 Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, Tiirkiye Yayinevi, [stanbul 1959, s. 25-
26.
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kiiltiirtin, hizla tiiketilen yagamin, temelleri yikan yenilik hirsinin ve anlik
heyecanlarin ¢ag1 olmakla suglamistir.* Bu siire¢ sonunda dine daha fazla yo-
neldigi gozlemlenen Bati, neden dine yoneldigini veya yonelmesi gerektigini
de bir takim ihtiyaglari esas alarak temellendirmeye caligmustir.

Kur'an, din psikolojisinde oldugu gibi insanlar1 ilahi olana yonelten mo-
tivler tizerinde durmaktan ziyade, insanlari zaten fitraten dine meyilli olarak
tanimladig1 icin onlarin neden dindar olduklarindan daha ¢ok, neden dindar
olamadiklari tizerinde durmaktadir. Her ne kadar insanlar yaratlis itibari ile
dindarlia yatkin goriip, sonra onlarin neden dindar olamadiklarini siralamak
baslangicta ironi gibi goziikse de bu durum, bir agacin meyve agaci oldugunu
bilmek ve ondan meyve beklemek arasindaki fark gibidir. Cesitli nedenler
potansiyeli oldugu halde meyve agacinin meyve vermesine engel olabilir. Bu
durumda meyve agacini tarugmakean ziyade onun neden meyve veremedigi
noktast tizerinde durmak daha saglikli sonuglar elde etmeye katk: saglayabi-
lir.

[slam diisiincesinde insanlarin dinsiz olmasinin yaygin ve asli bir unsur
olmayip arizi ve sinirlt olmasi, Miisliiman aydinlarin “Insanlar neden dindar-
dir?” gibi sorulardan daha ¢ok taklidi ve tahkiki iman gibi teknik meseleler
tizerine kafa yormasina ya da “fisk”, “giinah igslemeye meyilli olma” ve “mutta-
ki”, “Allab’a kargt sorumlulugunun bilincinde olma” gibi kavramlar ¢erceve-
sinde dindarlig1 ele almalarina sebep olmusgtur. Miisliiman aydinlari boyle dii-
siinmeye sevk eden temel etken ise Islam kiiltiiriindeki “fitrat prensibi” dir.

Kur'an'da gegtigi sekliyle fitrat, “Allal’in, insanlar1 kendisinden bagka hig-
bir ilah bulunmadigini kabul etme liyakati tizerine yaratmis olmasi ve béylece
insanlarin bu yetenek sayesinde Hak inang ile bas basa kaldiklarinda baska
higbir inanci tercih etmemesi”® seklinde yorumlanir. Bu durumda fitrat, dine
yonelmeyi ya da bizzat Allah’a teslim olmayi ifade eder.” Dolayisiyla, Hz. Pey-
gamberin agiklamalari dogrultusunda Islam diisiincesinde, dogan her ¢ocu-
gun Islam dini tizerine dogdugu anlayis1 hakimdir. Sonradan ana babast, onu
Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapar.® Dolayistyla Islam diisiincesine gore in-
sanlar Allah’in varligi ve birligine; tiim ilahi dinlerin esasi olan, Allah’a teslim
olma anlaminda Miisliiman olmaya meyilli olarak dogarlar.

4 Ridiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, Cev. Ali Nalbant, Kabalci Yayinlari, Istan-
bul 2008, s. 44.

5 Antony Giddens, 7he Consequences of Modernity, Stanford University Press, Stanford, Ca-
lifornia, 1990, s. 95- 104.

6 Sadik Kilig, Fitratin Dirilisi, Nehir Yayinlari, Istanbul 1991, s. 15.
Bubhari, Tefsiru Sureti Rum, I (V1, 20).
8 Bubhari, Tefsiru Sureti Rum, I (VI, 19); Cenaiz, 80 (II, 97), 93 (II, 104).



3 DINDARLIK SORUNU: PSIKOLOJIK BIR TAHLIL [

Konuyla ilgili olarak goz ardi edilmemesi gereken en 6nemli nokta, fit-
ratin evrensel bir karakter arz etmesi meselesidir. Kur'andaki fitrat prensibi
ile Jung’'un kollektif bilingaltinda varsaydig: Tanrt arketipi, fonksiyonlar: ve
evrensel goriiniimleriyle ayni amaca hizmet ettigi goriilebilir. Ona gore akli
araciligtyla insan, Tanri idesini mutlak anlamda agiklayamaz, kesin cevaplara
ulasamaz ve objektif bir Tanr’'nin varligina delil getiremez. Aslinda insanin
béyle bir delile ihtiyact da yoktur. Zira olaganiistii tanrisal gii¢ diistincesi, her
yerde var olagelmistir. Bilingte olmadigt durumlarda bile Tanri, temel arketip-
lerden biri olarak bilingdisinda mevcut, mutlak gii¢ sahibi bir imge seklinde
insanin psisik derinliklerinde yerlesmis durumdadir. Tanri imgesi sadece psi-
sik bir degere indirgenemez. Diger yandan Tanr1 imgesi, uydurma ya da insan
icadi da degildir. Aksine, insana kendini kabul ettiren bir deneyimdir. Her ha-
litkkarda ruh, yapisinda Tanrr’'nin varligina uygun bir karsilik bulundurmalidir.
Aksi takdirde ruh ile Tanri arasindaki baglant, hi¢bir zaman kurulamazdi.’

“Frtratullah”, yaraulisin baglangicindan herkese verilmis, gerceklestirilmesi
veya kiillenmesi degisik sartlarin bulunmasiyla baglantli olan seffaf, ruhani,
psisik ve ontolojik bir niteliktir. Bu temel zaruretten dolayidir ki; “Fitratullah”,
hi¢ kimsenin yadstyamayacag “a priori” bir bagistir.' Ote yandan “Allah’in
yaratmasinda hicbir degisiklik yoktur.”'" ayeti, fitrat dengesinin insanin varlig
ve oziiyle birlikte olduguna delalet eder. Su halde burada, bir mahiyet halin-
de Tevhid inancina yonelme ve iman etme egiliminin insanlarda kok salmug
olduguna, onun, varligin iligini ve 6ziinii olusturduguna dikkat ¢ekilirken,
insan yaratlisinin varolugsal nitelikler ve 6z hakikatler bakimindan degismez-
ligine vurgu yapilmaktadir.'

Insan-din iligkisini bir takim ihtiyaclar cercevesinde aciklamaktan ziyade
Kur’an'daki fitrat prensibine paralel olarak agiklamaya ¢alisan Bauli disiiniir-
ler de mevcuttur. Bunlardan biri olan Kierkegaard’a gore insan, sonlu varligin
icine kapanir ve mutlulugu bu sonlulugun i¢inde ararsa umutsuzluga diser.
Ciinkii onu yaratan giigle baglanusini kesmistir. Bu ytizdendir ki Kierkega-
ard, kendisinin ve diger insanlarin umutsuzlugunun kaynagini varligin askin
yantyla olan iliskisinin kesilmesinde gormiistiir.”® Buna benzer bir yaklagimla
Lupelus “Hasta, 1stirapli ve yoksul oldugunuz icin Tanrrdan nefret edebilirsi-

9 Abdulkerim Bahadir, jung ve Din, Iz Yayincilik, Istanbul 2010, s. 136.
10 Sadik Kilig, Fitratin Dirilisi, Nehir Yayinlari, [stanbul 1991, s. 17.

11 30.Rum, 30.

12 Kilig, Fitratin Dirilisi, s.17.

13 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrint Yayin-
lari, Istanbul 1997, s. 10.
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niz, ama sizi temin ederim ki, hastaliginizin, surabinizin ve yoksullugunuzun
nedeni Tanri’dan ayrilmis olmanizdir™* demistir.

Bu evrensel fitrat anlayisi nedeniyledir ki Kur’an, insanlari dindarliga
meyilli kabul etmis,” bu yiizden insanlarin neden dindar olduklarindan zi-
yade neden dindar olamadiklari problemi tizerinde durmustur. Hatta Hz.
Peygamber’in dinsiz - ateist bir topluma degil, fasit de olsa dindar bir topluma
gonderilmis olmasi gercegi, bu bakimdan manidardir.

2. Ironik bir yaklagim, “Insanlar neden dindar degildir?”

Pargament, dinin giiciiniin, o dinin tiyelerinin birtakim farkl: ihtiyaglarina
cevap verebilmesinde yatugini ileri siirerek, “Hayatimizi nasil en giizel sekil-
de yasayacagimiz, bu diinyaya neden gonderildigimiz, 6liim, act cekme gibi”
konular hakkinda cevaplanamayan sorulara insanlarin, inandiklar1 dinden bir
cevap bulma beklentisi igerisinde olduklarini ifade eder.'® Bu sorular, insan -
Tanr iligkisini anlamaya y6nelik ¢alismalarda aragtirmacilara 6nemli ipuglari
verebilir. Insanlar yasadiklari her seye hatta yasamin kendisine bile bir anlam
verme ihtiyaci icindedirler ve ¢ogu kez bunun cevabini dinde ararlar. Ancak
Kur’an, bu sorulardan tamamen bagimsiz olmasa da insan - Allah iligkisiyle
ilgili dikkatleri farkli bir yéne ¢eker:

Insan - insan, insan - toplum ve nihayetinde insan - Tanri iliskisini sek-
teye ugratan, bozan, yozlastiran sebepler nelerdir? Bir insanlik projesi olan
dinlerin ve 6zelde Islam’in bu fonksiyonunu hangi sartlar galisamaz duruma
getirmektedir?

Tanimi yapilirken, “kesintili, aralikli bir siire¢ olmaktan ziyade devaml,
stireklilige sahip olan bir degisken oldugu” “baglilik ya da sorumluluk hali
ifade ettigi, ahlaki ve olumlu davraniglar sergileme gibi benzer biitiin aktivite-
lerde bireyi motive ettigi”'® belirtilen dindarligin kimyasini degistiren durum-

14 Stefano ElioD’Anna, Tanriar Okulu, Cev. Siikrii Z. Serinkan, Alteo Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 56.

15 30.Rum, 30.
* Her ne kadar dinin 6ziinden sapma sonucu ortaya ¢tkan durumlar din psikolojisinde bi-
rer dindarlik tiirii olarak gériilse de burada, dindarlikla ilgili daha ¢ok Kur'an’in dindarliga
bakisini ifade etmeye calisan ve bir proje olarak ele alinan insanin kendi “ontolojik 6z” iinii
gerceklestirmesi ile ilgili bir siire¢ vurgulanmak istenmekeedir.

16 Pargament, “Is religion good for your health? It depends”, http://site.heritage.org/Resear-
ch/Features/Religion/Docs/Pargament_HeritagePaper.pdf (23.03.2013).

17 Argyle, Michael, Beit-Hallahmi, Benjamin, 7he Social Psychology of Religion, Routledge-
Kegan Paul Press, London, England 1975, s. 34.

18 Raymond E, Paloutzian, Invitation to the Psychology of Religion, Second Edition, Allynand
Bacon Company, Needham Heigths, Massachusetts, USA 1996, s. 12.
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lar, Kur'an'a gore onceligi olan konulardir. Kur’an, hemen hemen biitiin dik-
kati insanlasma projesine ket vuran sebeplere ¢evirerek, onlarla nasil miicadele
edilebilecegi ve bu miicadelenin miikafatinin ne oldugu tizerinde durur.

Bilindigi gibi Hz. Peygamber ilahi gérevine dindar olduklarini iddia eden
bir toplumda baslamis, onlarin “Tanri, din-dindarlik, ahiret, 6liim vb.” kul-
lanmuis olduklari ve hayatlarina bi¢im veren bir takim temel kavramlart Kur’an
merkezli bir tanimlamaya tabi tutarak, aslinda bu toplumun zannettikleri gibi
dindar olmadiklarini* kendilerine anlatmaya ¢alismistir. Bunun igin de Mek-
ke ahalisinin hi¢ de yabanct olmadig; eski kavimlerin haberlerinden 6rnekler
vererek, “onlarin neden dindar olamadiklarini ve Allah’in gazabina ugradik-
larini?” Kur’an vasttastyla net bir sekilde ifade etmistir. Ornegin bu sunumla-
ra gore Ad kavmi “diinyevi gii¢ ve kuvvete dayanmalariyla®"®, Semud kavmi
“diinya nimetlerine diiskiinliikleriyle”®, Medyen ahalisi “6l¢ii ve tartiya hile
karistirmalary, iligkilerinde diizenbaz olmalariyla”, “Lut kavmi “fuhus, zevk
ve eglenceye (yasak olan seylere) asir1 diiskiinliikleriyle”, Israilogullari ise
“inat, taassup ve sozlerinde durmamalariyla” kendi sonlarini hazirlamistir.

Insanin evrensel, yiice, uhrevi veya nihai amacindan uzaklasmasina sebep
olan maddeye veya diinyevi haz ve nimetlere gosterdigi duskiinliik, Kur'an'a
gore dindarligin; yani kendi ontolojik 6ziiyle biitiinlesmenin 6niindeki en bii-
yiik engel olarak goriiliir. Fitratin dogal gelisiminin 6niinde tehlike arz eden
bu durum, Kur’anda bir yadsima ve ret usliibuyla, “Hevasini Tanr1 edineni
gordiin mii?”* seklinde ifadesini bulur.

Dindarligin bir yagam tarzi- amact olmasinin éniindeki diger 6nemli bir
engel ise bireyin ebedi yasama arzusu olarak nitelendirilebilecek ve onu soz
konusu ulvi amaglara degil de diinyaya meylettirecek olan, ona 6liimden son-
rasint ve ahireti unutturan “hulud” - 6liimi ve sonluluk durumunu unutma,
oliimsiizliik yanilgisina diisme- arzusudur.

Kur'anda bireyin kendisine, ¢evresine, dogaya-kainata ve en sonunda
Allah’a kargt islemis oldugu biitiin kéti fiillerin genelde bu iki kavram cer-
cevesinde ele alindigt ve iglendigi goriilebilir. Ayrica bu iki kavram, bir nevi
insanin ve insanligin huzur ve anarsi noktasina olan mesafelerini belirlemede
temel ol¢iit sayilabilir.

19 41.Fussilet, 15; 26.Suara, 128-129.

20 26.Suara, 146-151.

21 7.Araf, 85.

22 7.Araf, 81; 26.Suara, 165-166; 27.Neml, 54-55.
23 2.Bakara, 83, 246; 5.Maide, 70.

24 25.Furkan, 43.
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2.1 Heva

Kur'ani inancin sert muhalefetine hedef olan “Heva ve ona tabi olmak”
Kur’an'daki ayetlerin tamaminda, nefsin tiim kotii istek ve arzularinin toplu
ifadesi olarak sunulur. Heva, Kur'anda bazen ilmin ziddi olup, zalim olmaya
sebep olarak;?® bazen diinyevi yasantiya ebediyet arzusuyla yonelme;* bazen
de haksiz hitkiim verme? sebebi olarak gosterilir. Hakki terkedip, sahte ilah-
lara yonelme arzusu olarak da nitelendirilen heva,?® yalniz diinyevi seylere asir1
tutkuyu gostermekle kalmaz, inang ve inancin tezahiiriinti etkileyen kaynak
olarak bazen de Allah'in yerine konulur, O’nunla denklestirilir. Bu gibi du-
rumlarda heva, bir ilah mesabesinde olup; artik itaatin da isyanin da kaynag;
konumundadir.”

Insanin hevasini ilah edinmesi, akilla onu kontrol altina alma, diizeltme ve
durdurma imkani olmaksizin, nefsin diinyevi seylere yonelmesini ifade eder.
Allah, insanin hevasina uymasi meselesini Kur'an'da bir¢ok yerde kétiilemis,
bir seye itaati ona ibadet olarak saymistir. S6z konusu durumdaki psikolojik
¢tkmaz, kendi bagina hareket eden insanin dogru yola iletilmesindeki zorluk-
tur. Hatta ayet, peygamberin bile buna miidahil olamayacagini belirterek, bu
kisilerin nasil bir ruh hali icinde olduklarini acikc¢a ifade eder.?

Heva, ayni zamanda caninin istediginden bagkasini tanri, baglanma ve ta-
pinma objesi olarak tanimama seklinde de anlagilabilir ki; boyle kimselerde
hakseverlik olmadig1 gibi yogun bir bencillik vardir. Bunlar, delil, hak, hukuk
tanimayan, yalniz kendi istek ve zevkine tapan, kendilerinin felaketine sebep
oldugunu bilseler dahi, yine de hakki, zevklerine kurban eden kimselerdir.
Boyleleri hakkin bahsedecegi zevki diisiinmez, hakkin hognutlugunu aramaz-

lar.?!

Hadis-i serifte ise heva 6yle ilging bir alana sokulmustur ki; onun ortaya ¢1-
kist ve baskinlagsmasi, artik iyiyi emredip kétiiden sakindirmanin hicbir fayda
vermeyecegi son derece ugursuz bir zamana isaret olarak gosterilmistir:*

25 Bakara, 2/145; Rum, 30/29.

26 7.Araf, 176.

27 38.Sad, 26.

28 53.Necm, 23.

29 Sadik Kili¢, Kuran'da Giinah Kavrami, Hibas Yayinlari, Konya 1984, s. 254.

30 Taba -Tabai, M. Hiiseyin, E£/- Mizan Fi Téfsir-il Kuran, Kum 1996, C.15-16, s. 223.

31 M. Hamdi Yazuir, Hak Dini Kuran Dili, Diyanet Isleri Reisligi Negriyati, c. 5, Istanbul
1936, s. 3590.

32 Kilig, Kuranda Giinah Kavrama, s. 255.
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“Boyun egilen ihtirasi, tabi olunan hevayz, ahirete tercih edilen diinyay: ve
herkesin kendi reyini begenmesini goriinceye kadar iyiyi emredin, kotiiden
sakindirin!”¥

Biitiin bu ifadeler diinya tizerindeki kétiilitk probleminin, sosyal, ekono-
mik ve hukuki esitsizliklerin temelinde, insan varligindaki heva boyutunun
etkin roliinti gostermektedir. Islam dininde, glinah kavraminin altinda dahi
bireyin i¢indeki arzularda bulunan tahrik edici unsurlarin yer aldig1 goriilebi-
lir. Tyiye, giizele yonlendirilemeyen arzu etme potansiyeli, bu tiir tezahiirleriy-
le insanin kendi kendisinin kigkirticisi, bagka bir ifadeyle “kendisinin 6z yilani
oluverir!”* Bunun érneklerini; yani hevanin bir insanin nasil 6z yilani olup
hem kendi hem de biitiin insanligin bagina yikim getirdigini, kadim tarihten
pek ¢ok 6rnek yaninda, yakin zamanda Hitlerin, Mussolini’nin icraatlarinla-
rinda da gormek miimkiindiir.

2.2. Hulud

[nanan bireyin ahireti unutup hig 6lmeyecekmis gibi diinyaya meyletmesi,
hevasina uymasinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu iki duru-
mun biri entellektiiel ve sehevi boyutta, digeri madde anlaminda tamamen
diinya hayatina yonelik birbirini destekler mahiyette olmasi, hulud kavrami-
nin da ayrica ele alinmasini zaruri kilmaktadir. Tam bu noktada “Eger dile-
seydik, onu bu ayetler sayesinde yiiceltirdik. Fakat o, yeryiiziine meyletti ve
“heva’sina tabi oldu.”® ayeti, son derece dikkat ¢ekicidir.

Hulud arzusu, yasamin ikinci ve asil sathast olarak ahiret hayatini diisiin-
memek,* 8liimsiiz bir diinya yasantisi arzusu ve dilegiyle ahiret hayatini aklina
getirmemek,” bireyin elinin altindaki diinyadan bagkasina 6nem atfetmemek
gibi igsel ve psisik hususlardan kaynaklanir. Bir bakima hulud arzusu, insan
aklinin, arzu ve zevklerinin diinyaya ait yasama bigimleri ve objeleriyle istila
edilip, bu halin devamliligini goniilli istemesidir.?®

Islam 6ncesi donemde, devrin sanatsal ve kiiltiirel simgesi olan siirlere
bakildiginda, sairlerin baglica konusunun hulud (ebedi yasam) arzusu oldu-
gu goriilmektedir. O kadar tutkuyla istemelerine ragmen elde edilemeyecek
olan bu arzu, onlar kabirden sonra higbir sey olmaz diisiincesinden dogan bir

33 Ibn Mace, Fiten, 21.

34 Kilig, Kuranda Giinah Kavrama, s. 256.
35 7.Araf, 187.

36 6.Enam, 129.

37 2.Bakara, 95-96.

38 Kilig, Kur'anda Giinah Kavrama, s. 259.
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nihilizme, karamsar bir dinsizlige stirtiklemistir. Mekkeliler, zeki, kabiliyetli
tiiccarlar olarak diinya arzusuyla dolu is adamlartydilar. Oliim sonrast gelecek
hayata, ahirete ait hicbir sey 6grenmek istemiyorlards; ¢iinkii onlara gére boy-
le bir sey olamazdi. Bu onlarda zengin tiiccarlarin kendine giivenme halini,
Kur'an'in ifadesiyle kendi bagina buyruk olma halini dogurmustu.*

Kur'an-1 Kerim'de kendisini ebedilestirecegi timidiyle yeryiiziine yonelen
ya da diinyay1 ahirete tercih eden bir karakterin yaninda;* para pul biriktirip,
saydikca sayan ve biitiin bu servetlerin kendisini ebedilige kavusturacagini
{imit eden bagka bir karakterden*' de bahsolunur. Ancak, belki de en dik-
kat ¢ekici ifade, diinya lezzetlerine diiskiin ve onlara agir1 bagli olan tiplerin,
Kur'an'da susamis bir képegin suya olan diiskiinliigiinden veya hararetinden
dolay: dilini disar1 sarkitmasi gibi, onlarin da diinya lezzetlerine kargi boyle
asir1 bir baglilik ve diiskiinliik icerisinde olduklarina dair benzetmedir. Hatta
bu durumun onlarin karakteri haline geldigi, onlara miidahale edilse de veya
kendi hallerine birakilsa da onlar icin fark eden bir seyin olmayacag: ifade
edilir.?

Ebedi hayat duygusunun fani bir varlik olan insan i¢in ger¢ekten ne kadar
cazip oldugu, hemen herkesin bildigi gibi Hz. Adem kissasinda da ¢arpict bir
sekilde dile getirilir. Seytan’in, Hz. Adem ve Havvay1 yasaklanmig agactan
yemeleri halinde “hulud”a ermislerden veya meleklerden olacaklari vesvesesini
vererek® kigkirtmaya calismast, ilging ve bir o kadar dikkat ¢ekicidir.

Hulud arzusuyla ilgili olarak biitiin bu ayetlerden su sonug ¢ikarilabilir:
Kur’an-1 Kerim iki diinya bigimi takdim eder; biri, fani olan 6liimli diin-
ya, digeri ise “hulud”un hakim oldugu ebedi diinya... Buradaki en 6nemli
ayrint;, Kur'an'in hulud vasfint diinya hayatindan ayri tutarken, ahiret ve
ahiret hayauyla ilgili olgulara atfetmesidir. Ciinkii ne kadar arzu edilirse edil-
sin diinya hayatinda ebedilige ve 6liimsiizlige ulagilamaz. Yine de Kur'an’in
ahiret diistincesi bu diinyadan uzakta kalan basit bir diistince degildir. Tersine
bu diinya hayat: ile yakindan ilgilidir. Odiil (cennet) ve ceza (cehennem) kav-
ramlarini merkeze alan ahiret, diinya kavramiyla dogrudan baglantili olmakla
kalmayarak onu ebedi “miikafat” ve “miicazat” yoluyla kontrol eder. Insan bu
diinyada herhangi bir sekilde eyleme gectigi zaman bu disiince tarzt onun

39 Toshihiko lzutsu, Kuranda Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul, s. 113.

40 7.Araf, 176.

41 104.Hiimeze, 3.

42 Taba Tabai, El-Mizan, c.7-8/8, 5.333; Araf, 7-176.
43 7.Araf, 20.
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hareketlerini etkileyebilir. Ayni zamanda bu disiince, ahlaki degerin kaynak-
larindan biri haline de gelebilir. Béylece insan, Islam toplumunun bir iiyesi
olarak yasadig; siirece daima cennete bagli olan emin hareket tarzini segmek
ve cehenneme bagli olan hareketlerden sakinmak durumunda kalir. Bu, di-
zayn edilmeye caligilan toplumda, ahlaki hareket prensibinin basit, fakat ¢ok
kuvvetli bir faktoriidiir.*

Insanin hevasini tanrilasurmasi ve hulud arzusu, onu kotilige striikle-
yen,® ona vesvese veren,* isteklere ve kotii arzulara kigkirtan? nefs-i emmare-
nin en bagta gelen negatif 6zellikleri olarak goze carpar. Kur’an, insana yagama
amacint unutturan, onu en yiice degerlerden alagagi edip, ona bir bakima
insanligini unutturan bu engelleri, insanlarin neden dindar olamadig? cerce-
vesinde ele alir ve uyarilarini iste bu noktadan hareketle yapar.

2.3. Heva ve Hulud’un Psikolojik Yansimalar:

Hevasina uymus, hulud arzusunun esintilerine kapilmis insanlarin belli
baslt ozellikleri nelerdir? Onlar nasil bir dindarlik hali icindedirler ve onlar:
hangi fiilleri bu ulvi amagtan alikoyar?

Kur'an’a gore hevasina uymus, 6limii ve 6liimden sonrasini unutmus in-
sanlarin en 6nemli 6zellikleri; kibir - biyiikliik taslamak, kendini begenmiglik
- narsisizm, bencillik - agir1 ag gozliiliik, sevgi ve merhamet yoksunlugudur.
Kavramsal olarak farkli olsalar da, bu kavramlar: birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmak miimkiin degildir. Kibir, narsisizme, narsisizm, biiytiklitk taslamaya
yol acacag: gibi, kendini begenmislik, bencillige, bencillik narsisizme, narsi-
sizm, asir1 hirs ve ag gozliiliige yol agabilir. Ayni zamanda biitiin bu kavramlar
sevgi ve merhamet duygularinin yavas yavas korelmesine, sevgi ve merhame-
tin korelmesi de s6z konusu psikolojik rahatsizliklarin daha da siddetli bir
sekilde yasanmasina neden olabilir.

Goz ardi edilmemesi gereken bir bagka 6nemli husus, yapilan ¢aligmalar-
da veya giinliik dilde bu kavramlarin, genelde terim anlamlariyla birlikte ele
alinmast ve bu durumun, kavramlarin negatif yonlerini gérmede ve anlama-
da yeterince 151k tutmamasi meselesidir. Basar1 neticesinde kendisiyle gurur
duyan, kendisine giivenen, 6z saygst yiiksek tipler - olumlu bir benlik algist
icin bu 6zellikler 6nemlidir- genelde halk arasinda kendisini begenmis, kibirli
tipler olarak goriiliir. Oysa Kur'an'da kibir, terim anlamiyla sadece bir ayette

44 Tzutsu, Kuran'da Allah ve Insan, s. 110-111.
45 12.Yusuf. 53.

46 50.Kaf, 16.

47 79.Naziat, 40.
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gecerken,*® kibir kavramiyla ayni kékten gelen ve kibir duygusunun eyleme
doniismiis halini ifade eden tekebbiir ve istikbar kavramlarn® ise elli sekiz
yerde; bazen “Iblis’in”, “Seytan’a” evrilmesine sebep olan 6nemli bir 6zellik
olarak,”® bazen de varlikli ve aristokrat kesimin, yoksul ve zayif cogunluga

karsi takindig1 asagilayici ve baskict tutumu ifade etmek icin kullanilir.!

Kibir kavramuiyla iliskili olarak, kisinin kendisinde bir seyler var sanarak
kendisini biiyiik ve tistiin gdérmesi anlamindaki “muhtalun fehur” vasfi,*
benzer sekilde, tamamen kendi kulesine ¢ekilip yakinlariyla, komsulariyla, eli
altindaki hizmetlileriyle ve gariplerle bir araya gelmekten kaginan, onlara hig
iltifat etmeyen bir karakteri resmeder. “muhtal”, onun kendini biiyiik goriisii-
niin psikolojik bir ifadesi olurken, “fehur” vasfi da bu biiyiiklenmenin dis sart
ve dayanaklart olan mal ve miilk gibi seylerle bobiirlenmeyi veya bagkalarina
karst tistiinliiklerini siralamayi gosterir.>

Kuran'a gére hayale esir olmus, gergekle bagini koparmus, saskin, at gibi
yalpalaya yalpalaya yiiriiyen bir karakteri ifade eden bu tipler, kibirden sasir-
mis, gergekle hayali birbirine karistirmus, hastalikli bir ruh hali iciresindedir-
ler. Hayale kapilma ve kibir hali mal, makam ve giice asir1 baglilik ve diigkiin-
litkkten kaynaklanir ki; iste bu ylizden Allah, kalbini kendisi disinda bir seye
baglayan kimseleri asla sevmeyecegini ifade eder.”* Goriildiigii tizere biiyiiklitk
taslamak, bireyin yaratilisina uygun davraniglar gelistirmesinin 6niinde ¢ok

ciddi bir engel olarak durmaktadir.

Kendisine kiskirtict bir rol bi¢mis, oldugundan farkli duygulara kapilmig
bu karakter tipinin Bat literatiirtindeki kargilig1 narsisizmdir. Ciinki, degisik
belirtileri ne olursa olsun tiim narsisizm tiirlerinde dis diinyaya kars1 gercek
ilginin kesilmesi ortak 6zelliktir.>®> Bu tanimlama, Freud’un sizofreniyi libido
kurami agisindan agiklamaya calismasindan dogmustur. Sizofren hastada nes-
nelere kargi gercekte ya da diislerde hicbir libido ilgisi goriilmedigi bulgusuna
ulasan Freud, ister istemez su soruyu sormak zorunda kalmistir: “Sizofrenide
distaki nesnelere yonelmeyen libido nereye harcaniyor?”... Freud bu soruyu

48 40.Miiminun, 56.

49 Mustafa Cagrici, “Kibir”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, s. 562.
50 2.Bakara, 34; 7.Araf, 12; 38.Sad, 74.

51 75.Araf,76; 31.Sebe, 33.

52 4.Nisa, 36.

53 Kilig, Kur'anda Giinah Kavrams, s. 191-192.

54 Taba Tabai, El- Mizan,c. 3-4/4, s.355; Nisa, 4/36.

55 E. Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, Cev. Yurdanur Salman, Nalan Icten, Payel Yayinevi,
7.Baim, Istanbul 2008, s. 63.
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soyle yanitlamisur: “Dis diinyadan soyutlanan libido egoya yoneltilir; boylece
narsisizm diye adlandirilabilecek bir tutum dogar.”® Freud’un taniminda yer
alan “dig diinyadan soyutlanan libido” kavrami, gergekle baglantisint kesmis,
hayalle gercegi birbirine karigtirmug bir tip olarak “muhtal” kavramiyla, bire-
yin temel gercekliklerden uzaklagma halini ifade etmede, ilging sayilabilecek
diizeyde benzesmektedir.

Freud, narsist kisilerin libidinal (cinsel i¢giidii) tipler oldugunu belirterek;
temel ilgilerinin kendilerini korumaya y6nelik oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Freud’a gore bu tipler liderlik rolii iistlenmeye daha yatkin bireylerdir.”’

Narsist kisiye gore distaki (ben olmayan) diinya degersiz ve tehlikelidir.
Kendisini, kendisinin olan seyleri asirt degerli bulur. Kendisinin disinda kalan
her sey ise degersizdir. Genelde kendisinin belli bir yoniiyle 6zdeslesen nar-
sist bir kisiye “Kim” oldugu soruldugunda, verebilecegi en dogru yanit; onun
kendi kafasi, {inii, parasi, vicdani vb. oldugudur. Bu yiizden sahip oldugu
nesnelere yoneltilen saldirty1, yasamina yoneltilen bir saldir olarak goriirler.
Burada aklin ve nesnelligin ugradigi zedelenmenin ne denli biiyiik oldugu
agtkea gorilir.*®

Narsisizmin akillilikla delilik sinirinda bulunan 6zel bir tiirii, olaganiistii
bir gii¢ ele geciren insanlarda goriilebilir(Firavun, Sezar, Hitler, Stalin vb.)...
Bu insanlar mutlak gii¢ elde etmiglerdir ve agizlarindan ¢ikan bir sézle yasam
ve 6liim konusunda oldugu gibi hemen her konuda son karari verirler. Ancak
en onemli ozellikleri, insanin var olmasi sorununa, umutsuz bir ¢abaya girise-
rek ¢6ziim bulmaya calismalaridir. Narsist kisi, tanrilagsmaya calistikca, kendi-
ni 6teki insanlardan soyutlar; bu soyutlama, onu daha da korkak yapar, herkes
onun diismani olur; bunlarin sonucunda dogan korkuya dayanabilmek icin
de giiciinii, acimasizligini ve narsisizmini gittikge artirir.”

Kur'an’in narsisizm gibi negatif siireclerin tizerinde durmasi, hem birey
hem de toplumun selameti agisindan bu denli 6nemli olmasina ragmen; ozel-
likle son donemlerde, ibadetlerdeki eksiklik veya bir takim fikhi konular ka-
dar Islam toplumunda ilgi gormemis olmasi, Miisliiman bireylerin nasil bir
[slam algisina sahip olduklarini ortaya koymast bakimindan manidardur.

Narsistik kisilik bozuklugu, psikanalizin son 30 yilda, yogun olarak ilgilen-

digi en 6nemli ¢aligma konularindan biridir. Klinik psikolojide narsisistik ol-

56 S. Freud, On Narcissism, (Translator. JhonReddick) Standard Edition; London: Hogarth
Press, 1959, c. X1V, 74-75.

57 S. Freud, Libidinal Tjpes, Standard Edition, Hogart Press, London, 1961, s. 215.
58 E.From, Sevgi ve Siddetin Kaynag:, s. 63-67.
59 E. From, Sevgi ve Siddetin Kaynag, s. 70.
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gulara yonelik bu yogun ilgi sonucunda, Amerika Psikiyatri Birligi narsisizm
kavramini tanisal siniflandirmasina dahil etmis ve narsistik kisilik su klinik
olciitler yoluyla tanimlanmigtir: “Gérkemli, gosterisli tarzda 6nemli ve egsiz
olma hissi; sinirsiz basari, giic, zeka, giizellik ve ideal agk fantazileriyle mesgu-
liyet; teshircilik, elestiriye, bagkalarinin ilgisizligine veya basarisizliga taham-
miilstizliik; herhangi bir sorumluluk kabul etmeksizin 6zel imtiyaz beklemek
ve buna yonelik hak iddiasinda bulunmak; kisileraras iliskilerde somiiriicii-
likk; agirt yiiceltme -degersizlestirme kutuplari arasinda degisen iligkiler™® ve
“bagka insanlarla, duygusal acidan sicak, ilgili ve sevgi dolu iligkiler kurmak-
tan yoksunluk”...®!

Adu ister kibir ister narsisizm olsun en kiiciik bir tanrilasma fikri bile bire-
yin insan olma statiisiine ciddi zararlar verebilir. Ciinkii narsisizm her seyden
once bireyin kendisi ve cevresiyle saglikli bir iletisim kurmasinin dniinde bii-
yiik bir engeldir. Kur'an’a gére de bu tiir negatif siiregler, Allah’in sevgisinden
mahrum kalmaya sebep olmakta; adeta Allah - kul iligkisini baglamadan bi-
tirmektedir.®

Bu arada cogu kez gozard: edilen su noktanin da {izerinde durmak gere-
kir: Sadece Tanrrdan uzaklasmayla kibrin kucagina diisiilmez. Bilindigi gibi
Tanrr’nin varligini kabul etmek; hi¢ kimsenin tanri olamayacagini, her seyi
yapip her seyi bilemeyecegini kabul etmek demektir. Béylece insanin narsisiz-
mine kapilarak kendini putlagtirmasina kesin bir engel getirilmis olur. Ancak,
Tanrr'nin her seyi bilme, her seye giicii yetme niteligi, insanin Tanr1 kargisinda
alcakgoniillii olmasina yol agacagina, bireyin kendisini Tanri ile 6zdeglestir-
mesine, bu 6zdeslesme siireci iginde olagan iistii bir narsisizm gelistirmesine
yol acabilir.® Yoksulu doyurmayan, yetimi itip kakanlara namaz kilmalarina
ragmen “yaziklar olsun”* denilmesinin ardinda bu ironi yatabilir. Dolaysty-
la Allport’un ortaya atmis oldugu i¢ giidiimlii dindarlik tanimlamast Islami
kiiltiir dikkate alindiginda yeniden tartisilmasi gereken bir tanimlama olarak
nitelendirilebilir. Islami kiiltiirde niyetin Allah eksenli bir denge iizerine ku-
rulmasinin yani sira niyete sizabilecek negatif egilimlere kargt bireyin devamli
tetikte olmasi beklenmektedir. Bu durum, bireyi sadece diinya ve ahiret den-
gesini gozeten degil; igsel dengenin de farkina varip kendisinin yaratlmig bir

60 Steven Hyman, Acil Psikiatri, Cev. I. Doganer, A. Ayan, Ege Universitesi Basimevi,
No:133, Izmir 1989, s. 86.

61 Jean M. Twenge, Keith Campbell, Narsisizm Llleti, Cev. Ozlem Korkmaz, Kakniis Yayin-
lart, Istanbul 2010, s. 44.

62 31.Lokman, 18; 57.Hadid, 23.
63 E. Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, s.73.
64 107.Maun, 1-4.
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varlik oldugunu, bu noktadan hareketle biitiin canlilarla ortak bazi 6zellikler
tagidigini, onlara ve kendisine karsi, kendisini ve onlar1 yaratandan dolay1 so-
rumluluk bilinci tagimast gerektigini hissettiren aktif bir dindarliga sevk eder.

Kur'an’a bakildiginda kibrin cimrilikle de ¢ok yakin bir iliski icerisinde
oldugu goriiliir. Kur'an literatiiriinde s6z konusu iligki “buhl” ve “suhh” kav-
ramlari etrafinda anlatilir. Oyle ki bu kavramlar, kibir, narsisizm veya bencillik
gibi, 6nce bireyin insanlik vasfini dejenere eden, daha sonra da toplumsal
diizen i¢in tehdit olusturan bir takim negatif 6zellikleri biinyelerinde tagirlar.
Ozellikle mal ve miilk konusunda toplumsal siddeti koriikleyen ve toplumda-
ki ekonomik adaletsizligin temel dinamikleri olan bazi olaylar bu kavramlar
tizerinden degerlendirilebilir.

Servet ve mal sahibi olmalarindan dolay: insanlarin kendilerine itibar et-
tigi, onlarin da bunu firsat bilerek insanlar1 s6z ve fiilleriyle asagiladigi bir
kavram olarak buhl, insanlarin kendilerinden yardim talebini bir mal ve can

giivenligi olarak algilayip, bundan dolay: kendilerini tehdit alunda hissettigi
bir karakeeri ifade eder.”®

Suhh ise aligkanlik haline gelmis bir tutuma, yani hirs ve tutkuyla i¢ ice
bulunan bir cimrilik ahlakin: ifade etmektedir.® Bu yoniiyle suhh, cimriligin
en siddetli, (patolojik) halidir.”

Kuran, agirt tamah, mala asir1 digkiinliik ve cimrilik hissinin, “ego ile
daima beraber olacagini”®, ondan hig ayrilmayacagini; “bu psikolojik zaafin
beseri fitrat ve yaratligin temel bir 6zelligi oldugunu™® belirterek, béylece, bu
zaaf ve egilimin varolugsal bir durum olduguna vurguda bulunur.”’ Kur'an'in
konuyla ilgili olarak kurtulusa eren miiminlerden” bahsederken sadece ma-
lindan bagkalarina infak edenleri degil; bagkalarinin elinde bulunan maldan
dolay: da herhangi bir ruhsal sikinti, darlik (kiskanglik, hirs ve hased) goster-
meyen miimin bireylerden de bahsetmesi cimriligin toplumsal yoniinii isaret
eden giiclii bir vurgudur. Bu yéniiyle buhl, kisinin kendi malini bagkasina
vermemesi, onlarla paylasmamasi anlami tasirken; suhh ise, bir kimsenin,
kendi cimriligi yaninda kendisinin olmayan malda da goziiniin olmasi, ona

65 Taba Tabai, El- Mizan, c. 3-4/4, s. 355.
66 Ragib El-Isfehani, El-Mufredat Fi Garibi'l-Kur'an, Beyrut, ts., s. 256.

67 Es-Semin El- Halebi, Umdetul-Huffaz, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1996 (IV C.),
11/254.

68 4.Nisa, 128.

69 59.Hagr, 8; 64.Tegabiin, 16.

70 Tahir IbnAsur, Tefsiru't-Tabrir vet-Tenvir, ed-Daru’t-Tunusiyyeli’'n-Negr, ts., XXVIII/94.
71 59.Hagr, 9.
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tamah etmesi, cimrice hisler tasimast anlamina gelir. Hatta suhh sifatt tagtyan
bir kimse 6yle bir noktadadir ki, mal hirsi ve tutkusu onu, kardesinin malin:
- miilkiinii haksizlik yaparak yemeye bile siiriikleyebilir...”

Bireyleri ya da toplumlari, bagkalarina, onlarin sahip olduklar: deger ya da
mala karst siddet uygulamaya, hukuki ve ahlaki olmayan bir yolla onu izale
etmeye ya da ele gecirmeye iten, kiskirtan iki olumsuz haslet olarak bu iki
semantik alan, ozellikle bireyler arasinda ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan olum-
suzluklarda, bireysel ve sosyal yabancilagmalarda, fitilin ateslendigi duygusal
psikolojik zemin olarak dikkat ¢cekmektedir.

Mala, miilke, sohrete, insana, bilgiye “sahip olmak”, onlar1 ele gecirmek,
kendine mal etmek, onlara egemen olmak ve diledigince kullanmak anlamina
geldigini ifade eden E. Fromm, bu maddesel sahip oluslarin sonu olmadigi-
ni, insanin hi¢bir zaman yeterince seye sahip olamayacagini, ¢iinkii maddesel
olanin, elle tutulanin, aldatici ve gegici oldugunu belirtir. Bu nedenle sahip
olmak tutkusundaki insanlar hep kendilerinden fazla seye sahip olanlart kis-
kanacak, az seye sahip olanlardan ise, kendi mallarina goz dikecekleri telagt ile

hep korkacaklardir.”

Cimrilik veya halk diliyle agirt a¢ gozliiliigiin dogal sonucu bencilliktir.
Bencillik ise cimrilikten beslenir. Dolayistyla bencillik, bir tutum olarak, ayni
zamanda bireyin karakter yapisinin bir boliimii olarak ortaya ¢ikar. Bencil-
lik, insanin her seyi yalnizca kendisi iin istemesi durumudur. Bencil kisiye
boliismek yerine, sahip olmak haz verir. Sahip olmak tek hedef olunca insan
giderek daha aggozlii ve ihtiras sahibi olur. Ciinkii ne kadar ¢ok seyi olur-
sa, o kadar mutlu olacagini sanir. Béylelikle kisi, herkese kargi bir diismanlik
beslemeye baglar. Kandirmak istedigi miisterileri, iflasa siiriiklemeye calisug:
rakipleri, somiirmeyi arzuladig iscileri, hep onun daha az seye sahip olmasina
yol actiklart igin, bencil kisinin diismant durumundadirlar. Boyle diisiinen
bir insanin ise arzulari sonsuz oldugu icin hicbir zaman rahat ve huzur bula-
mayacag! bellidir. Onun yasaminin ¢ogu, kendinden ¢ok seye sahip olanlar
kiskanmak ve kendinden az varligt olanlardan da korkmakla gececekeir.” Bir
baska ifadeyle, bencilligin ve a¢ gozliliigiin oldugu bir yerde huzur ve baris-
tan soz etmek, gerek insanlik tarihi ve gerekse de Kur'an dikkate alindiginda,
anlamsiz kalmaktadir.

Bencillik ve aggozliiliik, narsisizm gibi giiniimiiz ahlak anlayiginin temel di-
namiklerinden biridir. Denilebilir ki, artik kendi ¢ikarlarini her seyin tistiinde

72 El-Alusi, Rubul-Meani, XXVIII/53.

73 E. Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, Cev. Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, [stanbul
2003, s. 8.

74 E. Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s. 25-26.
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tutan bireyleri ekonomide, siyasette, biirokraside, egitimde hatta camide bile
gérmek miimkiindiir! Bu insanlarin ¢ogu bencilligin ve a¢gézliiliik ihtirasinin
kendi gergek benlerine, 6zlerine donme noktasinda onlari nasil engellediginin
farkinda bile degillerdir. Daha da kotiisti farkina varmalarini saglayacak bir
cevreden de yoksundurlar. Ciinkii orta sinif, kendi sorunlari ile ugrasip bo-
gusmaktan, kafalarini kaldirip dislarinda nelerin olup bittigine bakma firsats
dahi bulamamaktadir. Boylece bencilligin ve a¢ gozliliigiin neden dindarligin
oniindeki en biiyiik engellerden birisi oldugu fikri agik bir sekilde gozler onii-
ne serilmektedir. Ciinkii bu olumsuz ozellikler, bireylerin kendileriyle arasina
set ¢ekerken, 6z giivenini yitirmis bir toplumun da onlari denetleyebilmesine
gli¢ ve cesaret birakmamugtir.

Kibir, kendini begenmislik, narsisizm, bencillik ve ag¢ gozliligiin, biitiin
bu tanimlamalardan sonra sevgiyle celistigi ve merhamet duygularini kéreltti-
gi agikca goriilebilir. Aslinda bu tiir vasiflari izerinde tagtyan bireylerin sevgi
ve merhamet duygularindan yoksun olduklarini séylemek zorlama bir iddia
olabilir. Ancak bu kimselerin mal ve makam gibi diinyaliklari kendi benlerine
hizmet etmek i¢in kullanmalari, sevgi ve merhamet duygularina da, bu bag-
lamda birer nesneymis gibi yaklagmalari sonucunu beraberinde getirmistir.
“Sevgime ve merhametime layik olmak”, “Ben herkese liitfeder miyim?” gibi,
pazarlik haline getirilmis sevgi ve merhametin ikiyiizlii halleri, bu kimselerde
ifadesini bulur. Boylece sevgi ve merhamet, “canli kilma” amacindan uzakla-
sarak, engelleyici ve kisirlagtirict bir eylem haline doniisebilir.

Sevgi ve merhamet duygular: korelmis bireyler, 6nce sosyal dayanismanin
getirdigi tiim baglarindan koparak her seyi kendi ¢ikarlari agisindan degerlen-
diren ve varliklarini bu temele dayandiran insanlardir. Kur’an, bu kimselerin
kalplerinin katligindan bahsederken, hak bir s6ziin ve davranisin kendisin-
den ¢ikmayacak kadar kalplerinin kati oldugunu, oysa katilik sembolii olan

tastan, onun katiligina ragmen, yumusaklik sembolii olan suyun ¢ikabildigini
ifade eder.”

Yine Kur’an'a gére sevgi ve merhamet duygularindan yoksun kalpler, hayir
ve serri birbirinden ayirt etme yetenegini de kaybetmis pasli yetiler haline gel-
miglerdir. Bu kimselerin kalplerini paslandiran ise, en genis -somut soyut-an-
lamiyla yapmis olduklari kotii amellerdir. Kazandiklart giinahlar, kendileriyle
HakK’1 ve gercegi algilama yetenegi arasina psikolojik bir duvar érmektedir.
Soz konusu kotii ameller, nefiste dyle izler ve gekiller birakir ki nefis o izlere
biiriiniir ve o izlerle tasavvur etmeye, yoniinii tayin etmeye calisir. Oysa nefis,
fitri olarak, yaratligtan hak ile baul, takva ile fiicuru, oldugu gibi algilama ve

75 2.Bakara, 74; Taba Tabai, El-Mizan, c.1-2/1, s. 202-203.
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birbirinden ayirt etme &zelliklerine sahiptir.” Oyleyse dogustan sevgi ve mer-
hamet terazileri fitri ve ontolojik olarak dogru tartan bireylerin, bu 6zellikleri-
nin bozulup, giderek asil amacindan uzaklagmasina kibir, narsisizm, bencillik,
a¢ gozliilitk ve cimrilik gibi insan1 kendine ve cevresine yabancilastiran, Ilahi
rahmetten uzaklagtiran bir takim fiillerin neden oldugu séylenebilir. Duygu-
sal ve empatik geri kalmigligin aci bir tablosu olan bu durum, Kur’an'da gii-
nah kavramina doniisen eylemleri beraberinde getiren ve “Allal’in onlar asla
sevmeyecegi”’” tehdidiyle sinirlari ¢izilen, iflas etmis bir insani veya insanlig

ifade eder.

Heva ve hulud’un kiskacinda fitrat dis1 davranislar sergileyen bireyin bu
durumu, sadece kendine degil, ideal bir toplum yaratmak isteyen dinlerin
amacina da zarar vermektedir. Bireyin toplumu olusturan hayati 6ge olmasi,
toplumsal biitiinliigii tamamlayict olmasindandir. Bu nedenle bireyin biitiin-
ligii, toplumun biitiinliigii i¢in zorunluluk arz eder. Bireyin biitiinliik kazan-
mast ise kendini gerceklestirmesine baglidir. Bu durumda kendini gergekles-
tirme, “ahlaki bir karar” anlamina gelir. Bu ahlaki karar, Jung'un bireylesme
kavramuiyla ifade ettigi kendi 6z niteliklerini gelistirme ve sergileme siirecinin
aktiflesmesini saglar. Bireylesme; homojen, uyumlu bir varlik olmak, kendi
ozel nitelikleri icinde “kendi olmak” demektir. Kendi olmanin, yani bireyles-
menin, bireycilikten ve benmerkezcilikten farkliligi, onun toplumsal bir bii-
tiinliik i¢inde, fakat toplum tarafindan mutlak olarak belirlenmeksizin kendi
insani potansiyellerini en {ist diizeyde gerceklestirme firsatini vermesinde ya-
tar.”® Dolayisiyla Kur'anda dindarligin, ahlaki ve toplumsal yoniine devamli
vurgu yapilmasi ve bu siireci etkileyen negatif faktorler karsisinda bireyin sii-
rekli dikkatinin ¢ekilmesi; hatta buna uymayanlarin dindar olarak nitelenme-
mesi, dindarlik ile bireylesme siirecinin birbirinden bagimsiz ele alinamaya-
caginin ve dindarlik-insanlik iligkisinin, birbiriyle ne kadar dogru orantli bir
iliski oldugunun acik bir ifadesi sayilabilir. Bu nedenle, Kur'an’in “dindarlik”
stirecini, “insanlik” siireci olarak nitelemesiyle”, Jung'un bireylesme siirecini
dogrudan dogruya dini bir siire¢ olarak ele almasi,*® dindarlik kavraminin
insanlasma projesi ¢ercevesinde yeniden gozden gegirilip degerlendirilmesini
anlamli kilabilir.

Biitiin bireyler mustereken beserdirler, fakat bu bireylerin hepsi eylemsel
ve ahlaki bir tist deger anlaminda “insan” degildir. Herkes bir ol¢tide ve bir
dereceye kadar insan olabilmistir. Bu nedenle beser tiirii, kendi degisim ve

76 83.Mutafhifin, 14; Taba Tabai, E/- Mizan, c.19-20/20, s. 234.
77 4.Nisa, 36; 16.Nahl, 23; 28.Kasas, 76-77.

78 Abdulkerim Bahadir, fung ve Din, s. 162.

79 11.Hud Suresi, 112.
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gelisim siireci i¢inde insan olmaya dogru adim atmaktadir. Dinlerin de bir
nevi gorevi degisim ve gelisim siireci i¢indeki insani dindar diye tanimlana-
bilecek olgun insan mertebesine ulagtirip, fitrat1 geregi kendisinden beklenen
davransslar sergilemesine 151k tutmakur.®' Bunun i¢in de dindarligin tanimi
yapilirken -zellikle kiiltiirimiizde- Islam’in dindarliktan neyi murat ettigi,
dindarligin 6niinde engel olan insan, mal-miilk ve bunlar arasindaki iligkinin
din i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu ve bu iligkinin nasil diizenlenmesi
gerektigi gibi hususlar, tizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardir.

Kur'an’in, insanin ve insanligin, dolayisiyla dindarligin oniinde engel
olarak gordugii siirecler indirgemeci ve ¢ok sig olarak goriilebilir. Ancak, ge-
nelde psikoloji ve 6zelde din psikolojisi alaninin 6ncii isimlerinden biri olan
E. Fromm’a gore de endiistri ¢aginin insana vaad ettiklerini verememesinin
oniinde su iki biylik neden vardir: Bunlardan biri, yagamin tek amacinin
mutluluk ya da maksimum hazza ulagsmak olarak gériilmesidir. Digeri ise,
sistemin kendi varligint koruyup siirdiirebilmesi i¢in desteklemek zorunda ol-
dugu bencillik, yalnizca kendi ¢ikarini diisiinmek, ag¢ gozliilik ve sahip olma
ihtiras: gibi karakter ozelliklerinin, uyumu ve barist saglayacag: inancidir.®

Burada s6yle bir soru da akla gelebilir: “Diinyada tig biiyiik ilahi dine men-
sup olanlarin sayisi ateist veya agnostik olanlardan kat kat fazla iken neden bu
sorunlar hala daha mevcuttur ve konusulmaktadir?”. ..

Birer insanlik projesi olan dinler, tarihsel siire¢ icerisinde insan — ekonomi
iligkisinin dogurdugu bir takim sikintilar sebebiyle “sibernetik din™ haline ge-
tirilip icleri bosaltilabilir. S6z konusu boslugun doguracag: icsel catigmay en-
gellemek icin de en kestirme yol, ibadet dindarligi denilebilecek bir din algist
olusturmakuir. Her seyin temelinde var olan Yiice Yaraticiya gitmek, O’nun
ima ve isaret ettigi ylice deger ve erdemlere ulagmak icin birer kilometre tagt
olmasi gereken ibadetler, s6z konusu ibadet dindarligi anlayisinda bir arag
degil, 6tesi unutturulmus, siliklesmis bir amag haline gelir. Gortiniirliigii daha
az olan ve nispeten uyulmasi ¢ok daha zor olan kul hakki yememe, dogruluk,
diirtistliik, adalet, her tiirlii emanete riayet vb. bir takim dindarligin insani
yoniini olusturan ahlak kurallarini, goriiniir ve uyulmasi ¢ok daha kolay olan
ibadetlerle gormezden gelmek veya hafife almak gibi bir yanilgtya dstilebilir.

80 Abdulkerim Bahadir, Jung ve Din, s. 26.
81 Ali Seriati, Kendisi Olmayan Insan, Fecr Yayinlari, Ankara 2010, s. 119.
82 E.Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, s. 21.

*  E. Fromm'un ortaya koymus oldugu bu kavram, insanin ulastg1 teknik agama ile -gelenek-

sel dinlerde Tanri'nin diinyay: yaratmasina benzer bir bicimde- ikinci bir diinya yaratmast
ve kendini Tanrt'nin yerine koymasini ifade eder. (E. Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak,
s. 203).
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Islam diinyasinda ve ozellikle tilkemizde, camiler bes vakit namazlarda bile
dolup tagmakta, Ramazan'da sahur vakti caddeler bosalmakta, defalarca kafile-
ler halinde umre ve hac ziyaretleri yapilmaktadir. Digaridan bakildiginda, iba-
detlerdeki bu giizellik yalan soylememe, soziine sadik kalma, 6l¢ii ve tartida
hile yapmama, kul hakk: yememe, adil olma gibi dindarligin ahlaki yoniine
yanstmamakrtadir.

Ibadet dindarligindan kasit, namaz gibi Hz. Peygamber’in “goziimiin
nuru”™® deyip 6vdigi ve dnemine isaret ettigi ve Tanri ile insan arasinda-
ki iligkiyi canli tutan ve besleyen bir olguyu ikinci plana itmek degil, mev-
cut dindarlik algisinin her seyi formel ibadetlerden ibaret goriip, dindarligin
merkezine bu formalist anlayis1 koymasinin elestirisini yapmakur. Zaten Hz.
Peygamber’in de insanlasma projesine hizmet etmeyen bu tiir ibadetleri nasil
ici bos bir figiir olarak degerlendirdigi ortadadir.®

[badetler, Tanri suurunu birey suuruna yayan ve bu sekilde bireyi inandig
varliga yaklagtirarak, insan-Tanr iliskisini stirekli ve canli tutan en 6nemli
araclardir. Bu yiizden ibadete bagvurmayan bireylerin dindarligi da kuru bir
felsefeden ibarettir. Uzun soluklu ve kékli bir degisim ve doniisiimii 6ngoren
dini gelisim siireci, ibadetler vasitasiyla ilerlemekte, ibadetler dini gelisimin
bitiin yiikiinii tasimaktadir. Ancak, bireyin din ile tanigmasi veya Allah ile
bilingli bir iligkiye girmesinden itibaren baslayan ibadet siireci, bilincin agik
oldugu miiddet¢e devam ettiginden, dindarligin tamaminin aslinda devam
eden bir ibadet siireci olarak anlagilmasi® ve hayatin tamamini kapsamasi
yanlis degildir.

Din, dindarlik, psikoloji gibi elle tutulmayan, dl¢iilebilirligi belli sartlar-
da ama kusith olan olgular hakkinda fikir yiiriitmek ve tarusmak kolay bir
is degildir. Ancak, Kur'an'in dini hayat ile ilgili ifadelerinin olduk¢a somut
ornekler icerdigi de asikirdir. Dindarligin 6niinde engel teskil eden konular,
insanlagma projesi yolundaki uyari levhalari gibidir. Bu levhalari dindar birey,
bazen biraz dikkate alabilir, bazen hi¢ dikkate almayabilir. Hevasini tanrilag-
tirmakla, hevasina uyduktan sonra Allah’a dénmenin -sozii edilen dindarlik
yoluna girmenin- en giizel 6rnegini seytan ve Adem kissasinda gormek miim-
kiindiir. “Madem beni saptirdin, dyleyse bana miihlet ver...” diyen seytan,

83 Nesai, T§retu’n—Nisé1, 7/61.

84 Ibn Hibban, Muhammed el- Busti, Sahif}u ibn Hibban, Thk. Suayb el- Arnaut, Miies-
sesetiir Risale, Beyrut, 1993, VIII, 257. (Oyle namaz kilanlar vardir ki, onlarin kildiklar:
namazdan elde ettikleri sadece yorgunluk ve yine 6yle oru¢ tutanlar vardir ki, onlarin
tuttuklart orugtan nasipleri sadece aclik ve susuzlukeur...)

85 Faruk Karaca, Din Psikolojisi, Trabzon 2011, s. 134.

86 7.Araf, 14-16.
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sergiledigi kibir ve kiistahlikla davraniginin sorumlulugunu tizerinden atmaya
calisirken; Adem ve Havva,” Yarabbi, biz kendi kendimize kotiilik yapuk,
sen bagislamazsan perisan oluruz.”® diyerek, sorumlulugu tamamen {izerine
almig, mutlak irade karsisindaki durusun nasil olmasi gerektiginin giizel bir
ornegini olusturmuglardir. Burada, psikolojik durusun, varolusu nasil yon-
lendirdigi hususu acik bir sekilde gozler 6niine serilmekle® beraber, “dindar
birey” ile “yikict birey” arasindaki ince ¢izgiye dikkat ¢ekilmektedir.

Dindarlik ve bireylesme hayat boyu devam eden aktif bir siirectir. Bu siire¢
icerisinde inigler ve ¢ikislar olsa da, 6nemli olan dindar bireyin bu siirecte
timidini hi¢ kaybetmeden 6niindeki engellere karsi miicadelesini stirdiirme-
sidir. Ancak bu durum, dindar bireyin sadece kendisiyle sinirli olan bir mii-
cadele degil, insanlasma projesinin 6niinde engel teskil eden zaaflara karsi,
sorumluluk alanindaki herkesi icine alan topyekiin bir miicadeleyi gerektirir.
Kur’an dikkate alindiginda insanin ve insanligin geleceginin, bu miicadelenin
sonucuna gore sekillenecegi acikea goriilebilir.

Sonug

Bugiine kadar din psikolojisi ¢alismalari, genelde insanlari dini yagama
motive eden birtakim unsurlar tizerinde durmus ve bu unsurlarin insan ya-
samindaki etkileri tizerinde yogunlagmustir. Bu anlayisin gelismesinde, aydin-
lanmayla beraber Bat’'nin zihinsel alt yapisini gekillendirmeye baglayan ras-
yonel manugin, din psikolojisinde de etkili oldugu soylenebilir. Bu distince,
[slam diinyasinda da uygulanabilir olmakla birlikte, arastirmacilarin diisiince
sisteminde ne tiir bir ¢igir acacagt ve bunun halka yansimalarinin ne olacagt

net degildir.

[slam kiiltiiriiniin kendine has yapist ve bu yapinin beslendigi Kur'an'in
kendine has bir metedolojisi vardir. Islami kiiltiirde “Insani Yaratan Allab’in,
elbette onu herkesten daha iyi taniyacagr” seklinde bir inancin olmasi ister
istemez “Kur’an ve psikoloji” kavramlarinin yan yana gelmesini, insant ve in-
sanla ilgili meseleleri, bir de Ilahi ipuglarini takip ederek anlamaya galismay1
zaruri kilmakradir.

Kur'an’in dindarlik yaklagimina bakildiginda, imanin salih amel ile birlik-
te devamli zikredilmesi dindarligin bir “olus hali” oldugu, bu olus siirecinin
evrensel fitrat anlayisiyla beraber insanin icinde potansiyel olarak var oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla Kur'an, fitrat olarak dine meyilli kabul ettigi insanin
neden dine y6neldigi sorusundan ¢ok neden bu olus siirecini sekteye ugrattigt

87 7.Araf, 23.
88 Omer Liith Mete, Allah’siz Miisliimanlik, Profil Yayinlari, Istanbul 2008, s. 57.
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veya yikicilligr tizerinde durur. Bunu yaparken de insanin ve toplumun ¢iirii-
mesine yol agan soz konusu tehlikeleri “heva ve hulud” olmak tizere iki ana
baslik altinda ele aldig goriiliir.

Insandaki “heva ve hulud arzusu” nun, insanin 6nemli bir yani olan “hak
ve hiirriyet” ile, ekonominin ana konusu olan “mal” ile ¢ok yakin bir iligki
icerisinde oldugu, hatta onlardan beslendigi soylenebilir. Bu beslenme, pozitif
anlamda degil, malini arurmak icin her tiirlii haksizligi hak kabul etmek ve
diger insanlarin hak ve hiirriyetleri tizerinden kendi hak ve hiirriyetine si-
nirsiz bir hakimiyet olusturma anlamindadir. Bu durum, iki kisi arasindaki
iliskiden, devletlerarast iligkilere kadar gegerliligi olan hassas bir konudur. S6z
konusu iliskilerdeki bozukluk, insanin ve insanligin nerde durduguyla ilgili
acik fikirler verebilir. Dolayisiyla bu 6l¢ti, dindarlik denilen ve ilahi kaynak-
tan beslenen eylem ve olusun, hangi diizeyde yeryiiziinde temsil edildigini
gosterebilir.

Sonug¢ olarak, Kur'an'in neden insanlart bastan dine meyilli kabul edip
onlarin neden dindar olduklari sorusundan ¢ok neden dindar olamadiklars;
yani insanlagma projesinden uzaklastiklari sorusuna cevap vermeye caligmast,
[slam’in gonderilis amacini ortaya koymada ve dindarliktan neyi kastettigini
anlamada yeni fikirler sunabilir. Narsisizm, kibir, kendini begenmislik, ben-
cillik ve a¢ gozliiliik gibi olgularin ahlaksal ve ruhsal agidan 6nemi, Kur'an
ve biitiin biiyiik dinlerdeki temel 6gretiler dikkate alindiginda, aslinda su tek
ciimle ile 6zetlenebilir: Insanin amaci, benlik biitiinliigiiniin bir pargast olan
nefs-i emmare (kotiliigi emreden nefs) boyutunu bilmek, tanimak ve kontrol
altina alma erdemini yagam boyu siirdiirebilmektir. Ciinkii dindarlik (insan-
lagma projesi), bu engelin agilip asilamamasina bagli olarak hayata gegirilebi-
lecek bir olgudur.
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