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Estetigin konusunu olusturan giizellik problemi insanin var olmasi ile birlikte
ortaya ¢tkmis bir konudur. Insan, karsilastigs ya da tecriibe ettigi her nesneyi
anlamlandirma yoluna gitmis ona giizel, ¢irkin, iyi, kiti, yararls vb. estetik de-
gerler yiiklemistir. Insanin karsilagmis oldugu nesneleri anlamlandirma yolunda
0 nesnelere yiiklemis oldugu en onemli estetik deger hig siiphesiz giizellik degeridir.
Calismamizda estetik bir deger olan giizelligi Antikcagin en onemli filozofu olan
Platon ile Alman idealizminin en onemli diisiiniirii olan Kantin goriisleri cerge-
vesinde ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Giizellik, Estetik, lyi, Yararli, Dogru-Hakikat

ABSTRACT
Beauty; As an Aesthetic Value from Antique Age to German Idealism

Beauty problems which forming the subject of aesthetic is an issue that has
survived since the existence of mankind. Human being has always tended ro
mean the objects he or she encounters or experiences and loaded esthetic values
to them as beautiful ugly good, bad, useful and so on. Undoubtedly, meaning to
objects that the human have encountered on the path that you have installed the
most important aesthetic value is the value of beauty. In our study, we are going
to evaluate the beauty concept, which is an aesthetic value, by considering the
views of Plato-the most important philosopher of Antique age and Kant- the most
important philosopher of German idealism.

Keywords: Beaury, Aesthetic, Good, Usefull, Truth.
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Giris

Insan, bilen bir varlik olmast nedeni ile varlig: ile baslayan siiregte karsi-
lastigy, tecriibe ettigi, aklettigi her nesneyi anlamlandirma ¢abasina girismis,
bu nesnelere iyi, kotil, giizel, ¢irkin gibi estetik degerler yiiklemistir. [nsanin
karsilastigy, tecriibe ettigi bu nesneleri anlamlandirma ¢abasinda o nesnelere
yiiklemis oldugu en 6nemli degerlerden birisi de hig siiphesiz giizellik dege-
ridir. Giizellik degerinin konusunu olusturdugu estetik bilimi diger bilimlere
gore cok sonra ortaya ¢ikmig bir bilim dalidir. Yunanca duymak, algilamak
manasina gelen aishetitos, aisthanesthai kelimelerinden tiireyen ve giizel duy-
gusuyla, giizelin algilamastyla ilgili sey anlamina gelen estetik, giizelin ve giizel
sanatlarin yapisini inceleyen bilim dali,' duyulur alginin, duyusalligin sagla-
digy bilgi ile ilgili bilim dali,* bize hos ya da haz verici olarak adlandirdigimiz
bir heyecan veya duygu veren seylerin incelenmesi ile ilgili bilim,’ sanat ya da
giizellik alaninda s6z konusu olan degerleri konu alan felsefi disiplin gibi tiim
sosyal bilimlerde oldugu sekliyle cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Ancak en
genel manastyla estetik, sanat ya da giizellik alaninda s6z konusu degerleri
konu alan felsefi disipline; felsefenin giizeli ya da giizelligi konu alan iyi, ¢ir-
kin, hos, ytice, trajik gibi giizellikle yakindan iliskili olan kavramlari aragtiran,
dogal nesne ya da insan eseri olan iiriinlerde sergilenen giizelliklerle ilgili yarg:
ve yasantilarimizda s6z konusu olan degerleri, haz ve tatlar1 analiz eden dalina;
estetik nesnelere, estetik tecriibenin nesnelerine yonelen temagsada soz konusu
olan kavramlarin analiziyle ilgili olan felsefi disipline denir.*

Estetigi bagimsiz bir bilim dali olarak ilk defa ele alip inceleyen Alman fi-
lozofu Alexander G. Baumgartendir. Baumgarten, 1750-1758 yillart arasinda
yayimlamis oldugu Aesthetica adli eserinde bu bilimi temellendirip, estetigin
konusunu belirleyerek sinirlarini ¢izmistir.

Baumgarten, estetigi, 6zgiir sanatlar teorisi, asag1 bilgi teorisi, giizel tizerine
diistinme ve duyusal bilginin bilimi olarak tanimlar.” Baumgarten’in tanimin-
da ortaya ¢tkan belirleyici temel 6zellik duyusal bilgidir. Bilgiyi, asag: bilgi
yetisinin ortaya ¢ikardigt bilgi ve yukar1 duyu yetisinin ortaya ¢ikardig bilgi
olmak tizere ikiye ayirir. Duyusal bilgi kavramini, asag: bilgi yetisinin ortaya

1 Beardsley, Monroe C., “History of Aesthetics”, The Encylopedia of Philosophy, (ed. Paul
Edwards), Macmillian Publishing, New York, 1987, c. I, 9; Nejat Bozurt, Sanat ve Estetik
Kuramlar, Asya Kitapevi, Bursa 2000, s. 33.

Tunaly, Ismail, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 13.
Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s. 199.
Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara 1997, s. 255.

Herder, Johann Gottfried, Selected Writings On Aesthetics, Princetion Universtiy Press,
New Jersey, USA 20006, s. 121.
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koydugu tasavvur olarak goren Baumgarten’e gore, buradaki asag: bilgi yetisi
kavrami, onun kotii ya da zararli bilgi oldugundan degil, sadece nitelik olarak
boyle bir bilginin asagida olmasindandir.® Estetigi, acik ve secik olmayan bir
bilginin, duyusal bilginin bilimi olarak tanimlayan Baumgarten’e gore, acik
ve seciklik, estetik bilginin ol¢tisii degildir. Acik ve secik olmayan bilgi, asagt
bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavvurlardir. Acik ve secik bilgi ise, zihinsel
bilginin ol¢ustidiir. Agik ve secik olan zihinsel bilgi ise, mantk bilgisidir.”

Baumgarten, estetik ile mantik bilimi arasindaki farki gostermek igin, sira-
dan bir mermer blogundan ici oyularak yapilan top 6rnegini verir. Ona gore
mantik burada, maddenin azalip azalmadii, topun nasil meydana geldigi vb.
ile ilgilenir ve bir takim ¢ikarimlarla olay:r agiklamaya calisir. Bu ise, dar bir
cerceveden olayr agiklamakur. Oysa estetigin gorevi bu bilginin 6tesine geg-
mektir. Manugin verdigi bilgiyi arurmakur. Agikea anlagilabilenin, idrak edi-
lebilenin &tesine gegmektir.® Anlagilabilenin 6tesine ge¢me ise Baumgarten’e
gore, kapali bilgidir. Bu yiizden estetik bilgi, bu manada agik secik olmayan
kapali bilgidir. Bir siiri diistindtigiimiizde sair, bir mantik¢inin aksine dogada-
ki bir olay1, temel prensiplerden, ilkelerden bagimsiz bir sekilde herkesin gor-
medigi seyleri, kendi kisisel coskunlugu ve dinginligi icinde daha igsel, daha
zengin, daha cesitli anlatabilir. Bu anlatmdaki bilgi, giivenilir bir bilgidir ve
daha degerlidir. Ciinkii bu, mantugin eksik birakuigr alanlarin tamamlanma-
sidir.”

Baumgarten’e gore, estetik ile mantik arasinda tam bir kargiolum vardir.
Bununla birlikte, her ikisi de 6zce birbirinden farkli degildirler. Ciinkii her
ikisi de hakikati, yetkinligi bulmak ister. Manugin istedigi, zihni bilginin yet-
kinligidir. Estetigin istedigi yetkinlik ise, duyulur bilginin yetkinligidir. Yetkin
bilgi ise, dogru bilgidir. Ancak, bunun yani sira manugin aradigs yetkinlik
olan dogruluk-hakikat ile estetigin aradigi dogruluk-hakikat birbirinden fark-
lidir. Manugin aradigs yetkinlikeeki hakikat, zihnin nesnelere uygunlugudur.
Estetigin aradig1 yetkinlik ise, dogrulugun bagska bir ifadesi olan giizellikeir."’
Dolaystyla estetik bilginin yetkinligi olan dogruluk, estetik bilgi alanina gir-

6 Shusterman, Richard “Some Aesthetics: A Disciplinary Proposal”, Journal of Aesthetics And
Art Criticism, Volume: 20, 1999, s. 57.

7 Hammermeister, Kai, German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, ._Cambri—
dge 2002, s. 11; Tunali, Esterik, s.10; Peyami Giirel, “Estetik'i Dogru Anlama Uzerine”,
Erisim Tar: 21.01.2012, www.makaleler. Wordt press.com, s. 2.

8 Birgit, M. Katrser, “On Aesthetics and Sensation, Reading Bumgarten With Leibniz With
Deleuzcon”, Erisim Tar: 11.01.2013, wwuw.esrheticatijdschrift.nl, s. 2.

9 Herder, a.g.e, s. 122.
10 Tunal, a.ge s.15.
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digi zaman artk onun adi giizellik olur. Bu durumda giizellik, duyusal bilgi-
nin yetkinligi demektir.

Her ne kadar estetik bir deger olan giizelligin konusunu olusturdugu este-
tik bilimi bagimsiz bir bilim dali olarak 18. yiizy1l Alman filozofu Alexsander
Baumgarter’le baglasa da estetik problemlerle ilgilenme, estetigin konusunu
olugturan giizellik degerini ele alip inceleme Antik¢ag’a kadar geri gider. Do-
layistyla ¢alismamizda biz estetigin konusunu olusturan giizellik degerini An-
tikcag filozofu olan Platon ve Alman idealizminin en 6nemli diisiintirlerinden
olan Kant'in goriisleri etrafinda ele alip inceleyecegiz.

Platon ve Kant’in Diisiincelerinde Estetik Bir Deger Olarak Giizellik
Kavramu

Diistince tarihinde estetik alanla ilgili problemleri bagimsiz bir disiplin ha-
linde olmasa da felsefi bicimde ilk olarak ele alip inceleyen filozof Platon'dur.
Platon, estetigin konusu olan giizeli, felsefi bilginin konusu olan dogru ve
ahlaki bilginin konusu olan iyi ile birlikte ele alip incelemistir. Bununla bir-
likte, Platon'dan 6nce de bircok filozof, felsefi bir bicimde olmasa da giizelle
ilgili diisiincelerini ortaya koymustur. Ornegin, Platon'dan énce Pythgoros
giizelligi, birbirine zit olan seylerin, kargitliklarin harmanlanmasiyla ortaya
ctkan dengeden olusan uyum olarak, Herakleitos giizeli, uyum, ahenk ve
armoni olarak tanimlamlarken, Sokrates ise giizeli iyi olanla ayni sey olarak
goriiyordu. Bu nedenle Sokrates ahlaki degerlerle estetik degerleri birbirlerine
yaklastirmakta hatta aynilagtirmakeadir. O, iyi ve giizeli ayni ilgi icinde eregini
dogru olarak gergeklestiren sey olarak goriir. Onun icin bir seye elverisli olan
her sey iyi ve giizel, bir seye elverisli olmayan her sey ise, kotii ve girkindir."!

Platon’nun giizellik anlayisi, felsefi anlayisinin temelinde oldugu gibi idea
ogretisine dayanir. Ona gore idea, gercek varlik olup varligin ana ilkesidir.
Birgok seyde oldugu gibi idea, kavranan ama goriinmeyen seydir. Bilindigi
gibi onun felsefi anlayiginda, varliklarin asillarinin bulundugu; ancak kendi-
liginden goriinmeyen idealarin olusturdugu ve bu asillarin yansimalarinin,
goriintiglerinin bulundugu 4lem olmak tizere iki alem griisii vardir. Goriinen
bu diinya ger¢ek idealarin yansimasidir. Bu yiizden, bu diinyadaki varliklar
gercek olmayip salt idealarin golgeleridirler.

Platon’un giizellik anlayisi, felsefi goriiglerinin biitiin alanlarinda oldugu
gibi hocasi Sokretes’in etkisinde oldugu genglik dénemi, olgunluk dénemi

11 Ksenophon, Sokratesten Anilar, (cev. Candan Sentuna), (2. Basim), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1997, IIL. Kitap, s.75.

12 Platon, Devlet, (gev. Nurten Kog), Kavram Yayinlari, Istanbul 2011, s. 218.
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ve Pythagorasciligin etkisinde oldugu yaslilik donemi olmak tizere ti¢ degisik
temel iizerine gekillenmistir.

Sokrates’in etkisinde oldugu genclik ddneminde giizellik ona gére, meyda-
na gelmeyen, bagka bir seye doniismeyen, tek olan; kendinde var olan, uzay
ve zamanin diginda olan fizik &tesi bir ideadir. Bu donem giizellik anlayiginda
giizel, bir yoniiyle giizel, diger yoniiyle ¢irkin goziiken, bir yerden, bir za-
mandan diger bir yer ve zamana gore degismeyen, bazi estetik sujelerin giizel
buldugu, bazilarinin ise giizel bulmadigi olmayan, giizelligini herhangi bir
organla gdstermeyen ideadir. Buradaki giizellik, sadece ideanin giizelligidir.
Bu ideadan bagka giizel diye nitelendirilen tiim seyler, giizelligini bu ideadan
alirlar. Bu ideanin giizelligi ise, baska giizel seylerden fayda saglamaz, liimii
ve dogumu, artmast, eksilmesi olmaz, bedende, elde ayakta, ylizde goriilmez.
Ne sesi var duyulsun, ne de bilinen bir bilgidir, ne canlilarda, ne yerde, ne de
goktedir. Sadece kendisinde, kendiliginden var olan giizelliktir.'"® Platon’un
buradaki giizellik anlayist bir nevi Tanrisal bir giizellik halini almaktadir. Ciin-
kii burada giizel, higbir forma sigmayan ve hicbir mantik kuralinin belirleme-
digi gercek bir varlik haline doniismektedir. Yani giizel, yalnizca bir estetik
deger olarak degil, tiim varliklarla ilgili tiimel deger olmaktadir.'* Dolayisiyla
Platon, giizelligi kendinden, kendiliginden olan; kavrama dayanan, kavranan,
giizelliklerin kaynagi, varligiyla butiin seyleri giizel kilan Mutlak giizel ve du-
yulur diinyadaki kendilerini agan, Kendinde Giizelden dolays; yani giizel ide-
asindan dolay1 giizel olan, ona katilmakla giizellik kazanan olmak tizere iki
tiir giizelden bahseder. Biz bu ¢alismamizda Platon’un Mutlak Giizel’e iliskin
diisiincelerine degil -zira bu konu onun Tanri’nin giizelligi ile ilgili diistincele-
rini igerir- estetik bir deger olan giizel kavraminin neyi icerdigini, Kant'in bu
konudaki goriisleri ile kargilagtirarak ele alip inceleyecegiz.

Platon’un II. dénemi olarak bilinen olgunluk donemindeki giizellik anla-
yisinda ontolojik bir giizellik soz konusudur. Bu donem, onun salt giizellik
kavramint ele aldig, sevgi kavraminin 6n planda oldugu dénemdir. Giizele
ulagmanin ve onda yaratict olmanin nedeni sevgidir. Ona gore, insanin 6lim-
stizlige ulagmasinin iki yolu vardir. Birincisi beden ile ulagilan yol; bu giizel
cocuklara yonelme ve bunlardan meydana gelen gocuklarla olur. Ikincisi ise,
genglere yonelip onlara erdemliligi 6gretmekle olan ruh dliimsizligidir. Er-
demi o6grenen insanlar bunu yasam ve davraniglarinda gosterirler. Buradan
ruh ve erdem giizelligine, oradan da gercek giizellige ulagmis olurlar.”

13 Platon, Silen, (¢ev. Birdal Akar), Sule Yayinlari, Istanbul 2009, s. 75.
14 Arat, Necla, Etik ve Estetik Degerler, Telos Yayinlar, Istanbul 1996, s. 44.
15 Platon, Silen, s. 62.
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Hocasi Sokrates’in etkisinin sezildigi donemlerde Platon, giizel kavrami
ile iyi kavrami arasinda bir baglant kurar. Zira hocasi Sokratets'e gore iyi ve
giizel bir bakima ayni seylerdir. Aristippos’la gegen diyalogta o bu durumu
soyle ifade ediyor:

Aristippos: Sen bana, ben sana iyi bir sey bilip bilmedigini soruyormusum
gibi cevap veriyorsun.

Sokrates: Sen iyi ile giizeli bagka seyler mi santyorsun? Ayni ol¢iitte deger-
lendirildiginde ayni seyin hem iyi hem de giizel oldugunu bilmiyor musun?
[lkin bir bakima iyi, bir bakima giizel degil midir? Bundan bagka insanlar
ayni sekilde ayni yonde iyi ve giizel diye adlandiriimazlar mi? Insan bedeni
aynt noktasindan hem giizel hem de iyi olarak goriiliir. Kisaca iyi ve giizel,
aynt ilgi icinde eregini dogru olarak gerceklestiren seydir.'®

Bunun gibi Platon da yapilan islerin iyiligi ve giizelligini ya da kotiligi
veya cirkinligini o islerin ne amacla yapildigina baglar. Eger bir is hakkyla
yapildiysa iyi, 6gle yapilmasa kotii olur."”

Platon’a gore insan her zaman iyi seylere yonelir, onlari elde etmeye calisir.
Clinkii giizel seyleri seven onlar1 elde etmeye calisir. Giizel seyleri elde edince
de mutlu olur. Ayni gekilde giizelin yerine iyi kavramini koydugumuzda da
goriilecektir ki, mutluluklari mutlu eden iyi seylerdir. Bu da ayni zamanda
giizeldir.'®

Goriildugi gibi Platon iyi ve giizel kavramini zaman zaman bir birine ya-
kin hatta ayni anlamda kullanmistir. Alman idealizminin en énemli filozofu
olan Kant ise, estetik bir deger olan giizel kavramini iyi kavramindan ayirmis
ve glizel kavramini salt bir estetik kavram olarak ele alip incelemistir.

Denilebilir ki, Kant'in estetik degerlerle ilgili olan en 6nemli eseri hig siip-
hesiz Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eseridir. Kant bu eserinde giizel ve diger
estetik degerler olan iyi, hos, yararli ve yiice gibi kavramlari kargilikli olarak
ele alip incelemistir. Kant, eserinde iyi ve giizel kavramlarini bir birlerinden
ayirmus, ikisinin farkli seyler oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore,
bir seyin iyi oldugunu séylemek i¢in her zaman o seyin 6ncelikle ne oldugu-
nu, yani kavramini bilmemiz gerekir. Bu da bir seye iyi demek i¢in o seyin
olmasi gerektigi dlciileri bilmeyi gerektirir. Oysa gilizelde mantiksal 6l¢iide
yargilanabilecegi boyle bir kural ya da temel 6l¢iit olamaz. Giizel, belirli bir

16 Ksenophon, /II. Kitap, s. 75.

17 Platon, $élen, s. 31; Ayrica Giizel ve diger kavramlarla iliskisi icin bknz. [smail Simsek,
Dinin Estetik Boyutu, Etiit Yayinlari, Samsun 2014.

18 Platon, Silen, s. 66. 204d, 205a.
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kavrama dayanmaksizin hosa giden seydir."” Dolayistyla bir seyi giizel bulmak
igin o seyin kavramini bilmemize gerek yoktur. Ornegin gelisi giizel cizilmis
cicekler, 6zgiir hatlar, amagsizca birbiri icine ge¢mis ¢izgiler higbir anlam ta-
stmayabilirler, hi¢bir kavrama da bagli degildirler. Buna ragmen yine de hosa
giderler ve giizeldirler. Dolayisiyla Kant icin iyi ve giizel ayni1 sey degildir.*

Kant’a gore iyi ile giizel arasindaki fark, en siradan bir konugmada ya da
en siradan bir konuda da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, baharatli ve bagka kat-
kilar yoluyla begenilen, giizel bulunan bir yemek icin hi¢ diisiinmeden onun
hos oldugu sdylenebilir. Ancak bu, onun iyi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
baharatlarla doldurulmus bir yemek duyulara dolaysiz olarak haz verse de do-
layl1 olarak sonraki sonuglarina bakarak saglik problemlerinden dolay: pekala
birisi i¢in iyi olamayabilir.*!

Kant'a gore iyi ile giizel arasindaki diger bir fark da, iyinin kavramsal bir
hoslanma saglarken, giizelin her tiirlii ilgiden bagimsiz bir hoglanma saglama-
sidir. Buna gore iyiden duyulan hoglanma, iyiyi meydana getirecek bir eylemin
sonucudur. Bu nedenle iyi, istemenin yani aklin belirledigi arzulama yetisinin
nesnesidir. Dolayistyla bir seyi isteme, onun var olusundan hoglanma yani
ona bir ilgi duyma birbirleriyle 6zdestir. Ancak giizelden duyulan hoglanma
ise, seyirseldir. Giizellikteki yargi, nesnenin var olusu karsisinda kayitsiz kalan
bir yargidir. Ciinkii begeni yargist bir bildiri yargisi degildir.”> Oyleyse giizel,
kavramlar tizerine temellenmis degildir. Bu nedenle de giizel ile iyi kavrami
ayn1 olmayip birbirlerinden farklidirlar. Ayrica onun igin giizel ile iyi kavram-
larinin farklt olmasinin bir nedeni de giizelin haz veren sey, iyinin ise deger
verilen, onaylayanin yani insanin nesnel bir deger yiikledigi sey olmasidir.”

Kant’a gore giizel dedigimiz nesne, gergeklestirilmesi beklenen belirli bir
amacin nesnesi degildir. Ciinkii giizelin kendi diginda bir amaci yoktur. Boyle
bir ama¢ olmast durumunda duygumuz bir ilgiyle baglanacakur. Bu ise, gii-
zelin 6zelligi olan ilgisiz baglanma ile bagdasmayacakur. Zira giizelden hos-
lanmanin 6zii bir seyden ozgiir olmakur.?* Ancak, ahlak yasasina duydugu-
muz saygidan dolayi, iyi de duydugumuz haz 6zgiir degildir. Ciinkii ahlak
yasasinin konugstugu yerde artik ne yapmamuz gerektigini se¢me 6zgiirliigiine

19 Immanual, Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, (¢ev. Aziz Yardimli), Idea Yayinevi, Istanbul
2011, s.61..

20 Kant, a.g.e,s. 58.
21 Kant, a.ge, s. 59.
22 Kant, a.g.¢, s. 60; Taylan Altug, Kant Esterigi, Payel Yayinlari, Istanbul 2007, s. 71.
23 Kant, a.ge, s. 61.
24 Kant, a.ge, s. 56.
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sahip degiliz. Oysa estetik yargi, yansiz ve dzgiirdiir. lyi ise, ahlak yasasinda
bir norm olarak Sokrates ve Platonda oldugu gibi mevcut amaca uygun olan
seydir. Bu nedenle iyiden duyulan hoglanma daima nesnenin hizmet ettigi bir
amag¢ kavramiyla baglanulidir. Bu yiizden de iyiden duyulan hoglanma 6zgiir
bir hoglanma degildir.”> Buna kargin giizel i¢in bir amag s6z konusu degildir.

Giizel kavrami tanimlanirken Antik¢ag filozoflarinda giizelin aynilestiril-
digi diger bir estetik deger de yararls kavramidir. Antik¢ag diistiniirleri gii-
zel ve yararli kavramlarini birbirleriyle baginuli bir sekilde kullanmus, giizel
kavramini tanimlamada onun yararli ve kullanisli olmasi bir 6ge olarak ele
alinmisur. Yukarida yer verdigimiz Sokrates ile Aristippos arasinda gegen di-
yalogta Sokrates: Bir seye elverisli olan her sey iyi ve giizeldir. Bir seye elverigli
olmayan her sey ise kitii ve ¢cirkindir, goriisiint savunuyordu. Dolayisiyla o, bir
seyin giizel olmasini, o seyin elverisli ve kullanisli olmasina yani faydali olup
olmadigina bagliyordu. Ona gore bir seyin iyi ve giizel ya da kot ve ¢irkin
olmas, o seyin iyi ve giizel ya da kotii ve ¢irkin olan bir seyin nedeni olmasina
baglidir. Buna gore bir seyin iyi ve giizel ya da ¢irkin ve kotii olmasi sonuglart
agisindan ortaya gikar. Ornegin, hastalik ve sagligi ele aldigimizda, ilk anda
hastalik kendi bagina kétii ve ¢irkin; saglik ise iyi ve giizeldir. Yiyilip icilen sey-
ler de sagliga bir katkida bulunursa iyi ve giizel, hastaliga sebep olursa kotii ve
cirkin olarak degerlendirilir. Oysa bozgunla sonuglanacag; belli olan bir savasa
saglikli ve giiclii olan birisi kaularak 6liip gidebilir. Zayif ve hasta oldugu icin
katilmayan kurtulur. Buna gore hastalik ve saglik kimi zaman iyi ve giizel ya
da yararli iken, kimi zamanda kotii ve ¢irkin ya da zararli olabilir.?®

Sokrates iyi ve giizeli yararli olanla aynilestirirken bunun genel gecer bir

zararli ve ¢irkin olabilecegini belirtir. Dolayisiyla ona gore bir sey kimin isine
yariyorsa ona gore o is, iyi ve glizeldir.

Sokrates: Giizel dedigin bir beden, bir esya ya da baska bir sey her bakim-

dan giizel olabilir mi?

Euthydemos: Zeus adina olamaz.

Sokrates: Bir sey hangi konuda yararliysa orada kullanilmasi bakimindan
giizel degil midir?

Euthydemos: Elbette.

Sokrates: Bir sey kullanildig: yerin disinda bagka bir sey icin giizel olabilir
mi?

25 Alwug, a.g.e s. 69.
26 Ksenophon, 1V, Kitap, s. 94.
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Euthydemos: Baska hig bir sey i¢in olamaz.
Sokrates: Oyleyse yararli olan nerede ise, nerede yartyorsa orada giizeldir.””

Benzer sekilde Platon da Sokrates gibi yararli ve giizel kavramini Solen
diyalogunda ayni anlamda kullanmakta, yararli olanin ayni zamanda giizel
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore altn, ise yaradigt yerde giizel, gozlerin
giizelligi, gérme niteliginden dolay1 giizel, bedenin giizelligi herhangi bir seye
yaradigindan dolay: giizel, hayvanlar, gemiler, arabalar ige yaradiklarindan do-
lay: giizeldir. Bu nedenle cirkin olan, ise yaramayan seydir. Ciinkii bir isin iyi
ve kottiligl ne ugurda yapildigina baglidir.?®

Kant ise giizel kavramu ile yararli kavramini ayirarak giizel kavramini salt
bir kavram olarak ele almistir. Yukarida yer verdigimiz gibi giizel ile iyi kavra-
muni ayiran Kant, dogal olarak giizel kavramu ile yararli kavramini da ayirmis
olmakrtadir. Ciinkii giizel ile iyi kavrami ayrildigi zaman, giizelin yararl: ile
iligkisi ortadan kalkmaktadir. Kant'a gore, yararli olma bir estetik nesnenin
varligini gerekli kilmaktadir. Ornegin, ekmek yararli bir objedir. Ancak onun
yararli olmasi i¢in ekmegin var olmast zorunludur. Oysa giizel, bir seyin varli-
giyla ilgili degil, o seyin tasavvuruyla ilgilidir.”” Dolayisiyla Kant’a gore giizel
ve yararli kavramlari bir ve ayni kavramlar degildirler.

Kant’a gore giizel kavramini yararli kavramindan ayiran diger bir 6zellik
de, giizelligin biitiin ilgi, yarar vb. ¢ikarlardan uzak olmasidir. Ciinkii Kant’a
gore, glizeli belirleyen hoglanma biittiniiyle ¢ikarsizdir. Yararlida ise her za-
man, iyide oldugu gibi bir nesneye karsi duyulan ilgi s6z konusudur.

Yarar kavrami genelde baginulidir. Bir amag ile vasita arasindaki iligkiyi
ifade eder. Ciinkii yararli kavrami, kendiliginden bir sey degildir. Amaca ula-
sinca ihtiya¢ giderilmis olur ve artik vasita olma degerini de kaybeder. Giizel
ise, kendiliginden giizeldir ve sagladigi avantajdan bagimsiz olarak bizde bir
haz uyandirir.*® Biitiin bunlardan sonra ayrica, faydali oldugu halde birgok
seyin giizel olmadigini normal hayatimizda da gormekteyiz. Ornegin, igeri-
sinde sebze ve meyvelerin ekili oldugu bir bahge faydali olabilir ancak; estetik
bir gériintli vermiyorsa giizel olarak degerlendirilemez. Bir sey giizel oldugu
icin de mutlaka faydali olacagi anlamina gelmez. Cok giizel bir manzara onu
temasa eden bir estetik suje icin ¢ok giizel olabilir; ama bunun yaninda o
manzara yararli olmak zorunda da degildir.

27 Ksenophon, 1V, Kitap, s. 107.
28 Platon, Silen, s. 31.
29 Tunaly, a.g.e, s. 140.

30 Sena, Cemil, Estetik Sanat ve Giizelligin Felsefesi, (Birinci Basim), Remzi Kitabevi, Istanbul
1972, s. 208.
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Hemen biitiin idealist filozoflar, giizel ile dogruluk-hakikat kavramlar
arasinda da bir iligki kurmuglardir. Platon, idealar kuramina paralel olarak
giizelligi, kendinden, kendiliginden olan; kavrama dayanan, kavranan, giizel-
liklerin kaynagi, varligiyla biittin seyleri giizel kilan Mutlak giizel ve duyulur
diinyadaki kendilerini agan, Kendinde Giizelden dolayi; yani giizel ideasin-
dan dolay: giizel olan, O’na katulmakla giizellik kazanan olmak tizere iki sekil-
de ele alir. Platon, mutlak giizelligi kendiliginden giizel olarak ifade ettikten
sonra onu varligin 6zii olarak ifade eder. Ona gore 6z ise, varligin hakikatidir.
Bu ise, ayni zamanda metafiziksel giizelliktir. Cinkii varligin 6zii giizellikee
gercege cikmakla kavranmaktadir.®® Platon Mutlak Giizel anlaminda giizel
ve dogru-hakikat kavramlarint bir ve ayni gormektedir. Kant ise, giizel ile
hakikat kavraminin birbirleriyle iliskisinde giizeli salt bir kavram olarak ele
aldigindan dolay1, hakikat-dogruluktan giizeli ayirir. Giizeli salt bir kavram
olarak ele alan Kant'a gore, giizel ile dogruluk-hakikat arasinda higbir ilis-
ki yoktur. Onun ¢ikis noktast giizeli, en 6nemli 6zelligi olarak herhangi bir
kavrama dayanmamasi olarak ele almasidir. Giizel ona gore, tasavvur edilen
ama kavrama dayanmayan seydir.’? Estetik bir suje adini, kavramini bilmedigi
bir seyden haz duyabilir, hoglanabilir. Ciinkii giizel duyuyla ilgilidir. Kavram
ise, mantiksal-bilgisel bir yargidir; yani zihinle ilgilidir. Dogruluk-hakikatte
kavramsal oldugu igin, yani zihinle ilgili mantiksal-bilgisel oldugu icin giizelle
ilgisi yoktur. Ornegin bir mimari yap1 olan bir koskii seyrederken, estetik suje
ondan hoslanabilir, ondan haz alabilir. Ancak ondan haz almasi icin onun bil-
gisine; yani yapilis tarihi, kullanilan motiflerin ne oldugu, mimari 6zellikleri
vs. ihtiya¢ yoktur. Ciinkii giizel, duyusal, bireysel objelerle ilgilenir. Dogruluk
zihinsel, soyut ve ayn1 zamanda kavramsal bir degerdir.** Dolayisiyla giizel ayr1
bir deger, dogruluk-hakikat ayr1 bir degerdir. Dogru sadece akla seslenir. Her
tiirlii bicimden ve duyulur belirtilerden soyunarak aklin saf fikirlerine dayanir.
Giizel ise, goriilen, temasa edilen, tasarlanamayan, ifade edilemeyendir. Dog-
ruluk-hakikat mantk yargisi, giizellik deger yargisidir.

Kant'in giizel kavramini diger estetik degerler olan iyi, yararli ve dogru-
hakikat kavramlarini Antik¢ag filozoflarinin aksine birbirlerinden ayirmasi,
giizele ayr1 bir anlam yiiklemesinden, onun giizeli farkli tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. O, bir nesneyi ya da bir tasarim tiirtinii hig bir ¢ikar ol-
maksizin bir hoslanma ya da hoglanmama yetisi olarak tanimladiktan sonra
béyle bir hoglanmanin nesnesini giizel olarak niteler. Kant burada giizelin ne
oldugunu estetik yarginin ¢6ziimlenmesiyle ortaya koymaya calismaktadir.

31 Platon, Silen, s. 75-76.
32 Kant, a.g.e, s.01.
33 Tunaly, a.g.e, s. 138.
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Ciinkii estetik yargi ona gore, giizelden duyulan hazdan once gelir ve estetik
siirecin tastyicisidir.®* Ona gore giizellik kavraminin belirlenimi, mantik yar-
gilarinin bagli bulundugu kategoriler icinde miimkiin olabilir. Bu nedenle o,
giizellik yargisini nitelik, nicelik, bagint ve modalite olmak tizere dért kate-
goride incelemistir.

Kant giizeli, ilk olarak nitelik bakimindan ele alip incelemektedir. Nite-
lik bakimindan giizel, higbir yarar gozetmeksizin, ¢ikarsiz olarak hosa giden
seydir. Begeni yargisinin nitelik bakimindan ilk dzelligi onun estetik bir yargt
olmasinda yatmaktadir. Bir nesneyi giizel diye nitelendirdigimizde, bu nite-
lememizi bilgi ile ilgi icine koymayiz. Bunun tersine bu nitelememizi hayal
giiciiniin araciligiyla 6znenin hoglanma ya da hoglanmama duygular ile ilgi
icine koyariz. Bu nedenle de estetik yargi, kaynagini 6znede bulur. Begeni
yargisi bir bilgi yargisi olmayip estetik bir yargidir. Estetik yargidan, begeni
yargisint belirleyen seyin yalniz 6znel olabilecegi anlagilir. Bu nedenle estetik
yargilar 6znelken, manuk yargilari nesneldir. Estetik bir yargi olan begeni yar-
gisint belirleyen sey, hoglanma ya da hoglanmama duygusudur.?

Nitelik yoniinden giizeli belirleyen ikinci ilke ise, glizelden duyulan hos-
lanmanin biitiiniiyle yarar ve ¢itkardan uzak olmasidir ki, biz bu konuyu gii-
zelin yararli olanla iligkisi konularinda igledigimizden dolay1 burada tekrar
deginmeyecegiz. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki begeni, bir nesneyi ya da bir ta-
sartm tiiriind hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoglanma ya da hoglanmama yoluyla
yargilama yetisidir. Iste boyle bir hoslanmanin nesnesine de giizel denir.

Kant'in giizeli inceledigi ikinci kategori ise, nicelik yoniinden olup, gii-
zelin herkesin hosuna giden sey oldugudur. Burada Kant, giizeli 6znel bir
yargt olmasina karsin onun genel bir yargt oldugu tizerinde durmus, giizelle
ilgili begenme yargisinin hoslanma ya da hoglanmama duygusuna karsin bu
yargtya bir genellik yiiklemigtir. Bunu, begeni yargisini nitelik yoniinden in-
celedigi ve giizeli biitiiniiyle ¢ikarsiz bir hoglanmanin nesnesi olarak gordiigii
diisiincesine dayandirmaktadir. Ornegin, kisinin bir nesneden hoglanmast,
onu giizel olarak nitelendirmesi; bu hoslanma da ¢ikar ve ilgiden bagimsiz,
oznenin herhangi bir egilimi tizerine dayanmiyor, giizel yargisinda bulunan
ozne, kendini nesneye bagladigi hoglanma acisindan biitiintiyle 6zgiir olarak
duyumsuyor ve bu hoglanmanin zemini yalnizca 6znenin bagli oldugu 6zel
kosullara dayanmuiyorsa, bu durumda giizel yargisinda bulunan 6zne, bu giizel
nitelemesini baska herkes i¢in de varsayabilecegi bir temel olarak gormelidir.*®

34 Kant, a.g.¢ s. 69
35 Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik Kuramlar:, Asya Kitabevi, Bursa 2000, s.128.
36 Kant, a.ge¢, s. 63.
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Burada giizel, sanki nesnenin bir belirlenimi imis ve verilen yargida mantiksal
yargtymis gibi olacakur. Bu yoniiyle begeni yargisi, yani herkes i¢in geger-
liligin varsayilabilmesi ozelligi ile begeni yargisi mantik yargisiyla benzerlik
tagimakrtadir. Ancak giizeldeki bu gecerli evrensellik, mantik yargilarinda ol-
dugu gibi bir kavrama dayanmaz. Kant’a gére begeni yargist, tiim ¢ikardan
yaliulmanin bilinci ile herkes icin gegerlilik isteminde bulunmali ve bunu da
nesneler tizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin yapmalidir. Ciinkii giizel
olan, kavram olmaksizin evrensel olarak haz veren seydir.”’

Kant’a gére bagint acisindan giizel, ereksiz bir ereklilik olarak kendi digin-
da higbir eregi bulunmadan hosa giden seydir. Burada giizellik, belirli bir erek
diistinmeksizin, bir seydeki ama¢ ve uyumun yalniz bi¢imini algilamakur.
Kant giizelligi, bir erek tasarim olmaksizin nesnede algilanmasi bakimindan
bir nesnenin erege uygun olmasinin bicimi olarak goriir. Ciinkii bir nesneyi
seyrettigimiz zaman Gyle bir ruh halini aliriz ki, bu ruh hali o nesneyi sey-
retmekten bagka bir ilginin ereksel olmadig: bir hal olarak gériiniir. Yine bir
sanat yapitt ya da bagka bir sey olsun, onu alimlarken ondaki amag¢ ya da erek
ne olursa olsun, onu diisiinmeden yalnizca ondan haz aliriz. Iste buradaki
ereksellik nesneyi seyretmek icin seyretmektir. Bu ise, hayal giicii ile anlik
arasindaki 6zgiir oyunu kavramaktan bagka bir sey degildir.*®

Kant’a gore, bir seyin giizel olarak nitelendirilmesi i¢in o sey hakkinda
diisiincemizin su ya da bu sart1 yerine getirmesi gerekmez. Ciinkii giizellik de
bir uyum, ereklilik, amaglilik varsa da amag yoktur. Ornegin, bir araba ustas
arabay1 yaparken, onu sekillendirirken bunu bir amagla, bir ereklilikle yapar
ve bunun i¢in de araba ustasinin kafasinda 6nceden sekillenmis bir bilgi ve
bir arabanin nasil olmasi gerektigi hususunda belli 6lgiitler vardir. Ciinki bir
seyin yetkinligi hakkinda bir yargtya varmak icin o seyin hakkinda bir fikrimi-
zin olmasi gerekir. Oysa giizellik i¢in bu s6z konusu degildir. Bu nedenle Kant
giizeli, ozgiir glizellik ve salt bagli giizellik olmak tizere ikiye ayirir.

Ona gore ozgiir giizellik, nesnenin ne olmasi gerektigi hususunda hicbir
kavrami varsaymayan giizelliktir. Bu, su veya bu seyin kendisi i¢in kalict gii-
zelligidir. Ornegin, cigekler 6zgiir doga giizelliklerdir. Bir botaniki bir gigegin
nasil bir sey olmasi gerektigi, bitkilerdeki tiremenin nasil oldugu vb. seyleri
bilebilir. Ancak bir botanikgi ¢igegin giizelligi ile ilgili bir estetik yargida bu-
lunurken onun bu doga eregini dikkate almaz, bu amacini diisiinmez. Yargi-
sinin temelinde hicbir sekilde eksiksizlik, hicbir ereksellik yoktur. Ciinki bir
seyle ilgili begenimizde ya da onu giizel buldugumuzda, o seyin bi¢iminin

37 Kant, a.g.e, s.72.
38 Bozkurt, a.g.¢, 5.137
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ogeleri arasindaki uyumu ifade etmis oluruz. Bu uyum ise, a priori hicbir fi-
kirle belirlenmemistir. Bu, hayal giicii ile anlik arasinda o anda kurulan 6zgiir
bir oyundur.®

Salt bagli giizellik ise, nesnenin ne olmast gerektigi hususunda bir kavrami
ve nesnenin ona gore eksiksizligini varsayan giizelliktir. Bu ise, bir kavrama
bagli kosullu giizellik olarak tikel bir eregin kavraminin altinda duran nes-
nelere yiiklenen giizelliktir.* Ornegin bir insanin, bir atin, bir yapinin -bu
bir kilise, saray vb. sey olabilir- giizelligi icin onun ne olmasini gerektiren bir
erek kavramini varsayar. Oysa ona gore, giizellikten hoglanma, hicbir kavram
varsaymayan ama nesnenin diisiiniilmemesini degil verilmesini saglayan tasa-
rim ile dolaysizca bagli olan hoslanmadir. Eger giizellik bir erege bagli kalir
sintrlandirilirsa, bu durumda ézgiir bir begeni yargisi olmayacakur.*' Sonugta
Kant’a gore bagint agisindan giizellik, bir eregin tasarimi olmaksizin, kendin-
de algilandig siirece bir nesnenin erekselliginin bi¢cimidir.

Kant’a gore modalite acisindan giizellik ya da begeni yargisi, zorunlu bir
yargidir. Zorunlu yargi, karsit diistiniilmeyen yargidir. Ona gore buradaki
zorunluluk pratik ve kuramsal yargidaki zorunluluktan farklidir. Estetik yargt,
nesnel bir bilgi yargist degildir. Dolayisiyla bu zorunluluk belirli kavramlar-
dan tiiretilemez. Begeni yargisi 6znel bir temele dayandigindan 6zneldir. Bu
yoniiyle o, salt duyulur bir hoglanmaya dayanarak verilen yargilardan ayrilir.
Kant’a gore, begeni yargilarinin bilgi yargilar1 gibi nesnel bir ilkesi olsaydi,
bu ilkeye dayanarak yargida bulunan estetik 6zne, bu yarginin saluk ve ko-
sulsuz bir zorunluluga sahip olmasini isteyecektir. Buna karsin salt duyusal
hoglanmanin yargilari gibi hicbir ilkeleri olmasaydi, bu durumda da onlarla
ilgili hi¢bir zorunluluk diistintilmeyecekti. Bu nedenle begeni yargilari, ne bi-
rinciler gibi nesnel, saltk ve zorunludurlar, ne de ikinciler gibi zorunluluktan
yoksundurlar.** Kant, bu durumu “ortak duygu fikrini” ortaya atarak ¢6zmeye
caligmaktadir.

Kant’a gore, begeni yargilarinin 6znel bir ilkesi olmalidir. Bu ilke, hosa
giden ya da gitmeyen, her seyi kavramlara dayanmadan duyguya dayanarak
genel-gecer kilmalidir. Bu ise, yalniz ortak bir duygu olabilir. “Bir seyin giizel
oldugunu onlar yoluyla bildirdigimiz tiim yargilarda hi¢ kimsenin baska goriis-
lerde olmasina izin vermeyiz; gene de yargimizi kavramlar iizerine degil, ama
yalnizca duygumuz iizerine dayandirarak; ki bunu oyleyse kisisel bir duygu ola-

39 Kant, a.ge, s. 84.
40 Kant, a.g.¢, s. 83.
s. 85.
s. 93.

41 Kant, a.g.e,
42 Kant, a.ge,
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rak degil, ama ‘ortak” bir duygu olarak temele koyariz.*® Kant'a gore, bu ortak
estetik duygu biitiin insanlarda vardir ve begeni yargilarinin genel-gecerliligi
de bu ortak estetik duyguya dayanir. Bu nedenle bir seyin giizel oldugunu séy-
ledigimizdeki, bu yargimiz kavramlara degil de duygularimiza dayansa da, hig
kimsenin bu seyle ilgili bizden bagka bir yargida bulunmasina izin vermeyiz.
Ciinkii bu duyum, benim 6znel duyumum olmayip biitiin insanlar i¢in ortak
bir duyumdur. Bu ortak duyum hicbir sekilde deneye tabi tutulamaz.* Bu
ortak duygu a priori bir ilke olup, begeni yargilarinin genel gegerliligini saglar.
Kant, herkesin bizim yargilarimizla uyusabilecegini degil, uyusmas: gerekti-
gini 6ne siirer. Ciinkit Ona gore, bir begeni yargisinda diisiiniilen evrensel
onayin zorunlulugu bir 6znel zorunluluktur. Ancak bu 6znel zorunluluk, bir
ortak duyu varsayimi altinda nesnel olarak tasarimlanir.

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Kant, giizeli, hoslanma yéniiyle iyi
olandan, hos olandan ve yararli olandan farkli olarak tiimiiyle ¢ikarsiz hog-
lanma; kavram olmaksizin bir evrensel hoslanmanin nesnesi olarak tasarimla-
nan, kavram olmaksizin evrensel haz veren; bir nesnenin, bir eregin tasarimi
olmaksizin kendinde algilandig; siirece erekselliginin bigimi olan, herhangi
bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoglanmanin nesnesi olarak bilinen bir gey
olarak tanimlayip agiklamaya calismistir. Bu nedenle de o, giizeli stibjektif bir
ilkeye dayandirmayip estetik bir deger olan giizel duygusunun objektif oldugu
sonucuna varir. Buna gore Kant icin bir nesneyi giizel olarak nitelemede o
nesneye herhangi bir harici niteleme yapmayiz. Ciinkii giizel olarak nitelenen
bir nesnenin giizelligi bizzat onun zatindadir. Dolayistyla bir estetik nesnenin
giizelligi onu algilayan, tecriibe eden estetik suje tarafindan yiiklenmeyip, biz-
zat estetik nesnenin kendisinde giizelligin var oldugudur. Bundan dolayr da
Kant i¢in her estetik suje, ayni1 sekilde estetik nesneyi giizel olarak algilayabil-
mektedir. Kant bu konudaki diistincelerini giizel kavrami ile hos kavrami ara-
sinda ayrim yaparak temellendirmeye ¢alisir. Ona gére hos kavrami, kaynagi
duyusal olana, kisisel egilimlere dayanir. Bunlar tizerinde de hi¢bir tartisma
yapilamaz. Her hoglanma, hoglanan suje i¢in haklidir.® Giizelde ise, bu du-
rum tamamen farklidir. Eger bir estetik suje bir miizik parcasini dinlediginde;
“Bu bana gore giizeldir.” diye bir estetik yarg: ifade ediyorsa, bu ¢ok giiliing
bir durumdur. Ciinkii bir estetik nesne, yalniz kendisini deneyimleyen estetik
sujeye hos geliyorsa, bu giizel degildir. Eger bir seyin giizel oldugunu bir yarg:
olarak ifade ediyorsak, bu yargimiz yalniz bizim i¢in degil biitiin insanlar i¢in
de gegerlidir ve onlarin da bu estetik nesneyi giizel bulmalarini beklememiz

43 Kant, a.g.¢, 5. 95.
44 Kant, a.g.e, s. 95; Bozkurt, a.g.e, s. 134.
45 Kant, a.g.e, s. 67.
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gerekir.® Ona gore insanlarin subjektif dedikleri giizel duygusu degil, hos
duygusudur. Ciinkii hos kavrami yani bir estetik sujenin estetik bir nesneyi
giizel bulmasi, o estetik nesnenin estetik sujenin hosuna gitmesiyle ilgilidir.
Clinkii estetik suje bir estetik nesneden hoslanirsa onu giizel olarak ifade eder.
Hos duygusu da giizellik gibi zihinle ilgili olmayip duyumlarimizla ilgili bir
kavramdir. Bir estetik sujenin haz aldig1 seyler ayni zamanda o estetik sujenin
hosuna giden seylerdir. Ancak burada ortaya ¢tkan sorun giizel kavraminin
yalnizca haz veren ve hosa giden seylere indirgenip indirgenemeyecegidir. Gii-
zel her zaman haz verebilir veya hos olabilir. Bununla birlikte her zaman hosa
giden ve haz veren asla giizel olmak zorunda degildir.

Hos olan sey, herhangi bir estetik 6zneye haz veren sey demektir. Giizel
ise, salt olarak hosa giden seydir. Hos, Kant'a gore, iyi ve yararlida oldugu gibi
duyumsal hoslanma saglar. Giizel ise, her zaman, her yerde, her tiirlii ilgiden
bagimsiz hoglanma saglar. Giizel salt seyirseldir. Giizel, estetik nesnenin var
olusu kargisinda kayitsiz kalan yargidir. Ancak ilgiden bagimsiz olan hoglanma
giizel ve estetik bir hoglanmadir. Ciinkii ilgiden bagimsiz olma, estetik dege-
rin belirlenimidir.”” Giizelden duyulan haz, ilgiden bagimsiz oldugundan ayni
zamanda 6zgiir bir haz almadir.

Hostan duyulan haz, egilim ile, giizelden duyulan haz, yegleme ile ilgilidir.
Ciinkii hoglanma, yargilarimizin nesnesine iligkin olarak nesneyi yegleme ya
da yeglememe arasinda segme yapabilecegimiz tek durumdur. Insanin karma-
stk akilsal-duyusal yonii goz 6niine alindi1 zaman, insan i¢in miimkiin en
ozgiir secme de budur. Hosta ise, dogal egilimlerimiz bizi bir nesneyi se¢meye
zorlayacakur. Dolayisiyla hostan duyulan haz 6zgiir olmayacakur. Ister bir
arzuyu 6n gerektirsin, isterse bir arzu meydana getirsin her ilgi, onaylamami-
zin belirleyici temeli olarak nesne hakkindaki yargimizin 6zgiir olmasina izin
vermez.

Kant’a gore hos kavrami, estetik sujenin kendisine ait 6znel yargisidur.
Giizel kavrami ise, ortitk tiimellik iddiast tasir. Hos kavramin hakkindaki
yargilarimiz hicbir tiimel gegerlilik iddiast tasgimaz. Insanin 6znel duygusuna
dayanarak estetik nesnelerden hoslandigini bildirdigi yargisi, tamamen onun
kisisel, 6znel ve mizact ile ilgili yargist oldugundan tiimellestirilemez. Ornegin
bir kisinin bir estetik nesne hakkinda ifade ettigi, bu bir kitap olabilir, sar-
ki, siir olabilir, “Bu nesne hostur,” yargisi dogru degildir. Dogrusu hakkinda
estetik yargida bulundugu nesne icin “Bu benim i¢in hostur.” ya da “Bana
gore bu hogstur” yargisi olmalidir. Bu, bir nesne hakkinda birisi hoglanirken

46 Kant, a.g.e, s. 64.
47 Kant, a.g.e, s. 60.
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bagkalarinin bu nesneden hoslanmayabilecegi diistincesi temeline dayanmak-
tadir. “Zevkler ve renklerin tartigilamayaca@i” sozii hos kavramu i¢in gecerlidir.
Ciinkii hoglanmada estetik yargilarin tartisiimast yersizdir. Hosa giden yargi-
lar goreli ve ilinekseldir, asla tiimel degildir. Diger taraftan hosa giden yargilar
yine tikel ve dzseldir ve her zaman hosla ilgili yargilara 6rtitk olarak “bir bana
gore” ibaresi eslik eder.”® Buna kargin giizel, tiimellik iddiasi tagidigindan es-
tetik sujenin kendi begenisine uygun bir seyi, - goriilen bir yapi, giyilen bir
elbise, dinlenen bir miizik vb. olabilir- “Bu bana gore giizeldir.” derse, bu ¢ok
komik ve sagma olur. Ciinkii giizel bir nesneye, yalniz kendi hosumuza gittigi
icin giizel demeyiz. Bir nesneyi giizel buldugumuzda bagkalarinin da bizim
duydugumuz hoglanmay1 duymalarini bekleriz; yalnizca kendimiz i¢in degil
ama herkes icin yargida bulunur ve sonra da giizellikten seylerin 6zelligiymis
gibi soz ederiz.

Sonug

Estetik biliminin konusunu olusturan giizellik, var olmastyla baslayan sii-
recte estetik bir siije olan insanin kargilagmis oldugu, tecriibe ettigi estetik bir
nesneyi anlamlandirma ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmis bir degerdir. Bu neden-
le bilimsel bir bilim dali olarak olmasa da giizellik degeri ile ilgilenme, insanin
var olmast ile baglamistir. Bununla birlikte diistince tarihinde giizellik degerini
felsefi bir bicimde ilk olarak ele alip inceleyen filozof Platon'dur. Platon, ¢esitli
donemlerinde o donemdeki diisiincelerinin etkisiyle giizelle ilgili tek bir ta-
nimlama ortaya koymamuis, giizeli diger estetik degerler olan iyi, yararli, hog ve
dogru-hakikat gibi kavramlarla birlikte ele alip incelemis hatta zaman zaman
bu degerleri birbirleri ile ayn1 anlamda kullanmus, giizeli diger estetik deger-
lerle aynilestirmistir. Kant ise hem Antik¢ag diistiniirlerinin hem de sonraki
dénem birgok filozofun aksine giizeli salt bir kavram olarak ele almis, diger
estetik degerlerden tamamen ayirmigtir. Bu ayrimin sonucunda da giizellik
degerinin estetik siijede objektif bir sekilde meydana geldigini ortaya koymaya
calismistr. Bu yoniiyle de sonraki dénemlerde zevkler ve renkler tartisilmaz
seklinde kliselesen giizelligin siibjektif oldugu tezine karsi ¢ikmus, tartigilmaz
olanin, siibjektif olanin giizellik degeri degil de hos kavrami oldugunu belirt-
mistir. Dolayisiyla ona gore birbirleri ile iliskisi olan estetik degerler iyi, hos ve
yararli kavramlari olabilir; ancak giizel kavrami bunlardan tamamen bagimsiz,
bizzat estetik nesnenin kendi zatinda bulunan bir 6zelliktir. Bu nedenle estetik
siijenin bir nesneyi giizel bulmasinda estetik siije ile ilgili hicbir 6zelligin kat-
kist yoktur. Ciinkii giizellik bizzat estetik nesnenin kendisinde vardir.

48 Alwug,a.ge, s. 80.
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