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Osmanli Beyligi'nin kurulus yillarinda ordunun itk diizenli askeri birliklerini
piyade (yaya) ve musellemler (atli askerler) teskil etmekteydi. Ordudaki
yeni yapilanmalarin neticesiyle atli olarak savasa katilan misellemelerin
pozisyonlari zamanla degiserek geri hizmet grubuna dahil edilmislerdir.
Bundan sonra misellemler vergilerden muafiyetleri karsiliginda yol agma
ve temizleme, top giillesi yapma ve tasima, maden hizmeti, kale tamiri,
donanma icin kiirek yapimi gibi gesitli hizmetlerde gérevlendirilmislerdir.
Rumeli misellemlerinin sayica en kalabalik oldugu merkez Cirmen sancagidir.
Cirmen sancagi Cirmen, Akca Kiznalik, Ergene, Haskay, Tekfurdag, Yenice-i
Zagra ve inecik nahiyelerinden olusmaktadir. Calismada bu nahiyeler icinden
Ergene nahiyesi incelenmistir. Bu sahanin secilmesinde Ergene ve gevresinin
Rumeli'de olusturulan askeri-idari sistemin ilk 6rneklerinden olmasi etkili
olmustur. Basta tahrir defterleri olmak Uzere cesitli arsiv vesikalarindan
istifade edilerek hazirlanan bu calismada Rumeli eskinci miisellemlerinin
yapisi, Ergene nahiyesi 6zelinde incelenerek teskilat yapisinin olusumu ve
seneler icindeki degisiminin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Calismanin
Rumeli'de erken donem askeri-idari teskilat yapisinin ortaya cikarilmasina
katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli, Cirmen, Ergene, Musellem, Osmanli Ordusu

ABSTRACT

During the founding years of the Ottoman principalities, the first military units
consisted of infantryman (yaya) and cavalryman (musellem). Infantrymen
participated in the war on foot, while the cavalryman participated on
horseback. As a result of restructuring in the army, the positions of the
cavalrymen changed over time, and they started to take on more background
roles. The cavalrymen fulfilled certain duties such as road construction,
cannonball production, mining, and castle restoration in return for their
tax-exempt states. The Cirmen Sanjak was the most important musellem
center in Rumelia, with the towns of Cirmen, Akca Kiznalik, Ergene, Haskdy,
Tekfurdag), Yenice-i Zagra, and Inecik being affiliated with Cirmen Sanjak.
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This study has been conducted by referring to various archive documents, especially the cadastral registers,
and discusses the Ergene musellems, a branch of the Cirmen sanjak musellems. Ergene’s location is important
due to being among the first conquered regions of Rumelia. For this reason, this study is thought to be able to
contribute to the formation and structure of the early Ottoman military organization in Rumelia.

Keywords: Rumelia, Cirmen, Ergene, Cavalryman, Ottoman Army

EXTENDED ABSTRACT

The first military forces of the Ottoman principalities during the reign of Osman Gazi
consisted of Turkmen groups. These military forces were unable to siege for long periods
and sometimes failed to arrive at the battle in time. This necessitated the establishment
of a permanent army. As a result, the decision was made to establish a permanent army
consisting of Turkish youth. During the founding years of the Ottoman principalities, the first
military units consisted of infantryman (yaya) and cavalryman (mdisellem). According to the
Ottoman chronicles, they are accepted as first becoming organized units during the time of
Orhan Bey. Infantrymen participated in the war on foot, while the cavalrymen participated on
horseback. However, as a result of restructuring in the army, the positions of the cavalrymen
changed over time, and they started to take on more background roles, fulfilling certain
duties such as road construction, cannonball production, mining, or castle restoration in
return for their tax exempt status. The Cirmen Sanjak was the most important musellem
center in Rumelia, with the towns of Cirmen, Akca Kiznalik, Ergene, Haskoy, Tekfurdag,
Yenice-i Zagra, and Inecik being affiliated with it. This study has been conducted by referring
to various archive documents, especially the cadastral registers, and discusses the Ergene
musellems, a branch from the Cirmen Sanjak. The city of Ergene was a part of Dimetoka when
it was first established. However, due to the presence of many musellems in Ergene, it later
became affiliated with the Cirmen Sanjak, the most important center of Rumelia. Musellems
lived on farms called ocaks in peacetime. In the Ottoman literature, an ocak meant enough
land to support a peasant family. Musellems made a living from the income they got from
these farms. The population on musellem farms consisted of the musellems, the musellems’
assistants, called yamak, and the musellems’ sons, brothers, nephews, and freed slaves.
When the musellems went to war, their yamak gave 50 akge [small silver coins] to finance
their war expenses. Musellems had served for many years in the Ottoman army but began
to disrupt their service in the beginning of the 16" century. As a result of the changes made
in the Ottoman military system, the number of musellems began to decrease toward the end
of the 16" century. During the 16" century, the musellem corps were found in 14 villages in
Ergene, with a total of 24 musellem corps present in these 14 villages. Toward the end of
the 16" century, however, both the villages with musellem corps as well as the number of
corps in the villages decreased significantly, with the musellem corps finally disappearing
completely in the 17 century.
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Giris

Osman Gazi zamaninda beyligin ilk asker? kuvvetlerini atli Tirkmen gruplari teskil et-
mekteydi. Bu atli kuvvetlerin uzun siire muhasara hizmetinde kalamamalari ve kimi zaman
vaktinde muharebeye gelmemeleri daimi bir ordunun kurulmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple
Turk genclerinden olmak Gizere yaya ve atli (musellem) kuvvetlerden olusan daimi bir ordunun
kurulmasi kararlastirilmistir." Osmanli kroniklerine nazaran ilk olarak Orhan Bey zamaninda
teskilatl birlikler haline geldikleri kabul edilmektedir.2 |. Murad babasi Orhan Bey'den tevaris
eden bu teskilati korunmakla birlikte bunlardan daimi ve maasli birliklerden olusan yaya ve
atli ordusu viicuda getirmistir.? Avariz-1 divaniye karsiligi sefere giden yaya ve miisellemler,
masraflarina karsilik glinde bir akga alan yari askerT yari sivil bir teskilat haline gelmistir.”
Yeniceri ocaginin kurulmasindan sonra yaya ve miisellemlerin sefer esnasinda aldiklari yevm?i
bir akce maaslari kesilerek eyalet askerleri statiisline tabi olmuslardir.’ Bu yeni statiilerine
gore ordudaki muharip siniftan cikarilip geri hizmete alinarak gorevleri karsiliginda bir ciftlik
tasarruf etmeye baslamislar ve ulufeleri mukabili ristim-u ser’iyeden, riistim-u 6rfiyeden ve
avariz-1 divaniyeden muaf tutulmuslardir.¢ Misellemler toprak tasarrufu bakimindan Anadolu,
Rumeli ve reayali misellemler olarak tg gruba ayrilmistir. Bunlardan Rumeli misellemleri de
kendi icinde yayadan yazilma ve eskinci misellemler olmak tizere ikiye ayrilmaktayd. Yaya-
dan yazilma miisellemler Gelibolu sancagi ile mahdut kalirken digerlerinin eskinci misellem
statlistinde yer aldigi anlagilmaktadir.”

Yaya ve misellemler ocak olarak adlandirilan Uniteler halinde teskilatlandirilmistir. Bir
yaya ve bir yamaktan meydana gelen Uniteye ocak denilmekte olup ayni sekilde bir misel-

1 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. |, Ankara 1988, s. 127-128.

2 Osmanliordusunun tesekkilll hakkinda kroniklerde yer alan bilgilerin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi hususunda
bazi goriisler bulunmaktadir. ismail Hakki Uzuncarsili, Hoca Sadeddin Efendi'in XVI. yiizyilda kaleme almis
oldugu Tdci't-tevarih adli eserinde muellifin yaya askeriyle yeniceriyi karistirdigini ve Murad Hidavendigar
zamaninda teskil edilen Yeniceri Ocagi'nin yaya askeri statiisiinde olmalarindan dolay: hatali olarak Orhan Bey
zamaninda tesis edildigini kaydettigini bildirmektedir, bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, Ankara
1988, 5.127-128; Yine benzer sekilde Feridun Emecen XV. asirda kaleme alinmis olan kroniklerde yer alan yaya
ve musellem yazimi konularinin timar sisteminin olusumu ve siireciyle karisitirilmis olma ihtimali oldugundan
bu bilgilerin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi gériisiindedir, bkz. Feridun M. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, DIA,
C. XL (2013), s. 354.

3 Misellem kelimesinin yayalara taninan vergi muafiyetini tanimlamak Gzere kullanildigi disiinilmekteyse de
musellemler savasa siivari olarak katilan ayri bir sinifi olusturmaktaydi. Daha Orhan Bey zamaninda Sileyman
Pasa’nin Rumeli fituhati esnasinda bu kuvvetler 6nemli katkilar saglamiglardir, bkz. Halime Dogru, Osmanli
Imparatorlug§u'nda Yaya-Miisellem Tayci Teskildti (XV. ve XVI. Yiizyillarda Sultanénii Sancadi), istanbul 1990, s.
7-8.

4 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtindan Kapikulu Ocaklari-I, Ankara 1988, s. 2; Keza bkz. Muzaffer
Arikan, XV. Asirda Yaya ve Miisellem Ocaklari (Toprak Tasarrufu, Vergi Mudfiyetleri ve Hizmet), Basilmamis
Dogentlik Tezi, Ankara 1966, s. 87-88.

5  Muzaffer Arikan, “Yaya ve Misellemlerde Toprak Tasarrufu”, Atatiirk Konferanslari- VIIl, 1975-1976, Ankara
1983, s. 175. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmelerine gére giinde iki akce aldiklarindan bahsetmektedir, bkz.
Ahmet Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri- I. Kitap, Istanbul 1990, s. 216.

6  H.Dogru, a.g.e.,s.11.

7 M. Arikan, a.g.m., s. 190.
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lem ve bir yamaktan olusan birim de yine ocak olarak tanimlanmaktadir.® Fatih Sultan Meh-
med devrinde eskinci misellem ocaklari; bir bas misellem ile iki veya U catal (misterek)
miisellem ve alti ila sekiz yamaktan mitesekkildi. Eskinci misellemler sefere nébetleserek
(be-nevbet) istirak ettiklerinden o an ilk siradaki misellem (bas musellem) sefere gitmekte,
catal olarak kaydedilmis olan diger misellemler ise sirasiyla bir sonraki sefere istirak etmek-
teydiler. Kendilerine tahsis edilmis citflikten elde edilen hasili hangi misellem eserse (sefere
giderse) o tasarruf etmekteydi. Sefer veya herhangi bir hizmet icin gérevlendirilmemis olan
misellemlerin ocaktaki diger yamaklar gibi 50'ser akceyi ve dsirlerini esen miiselleme ver-
mekle yikimli olduklari kanunlarda acikca belirtilmistir.” Misellemlerden sonra ocaklarin
bir diger unsuru da yamaklardi. Yaya ve musellem ciftliklerinde bulunan yamaklar yardimci
manasina gelmekteydi.'® Yamaklar kanun geregi sefere giden misellemlerin masraflarinin
karsilanmasi icin harclik adi altinda 50’ser akca vermekteydiler. Bu, kiirekgi igin redyadan
toplanan avariz akcasina muddildir. Yamaklar bu hizmetleri mukabelesinde avarizdan mutlak
suretle muaf tutulmuslardir.”

Eskinci misellemlerin Rumeli'de en 6nemli merkezi Cirmen sancagi idi. Cirmen sanca-
g1 Rumeli'nin fethi ile birlikte olusturulan idari yapi icerisinde Gelibolu ve Vize sancaklarinin
ardindan ihdas edilen Uglincli sancak olup fethinden kisa bir siire sonra Rumeli’nin 6nem-
li bir misellem merkezi haline gelmistir.'? Cirmen'in yani sira Rumeli'deki diger misellem
sancaklari Cingane, Kizilca ve Vize sancaklaridir.’ XV. ylzyilin ikinci yarisinda, Fatih Sultan
Mehmed devrinde tutulmus olan tahrir defterinde Akca Kiznalik, Cirmen (merkezi), Ergene,
Haskdy, Tekfurdad, Yenice-i Zagra ve inecik nahiyelerinin Cirmen sancagina bagli olduklari
gorilmektedir.'* Mezkur defterde Ergene nahiyesi Cirmen sancaginin bir tnitesi olarak yer
almaktadir.” Ergene nahiyesi Cirmen sancagdi ile cografi bir yakinlik ya da biitinliik arz etme-

8 M. Arikan, a.g.m., s. 174- 201.

9 Omer Litfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar
I. Cilt Kanunlar, istanbul 1943, s. 244.

10  Feridun M. Emecen, “Yamak”, DIA, C. XLIIl (2013), s. 310.

11 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, TTK Yayinlari, XXIII, S: 92, Ankara 1959, s. 600.

12 Cirmen sancaginin askeri-idari yapisi hakkinda bkz. Siddik Calik, Cirmen Sancagi Grneginde Balkanlarda Osmanli
Diizeni (15.-16. Yiizyillar), Ankara 2005, s. 24-36.

13 ilhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, .0.E.F. Yay., S. 32, (Mart) 1979, s. 912; Cingene
Livasi hayali bir sancak olup bu sancagin beyi o bélgede yasayan cingenelerin beyi durumundadir. Farkli askeri
amaglarla gorevlendirilen bu askeri siniflarin beyine arpalik mahiyetinde timar ve zeamet tevcih edilmistir.
Kendisine tahsis edilmis olan araziye ait vergileri toplama selahiyetleri vardir, bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri-1, s. 146. Kizilca, Cingene ve Vize misellemleri arasindaki iliskinin boyutlari igin bkz. Emine
Dingec, Rumeli'de Geri Hizmet Teskildti icinde Cingeneler (XVI. Yiizyil), Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2004, s. 41. Cirmen sancagindaki musellemlerinin sayisi
Rumeli'deki diger musellem sancaklarindan daha fazla olmasi sebebiyle XVI. asirda da 6nemini korumustur.
XVL. ylizyilda Cirmen sancagindaki misellem sayisi, bkz. Emine Dingeg, “Osmanli Ordusunda Bir Geri Hizmet
Kurumu Olarak Vize Miisellemleri”, Dumlupinar Universitesi SBE Dergisi, S.17, 2007, s. 247.

14 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde (calismanin ilerleyen kisimlarinda BOA
seklinde kullanilacaktir) bulunan Maliyeden Miidevver Defterler (ilerleyen kisimlarinda MAD) icinde yer alan 35
numarali defter tamamen Cirmen sancagina ait kayitlari icermektedir.

15  Buradaki kayitta Ergene nahiyesinin Cirmen sancagina bagli oldugu goriilmektedir, bkz. BOA, MAD, nr. 35, 112b.
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mesine ragmen hemen yakinindaki Tekfurdagi nahiyesi gibi biinyesindeki musellem ocaklari-
nin hususiyeti bakimindan Cirmen sancagina baglanmistir.' Ergene nahiyesindeki miisellem
gruplari eskinci musellemler sinifindan olmasi sebebiyle Cirmen sancagina dahil edilmistir. Bu
dogrultuda Ergene nahiyesi ile Cirmen sancadi arasindaki iliskinin askeri-idari yapilanmanin
bir neticesi oldugu anlasilmaktadir.

Ergene nahiyesi cevresindeki koylerin miisellemlere tevzi edilmesi ve miisellem ciftlik-
lerinin ortaya cikisi muhtemelen Rumeli'nin fethiyle birlikte baslayan siirecte gerceklesmistir.
Ancak Rumeli'nin fethi hadiselerini konu alan erken dénem Osmanli kroniklerinde fethedilen
yerlerin isimleri siklikla zikredilmesine ragmen Ergene ismine rastlanmamaktadir. Bu durum
Ergene’nin Sultan Il. Murad'in girisimleriyle XV. yiizyilin ilk yarisinda kurulmus bir yerlesme
olmasindan kaynaklanmaktadir.'” Zira Ergene’nin bulundugu yerde Osmanli idaresi 6ncesinde
bir iskan merkezi bulunmamaktayd..'®

Osmanli kaynaklarinda Ergene ismi ilk olarak 1456 senesine ait tahrir defterinde zik-
redilmektedir. Buradaki kayitta Ergene, Dimetoka nahiyesine bagli bir nefs olarak kayitudir."”
Mezk{r kayittan anlasildigi Gzere sehrin kuruldugu yillarda Ergene heniiz mistakil bir idari
Unite vasfini haiz degildir. Ancak yaklasik 10 sene sonra Ergene’nin bir nahiye olarak kayde-
dildigi gorilmektedir.2’ Aradan gegen 10 yil icinde Dimetoka nahiyesi biinyesindeki bazi koy-
lerin nesf-i Ergene catisi altinda birlestirilmesi neticesiyle yeni bir nahiyenin tesekkdl ettigi
anlasilmaktadir. XV-XVI. asirlarda tutulmus muhtelif tahrir defterlerinde bazi kdylerin kimi
zaman Ergene kimi zaman da Dimetoka nahiyelerinde kayitli olmasi bu iki nahiye arasinda
iliskinin oldukca kuvvetli oldugunu isaret etmektedir. Dimetoka ve Ergene nahiyeleri arasin-
daki mevcut bagin XVI. ylzyil baslarinda da devam ettigi gérilmektedir. XVI. asrin ilk yarisin-
da tutulmus bir tahrir defterinde Ergene nahiyesi “nahiye-i Ergene der kaza-i Dimetoka tabi-i

16 XV.asirda Tekirdag nahiyesinde 518 misellem ve 1299 yamak bulunmaktaydi, bkz. Hacer Ates, Kuzey Marmara
Sahillerive Ardalaninda Sehirlesmenin Tarihi Stireci: XVI-XVII. Yiizyillarda Tekirdag ve Yoresi, 1.U. Sosyal Bilimler
Esntitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 245-246. XVI. yiizyilda Tekirdag misellemleri hakkinda
bkz. Levent Kayapinar-Elif Baksi, “1532 Tarihli Misellem Defterinde Tekirdag Nahiyesi-I", Anadolu ve Balkan
Arastirmalari Dergisi (ABAD), C. 2, S. 3, 2019, s. 153-223.

17  Sultanl. Murad, Ergene suyu Uzerinden gegisi kolaylastirmak tizere buraya bir kopri insa ettirmis ve koprinin
yakininda imaret, Cuma mescidi, hamam ve pazar yeri de yaptirarak burada yeni bir yerlesim tinitesi olusturmustur.
Sultan Murad buradaki imareti ve diger yapilari icin vakiflar tahsis etmistir. Ayrintilar icin bkz. Asikpasazade,
Tevarih-i Al-i Osman, haz. N. Atsiz, Osmanli Tarihleri-I, Istanbul 1949, s. 171. Sultan Murad'in Ergene'deki
vakiflari hakkinda ayrica bkz. Cengiz Parlak “Sultan Il. Murad'in Képriibagindaki Hayrati Ergene imareti (XV.
Yizyilin ikinci Yarisinda Evkafi ve idaresi)”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, S. 52, 2022,
s.111-128.

18 Bolgede yapilan arkeolojik calismalar burada eski bir yerlesimin bulunmadigini gostermektedir, bkz. Yilmaz
Biiktel, “islama ve Orduya Képrii: Uzunképrii”, Balkanlar ve Islém, C. 11, ed. Abdullah Taha imamoglu-ilir Ruga
vd., Istanbul 2020, s. 463.

19 Mezkur defter Fatih Sultan Mehmed devrinde 1455-1456 senelerinde tutulmus bir icmal defteridir, bkz. istanbul
Biyuksehir Belediyesi Taksim Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalari (calismanin ilerleyen kisimlarinda
MC.), nr. 089, s. 3.

20 1466 yilina ait tahrir defterinde nahiye-i Ergene seklinde kayitlidir, bkz. BOA, MAD nr. 35, 112b.
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livayr Cirmen” seklinde gegmektedir.2' Bu kayit yukarida askeri yonden Cirmen sancaginin bir
Unitesi oldugu goriilen Ergene’nin idari bakimdan Dimetoka'ya bagli oldugunu géstermekte-
dir. Ergene nahiyesi hakkindaki bu veriler mezkur nahiyenin Dimetoka nahiyesi biinyesinden
ortaya ciktigi konusunda tereddit birakmamaktadir.

Ergene ve Dimetoka sehirleri cografi olarak yakin mesafede bulunmaktadir. Dimetoka ve
civari daha Rumeli fatihi sehzade Siileyman Pasa doneminde baski altina alinmis olup Osmanl
kuvvetleri 1354’lerden itibaren Dimetoka yakinlarinda gorilmeye baslamistir.?2 Ancak Siley-
man Pasa’nin vefatiyla birlikte Rumeli fituhati kesintiye ugramistir. 1357'de sehzade Murad'in
onderliginde yeniden canlanan fetih hareketleri neticesinde Haci ilbeyi idaresindeki birlikler
Dimetoka taraflarina génderilmistir.2® Gazi Evrenos Bey ve diger gazilerle birlikte Dimetoka'y
baski altina alan Haci ilbeyi cok gecmeden Dimetoka ve civarini fethetmistir.% Bélgenin fethiyle
birlikte iskan faaliyetleri ve askeri-idari sistemin kurulmasi ayni zamanlarda geceklesmistir.
Dimetoka'nin bir parcasi olan ve ileriki senelerde Ergene nahiyesinin icinde yer alacak kirsal
alanin daha I. Murad zamanindan itibaren askeri tegkildta dahil edildigi anlagilmaktadir. Bu
minvalde Ergene kirsalinda bulunan misellem ocaklarinin XIV. yizyilin sonlarindan itibaren
mevcut oldugunu séylemek mimkiindir. Nitekim erken doneme ait tahrir kayitlarina gore
yaya ve misellemlerin Bati Anadolu ile birlikte Rumeli yakasindaki Meric vadisi boyunca tes-
kilatlandigi tespit edilmektedir.®

Dimetoka cevresi bilhassa Gelibolu-Tekfurdagi-Edirne-Dimetoka arasinda kalan saha
Rumeli'de Osmanlilar tarafindan ilk fethedilen bélge olmasi sebebiyle askeri teskilatin ilk iz-
lerine de bu bolgede rastlanmaktadir. Osmanli Beyligi'nin Rumeli flituhatinin mihenk tasi olan
Gelibolu sancagi erken donemde yaya teskilatinin merkezi konumundadir.2¢ Dimetoka ve Ke-
san nahiyelerindeki koylerin biylk bir kismi daha ziyade timar bélgesi olup timarli sipahilere
tevzi edilmistir.’ Ergene nahiyesinin hemen giineyinde yer alan ipsala nahiyesi ise XV. asirda

21 1532 senesine ait Cirmen sancagi defterinde Ergene ile ilgili kayit bu sekilde yer almaktadir, bkz. BOA, TT.d., nr.
172,s.76.

22  Sileyman Pasa’'nin faaliyetleri hakkinda bilgi veren kroniklerde Dimetoka'nin Konurhisar'da bulunan Osmanli
kuvvetleri tarafindan surekli olarak tazyik edildigi belirtilmektedir, bkz. Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512),
haz. Necdet Oztiirk, istanbul 2000, s. 22; Nesri, Kitab-i Cihan-Niima (Negri Tarihi), haz. Faik Resit Unat-Mehmed
A. Kéymen, I. Cilt, Ankara 1949, s. 195.

23 Asikpasazade, s. 125-127.

24 Anonim Osmanli Kronigi, s. 27; Asikpasazade, s. 122-127; NesrT Tarihi, s. 193-195; Dimetoka 1361 yili Kasim
ayinda Osmanli idaresine gegmistir, bkz. Levent Kayapinar, “XV. ve XVI. Yiizyil Osmanli Kaynaklarinda Dimetoka'da
Bektasi Tekke ve Zaviyeleri”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalari Dergisi, 2018/18, s. 139.

25 XV. asira ait olan tahrir defterlerinde miisellem tegkilatinin izlerine Anadolu cografyasinda Bati Anadolu
taraflarinda Rumeli'de ise daha ziyade Meric vadisi boyunca rastlandigi tespit edilmistir, bkz. F. M. Emecen,
“Yaya ve Miisellem”, s. 355.

26  Gelibolu sancagindaki askeri teskildtin yapilanmasi icin bkz. BOA, TT.d., nr. 12, s. 29-44; 45-128; 129-174. vd.

27  Kesan ve civarinda toprak tasarrufu hususunda bkz. Hacer Ates, “Rumeli'de Erken Donem Timar Uygulamasina
Bir Ornek: XV. Yiizyilda Kesan Nahiyesi”, Ankara Anadolu ve Rumeli Arastirmalari Dergisi, Ill/5, Ankara 2022, s.
6-19.
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Rumeli'deki yoriik gruplarinin 6nemli bir merkezini teskil etmektedir.?® Tahrir defterlerinden
hareketle ele alinan bu calismada erken dénemde Rumeli'de Osmanli askeri teskildtinin bir
bolimiini olusturan Ergene misellemleri incelenerek teskilat yapisi, isleyisi ve yillar iginde-
ki degisimi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢alismanin Rumeli'de erken donem Osmanli
askeri-idari yapisinin ortaya cikarilmasina katki saglayacagi diistinilmektedir.

1. Ergene Miisellemlerinin Teskilat Yapisi

Rumeli'de erken donem Osmanli askeri-idari teskilati hakkinda bilgi veren kaynaklarin
basinda tahrir defterleri gelmektedir. Bilhassa sancak tahrir defterlerinin giris kisminda yer
alan kanunnameler bu hususta konuya isik tutacak verileri icermektedir. Sancak (liva) ka-
nunnamlerinde bir sancagin tabi oldugu askeri, hukuki, idari ve iktisadi konulari kapsayan
hiikiimler yer almaktadir.? Il. Bayezid'in emriyle Bursa ve civarinda yapilan blyiik arazi tahriri
neticesinde olusan mufassal tahrir defterinin bas kismina konulmus olan kanunname tespit
edilen en eski 6rnek olarak telakki edilmektedir.®

Ergene miisellem teskildtinin yapisi ile ilgi bilgileri bagli bulundugu Cirmen sancagi
kanunnamelerinde aramak gerekir. Cirmen sancagina ait en erken tarihli tahrir defteri Fatih
Sultan Mehmed déneminin ortalarina rastlamaktadir. Sancak tahrir defterlerine kanunndme
konulmasi ise Il. Bayezid doneminde baslamis bir uygulama olmasi sebebiyle bundan dnceki
tahrir defterlerinde sancak kanunnamesi bulunmamaktadir.®' Ancak Il. Bayezid dénemi ve
sonrasinda tutulmus olan defterlerde yer alan kanunndmeler dnceki senelerde yirirlikte
olan kanunlara yapilan atiflari icermesi sebebiyle erken dénemdeki uygulamalar hakkinda
bilgi edinilmesine imkan tanimaktadir.

Kan(ni Sultan Siileyman zamaninda tutulmus olan 1532 tarihli Cirmen sancagi tahrir
defterinin bas kisminda yer alan kanunname sancaktaki misellem teskildti hakkinda énemli

28 Fatih devrinde tutulmus olan 1456 senesine ait tahrir defterinin muhtelif sayfalarindaki kayitlardan bilhassa
derkenarlardan XV. asirda ipsala nahiyesinin yériik teskilatinin 8nemli bir merkezi oldugu agikga gériilmektedir.
Bu hususta bkz. MC, nr. 089, 49a-57a. Rumeli yorikleri hakkinda bkz. M. Tayyib Gokbilgin, Rumeli'de Yoriikler,
Tatarlar ve Evidd-1 Fatihan, 1.U. Edebiyat Fak. Yay. No: 748, istanbul 1957. Ayrica Rumeli yériikleri ve Naldoken
grubu hakkinda bkz. Sema Altunan, XVI. ve XVII. Yizyillarda Rumeli Yiiriikleri ve Naldéken Yériik Grubu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir 1999. Keza Rumeli'nin farkli cografyalarindaki
yorik teskilatinin yapisi ve 6zellikleri hususunda bkz. Harun Yeni, “Osmanli Rumelisi'nde Yorik Teskilati, Kokeni
ve Nitelikleri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S: 42, (Gliz) 2017, s.
187-205.

29  Osmanli Kanunnameleri cikarilis sekline gore; Padisah Hikimleri, Sancak Kanunnameleri, Belirli Gruplarla
ilgili Kanunnameler, Devlet Teskilati ile ilgili Kanunndmeler, Genel Kanunnameler olmak iizere kisaca bes
baslik altinda siniflandirilabilir. Sancak kanunndmeleri arasinda Rumeli kanunndmeleri icerik bakimindan 6zel
ve ayri bir grubu teskil etmektedir. Rumeli'deki kanunnamelerde tipik kéntn-1 0smant’yi temsil eden hikkimler
bulunmakla birlikte bolgede Osmanli dncesi hitkiim siiren idarelerin 6rfi hukuku ve kurumlari bir arada yer
almaktadir, bkz. Halil inalcik, “Kanunameler”, DIA, C. XXIV (2001), s. 335.

30 II.Bayezid'in miihriiile tasdik edilmis olan Hudavendigar Livasi Kanunnamesi sonraki senelerde de 6rnek teskil
etmis ve bu defter Yavuz Sultan Selim zamaninda ayniyla yeni deftere aktarilmistir, bkz. Omer Liitfi Barkan,
Kanunlar 1. Cilt, s. 1.

31 Goknur Karaduman, “Sancak (Liva) Kanunameleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi, C. 3, S. 6, 2005,
s.528.
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bilgiler vermektedir. Asagida yer alan aciklamalar Cirmen sancak kanunndmesinden istifa-
de edilerek olusturulmustur.3 Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, mezkir kanunndmenin
Fatih Sultan Mehmed zamaninda, Mahmud Pasa’nin vezareti siralarinda kaleme alinmis olan
kanunname baz alinarak hazirlandigi anlasilmaktadir. Kanunndmede, Cirmen sancagi miisel-
lemlerinin, eskinci misellemlerden oldugu net bir sekilde ifade edilmis, sancaktaki eskinci
musellemler ile yamaklarin gorev ve sorumluluklari belirtilmistir. Buna gore; Fatih done-
minde Cirmen sancagdi misellemlerinden nébet sirasi gelen misellem sefer veya bir hizmet
kendisine tevdi edildiginde bu gorev (ister bir yil isterse on-on bes giin siirsiin) bitiminde o
sene eder baska gorev clkmazsa kendi vazifesini ifa etmis sayilmaktaydi. Bundan sonra bir
baska sefer ya da hizmet cagrisi oldugunda sirasi gelen diger miisellem (mistereki) goreve
gitmekteydi. Misellemler garev icin cagrildiklarinda ocaktaki yamaklar eskincilere harclik
vermekteydi. Fatih Sultan Mehmed zamaninda sefer olsun ya da olmasin yamaklar misel-
lemlere her yil 50’ser akca harclik vermekle yikimliydler. Kanunndmenin devaminda yer
alan agiklamalara goére bu uygulama bir siire sonra yamaklar ile miisellemler arasinda an-
lasmazliklara sebep olmustur. Bu gerekgce ile Il. Bayezid devrinde yamaklarin sefer olmadigi
zamanlarda musellemlere harclik vermesi uygulamasi son bulmus ve bu kanun XVI. asirda
da gecerliligini korumustur.

Musellem kanunnamesi, gorildigi Gizere sancaktaki misellem ve yamaklarin gorev ve
sorumluluklarini ve aralarindaki iliskinin hukuki boyutunu ortaya koymaktadir. Ancak sanca-
da ait tahrir defterlerinde yer alan kayitlar misellem ocaklarinin bulundugu kaoyleri, tasarruf
ettikleri ciftlikleri ve ocaktaki misellem ve yamak sayilari gibi daha kapsaml verileri sunmasi
bakimindan kanunnamelerdeki bilgileri tamamlayici niteliktedir. Bu minvalde Ergene miisel-
lemleri kayitlarini havi 1466 tarihli Cirmen sancagi tahrir defteri XV. ylizyilin ikinci yarisi bas-
larinda misellem teskilatinin yapisi hakkinda énemli bilgileri sunmaktadir.®

Cirmen sancak kanunnamesinden de anlasilacagi lizere sancaktaki misellemler no-
betlese sefere giden eskinci miisellemler kategorisinde idi. Nobetlese sefere gitme usuliiniin
beyligin kurulus senelerinde ilk 6nce yaya yazimlari esnasinda ortaya ¢iktigi distinlilmekte-
dir.* Bu usul daha sonra misellem teskilatinda da uygulanagelmistir. Cirmen sancagina tabi

32 BOA, TT.d, nr. 172, s. 2 ( H. 938). Keza ayni husus icin bkz. O. L. Barkan, Kanunlar, s. 246.

33 1466 senesinde tutuldugu anlasilan defter (BOA, MAD, nr. 35) genel olarak Cirmen sancagina bagli misellem
nahiyelerini icermekle birlikte sancak icerisindeki yaya timarlari ile vakif kayitlarini da kapsamaktadir. Defterin
tarihlendirilmesi hakkinda bkz. Siddik Calik, a.g.e., s. 7-8.

34 Orhan Bey'in saltanatinin ilk yillarinda yaya yazimi esnasinda ortaya ¢ikan gelismeler nobetlese sefer gitme
usuliinlin baslangici olarak diisiinilmektedir, bu hususta bkz. H. Dogru, a.g.e., s. 14-15. Erken donem
kroniklerinden Nesrf Tarihinde yer alan bilgiye gére nbetlese sefere gitme usuli su sekilde baslamistir;
Orhan Gazi hizmetinde olmak Uzere reayandan cok sayida kisi yaya yazilmis ancak yazim bittikten sonra dahi
basvurular devam etmistir. Bu yogunluk sebebiyle yaya yazilamayanlar yayalara yamak olmak istediklerini
hatta sefere bir sene yayalarin bir yil yamaklarin gitmesi yoniinde bir teklifte bulunduklarini beyan etmislerdir,
bkz. Nesr7 Tarihi, s. 155-157. Asikpasazade ise Orhan Bey'in, kardesi Alaededdin Pasa ile istisare ettikten sonra
askeri alanda diizenlemeler yaptigini ve asker sayisini artirmak igin yaya yazimina gidildigini belirtilmekle birlikte
yamaklardan bahsetmemektedir, bkz. Asikpasazade, s. 118.
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olan Ergene nahiyesi miisellemleri eskinci misellemler kategorisinde yer almaktadir. Mezkur
tahrir defterinde Ergene nahiyesi kisminda misellemlerin isimlerinin alt kisminda bulunan
catal ibaresi nahiyedeki misellemlerin nobetleserek sefere gittiklerini gostermekle birlikte
Ergene misellemlerinin statlsind de belirlemektedir.

Ergene nahiyesindeki koylerin tamaminda miisellem ocaklari bulunmamaktadir. XV. asir-
da nahiyeye bagli 10 kdy Sultan Il. Murad’in Ergene’deki hayratlarina vakfedilmis, iki koy miilk
olarak tahsis edilmis olup bir kdy de timar olarak kaydedilmistir.>® Kéylerden bazilari yayabasi
timari olup geri kalan biyiik bir kismi miisellemlere tevzi edilmistir. Ergene’deki misellem
ocaklarinda, bir bas musellem ile ¢atal olarak nitelendirilen diger misellemler ve onlara se-
fer esnasinda harglik vermekle yiikiimli olan yamaklar bulunmaktaydi. XV. yiizyilda sayisi az
olmakla birlikte yamaklardan bazilarinin isminin altinda misellem ibaresi bulunmaktayd.*
Fatih doneminde Ergene nahiyesindeki miisellem ocaklarinin her birinde genel itibariyla bir
bas ve iki catal olmak Ulzere licer misellem bulunmaktaydi.

1466 yilina ait tahrir defterinde miisellem ocaklari su usul lizere kaydedilmisti; Ocak-
larinin bulundugu kaylerin kaydinda dnce kdy adi, hemen altinda misellem basligi ile mii-
sellemlerin isimleri kaydedilmistir. Bu kisimda bastaki miisellemin isminin hemen solunda
catal ibaresi agikca yer almakta olup devaminda sirasiyla nébetlese sefere gidecek olan diger
ikinci ve Gg¢lincti miisellemlerin isimleri yazilmistir. Tasarruf ettikleri ciftliklerin isimlerinden
hemen sonra da yamaklari kaydedilmistir. Bu donemde ocaklardaki yamaklarin sayisi ise yedi
ile dokuz arasinda degismekteydi.

XV. asrin ikinci yarisinda baslarinda bu usul tizere kaydolan misellemlerin yiizyilin son-
larina dogru farkli sekilde kaydedildikleri dikkat cekmektedir. Cirmen sancagina ait olup 1483
tarihli iki ayri tahrir defterinde bu yeni usuliin 6rnekleri bulunmaktadir. Ancak mezkur defter-
lerin her ikisi de eksik defterler oldugu icin Cirmen sancaginin tiim nahiyelerini icermemekte-
dir. Ergene nahiyesine ait olan kismilar da maalesef ki eksiktir.” Fakat mezkur defterler XV.
asrin sonlarindaki mevcut uygulama hakkinda verdikleri bilgiler agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Il. Bayezid devrine ait bu defterlerde Cirmen sancagina bagli nahiyelerindeki miisellem
ocaklarinin bulunduguiciftlikler yine Fatih déneminde oldugu gibi 6nce kdy adi, onun altinda
musellem baslidi ile misellemlerin adi kaydedilmistir. Ancak burada musellem basliginin al-
tinda catal ibaresi bitiin misellemleri kapsayacak sekilde bas kisimda yer almis, devaminda
ise ocaktaki tim misellemlerin isimleri art arda siralanmistir.® Bu donemde de ocaklardaki
musellemlerin sayisinin g kisi oldugu gorilmektedir.

35 BOA, TT.d., nr. 20, s. 293-306.

36  Ornegin Bayrambeyce kdyiindeki miisellem ocaginda ismail ve Hasan adli iki yamagin isminin altinda miisellem
nev ibaresi yer almaktadir, BOA, MAD, nr. 35, 114b.

37 |l. Bayezid'in saltanatinin baslarinda tutulmus olan 1483 (H. 888) tarihli defterlerden biri MAD 342 digeri de MAD
549 no’lu Cirmen sancagi defterleridir. Mezk{r defterlerin hususiyetleri icin bkz. Siddik Calik, a.g.e., s. 8.

38 BOA, MAD, nr. 549, s. 2-7-9; Keza BOA, MAD, nr. 342, s. 2-3.
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XVI. ylzyilda tutulmus olan Cirmen sancagdi tahrir defterlerinde Ergene nahiyesinde-
ki misellem ciftliklerine ait kayitlarda en st kisminda miisellemin, sonrasinda da tasarruf
ettigi koyiin adinin yer aldigi gorilmektedir. Koy adindan sonra da ciftlikler siralanmistir.
Musellemlerin isminin bulundugu kisimda yer alan catal ibaresinin XVI. asir defterlerinde
tamamen ortadan kalktigi goriilmektedir. Ocaktaki misellemlerin timi art arda yazilmistir.
Bu yazim sekline gore adi ilk yazili olan miisellemin o esnada bas miusellem oldugu tahmin
edilebilir. XVI. ylzyilin ilk yarisinda ocaklardaki musellemlerin sayisi cogunlukla XV. asirda
oldugu gibi yine ic misellemden miitesekkildir.¥ XVI. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise
birkag ocagin haricinde hemen hepsinde miusellem sayisinin arttigi gézlemlenmektedir. Bu
dénemde ocaklarda 4-5 misellemin oldugu tespit edilmektedir.*’ Yamaklarin sayisi ise 9-10
kisi arasinda degismekteydi. XVI. asrin sonuna gelindiginde ocaklardaki misellem sayilarin
ylkseldigi dikkat cekmektedir. 1594 tarihli tahrir defterine goére Ergene nahiyesindeki mevcut
olan ocaklarda misellem sayisi alti olup yalnizca bir ocakta bes misellem tespit edilmistir.
Musellem sayisindaki artisin yamak sayisina da yansidigi gorilmektedir. XVI. ylizyilin sonunda
yamak sayisi 9 ila 15 kisi arasinda degismektedir.*’

2. Ergene Nahiyesi Miisellemlerinin Gorevlerine Dair

Ordunun geri hizmet birimlerine donustirilen musellemler vergilerden muafiyetleri
karsiliginda cesitli hizmetleri yerine getirmislerdir. Bunlar arasinda yol agma, temizleme, top
tasima gibi vazifeler yer almaktadir.? Ergene miisellemlerinin gorevleri hakkinda mistakil
belgelere tesadif edilememistir. Ancak Cirmen sancagi misellemlerinden olmalari ve san-
cak beylerine gelen gorev cagrilarinda livanin biitiin misellem ocaklarini davet etmesi husu-
sundaki emirlerden Ergene miisellemlerinin de bu gérevlere dahil olduklar anlagilmaktadir.
Fermanlarda sik sik 375 ocaktan miitesekkil misellemlerden ndbet sirasi gelenlerinin goreve
cagrilmasi emredilmektedir.”® Cirmen sancaginda bulunan toplam 375 ocak icinden 130 Er-
gene misellemelerinden olusmaktaydi.

Musellemlerin be-nevbet sefer esmek suretiyle yani ndbetleserek sefere gitmeleri esasti.
Calismanin ilk kisimlarinda yer alan kanunnamede de belirtildigi izere sirasi gelen misellem
goreve gitmekte ve gorev sliresi zarfinda gorevini ifa etmekteydi. Bir sonraki hizmette ise
kendinden sonra gelecek diger ndbetli sefere ya da belirtilen géreve gitmekle yikimliydd.
Ergene misellemlerinin Cirmen sancagindaki diger musellemlerle birlikte Rumeli'nin muh-
telif cografyalarinda hizmete gittikleri anlasilmaktadir. Ornegin; Rudnik madeninde yuvarlak

39  XVI. asrin ilk yarisinda Abalar koylnde ¢ miisellem bulunmaktaydi, bkz. BOA, TT.d, nr. 172, s. 77.

40  Karlinam-i diger Deveboynu koyiinde lig, Kadi kdylinde dort, Horzum'da ise bes misellem bulunmaktaydi, bkz.
BOA, TT.d., nr. 518, s. 319-333.

41 BOA, TT.d., nr. 643, s.120-132.

42 ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, Ankara 1998, s. 128. XVI. yiizyilda miisellemlerin gdrevleri hakkinda
ayrica bkz. Gy. Kaldy-Nagy, “Misellem ve Yaya Ocaklarina Yazilma”, Prof. Dr. Serafettin Turan Armagani, gev.
Mehdi ilhan, Elazi§ 1996, s. 96.

43 BOA, MD, no: 27, 287/683 (23 Zilkade 983/23 Subat 1576).
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yapimi,“ Varna'da gemi yapimi,*® Stizebolu'da gemi mihimmati tedariki,* Ahyolu’'nda gemi
hizmeti,*” Kili kalesinin tamiri,® Bac madeninde hizmet,* Bender kalesinin muhafazasi® gibi
oldukca gesitli alanlarda gorev yapmislardir. Bunlarin yani sira donanma igin kiirek yapiminda
da gorevlendirildikleri anlasilmaktadir.!

Seferin 6nemi yahut uzun siire devam edecek olan hizmetler goreve gidecek misellem-
lerin sayisini belirlemede etkili olmaktaydi. Bu gibi durumlarda ocaklardaki misellemlerden
her iki nobetlinin yani o sene gorevi olan ve bir sonraki gorev igin sirasini bekleyen miuselle-
min de ihtiyag halinde géreve cagildigi vaki idi. Sultan lll. Murad zamaninda kuzeyden gelecek
muhtemel Rus saldirilarini 6nlemek amaciyla olsa gerek kalelere yapilan tahkimat ve muhafa-
zalari igin ziyadesiyle askere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple Bender kalesinin
muhafazasi icin Cirmen sancak beyine gonderilen fermanda livasindaki miisellemlerden iki
nobetli misellemini birlikte alarak Bender'de hazir bulunmasi istenmistir.

Musellemler gorev yerlerine baslarina tayin edilen geribasilar nezaretinde gitmekteydi-
ler. Defterlerde serasker olarak kaydedilmis olan bu kisilerin ayni zamanda misellemelerin
ceribasisi oldugu belirtilmistir.>® Her ceribasi sefer veya hizmet esnasinda emri altindaki mii-
sellemleri toplayarak hizmete gitmekle yikimliydi. Sayet gorevin sancak beyi nezaretinde
gerceklesmesi yoniinde bir emir geldiyse onlara sancak beyi de istirak etmekteydi. Ergene
nahiyesi ceribasisi ile ilgili olarak XVI. yiizyila kadar herhangi bir kayda tesadiif edilmemistir.
Ancak XVI. asrin ikinci yarisinda bu hususta bazi bilgiler mevcuttur. 1572 senesine ait tahrir
defterinde inecik, Ergene ve Edirne miisellemlerinin ayni seraskere (ceribasi) tabi olduklari
goriilmektedir. Serasker-i nevahi-i miiselleman basligi altinda inecik, Ergene ve Edirne nahi-
yeleri birlikte yer almistir.%* Cirmen sancagdindaki diger nahiyeler bu sekilde tek bir ¢ceribasina
tabi olarak kaydedilmemislerdir. Her nahiyenin basina ayri ayri ceribasilar atanmistir. Sade-
ce inecik, Ergene ve Edirne nahiyeleri bu sekilde bir arada kaydedilmistir. Bunda en 6nemli
etken olarak XVI. yiizyila gelindiginde Edirne ve Ergene'deki miisellem ocagi sayisinin azligi
gosterilebilir. Zira kaydin tutuldugu tarihte Ergene’de 13, Edirne'de ise alti ocak bulunmakta
iken inecik'te ise 84 miisellem ocagi bulunmaktayd:.® Bu ii¢ nahiyeye ocak sayisinin digerle-
rinden fazla olmasi sebebiyle inecik ceribasisinin nezaret ettigi kuvvetle muhtemeldir. Cirmen

44 BOA, MD, no:7, 1/9 (28 Cemaziyelahir 976/18 Aralik 1568). Ayni husus icin bkz. BOA, MD, no:7, 959/2645 (24
Cemaziyelahir 976/14 Aralik 1568).

45 BOA, MD, no:14,567/801 (29 Cemaziyelevvel 978/29 Ekim 1570).

46 BOA, MD, no:14, 567/802 (29 Cemaziyelevvel 978/29 Ekim 1570).

47 BOA, MD, no: 14, 643/927 (22 Receb 978/20 Aralik 1570).

48 BOA, MD, no: 26, 161/425 (28 Rebiilahir 982/17 Agustos 1574).

49  BOA, MD, no: 27, 287/683 (23 Zilkade 983/23 Subat 1576).

50 BOA, MD, no: 58, 163/434 (25 Cemaziyelahir 993/25 Haziran 1585).

51  BOA, MD, no: 19, 184/385 (19 Safer 980/1 Temmuz 1572).

52 BOA, MD, no: 58, 163/434 (25 Cemaziyelahir 993/25 Haziran 1585).

53 BOA, TT.d.,nr.518,s. 210.

54 BOA, TT.d., nr. 518, s. 210.

55 BOA, TT.d., nr. 518, s. 210-305.
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sancaginin merkezinden uzak ancak birbirlerine yakin mesafede olan bu ti¢ nahiyenin basina
tek bir serasker atanmis olup onun nezaretinde goreve gelmeleri istenmistir.

Sefer zamanlarinda ya da belli bir hizmet icin géreve giden misellemlerin yanlarinda
kanun oldugu uzere altisar aylik malzeme ve mihimmatlariyla birlikte katilmalari gerekmek-
teydi.> Sancak beyi seferler esnasinda miisellemlerin goreve gelip gelmediklerini kontrol et-
mekle yikimliydi. Kanunlara gére miisterek sefere giden miisellemlerden birisi gorevine
gitmeyip baska bir miisellemi gonderirse ve bunu adet edinirse topragi alinip mevkaf arazt
statiistine gegmekteydi.”” Misellemlerin 6limi halinde ya da yerleri bos kaldiginda bazi si-
pahi, sipahi oglu ya da reayadan kimselerin kanuna aykiri sekilde misellem topaklarina mi-
dahale ettikleri yoniinde hadiseler yasanmaktaydi.%® Bu hususta Cirmen sancak beyine mi-
sellem topraklari Gizerinde siki kontrol yapilmasi ve bu durumun giderilmesi icin merkezden
emirler gonderilmekteydi. Arazilerin misellemlerin disinda kimselerce tasarruf edilmesi ellici
harcliklarinin toplanmasina engel olmaktaydi ve bu durum biyiik sikintilara yol agmaktay-
di. Bu sorunun odniine gegmek icin siki tedbirlerin alindigi ancak bunda basarili olunamadigi
yinelenen emirlerden anlasilmaktadir. Meselenin halli ve misellemlerin ticretlerini almalari
konusunda sancak kadilarina gonderilen emirlerde muselleme verilen elliser ak¢a harcligin
bu sefer misellem topragini tasarruf edenlerin vermesi gerektigi belirtilerek aksi halde yer-
lerin tekrar misellemlere iade edilecegi bildirilmistir.? Sefere istirak etmeyen miisellemlerin
carptirildiklari cezalarin basinda ise kiirek cezasi gelmekteydi.®°

3. Ergene Nahiyesindeki Miisellem Ocaklari/Ciftlikler

Osmanli Devleti tarafindan Rumeli'de yeni fethedilen araziler kisa siirede iskdna agilmis
ve gerek sultanlarin gerekse iimeranin girisimleriyle bos araziler Gizerinde ¢ok sayida koy ku-
rulmustur. Bolgedeki mevcut koylerin yani sira yeni kurulan koyler ikta olarak oncelikle fetihte
onemli roller tistlenen komutanlar ve adamlarina tahsis edilmistir. Ozellikle ug bolgelerdeki
arazilerin giivenlik sebebiyle imeraya miilk olarak verilmesi adeta bir devlet politikasina do-
nismistir.' Vakif ve miilk topraklari haricindeki kdylerin blyiik bolimd timarli sipahi, yoriik,
yaya ve misellem gibi askerf siniflara tevzi edilmistir. Bu taksimatlar cercevesinde Ergene
nahiyesindeki kirsal alaninda ziyade misellem ciftliklerinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Osmanli toprak sistemi icinde timar, vakif ve mulk topraklarda ziraat yapilan topraklarin
temel Unitesi olusturan ciftlikler, 6nceleri timar sistemi cercevesinde bir ciftci aileye yetebi-

56 BOA, MD, no: 5, 573/1587 (22 Sevval 973/12 Mayis 1566).

57 M. Arikan, a.g.m., s. 195; H. Dogru, a.g.e., s. 52.

58 BOA, MD, no: 9, 20/54 (H. 22 Ramazan 977/28 Subat 1570).

59 BOA, MD, no: 9, 20/55 (23 Ramazan 977/1 Mart 1570).

60 BOA, MD, no: 9, 20/54 (22 Ramazan 977/28 Subat 1570).

61 M. Miinir Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli'nin Tirkler Tarafindan Iskanina Dair”, Tirkiyat Mecmuasi, C. X,
Istanbul 1953, s. 308-309.

24 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Hacer Ates

lecek buyikliikte toprak birimini ifade etmekte idi.t? Ancak reayanin tasarruf ettigi ciftliklerin
yani sira yaya, misellem, dogancilar ve timarli sipahilerin elindeki hassa ciflikleri gibi dog-
rudan dogruya asker? ziimrelerin ellerinde olan ciftlikler de bulunmaktaydi.®® Osmanli asker?
teskilatinin gecirdigi degisime paralel olarak zamanla savasci karakterlerini kaybeden yaya
ve misellemler tasarruflari altindaki ocak/ciftlik karsiliginda ordunun geri hizmetinde géreve
baslamislardir.% Bu gorevleri karsiliginda misellemler avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden
muaf tutulmuslardir.S Osmanli kanunnameleri uyarinca maaslarina mukabil bir ¢iftlik tasarruf
eden, avariz-1 divaniyeye karsilik bir hizmetle yiikimli tutulan, gorevleri ve vergi bagisiklik-
lari nedeniyle askerT sayilan, bir yaya/misellem ile bir yamaktan meydana gelen {nite genel
itibariyla bir ocak ya da ciftlik olarak adlandirilmistir.

XV. asirda Ergene nahiyesinde reayanin tasarruf ettikleri ciftliklerin yani sira daha ziyade
musellem ciftlikleri bulunmakta olup toplam 14 kdyde miisellem ocagi bulunmaktaydi. Bu
koyler icinde musellem ocaklarinin en yogun oldugu koy ise Abalar koyu idi. Abalar kdytinde
bes misellem ocagi bulunuyordu. Karli nam-i1 diger Isiklar kdyiinde (g, Deveboynu, Kara-
hisarli, Horzum ve Umur/Yenice Kdy koylerinde ise ikiser adet misellem ocagi mevcuttu.®’
Musellem ciftligi bulunan bazi kdylerin bir kismi yayabasi timarina ek olarak tahsis edilmisti.
XV. ylizyilin ikinci yarisinda Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinin sayisi toplam 24 ocak
olarak tespit edilmistir.’®® Ergene nahiyesi misellemleri hakkindaki ilk kayitlara gore XV. asirda
miisellem ocaklarinin bulundugu koyler asagidaki tabloda yer almaktadir.t’

62 Osmanli arazi sisteminde bir ciftlik topragin 6l¢tisii kanunnamelerle tespit edilmis olup verim kabiliyetine gore
60-150 déniim arasinda dedismektedir, bkz. Halil inalcik, “Giftlik”, DIA, C. XVIII (1993), s. 313. Bir gift 6kiizii
ve onun isleyebilecedi kadar toprag tapu rejimi kurallari dairesinde, tasarrufu altinda bulunduran koyli ailesi,
zirai rejimin ana {initesi olarak sistemin temelini olusturmaktadir, bkz. Halil inalcik, “Kdy, Koyld, imparatorluk”,
V. Milletleraras Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Ankara 1990, s. 5. Cirmen sancagina yakin
bir bélge olan Silistre sancaginda cift arazisi 80-90 doniim a‘la, 110-120 donum evsat ve 130-140 doniim yer
ise edn3 olarak vasiflandirilmistir, bkz. 0. Lutfi Barkan, Kanunlar 1. Cilt, s. 273- 277. Ayni hususta Saruhan
kazasinda 70 doniim &l3, 100 déniim evsat ve 150 donimliik ardzi edna olarak belirlenmistir, bkz. Feridun M.
Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, Ankara 1989, s. 223. Dogu Karadeniz bolgesinde (Ordu kazasinda) arazi
siniflandirmasinda has yerden 80, vasat yerden 100, ednd yerden ise 130 déniim bir cift olarak kabul edilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazdsi Sosyal Tarihi, Ankara 1985, s. 151 (Ek | Kismu).

63 Halil inalcik, “Ciftlik”, DIA, C. XVIII (1993), s. 313.

64 F. M. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, s. 354-355.

65 H.Dogru, a.g.e.,s. 116.

66 Ocak tabiriicin kullanilan bu tanim yaya ve miisellem teskilati icin ayni sekilde kullanilmaktadir, bkz. M. Arikan,
Yaya ve Miisellem Ocaklari, s. 12; Keza ayni yazar, “Yaya ve Misellemlerde Toprak Tasarrufu”, s. 176. Ciftlik ve
ocak terimlerinin birbirini karsilayan kavramlar oldugu hususunda bkz. F. M. Emecen, Manisa Kazds, s. 9.

67 BOA, MAD, nr. 35, 112b-119b.

68  Karahisarli ve Kulak Emir kéylerindeki arazilerin bir kismi Yayabasi Murad v. Ogulpasa’nin timarina muzaf olarak
kayitlidir, BOA, MAD, nr. 35, 116a.

69 BOA, MAD, nr. 35, 112b-120a.
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Tablo 1. XV. Ylzyilda Ergene Nahiyesindeki Miisellem Ocaklari
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1

2

o~

1

1

Aksak Kulfal

Bayram Beyce

Devécl

Deve Boyunlu

Horzum?®

Kadi

Karaca Salih

Karahisarli
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Ergene nahiyesinde XV. asrin ikinci yarisinda mevcut olan ocak sayisinin XVI. ylzyilin
baslarindan itibaren diisme egiliminde oldugu tespit edilmektedir. 1532 senesinde diizen-
lenmis olan tahrir defterine gore XVI. asrin ilk yarisinda Ergene nahiyesinde miisellem ocagi
bulunan kaylerin sayisi 11'dir. Bu sayi bir dnceki ylizyilda mevcut olan sayinin yarisindan daha
azdir. Koy sayisindaki diisis ile ocak sayisindaki diististin paralel oldugu anlasilmaktadir. 1532
senesinde ocak sayisi 20 olarak tespit edilmektedir.”' XVI. asrin ikinci yarisina gelindiginde
gerek koy gerekse ocak sayisindaki diisiis daha belirgin bir hale gelmistir. 1572 senesine ait

70  Koyln isminin acik¢a Hurzem oldugu gorilmektedir, BOA, TT.d, nr. 518, s. 321.

71 BOA, TT.d., nr. 172, s.76-95.
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tahrirde misellem ocagdi bulunan koylerin sayisi dokuza inerken bu tarihte 13 ocagin mevcut
oldugu gorilmektedir.”2 XVI. ylizyilin sonlarinda ise ocaklarin neredeyse yariya yakin kisminin
ortadan kalktigi dikkat cekmektedir. 1594 senesinde misellem ciftligi bulunan koylerin sayi-
si alti olarak kaydedilmis olup bu sayi 1572'deki sayinin yarisina tekabiil etmektedir. Mezk{r
koylerdeki ocak sayisi XVI. asrin basindaki rakamla kiyaslanamayacak olciide azalma gos-
termistir. 1594 senesinde Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinin sayisi sekize kadar
dismistir.” Netice itibariyla XV. yizyilda 24 olarak tespit edilen ocak sayisinin XVI. asrin
sonunda 1/3 oraninda azaldigi tespit edilmistir.

Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinin sayisinin ve ciftliklerinin zaman icinde dik-
kat cekici bir sekilde azalmasinda XVI. yiizyilda devletin yaya ve miisellem teskilati ile ilgili
politikasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. XVI. asrin baslarindan itibaren tlke genelinde yaya
ve misellem ocaklarinin isleyisi ve teskildtin genel yapisinin gézden gecirilmesi ihtiyaci hasil
olmustur. Kan{inT Sultan Stleyman doneminin baslarindan itibaren gerceklesen seferlerde
etkinliklerinin azaldigi gozlemlenen misellemlerin bilhassa 1529'daki Viyana Seferi sirasinda
hizmetlerini aksatmalari (izerine misellem teskilatinda bir takim diizenlemelere gerek duyul-
dugu anlasilmaktadir.” Zira bu tarihten sonra Ulke genelinde yaya ve misellem ocaklarinin
sayisinin yavas yavas azalmaya baslamis olmasi bu goriisi destekler niteliktedir.

Yaya ve misellemlerin hizmetlerindeki aksamanin éniine gecilebilmesi ve tasarruflarin-
daki ciftliklerin miktarinin kontroli amaciyla 1540 senesinde Anadolu vildyetinde kapsamli bir
tahririn yapilmasi uygun gorilmistir.”® 1553 yilinda hizmete gitmeyenlerin askerf statilerinin
degiserek reaya gibi vergiye tabi olacaklari hususunda alinan karar yaya ve misellemler icin
bir doniim noktasi olmustur.”® 1582 senesinde ise yaya ve misellem tegkilati lagvedilmis-
tir.”” Ulkenin genelinde cereyan eden bu gelismelerin Rumeli cografyasinda da yanki buldugu
muhakkaktir. Tahrir defterlerinden elde edilen bilgilere gére Rumeli'nin en 6nemli misellem
merkezlerinden olan Cirmen sancaginin cogu nahiyesinde misellem ocaklarinin sayisinda
azalma tespit edilmistir. Cirmen sancaginda miisellem ocaklarinin sayisi 1572 yilinda 3887
ocak iken bu say1 1594 senesinde 187 ocaga diismustir.”

72 BOA, TT.d.,nr.518, s. 318-333. Cirmen sancagina ait 1572 yilinda tutulmus olan defterin giris kisminda nahiyelere
gore ocak sayilari belirtilmistir. Bu tarihte Cirmen sancaginda toplam 370 ocak bulunmaktaydi, bkz. BOA, TT.d.,
nr. 518, s. 6. Keza bu sayi igin bkz. BOA, MD, no:27, 287/683 (23 Zilkade 983/23 Subat 1576).

73 BOA, TT.d., nr. 643, s. 120-139.

74 Gy. Kaldy-Nagy, “1540'da Miisellem ve Yaya Ocaklarina Yazilma”, trc. Mehdi ilhan, Prof. Dr. Serafettin Turan
Armadgani, haz. Yavuz Ercan vd., Elazi§ 1996, s. 101.

75 F. M. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, s. 356.

76 Saruhan sancagi piyadeleri hakkinda cikarilmis olan bu kararin yaya ve misellem teskilatinin kaldirilmasinin
baslangicini teskil ettigi hakkinda bkz. F. M. Emecen, Manisa Kdzasi, s. 149-150.

77  Gy.Kaldy-Nagy, a.g.m., s. 101. Piyade ve musellem teskilatlarinin giderek bozulmasi, XVL. asrin sonlarina dogru,
Anadolu eyaleti sancaklarinda bulunan piyade ve miisellem ocaklarinin lagvina yol agmistir, bkz. F. M. Emecen,
s. 151.

78 BOA, TT.d., nr.518,s. 12-352.

79 BOA, TT.d., nr. 643, s. 2-222.
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Cirmen sancagin bir parcasi olan Ergene nahiyesindeki ocak sayisinin yillar icinde azal-
masi genel goriintliniin bir yansimasi olmakla birlikte Ergene 6zelinde bir takim hususi ne-
denlerin oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan biri musellem ocagi bulunan bazi kdylerin Ergene
nahiyesinden ayrilarak Edirne nahiyesine dahil edilmesidir. Daha dnceki tahrirlerde Ergene
nahiyesine tabi olan Abalar, Bayram Beyce ve Agsak Kulfal koyleri 1572 senesinde Edirne
nahiyesine baglanmistir.%° Dolayisiyla bu kdylerdeki miisellem ocaklari bundan bdyle Edirne
nahiyesi icerisinde sayilacaktir. Bu idari degisiklik ocak sayinin azalmasi hususunda somut
gostergelerinden biri olarak addedilebilir.

Musellem ocaklarindaki niifusun yok denecek kadar azalmasi ya da niifusun artik hig
kalmamasi ocak sayisindaki diististin bir diger nedeni olarak gorilebilir. XVI. asirda Ergene
nahiyesindeki bazi kdylerde mevcut olan miisellem ocaklarinin harap oldugu kaydedilmistir.®'
Osmanli mali ve ziraf kanunlari tetkik edildiginde harap tabirinin bir karye ya da ciftlik gibi kir
iskdn merkezlerinin artik yasanamayacak hale gelmesi neticesinde niifusun azalmasi ya da
yok olmasi manasina geldigi anlasilmaktadir.82 Miisellem ciftliklerinin harap olmasi dolayisiyla
ocaklarin ortadan kalmasina ve dolayisiyla ocak sayisinin da diismesine yol agmistir. Bunun
sonucu olarak XVI. yizyilin sonlarina dogru Ergene nahiyesindeki misellem ciftliklerindeki
yamaklarin ciftligin bulundugu kdyiin yerli halkindan ziyade disaridan gelenlerden mitesekkil
oldugu tespit edilmektedir.

Musellem ocaklarinin bulundugu koylerin hukuki statiistiniin degismesi ocak sayisindaki
dususu kismi olarak etkilemistir. Nitekim 1565 senesine ait kayda gore eskiden miisellem top-
ragi olan Abalar ve Kulfal kdylerinin Rumeli cavuslarindan Mehmed Cavus'a timar olarak veril-
digi anlasilmaktadir.® Yine Isiklar am-i diger Karli (Seyh Pasa)® kdyiniin ise Ahmed Celebi b.
Hamza Bey vakfindan oldugu kayitudir.®® Cirmen sancagina ait baska bir tahrir defterinde sancak

80 BOA, TT.d., 518, s.306-318.

81 BOA, TT.d.,nr.172,s. 88.

82  Osmanli malf ve ziraf kanunlarindan anlasildigi kadariyla harab olmak tabiri birkac manada kullanilmistir. Ornegin;
karye, ciftlik kir iskan merkezleri icin nifusun kaybedilmesi (-ki bazi karyelerin harab olmasi sebebiyle yeniden
senlendirilmesi hakkindaki kayitlar bulunmaktadir); tarim arazileri igin susuz ve bakimsiz kalmis, ziraat kabil
olmayan toprak; zaviye, degirmen gibi yapilar igin ise bakimsiz ve fonksiyonunun kaybetmis seklinde kullanildigi
goriilmektedir. Bu hususta cok sayida drnek bulunmaktadr, birkaci icin bkz. 0. L. Barkan, Kanunlar-I, s. 31.,
59.,70., 112. vd.

83 BOA, TT.d, nr. 385, s. 249.

84 BOA, TT.d, nr. 385, s. 428-429. XV. asirdan itibaren Isiklar nam-i diger Karli olarak kayitli kéyiin ismi bu kayitta
Hamza Bey'in miilkiinden olan Seyh Pasa ile birlikte kaydedildigi sebepten olsa gerek birlikte yazilmis ve Isiklar
nam-i diger Karli Seyh Pasa seklinde nakledilmistir. Oysa her ikisi daha 6nce ayri iki kdy olarak gecmektedir.
Seyh Pasa 1512 senesine ait kayitta Hamza Bey'in miilki olarak kayitlidir, bkz. BOA, TS.MA.d., nr. 43

85 Mezkur koyler defterde “vakf-1 Ahmet Celebi b. Hamza Bey el'én vakfiyesine evlddi mutasarrif ber muceb-i
defter-i atik” seklinde nakledilmistir, bkz. BOA, TT.d, nr. 385, s. 426. Burada ismi zikredilen Hamza Bey'in
Sarabdar Hamza Bey oldugu anlasilmaktadir. Zira Yavuz Sultan Selim dénemine ait tahrir defterinde Seyh
Pasa kéytnin II. Bayezid zamaninda miilk olarak verildigine dair kayitta “mdilk-i Ahmed Celebi b. Hamza Bey
Sarabdar” seklinde kaydedilmis oldugu ve tasarrufunun Ahmed Celebi'nin iki oglu Mahmud ve Béli'de oldugu
belirtilmistir, bkz. BOA, TS.MA.d., nr. 43. Su halde Hamza Bey'in vakfina Isiklar nam-1 diger Karli kdyinin de
eklenmesiyle birlikte kdyln ismi Isiklar nam-1 diger Karli Seyh Pasa dahi derler seklinde anilmaya baslanmistir.
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genelinde nahiyelerdeki cogu misellem ciftliginin statiistiniin degistigi ve timara donusturdl-
digu gorilmektedir. Buradaki kayitlarda koylerdeki miisellem ciftliklerinin biiyiik cogunlugu-
nun emr-i serif mucibince mensih (ortadan kalkmasi) olup timar topragi oldugu belirtilmistir.2

Ergene nahiyesindeki misellem ocaklarinda tasarruf edilen ciftliklerdeki ekili araziler
XV. asirda yer ibaresiyle kaydedilmistir. Bu arazilerde ziraat yapan bazi yamaklarin isminin
altinda tasarruf ettigi arazi miktarini belirtmek tizere ¢ift icin “z” rumuzu kullanilmistir. Hatta
bazi kdylerde bu ciftlerin sayisi birden fazladir. Su halde miisellemlere tahsis edilen ciftlikle-
rin arazi olarak genis alanlari kapsadigi anlagilmaktadir. XV. ylzyilda misellem ciftliklerinde
ekilebilir arazi olarak 87 ift (z) ve yer olarak tabir olunan 50 yerlik bir arazi bulunmaktayd..
XVL. asira ait tahrir defterlerinde “yer’in karsiligi olarak “zemin"in kullanildigi goriilmektedir.®”
Nahiyeye ait ilk tahrir defterinde ciftliklerde zemin adi ile kaydedilmis toprak birimine rast-
lanmamaktadir. En kii¢iik tarim alani olarak bilinen zeminlerin hangi biyuklikte bir araziyi
tanimladidi ise acik degildir.®® XVI. ylzyila ait tahrir defterlerinde zemin olarak nitelendirilmis

arazilerin icinde XV. asirdaki gibi ¢ift ya da nim cift ibarelerine rastlanmamaktadir.

Tablo 2. XV-XVI. Yizyillarda Musellem Ocaklarinda Bulunan Ekili Araziler

Tarih Ocak Sayisi Zemin
1466% 24 87+ 50 (cift)
1532% 20 47
15727 13 29
159492 8 20

XV. asirda misellem ciftliklerindeki arazilerde ziraat yapan yamaklarin hepsinin kay-
dedildikleri koylerin sakinleri oldugu gorilmektedir. Ancak XVI. ylizyilin baslarindan itibaren
bu durum yavas yavas degismeye baslamistir. XVI. asrin ortalarina gelindiginde baz ciftlik-
lerdeki arazilerin kdy sakinlerinin yani sira disardan gelen yamaklar tarafindan da islendigi
dikkat cekmektedir. Hatta ciftliklerden bazilarinin yerli sakini bulunmayip tamamen disardan
gelenler tarafindan islendigi anlasilmaktadir.”®

86  Cirmen sancagina bagli nahiyelerin hemen hemen tiimiinde ¢ok sayida benzer kayit bulunmaktadir. Bu hususta
TT.d., 651 no'lu tahrir defteri incelenebilir.

87 BOA, TT.d,nr. 172, s. 76-94 vd.; BOA, TD, nr. 643, s. 120-132.

88 Zeminin neyi tasrih ettigi hakkinda kesin bir tanim bulunmamaktadir. Ancak vildyet kanunlarini incelendiginde
bu tur arazilerin daha ziyade sipahi topraginda kéy halki haricinde ziraat edenlerin ne miktar arazi tasarruf
ettiklerini belirlemek tizere resm-i zemin adiyla anilan vergiden yola cikarak bir déniimliik yeri ifade ettigi
soOylenebilir. Bir doniin ise ‘ala yerden arzen ve tdlen orta adimla kirk adimlik yer olup resm-i zemin iki donime
bir akca olarak tespit edilmistir, bkz. 0. L. Barkan, Kandnlar-1. Cilt, s. 25-132.

89 BOA, MAD, nr. 35, 113b-120b.

90 BOA, TT.d,nr. 172, s. 76-95.

91 BOA, TT.d,nr. 518 s. 318-333.

92 BOA, TT.d, nr. 643,s.121-129.

93 XV asrin baslarinda Sayikli Musa kéyiindeki musellem ciftliginde yerli yamak bulunmayip araziler tamamen
farkli koylerden gelen yamaklar tarafindan islenmekteydi. BOA, TT.d, nr. 172, s. 78.
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Tablo 3. Miisellem Ciftliklerinde Disaridan Gelip Ziraat Yapanlar

Miisellem Ocagi

Gelenlerin Kayitli Oldugu Kayler

Karaca Salih

Bulunan Kayler® 1532 1572 1594
Abalar Ogulpasa - -
Abalar Ogulpasa - -
Abalar - - -
Abalar nam-1 diger ) ) )
Dede Bali
Aksak Kulfal”™ Yenicekdy, Malkog - Malkog Horzum
Bayram Bey Edirne - -
Bayram Beyce - - -
Deveboynu - Umurca -
Deveboynu - - -
Horzum Karaca Salih, Kulaklar - -
) Ceribasi, Hurzum .

Horzum Yenice Edirne, Malkog

Edirne, Aslihan ) .
Kadi Yenice, Karaca Salih - Edirne, Abalar, Salih

Edirne,Yenice Karaca . .
Kadi Salih, Karli Yenice, Horzum, Malkog Malkog, Doganci
Babaeski, Horzum,

Kad . ) Malkog
Karaca Salih - Yenice, Horzum, Meseli Malkog, Horzum
Karahisarlu Horzum, Malkog Timu Malkog ve Horzum -

Karli nam-1 diger Isiklar

Malkog, Aslihan

Ceribasi, Malkog

Karli ve Umurca

Horzum, Yenice, Ceribasi

Umur nam-i diger Yenice

Horzum, Edirne
Danismendli

Karl/ Isiklar ve Umurca/
Yenice koy

Harab

Ceribasi, Yenice

Sayikli Musa?

Koyiin kendi sakini
bulunmuyor

Ogulpasa, Horzum, Abalar

Umurca / Yenicekdy

Edirne, Hizirca

Kadi, Meseld, Horzum

94 XV.ylzyilda musellem ocagi bulunan kéylerin isimlerinde XVI. asirda kismi degisikliler ya da adlarina eklemeler
50z konusu oldugu icin hangi sene hangi isimle kaydedildiyse ayni sekilde tabloya yansitilmistir.
95  XV.ylzylda Aksak Kulfal olarak kayitli kdy XVI. asrin sonlarinda harf degismesi neticesiyle Agsak Kulfal olarak
nakledilmistir, BOA, TT.d., nr. 518, s. 323; BOA, TT.d., nr. 643, s. 125.
96  Bu koyiin adi XV. ylzyilda Sayikl'dir (BOA. MAD, nr. 35, 115a) ancak kdyde bulunan misellem ciftligi icindeki
“Musa yeri" adli ciftlik arazisine istinaden olsa gerek XVI. ylzyilda kdyln adi Sayikli Musa olarak zikredilmeye
baslanip bu sekilde kaydedilmistir.
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4, Ergene Nahiyesi Miisellemlerinin Demografik Durumu

Osmanli erken donem demografik calismalarinin ana kaynagini olusturan tahrir defterleri
temelde vergi Unitelerini tespit etmek lzere tutulmus defterler olmasina ragmen bu veriler
demografik calismalarinin da cikis noktasini teskil etmektedir.”” Defterlerde vergi niifusunu
belirten ifadeler ise hdne® ve mlicerred tabirleridir. Vergi veren erkek nifus igin kullanilan
hane tabiri, ayni zamanda aile reisini de tarif etmektedir.”” Bekar anlamina gelen miicerredin
tanimi ise bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Kangiri (Cankiri), Bolu ve Yeni-il kaza-
larinda miicerredlere resim takdir olunmayip, ancak teehhiil (evlenme) etse ya da ehl-i kisb
olsa (gelir sahibi) benndk resmi alina seklinde ifade edilmistir.'® Aydin livasinda ailesi yaninda
yasayan ve herhangi bir geliri olmayan bekar erkekler vergiden muaf olup ancak bir gelire
sahip ise alti akce kara resmi alindigi gériilmektedir.”® Orneklerden de anlasilacag iizere mii-
cerredlerin vergi vermeleri ya da muaf olmalari hadisesindeki temel kriterler bekar olmalari
ve ehl-i kisb (kisbe kadir) olmamalari seklinde tarif edilebilir.

Osmanli kanunnamelerinde ve tahrir defterlerinde miicerred olarak adlandirilan donem
icin bir yas sinirlamasi oldugu anlasilmaktadir. Bazi bdlgelere ait kanunlarda bu zamani er-
genlik (bul(ig) cagi olarak nitelendirilirken bazi bolgelerde de yirmi yasini gecenleri ifade ettigi
acikca gorilmektedir. Kitahya ve Karesi bolgelerinde micerredler balig ve ehl-i kisb olarak
nitelendirilirmistir.'®? Aydin livasi kanununda ise “...ve kisbe kadir oglan yigirmi yasar oglandir
ve daha ziydde bu vechile emrolundu ki yigirmi yasinda ve dahi ziydde olan mlicerred resmi
kara vire nizd‘eylemeye miicerredim defterde bi-resim kaydolundim dimeye” seklinde olup
yas sinirlamasi konuldugu anlasilmaktadir.'®® Misellem ocaklarindaki niifusun ana unsurunu
hane kategorisinde olan misellem ve yamaklar olusturmaktaydi. Ancak yamaklar arasinda
hane kategorisine dahil edilmeyen bazi kimseler de bulunmakta olup bu gruplara ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.

Musellemler ocaklarinda tipki yaya ocaklarinda oldugu gibi cogunlukla ayni aileye men-
sup kisiler bulunmaktaydi. Misellemlerin kendi adamlari ya da yakinlari ocagin niifusunu
olusturuyordu. Yaya ciftliklerinde ve timarli sipahilerin tasarrufunda olan kdylerde bu yakinlik
derecesi tahrir defterlerinde gectigi izere ta'allukdt ibaresiyle net bir sekilde ifade edilmistir.'%
Ancak XV. yiizyilda Cirmen sancaginin diger nahiyelerinde oldugu gibi Ergene nahiyesinde de
musellem ocaklarinda kayitli kisilerin arasindaki yakinligi ifade edecek bir ibare bulunma-

97 0. Lutfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. X, Istanbul 1953, s.
23.

98 Hane tabiri ve niifus calismalarindaki kullanimi hakkinda ayrica bkz. Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”,
Tarih Dergisi, Sayi: 32 (1979), s. 331-348.

99 F. M. Emecen, Manisa Kazdsi, s.123.

100 H. Inalcik, “Raiyyet Riisumu”, s. 587.

101 0. L. Barkan, Kanunlar, s. 9-10.

102 H. inalcik, “Raiyyet Riisumu”, s. 587.

103 O. L. Barkan, Kanunlar, s. 10.

104 BOA, MAD, nr. 35, 112b.
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maktaydi. Misellem ciftliklerindeki gerek miisellemler gerekse yamaklar arasindaki yakinlik
iliskisini tahrir defterlerindeki kayitlarini takip etmek miimkindar.'® Ciftliklerde kayitli olan
sahislarin isimleri incelendiginde bir kisminin ayni ailenin ferdi ya da birbirleriyle akraba ol-
duklari anlasilmaktadir.

Musellem ciftliklerindeki yakinlik iliskisi diger askeri gruplarin tasarrufunda olan kirsal
alan yerlesmelerinde oldugu tizere kanunlar tarafindan da belirlenmistir. Kanunlarda ciftligin
ocak disindan kimseler tarafindan tasarruf edilmemesi ve sipahi ya da diger askeri gruplar
tarafindan midahale edilmemesi en ¢ok vurgulanan konulardan biridir. Misellem ve yaya
taifesinden kimseler vefat ettiginde ciftliklerin yakin akrabalar var iken haricten kimselere
verilmesi kanunlara aykiridir. Ciftliklerin oncelikle miisellemin odullarina eder yoksa kardes-
lerine verilmesi emredilmistir. Ancak 6len miisellem ya da yayanin her hangi bir yakin akraba-
sI bulunmuyorsa topraklarin atil kalmamasi igin hizmete kabil ve kadir kimselere hizmetleri
mukabelesince verilmesi kanun geregi idi.'® Bu sebeple niifusun biiyiik cogunlugunu misel-
lemlerin oglu, torunu, amcasi ya da yegeni olusturmaktaydi. Bunlarin yani sira misellemlerin
kolesi iken sonradan hirriyetine kavusmus olan azadlisi ve heniiz kélelik statiisi dolmamis
olan miikateb olarak adlandirilan kisiler de ocagin niifusunu teskil eden diger unsurlardi.

Ergene nahiyesindeki ocaklarinda yakinlik iliskisini gosteren muhtelif kayitlar bulunmak-
tadir. Abalar kdylndeki ocaklarin birinde miisellem olan Stileyman'in oglu miisellem, kardesi
ise yamak olarak yazilmistir. Yine Abalar kéylinden baska bir miisellem ocaginda, Yakub adl
sahsin kardesi yamaklar arasinda yer almaktayken Yakub'un azadlisi da miisellemler arasinda
yer almaktaydi. Abalar kdylinde baska bir miisellem ocaginda ise Saban adl kisinin bir oglu
miisellem diger oglu da yamak sinifinda kayitliidi. Yine yamaklar arasinda Hoskadem adli bir
de azadlisi bulunmaktayd:.”” Aksak Kulfal kdylindeki bir ocagin neredeyse yarisi ayni aile-
nin Ug ayn ferdinden olusmaktaydi. Burhan adli sahsin iki oglu, torunu ve torunun oglu ayni
musellem ocagdinda kayitli gozikkmektedir. Buradaki ocagin diger kalabalik grubu ise kdye de
adini verdigini tahmin ettigimiz Kulfal'in ahfadi oldugu anlasilmaktadir.

Ocaklardaki misellem sayisi XV. yilizyilda her ocakta ticer misellemden mitesekkildi
fakat XVI. asirda bu sayinin degistigi gorilmektedir. XVI. ylizyilin basarinda Aksak Kulfal, Hor-
zum, Kadi, Karlinam-idiger Isiklar kdylerindeki ocaklarda dorder miisellem bulunmaktayken
diger koylerde ilk zamanlardaki gibi tic olan miisellem sayisi korunmustur.'®® Asrin sonlarin-
da misellem ocagi bulunan biitlin kdylerde ise bu sayinin 5-6 kisiye ciktigi gorilmektedir.’®

105 Ornegin Aksak Kulfal kéyiindeki miisellem ocaginda bas miisellem olarak Saruhan v(eled)-i Burah kayitlidir.
Catal olarak kayitli ilk misellem Hizir v. Burhan, ikinci ise Orhan v. Hizir'dir. Su halde Saruhan ve Hizir'in ayni
babanin ogullari oldugu, Orhan’in ise Hizir'in oglu ve Saruhan'in yegeni oldugu acikca gériilmektedir. Bu tir
ornekleri cogaltmak mumkinddr.

106 O.L.Barkan, Kanunlar- 1. Cilt, s. 242.

107 BOA, MAD, nr. 35, 114a-115a.

108 BOA, TT.d., nr. 172, s. 76-95.

109 BOA, TT.d., nr.s. 121-129.
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Musellem ciftliklerinin en kalabalik grubunu yamaklar olusturmaktaydi. Sefere ya da
hizmete giden nobetli miiselleme harg vermekle yiikiimli olan yamaklarin sinifindan mi-
sellemlige gecisler olmaktaydi. Umurca nam-i diger Yenicekdy'de yamaklar arasinda kayitli
olan Saruca ve Atmaca adli kimselerin misellem kategorisine gegtikleri icin isimlerinin ya-
ninda miisellem-nev ibaresi bulunmaktayd:.""® Mezkur kisiler muhtemelen bir sonraki tah-
rirde misellem kategorisinde kaydedilmis olacaklardir. Yamaklarin bircogunun yukarida da
deginildigi Gzere misellemlerle yakinliklari bulunmakta hatta biiyiik bir kismi arasinda kan
bagi mevcuttu. Yamaklar icinde miisellemlerin evladi, akrabasi, azadli kélesi ve miikateb'"
olarak adlandirilan kéleleri yer aliyordu. Yamaklar icerisinde ailesi ile birlikte yasayan ve he-
nliz mistakil bir hane teskil etmeyen erkek ¢ocuklari da niifusun bir kismini olusturuyordu.
Bunlar heniiz vergiye dahil olmamis ve yamaklik yasina erismemis olduklari igin XV. yizyil
defterlerinde kiiglik anlamina gelen kici/kicgi ibaresi ile kaydedilmislerdir."'? Bu ibare sadece
XV. asra ait kayitlarda bulunmakta olup XVI. ylzyilda bu kullanim terk edilmistir.

Kici olarak yazilan kisilerin bulunduklar topragin hukuki statiisiine gore kaydedildigi
anlasilmaktadir. Bu hususta vakti geldiginde bir vergi Gnitesi olacaklarini belirtmek izere mi-
sellem topraginda bulunanlar “yariyacak yamak ola”, timar topraginda olanlar ise “yarayicak
raiyyet ola” seklinde kaydedilmekteydiler.'"® XV. asirda Devéci kdyiinde yamaklar kisminda
Hizir v(eled-i) ilyas,'™ Abalar kdyiinde Mehmed v. Umurca,''® Sayikli kéyiinde Durali v. Ham-
za,"" Deveboynu kdyiinde Salih v. Saruca''’ “yarayicak yamak ola” seklinde kaydedilmistir.
Nusret kdylinde yamaklar arasinda yer alan Ali v. Hamza ve inebeyi v. Hamza adli kardesler
kici olarak kaydedilmis olup bunlarin isimlerinin yanina “bu ikisi yarayicak yamak harcin vere”
diye not distlmiistur."'® Buradaki kayitlarda adi gegenlerin vergi verecek ya da herhangi bir
hizmet yerine getirecek yasta olmayip heniiz kiiciik olduklari anlagilmaktadir.

110 BOA, MAD, nr. 35, 116b.

111 Mukateb, kdle iken hiirriyetini kazanmak tizere efendisine hirriyetinin bedelini 6deyecek kisiyi tanimlamaktadir.
Miikatebler hakkinda calismanin ilerleyen kisminda daha detayli bilgi bulunmaktadir.

112 Eski Tukgede kiglik manasina gelen bu terim erken donem Osmanl kroniklerinde de gecmekte olup kiiciik
cocuk manasina gelmektedir. Nesrf Tarihinde Akga Koca'nin vefati iizerine Orhan Bey'in iznikmid taraflarina
kicci (==S) oglu Murad'i atadigi seklindeki kayitta kicci kelimesinin kiiguik ogulu isaret emek tizere kullanildigi
anlasilmaktadir, bkz. NesrT Tarihi, s. 150-151. Bu tabir 1466 senesine ait tahrir defterinde Ergene nahiyesinde
oldugu gibi Cirmen sancagina bagli diger nahiyelerde de kiiclk potansiyel vergi tinitesi olan erkek ¢ocuklarini
tanimlamak igin kullanilmistir, muhtelif 6rnekler icin bkz. BOA, MAD, nr. 35, vr. 42b, 43a, 45a, 56a, 64a.

113 Ergene yakinlarinda olup yine Cirmen'e bagli bir diger miisellem merkezi olan Tekfurdagi nahiyesindeki Yayabasi
ismail’in timarindan olan Ahmedekli kéyiinde inebeyi v. Halil adli miicerredin isminin altinda “yarayacak raiyyet
ola" seklinde bir kayit bulunmaktadir, bkz. BOA, MAD. nr. 35, vr. 86a. Keza ayni defterdeki baska bir kayit, vr.
97b.

114 BOA, MAD, nr. 35, 113b.

115 BOA, MAD, nr. 35, 114b.

116 BOA, MAD, nr. 35, 115a.

117 BOA, MAD, nr. 35, 119b.

118 BOA, MAD, nr. 35, 113b.
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Yamaklar icinde on yasini gecenlerin potansiyel bir vergi Gnitesi olarak gorildiigi anla-
silmaktadir. Kici olarak kaydedilmis bazi kimselerin isimlerinin altinda “li¢ sene sonra yamak
ola" ya da“dért yil sonra yamak ola” diye belirtildikleri dikkat cekmektedir. Cirmen sancagina
bagli diger bir nahiye olan Tekfurdagi nahiyesinde yamaklik yasi ile ilgili bir kayit oldukga dik-
kat cekicidir. Mezk{r nahiyenin Osmanli kdyiindeki yamaklar arasinda yer alan Sileyman v.
Dlgunci'yl tanimlamak Gzere “13 yasinda imis dérdiincii sene yamak yazila” seklindeki kayit
14 yasindan itibaren yamaklik statiistine gegildigini acikca gostermektedir. Bu kayit sancak
genelinde yamaklik vazifesinin yikimliliklerini yerine getirme hususundaki yas sinirinin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir kayittir.'"?

XV. asrin ikinci yarisi baslarinda Cirmen misellemleri genelinde 13 yasin ¢ocukluk d6-
neminin bittigi bir yas olarak kabul edildigini soyleyebiliriz. 14 yasina gelen kimselerin artik
birer vergi yikimlisu olarak gorildiigi anlasilmaktadir. Yamaklardan bazilarinin isimlerinin
altinda sadece kici ibaresi bulunup baska hicbir agiklamanin olmamasi ise bu kisilerin yamak-
Uk yasina yakin olamayacak kadar kiiciik olduklarini akla gelmektedir. Bu kategoridekileri
ailelerinin bakimina muhtag ¢ocuklar olarak nitelendirebiliriz.

Misellem ocaklarindaki niifusun bir diger unsuru azad edilmis kolelerdi. Ergene nahi-
yesi miisellem ocaklarinda gerek misellem gerekse yamaklar arasinda bu hususta pek ¢ok
ornek yer almaktadir. Nusretli kdylindeki ocakta bir miisellem ve iki yamak olmak tizere g
kisi Hamza adli bir sahsin azadlisi olarak kayitlidir. Yine XV. ylizyilin sonlarinda tutulmus II.
Bayezid donemi defterlerinde de ayni sekilde azad edilmis kullara rastlanmaktadir.'?® Azadlilar
hukuken ailenin bir ferdi sayildigi icin onlarin yaya ve miisellem yazilmasi kanuna ayki-
ri bir durum teskil etmemekteydi.'?' Azadlar daha ziyade Danismend, Firdevs, Hamza,
Hoskadem, ilyas, Mahmud, Mustafa, Saruca, Sevindik, Seydi, Samil, Sirmerd, Tanriver-
mis, Ugurlu, Yakub ve Yusuf gibi isimleri almislardi. Azad edilmis kimseler onceleri ken-
disini azad eden kisinin adi ile birlikte anilmakta iken bu sahislar daha sonra hiir bir bi-
rey olarak sadece kendi adlariyla ya da baba adi Abdullah olarak kaydedilmekte idiler.'?

119 BOA, TT.d., nr. 35, s. 69. Anadolu’da Sultandni sancaginda 14 yasindan biyiik olanlar mucerred kiiglk olanlar
ise naresid olarak kaydedilmistir, bkz. H. Dogru, a.g.e., s. 65-66.

120 Butarihte Ergene miisellemleri hakkinda dogrudan bilgi bulunmamakla birlikte bagli bulundugu Cirmen sancagina
tabi diger nahiyelerde Fatih devrindeki gibi misellem ve yamaklar arasinda azad olarak kayitli kimseler bulunmaktadir.
Bu hususta ayrintili bilgi icin MAD, nr. 342 ve MAD, nr. 549 defterlerinin muhtelif sayfalarina baklabilir.

121 H.Dogry, a.g.e., s. 15.

122 isldm hukukunda esas itibariyle kéleligin tek kaynagi muharebedir. Kéle statiisiine gecirilen tutsaklarin gayri
muslim olmasi sarttir; savas esirleri arasinda bulunan muslimanlar kéle yapilamazdi. Mehmet Akif Aydin,
“Kéle”, DIA, C. XXVI, (Ankara) 2002, s. 238. Rumeli'de muharebelerde ele gecirilen kdlelerin cogunun Macar ya
da Bosna asilli oldugu anlasilmaktadir, bkz. Ahmet Yigit, “XVI. Yiizyil Edirne’sinde Kéle ve Cariyeler”, Asia Minor
Studies, 3/5, (Ocak) 2015, s. 158. Kéleler din degistirmeye zorlanmamakla birlikte gogunlugu yasadig topluma
uyarak ve isteyerek ihtida etmekteydiler. Azad edilmis koleler ihtida ettikten sonra baba adi ile anilmamayi
tercih etmisler bunun yerine herkes gibi “Allah kulu” olduklarini belirtmek igin artik baba adi yerine Allah’in
kulu manasina gelen Abdullah ismini kullanmislardir. Osmanli arsiv vesikalarinda baba adi Abdullah olarak
kayitli kisilerin cogunlukla azad edimis kéleler olduklari bilinmektedir, bkz. Halil Sahillioglu, “Onbesinci Ytzyil
Sonunda Bursa'da Dokumaci Koleler”, Atattirk Konferanslari VIII, Ankara 1983, s. 219.
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Azadllar ailenin yeni ferdi sayildigi ve birkag kusak sonra etnik yapisi unutuldugu igin onlar
da Tirk koylilerine dahil olmuslardir.'?

Musellem ocaklarinda yamaklar arasinda dikkat ceken bir diger niifus unsuru miikateb-
lerdir. Mikateb kole iken hiirriyetini elde etmek izere efendisine hirriyetinin bedelini 6deyecek
kisiyi tanimlamaktadir.'? Her iki taraf arasinda yapilan anlasmaya gore kéle olan kisi belirlenen
slre icerisinde kendi hiirriyetini kazanacak oldugu bedeli calisarak kazanma hakkina sahiptir.
Karahisarli kéyiinde yamaklar kategorisinde Karagdz miikateb-i Ayas ve ismail miikateb-i
Pasa Yigit adli iki sahis dikkat cekmektedir. Karahisarli kdylinde miikateb olarak zikredilen
sahislarin misellemlerden olan Ayas ve Pasa Yigit'in koleleri olduklari anlasilmaktadir. Bun-
lardan Ayas'in kélesi olan Karag6z'iin s6zlesmesinin dolmasina iki sene, Pasa Yigit'in kolesi
olan ismail'in ise bir yil kaldigi kayitlidir. Kaydin devaminda ise mezkur sahislarin bu siireleri
tamamladiktan sonra azad olup yamak olacaklari belirtilmistir.'?® XV. asirda tutulan tahrir
defterindeki kayitlarda misellem ocagindaki ciftliklerin niifus kisimdaki toplam hane sayisina
miikateblerin dahil edilmedigi gorilmektedir.'? Bu kayittan da anlasilacagi Gizere miikatebler
hane kategorisinde degillerdi.

II. Bayezid doneminde bu uygulamanin devam ettigi gorilmektedir. Bu donemdeki mu-
sellem kayitlarinda Ergene misellemlerine ait bilgi mevcut olmamakla birlikte bagl oldugu
Cirmen sancagindaki diger bazi nahiyelerde yamaklar arasinda mikateblerin oldugu yine
yamaklarin bulundugu kisimda miikateb olan kisinin kag yil icinde azad olacagi ve yamak
olacagd belirtilmistir. Cirmen sancagindan Zagra Yenicesi nahiyesi Budakli kdytinde bulunan
miisellem ocagindaki ilyas miikateb-i Sahin'in ic sene sonra azad olup sonrasinda yamak
olacagi kayitlidir.'?

123 H.Dogru, a.g.e., s. 41.

124 Yazmak anlamindaki ketb (kitabet) kokiinden tiireyen miikatebe “yazismak” anlamina gelir. Fikih terimi olarak
kole veya cériyenin bir bedel karsiliginda hirriyetini elde edebilmesi icin efendisiyle anlasmasini ifade eder.
Miikéatebe sozlesmesi yapan kole/cariye, efendisinin milkiyetinden clkmamakla birlikte sézlesmenin yapildigi
andan itibaren kendi adina calisma, hukukT tasarruflarda bulunma, mallarinin sahibi olma, emek sarf edip kazang
sahibi olabilmesi icin yolculuga ¢ikma hak ve yetkisini elde eder; efendisinin onun Gzerindeki tasarruf yetkisi
sona erer, artik onu rehin veremez, licretini almak lizere is¢i yapamaz, kendisine hizmet etmeye, is¢i olarak
calismaya zorlayamaz, cériye ise istifras edemez, malina ve canina verdigi zarari tazmin etmektedir, ayrintili
bilgi icin bkz. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, DIA, C. XXXI, (2020) Ankara, s. 532.

125 Karagdz miikateb-i Ayas, iki senesi kalmis; ismail miikateb-i Pasayigit bir yili kalmis, seneleri tamam olup azad
olacak yamak olalar, bkz. BOA, MAD, nr. 35, 116b.

126 Deftere hane sayisi yazilirken gayr mikateb diye belirtilmistir, BOA, MAD, nr. 35, 116b.

127 BOA, MAD, nr. 549, s. 3.
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Tablo 5. XV. Yiizyilda Ergene Nahiyesi Miisellem Ocaklarindaki Kul Taifesi

Kayiin Adi Miisellem Yamak
Azdde Azdde Miikéteb

Abalar'? - 1 -
Abalar 2 2 -
Abalar - 2 -
Aksak Kulfal - 1 -
Bayram Beyce - 1 -
Devéci - 2 -
Horzum 4 - -
Kadi 2 - -
Karaca Salih 1 2 -
Karahisarli - 2 2
Nusret 1 3 -
Sayikli 1 4 -

Nifusun belirlenmesi hususunda tahrir defterlerinden elde edinilen veriler géz éniinde
bulunduruldugunda Ergene nahiyesinin misellem niifusu hakkinda bir takim sonuclara ulas-
mak mimkdiin olmaktadir. Tahrir defterlerine dayali calismalarda niifus hesaplamalarinda ge-
nel itibariyla kabul edilmis olan “hdne sayisi x bes” formiili kullanilmaktadir.'? Bu ¢alismada
da Barkan'in 6ngordiigi bes katsayisi baz alinmistir. XV. asir verilerine gére Ergene nahiyesi
misellem ocaklarinda hane kategorisinde 72 musellem ve 162 yamak bulunmaktadir. He-
niiz bir aile reisi olmayan ve yas itibariyla vergiden muaf tutulmus erkek cocuklari (kigi) bu
saylya dahil edilmemistir. Misellem ocaklariicinde bu 6zellikleri haiz bes kisi bulunmaktadir.
Ocaklarda yine hane kabul edilmeyen miikateb kategorisinde olmak lzere iki kisi kaydedil-
mistir. Miikatebler heniiz azad edilmemis koleler oldugu icin hiir sayilmayip dolayisiyla hane
de kabul edilememislerdir. Bu dogrultuda niifus 234 (hane) x 5 + 5 (kici) + 2 (mikateb) olarak
hesaplandiginda XV. ylizyilin ikinci yarisinda misellem ocaklarindaki toplam nifus yaklasik
1.177 kisi kadardir. Ergene misellem ocaklarinda yasli ve gérev yapamaz manasina gelen pir
tabiriyle kayitli herhangi bir kisi bulunmaktaydi. Heniiz vergi kabiliyetine erismemis gengler
ise bes kisi olarak tespit edilmisti. Bu durumda XV. asirda ocaklarin daha ziyade orta yaslar-
daki kimselerden mitesekkil oldugu sdylenebilir.

128 Abalar koyiinde ¢ misellem ocagi bulunmasi sebebiyle her ocak tabloda ayri ayri yer almistir.

129 Hane katsayisi hakkinda Barkan, niifus hesaplamalarinda genel olarak bes katsayisinin kullanildigini l&kin bu
rakamin bilimsel yéntemlerle bulunmus bir oran olmadi§ini da ifade etmektedir, bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tarihi
Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, C. X. istanbul 1953, s. 12. Hanenin muhtelif tarifleri
olmakla birlikte tahrir defterlerinde genel olarak aile reisi olan ve vergi yukimliligi kosulunu saglayan kimseleri
tarif etmek tzere kullanilmaktadir. Nifus hesaplamalarinda héane kelimesinin kag niifusluk bir toplulugu ifade
ettigi tartisma konusu olmakla birlikte héne ile ilgili verilere dayanarak yapilan niifus hesaplamalarinda 4,5-6
arasinda bir katsayisi kullanilmaktadir, bkz. Nejat Goyiing, “Hdne Deyimi Hakkinda”, s. 331-333. Bu makalede
0. L. Barkan'in 6nerdigi bes katsayisi kullanilmistir.
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XVI. ylizyilda tutulmus olan tahrir defterlerinde ocaklarin niifusunu olusturan unsurlar
hane ya da miicerred ayrimi yapilmaksizin nefer olarak kaydedilmislerdir. XVI. asrin baslarinda
miisellem ve yamaklardan olusan ocaklarin toplam niifusu 236 neferdir. 1572'de bu sayida
232 nefer olarak hesaplanmaktadir. XVI. ylizyilin sonunda ise bu sayisi 143 nefere kadar diis-
mistir. XVI. asrin sonunda nefer sayisinin bu denli diisiik olmasinin ocak sayisinin diismesi
ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ergene miisellem ocaklarinin demografik yapisi ve XV-XVI.
yuzyillar icinde muhtelif tarihlerdeki sayilari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. XV-XVI. Asirlarda Ergene Misellemlerinin Demografik Durumu
Miisellem Yamak
Tarih Ocak Sayisi
Hane Nefer Hane Nefer Miikateb Kigi
1466™° 24 72 - 162 - 2 5
15323 20 - 63 - 176 - -
1572132 13 - 47 - 185 - -
159413 8 - 46 - 97 - -
Sonug

Tahrir defterleri ve muhtelif arsiv vesikalarindan istifade edilerek gerceklestirilmis bu
calisma neticesinde Ergene nahiyesi miisellemleri hakkinda bir takim sonuglara ulasilmistir.
XV-XVI. yizyillarda Ergene nahiyesi biinyesinde bulunan misellem teskilatinin yapisi ve se-
neler icinde gecirdigi degisimler ortaya cikarilmistir. Calismanin en 6nemli neticelerinden biri
oncelikle Ergene nahiyesinin ortaya ¢ikis siirecinin tespit edilmesidir. Onceleri Dimetoka'ya
bagli oldugu anlasilan Ergene’nin etrafindaki kirsal alanin kendisine baglanmasiyla birlikte
miistakil bir nahiye hiiviyeti kazandigi ortaya ¢ikarilmistir. Ergene ve gevresinin Dimetoka'nin
fethi esnasinda ele gegirildigi anlasilmaktadir. Bu sahanin Rumeli'de ilk fethedilen bolgelerden
olmasi sebebiyle Ergene kirsal alaninda askeri-idari yapilanmanin XIV. asrin ikinci yarisindan
itibaren basladigini séylemek mimkiindir. Rumeli’nin fethiyle birlikte Anadolu'da uygulanan
askeri ve idari yapinin kisa siire icinde Rumeli'de de tesis edildigi anlasilmistir.

Rumeli askeri-idari sistemi cercevesinde Ergene nahiyesinin kirsal alanindaki arazi-
nin bir kisminin vakif, mulk ve timar sistemine dahil edilirken bir kisminin da musellemlere
verildigi anlasilmistir. Ergene nahiyesi kirsal alaninda bulunan musellemlerin hususiyetleri
bakimindan eskinci miisellemler kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Bu 6zelligi sebebiy-
le Rumeli'de eskinci misellemlerin en 6nemli merkezi olan Cirmen sancagina baglanmistir.

130 BOA, MAD, nr. 35, 113b-120b.
131 BOA, TT.d., nr. 172, s. 76-95.

132 BOA, TT.d., nr. 518 s. 318-333.
133 BOA, TT.d., nr. 643, s. 121-129.
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Aralarinda cografi olarak bir yakinlik s6z konusu olmamasina ragmen Ergene nahiyesinin
Cirmen sancagina dahil edilmesi Rumeli'nin fethiyle gerceklesen askeri yapilanmanin idari
teskilati Gzerinde etkili oldugunu gostermistir.

XV. ylizyilda Ergene nahiyesinde 14 kdyde miisellem ocagi oldugu tespit edilmistir. Bu
koylerde toplam 24 miisellem ocagi mevcuttur. XVI. asirda bilhassa sonlarina dogru gerek
misellem ocagdi bulunan kdylerin gerekse koylerdeki ocaklarin sayisinda énemli bir diists
oldugu tespit edilmistir. Bunda XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tilkenin geneline tesmil
etmis bir uygulama olarak miisellem ciftliklerinin ortadan kaldirilmasi hadisesinin etkili oldugu
anlasilmistir. Bu siirecte Ergene nahiyesindeki miisellem ocaklarin sayisi XVI. asrin baslarin-
da 20 iken yiizyilin sonunda sekiz misellem ocagi kalmistir. Netice itibariyla XV. ylzyilda 24
olarak tespit edilen ocak sayisinin XVI. asrin sonunda 1/3 oraninda azaldigi tespit edilmistir.

Ergene misellemleri uzun seneler ordunun geri hizmet grubunda gérev yapmislardir.
Cirmen sancak beyi nezaretinde géreve giden Ergene miisellemlerinin Rumeli'nin muhtelif
cografyalarinda hizmet ettikleri tespit edilmistir. Ergene miisellemleri ordunun cephane ih-
tiyacini karsilamak (zere bazi madenlerde gorevlendirilmisler, top giillesi yapimi isinde yer
almiglardir. Bunun yani sira stratejik bolgelerdeki kalelerin tamirinde ve muhafazasinda gérev
almislardir. Ayrica gemi insasi ve miihimmat tedariki gibi vazifelerle donanmanin hizmetinde
de bulunduklari tespit edilmistir.
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EKLER

Ek-1: Kanunndme-i Eskinciydan-1 Miisellemdan (1532 Tarihli Cirmen Sancagi
Kanunndmesi)
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Ek-3: 1594 Yilinda Cirmen Sancagindaki Miisellem Ocaklarinin Sayisi
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