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BUTUN DINLER AYNI HAKIiKATE Mi GOTURUR?
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0z
Dini ¢esitlilik problemi ile birlikte ortaya ¢ikmis olan ve biitiin dinlerin as-
linda ayni hakikate gotiirdiigiinii iddia eden dinsel cogulculuk argiimans, din
felsefesinin cagdas problemlerinden onemli biri halini almustar.

Dini cogulculuk argiimans, temel olarak tiim dinlerin ayni hakikate ulastira-
cak olan farkls yollar olduklarini savunur. Buna gore biitiin dinler, ayni mutlak
hakikati hedefleyen ve insanlar: bu hakikate ulastiran farkls yollardsr.

Bu ¢aligma dinlerin, ozellikle de semavi dinlerin, Tanr: anlayislar: baglamin-
da, ayni hakikate ulastirici nitelikte olup olmadigini tespit etmeyi hedeflemekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tanri, Dinsel Cogulculuk, Catisan Hakikat lddi-
alars, Nibai Gergeklik, Diyalog.

ABSTRACT
Do All Religions Lead Us to the Same Truth?
An Evaluation in within the Context of Sense of God

Religious plurality argument, which showed up along with the religious diversity
problem and asserted that all religions actually lead us ro the same truth, has
become one of the most important contemporary problems of religious philosophy.

The argument of religious plurality basically defends that all religions are
different ways to make us reach the same truth. According to this, all religions are
different ways that take aim at the same absolute truth and make people reach to
this truth.

This study aims to determine whether all religions, especially divine religions,
have the quality to make us reach to the same truth within their contexts of sense
of God.

Keywords: Religion, God, Religious Pluralism, conflicting truth-claims,
Ultimate Reality, Dialog.
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Giris

Yeryiiziine indirilisinden bu yana, ¢evresini arastiran, yasadig: diinyay: ta-
nimaya ¢alisan, varligin 6ziinii kavramaya ¢aba harcayan bir varlik olarak in-
san, hep diisiinmiis ve bilginin pesinden kosmustur. Ayni insan yaraulisindan
kaynaklanan bir 6zelliginden dolayr da hayatindan sokiip atamadigt bir bagka
fenomene daha sahiptir. O da din ve inangur. Zira din, insanin yeryiiziine
ayak bastig1 andan itibaren var olmus ve hayatinin sekillenmesinde ¢ok biiyiik
rol oynamistir. Ciinkii s6z konusu olan, yaratict ile yaratlmig varlik iliskisidir.
Yaraticinin insani var ettikten sonra bir miiddet icin bile olsa basibos birak-
ugr diisiiniilemez. Insanlik tarihinde dinsiz yasamis bir topluma rastlamak
miimkiin degildir. O halde, bir dine inanma, insan topluluklarinin en bariz
niteligi haline gelmistir. Din, ¢esidi ne olursa olsun fert ve toplumun huzuru
icin daima gerekli bir miiessese olmus, kendisine ihtiya¢ duyulmus ve hicbir
zaman ondan uzak kalinmamigtir.!

Insanlik tarihi kadar eski olan dinin, kavram olarak kompleks bir biitiinlii-
ge sahip ve sinirlart “bulanik (fuzzy)” olmasinin® yani sira tarih boyunca bir-
cok cesidinin de ortaya ¢cikug bir gercektir. Bilindigi gibi bu dinlerin, dogru,
iyi ve kurtarict bulduklari inang esaslari, ibadet bigimleri ve ahlik anlayiglart
arasinda benzerlikler oldugu gibi kii¢iimsenemeyecek farkliliklar da mevcut-
tur. Yani dinler, hem birbirine benzer hem de farkli hakikat iddialarinda bu-
lunmakradirlar; bu da ¢ok koklii sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.?

Felsefe tarihinde 19. yiizyilin sonundan itibaren Nihai Askin Varliga go-
tiiren metafizik bir teori veya sistemi gostermek icin kullanilmaya baglanan*
daha sonralari birgok diigtintir tarafindan savunulan, ancak, esas itibariyle
John Hick tarafindan global bir din kurami ve akim olarak gelistirilmeye ca-
isilan® ¢ogulculuk terimi; kisaca, biitlin dinleri, ozellikle de yasayan biiyiik
dinleri, Tanrr'ya esit seviyede ulastiran yollar olarak kabul eden goriisiin ad1
olup; hakikat degeri agisindan dinler arasinda ayrim yapmayi reddeden® ve

1 Kilig, Ce_vdet, “Felsefe, Din, Vahiy iliskisi Bakimindan Din Kavrami ve Giiniimiiz Din
Toplum Iliskileri”, Firat Universitesi ]/alﬂiyﬂt Fakiiltesi Dergisi, say1. 4, 1999, s. 109.

2 Pailin, David A., “Din Felsefesi Nedir?” ¢ev. Ferit Uslu, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, say: 7-8, s. 141.

3 Yazoglu, Ruhattin, “John Hickde Farklt Dinlerin Catgan Hakikat Iddialarinin Dini Co-
gulculuk Hipotezi Ile Iligkisi”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi-Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 34, s. 180.

Alici, Mustafa, Miisliiman - Hiristiyan Diyalogu, Iz yayincilik, Istanbul 2005, s. 264.

5 Yazoglu, Ruhattin; Aydeni'z, Husnti, Dini Cogulculuk, John Hickin Diigiinceleri Etrafinda
Tartssmalar, 1z Yayincilik, Istanbul 2006, s, 28.

6 Kilig, Recep, Dini Anlamak Uzerine, Otitken Yayinlari, [stanbul 2004, s. 69
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farkli dinlerin bir arada yasgamak durumunda kaldiklarinda birbirleriyle olan
miinasebetlerinin ne sekilde gergeklesecegi meselesinden’ kaynaklanan felsefi
bir problemdir.

Giiniimiiz diinyasinda, her biri “kutsal”la iligkili olarak kendi inang ve uy-
gulamalarini temsil eden pek ¢ok dini gelenegin varligina isaret eden® dini ¢o-
gulculuk, “dini ¢esitlilik” meselesinin alt bagligi durumundadir. Dini gesitlilik
meselesini su sekilde formiile etmemiz miimkiindiir:

a) Tek bir din mi Hak’tir ve kurtulusa erdiricidir?
b) Bu Hak din ile birlikte, baska dinler de Hak ve kurtarici kabul edilebilir

mi?
c) Yoksa hakikat degeri agisindan biitiin dinler esit midir?

Bu seceneklerden (a) sikkina olumlu cevap veren yaklasim dislayicilik, (b)
stkkina olumlu cevap veren yaklagim kapsayicilik ve (c) sikkina olumlu cevap
veren yaklasim ise cogulculuk olarak isimlendirilmektedir.’

Fenomenolojik olarak, dinler tarihinin, geleneklerin ve bunlarin her birin-
deki farkliliklarin gesitliligini gosterdigine; felsefi olarak ise, geleneklerin farkl
ve birbirleriyle rekabet eden iddialariyla birlikte, bunlar arasindaki iliskiyle
ilgili belirli bir teoriye isaret eden'® cogulcu yaklasima gore, mutlak ve ilahi bir
hakikat vardir ve dinler bu mutlak hakikate ulasan ve onu esit derecede temsil
eden farkli yollardir. Dolayistyla bu yollarin hangisi takip edilirse edilsin so-
nugta kurtulusa ulagilacaktir.!!

Cogulculuk, tek bir mutlak dogru din veya inang tizerinde vurgu yapmak
veya bu mutlak dogru dini veya inanci diger dinsel geleneklerin ve inangla-
rin taraftarlarini da kapsayici hale getirmek yerine her dinsel gelenegin veya
inancin kendi bagina digerlerinden bagimsiz olarak taraftarlarini kurtulusa
gotiirecekleri noktasindan hareket ederek dislayicilik ve kapsayiciligin Gtesine
gecmeyi hedef edinen bir modeldir. Bu goriisiin savunucularina gore biiyiik
diinya dinleri, beseri melekelerimizin 6tesindeki ayni Nihai Askin Varliga ilis-
kin farkli cevaplardir. Bu su demektir: Farkli diinya dinlerinin her biri kendi
kutsal kitaplar1, manevi uygulamalari, dini tecriibe formlari, inang sistemleri,

Demirci, Kiirsat, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig Kitaplar, [stanbul 2005, s. 11

8 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s.27; Ozcan, Hanifi, Maturidide Dini Cogulculuk, I[FAV Yayinla-
11, Istanbul 1995, s.11.

9 Kilig, a.ge., s.68.
10 Demirci, a.g.e.,s. 11

11 Aslan, Adnan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islami Arastirmalar Dergi-
si, Say1: 2, 1998, s. 154
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kuruculari, hayat tarzlarini ifade eden kiiltiirel tarzlariyla beraber karmagik
(komplex) tarihi yapilar olarak her birinin farkli sekillerde taniklik ettigi Ni-
hai Askin Varliga farkli cevap teskil ederler. Bu anlayisa gore biitiin dinlerin
temel hedefi aynidir. Bu hedef, kendi taraftarlarini ben-merkezlilikten uzak-
lastirarak onlari Tanri veya Gergeklik-merkezlilige ulastirmaktir. Bu baglamda
onlarin hepsi de Nihai Askin Varligin farkl: yollarini temsil ederler.'

Goriildigi gibi dini cogulculuk teorisinde, ne teistik dinlerdeki -bir “Zat”
olarak tasavvur edilen- Yahveh, Jesus ve Allah’a; ne de teistik olmayan dinler-
deki -bir kisiligi bulunmayan- Brahman, Nirvana, Sunyata vb.ne yer verilme-
mektedir. Bilakis onlarin hepsinin temelinde bulunan ve hicbir nitelige sahip
olmayan “basit bir Nihai ve llahi Hakikat” kavramina yer verilerek hicbir di-
nin, daha dogrusu higbir dini gelenegin tam olarak, yani upatp kavrayip tem-
sil edemedigi; dolayistyla, “dogru olan yegane anlayis ve kavrayis benimkidir”
diyemedigi i¢in, her dini gelenegin anlayis ve kavrayisinin, farkli olmasina
ragmen, esit diizeyde dogruluga ve hakliliga sahip oldugu bir “Ust-nokta” ya
ve bir “sist- kavrama” dikkat gekilmektedir. Ister vahiyli ister vahiysiz her dini
gelenegin bu “Nibai Hakikati” anlayis ve kavrayisinda, kendi ¢apinda hakli
oldugu, yani onlarin hakikati yansitmada, farkli olmalarina ragmen, esit dii-
zeyde bulunduklart ileri stiriilmektedir."

Bazi noktalarda kabul edilebilir olan bu ¢ogulcu hipotezin, 6nemli dini ve
felsefi sorunlari bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Bu bakis acisi; dinde, 6zel bir bilgi kaynag: olarak vahye yer vermemek-
tedir. Vahiy, dinde 6zel bir bilgi kaynag: olarak kabul edilmedigi zaman,
dinin teolojik dogrularinin belirleyici bir 6neminin kalmayacag: agik-
ur.

2. Dini ¢ogulculuk, dini ahlaka indirgemektedir. Dinin ahlaki hedefle-
rinin oldugu dogru olmakla birlikte dini ahlaka indirgemek, teistik
dinler agisindan miimkiin degildir. Ciinkii Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam gibi teistik bir din, sadece ahlaki degil ayni zamanda gercekligin
nihai tabiati hakkinda da metafizik iddialarda bulunur.

3. Bu bakus acisy; ahlaki iyiyi metafizik gercekten kopuk diisitnmekeedir ki
bu, felsefi agidan tutarli degildir.

4. Farkli dinleri “hakikat” degeri karsisinda esit seviyede dogru gérmek, te-
mel mantik ilkelerine aykiri goriilmektedir. Mesela Hz. Isa ya Tanrrdir

12 Aydin, Mahmut, Hrristiyan, Yahudi ve Miiskiiman Perspektifinden Dini Cogulculuk ve Mut-
laklik Iddialar:, Ankara Okulu Yayinlar, Ankara 2005, s. 33; Aslan, “a.g.m.” s. 154; Alici,
a.ge.,s.268.

13 Ozcan, age.,s. 11.
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ya da degildir. O’nun hem Tanr1 oldugunu hem de olmadigini ayni
anda kabul etmek, mantiken miimkiin olmaz.'

Bunlarla birlikte bir de, cogulcu anlays etrafinda sekillenen bazi tartigmalar
ve ¢ogulcu anlayisin bazi agmazlari vardir. Cogulcu paradigmanin kargilastig:
problemlerin basinda, ¢elisen hakikat iddialar1 problemi gelmektedir.!> Farkl
dinler, hem birbirine benzer hem de farkli dogruluk iddialarinda bulunmak-
tadirlar; bu da ¢ok koklii sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.'® Nitekim C. Stephan
Ewans’a gore, “cagdas inananin yiiz yiize geldigi cogulculuk, en dramatik sek-
liyle rekabet halindeki dinlerin varliginda ortaya ¢tkmaktadir.”"”

Farkli dini geleneklerin, biiyiik yayilma hareketleri sonucunda birbirleri ile
etkilesime girmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢atigan hakikat iddialar1 probleminin,
cogulcu hipotez i¢in acik bir problem ortaya ¢ikardigina isaret eden Hick, bii-
tiin dinlerin GergeK’i otantik olarak tecriibe ettiklerini iddia eder. Ancak her
gelenek, diger geleneklerin inanglariyla ¢elisen inanglart kabul etmektedir.'®
Bu durum da temel soru sudur: Farkli olan inang sistemleri ve ¢atisan hakikat
iddialari, cogulcu hipotezin dogru olmasina mani midir?"

Bilindigi gibi mantikta, karsi 6nermelerde, onermelerden biri dogru ise
obiirti mutlaka yanlistir.?® Béylesi bir durumda olan 6nermelerin her ikisinin
aynt anda dogru olamayacag: da apagik bir durumdur. Gegekte biitiin haki-
kat konulari, geliskiye maruz kalirlar. Bu ytizden herhangi bir hakikat iddiast,
tigtincti halin imkénsizligy ilkesi geregince ya dogru ya da yanlis olmalidur.

Dini ¢ogulculuk bir anlamda, bu sekilde ifade edilebilecek olan gesitli
dinlerin hakikat iddialarinda bulunmalari sorununu, “demokrasi” vasitasiyla
¢oziime kavusturmayr denemektedir.?’ Ancak farkli dinlerin gelisen hakikat
iddialarindan kaynaklanan problemeler, dini ¢ogulculuk paradigmasinin en
onemli agmazi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

14 Kilig, a.ge., s. 71-74.
15 Yazoglu, Aydeniz, a.g.c., s. 54.

16 Yaran, Cafer Sadik, ['ylﬂm. ve Oteki, Dinlerin Dogruluk/Kurtariciltk ve Bir Arada Yasama
Sorunu, Kakniis Yayinlari Istanbul 2001, s. 135; Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, Aras-
tirma Yayinlari, Ankara 2002, s. 204.

17 Ewans, C. Stephan; Manis, R. Zachary, Din Felsefesi, Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme, cev.
Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara 2010, s. 235.

18 Hick, John, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, The United States of America, 1983, s.
107.

19 Yazoglu, Aydeniz, a.g.c., s. 54.
20 Topeu, Nurettin, Mantik, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, s. 25.
21 Kilig, a.ge., s. 69.
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Bu nedenle biz ¢alismamizda, bu tarugmalar 1s1ginda ortaya ¢ikan su temel
sorular1 cevaplandirmay: hedeflemekteyiz. Eger tek bir mutlak dogru din de-
gil de pek cok muhtemel dogru din varsa veya diger bir deyisle her bir dinsel
gelenek kendi taraftarlarini Ilahi Varlik tarafindan kabul edilebilme yolunda
esit gecerlilige sahipse, bu goriisiin savunuculari, dinlerin Tanrt tecriibeleri
ve kurucular1 hakkinda nasil bir degerlendirmede bulunuyorlar? Dinlerin en
onemli unsuru olan Tanri inanglarinin birbiri ile ¢elismesi durumunda, yine
de hepsinin ayni hakikate ulastirict nitelikte oldugu séylenebilir mi?

Bu sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in dncelikle dinlerin, mutlak surette
hakikat olarak kabul ettikleri “Kutsal Metinleri’nde ortaya konulan Tanr1 an-
layislarinin belirlenmesi biiyitk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle simdi ¢alis-
mamiza konu edindigimiz semavi dinlerin Tanr anlayiglarini ortaya koymak
yerinde olacakuir.

I. Dinlerin Tanr1 Anlayiglari

Bilindigi gibi, yeryiiziinde herhangi bir Tanri fikri ya da Mutlak Varlik
inanct olmayan hicbir dini gelenek bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Mutlak
Varlik hakkinda fikir yiirtitmeyen hicbir filozof ta yoktur demek yanlis olma-
sa gerektir. Zira felsefenin ugrastigt metafizik problemlerin baginda Tanrr’nin
varligi ve onunla ilgili konular gelmektedir.?? Tanri, felsefede de cok ¢esitli
sekillerde tanimlanmak ve bu tanimlamalara bagli olarak ok cesitli felsef
akimlarin olusmasina neden olmakla birlikte™, felsefi terminolojide ortaya
¢tkmis olan bu yaklagimlar konumuzun kapsami diginda kaldigt icin bunlara
deginmeyecegiz.

A. Islam’in Tanr1 (Allah) Anlay1st

Stiphesiz Allah inanci ve bilgisi, basta semavi dinler olmak tizere dinlerin
¢ogunun diisiince merkezinde bulunan odak bir varlik veya insanlarin zihin-
lerinde dini yasantilarinin merkezini belirleyen bir kavramdir.?* O, Islamda
(diger tim “semavi” dinlerde oldugu gibi) bir biitiin olmak sartiyla ana temel
olarak kabul edilir. Allah inancindan yoksun herhangi bir isin Islam'da gergek
anlamda higbir degeri yoktur.”” Islam inancinin temelini ve dini kabul etme-

22 Bagsci, Vahdettin, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlik Uzerine Bir Inceleme, Erzurum
1989, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. III.

23 Bu yaklagimlar hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz. Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, [zmir
Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, [zmir 2001, 9. Baski. S 116; Taylan, Necip, Diigiince
Taribinde Tanr: Sorunu, Sehir Yayinlari, (Ilaveli 2. Baski), Istanbul 2000, s.

24 Giiler, Ihami, Allab'in Ablakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2000, s. 11.

25 Havva, Said, Islam ‘da Allah (c.c.) Inanc cev. Ramazan Nazli, Hilal Yayinlari, Istanbul
1980, s. 9.
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nin ilk adimini olusturan “Kelime-i Sahadet” ve “Kelime-i Tevhit’te de bu
temel 6zellik kendisini gosterir:

[slam inancinda Tanri tanimlanirken O’nun sifatlar ve isimleri kullanilir.
Kur'an-1 Kerim'de isim kelimesi Allah lafzina veya onun yerini tutan zami-
re, ayrica Rab kelimesine izafet yoluyla nispet edilmis, cogul sekli olan esma
da “en giizel” anlaminda ki el-Hiisna kelimesiyle sifat tamlamasi olusturarak
el-Esmair’l Hiinsa seklinde dort defa Allah’a nispet edilmistir. Islam dininin
telkin ettigi yiice yaraticinin 6z adi, herhangi bir sozlitk manasi bulunmayan

“Allah” kelimesidir.2¢

Oz ad1 Allah olan Tanri Islam inancinda su sekilde tanimlanur: Allah, bir-
dir, ne dogar ne dogurur. Sekli yoktur. Kendisinden bagka ilah yoktur. Insa-
nin i¢inden gegenleri isittigi halde kulagi yoktur. En uzak ve en kapali seyleri
gordiigii halde gozii yoktur. Kelam sahibidir, fakat dili yoktur. Her seyi bilir
ve her seyi yapmaya kadirdir. Insanin aklina gelen hicbir seye benzemez. Kii-
natta ne varsa hepsi fanidir, yalniz Allah bakidir. O, ezeli ve ebedidir. Her
seyi muhit olan Cenab-1 Hakk: ilmimiz ihata edemez.” Allah, her ne kadar
kendisini tanimlayip insanlara anlatsa da O tam olarak idrak edilemez. O,
hakikatine aklin ve nazarin niifuz etmesine imkan olmayan Ulu Yaraucidir.
O’nun ne oldugu bilinemez, yalniz varlig tasdik olunabilir.”®

Islam disiince sisteminin Tanri hakkindaki bu tanimlari tam olarak Kur'an
kaynaklidir. Zira Kur’an da Tanriyz, bir ve tek?, hayat sahibi®, ezeli ve ebedi®!,
yaratan®, her seye giicii yeten®, her seyi bilen*, her seyi goren®, diledigini

26 Topaloglu, Bekir, “Allah”, Diyanet Lslam Ansiklopedisi, Cilt. 2 s, 482.

27 Bilsel, Halim Hilmi, Allah Vardsr, Yagmur Yayinlari, Istanbul 1970, Tlaveli 3. Bask, s. 127-
128

28 Kam, Omer Ferit, Dini Felsefi Sohbetler, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2003,
8. Baski, s.84.

29 59.Hagr, 22, 23, 24; 2.Bakara, 255; 112.1hlas, 1; 3.Al-i Imran, 1; 28.Kasas, 88; 20.Ta-Ha,
98;

30 2.Bakara, 255; 3.Al-i Imran, 1.

31 112.1hlas, 2; 57.Hadid, 3-4; 3.Al-i Imran, 1; 28.Kasas, 88;

32 59.Hagr, 23-24; 2.Bakara, 117; 57.Hadid, 3-4; 42.Sura, 50; 16.Nahl, 70; 85.Buruc, 13-
14; 39.Ziimer, 62-63; 6.En’am 102; 40.Gafir, 62.

33 39.Ziimer, 62-63; 35.Fat1r, 2; 30.Rum, 50; 32.Secde, 6; 85.Buruc,15-16; 16.Nahl, 70;
42.Sura, 50; 3.Al-i Imran, 1; 57.Hadid, 3; 2.Bakara, 117, 255; 59.Hasr, 24.

34 59.Hagr, 22; 2.Bakara, 255; 57.Hadid, 3-4; 3.Al-i Imran, 29; 42.Sura, 50; 16.Nahl, 70;
20.Ta-Ha, 98; 32.Secde, 6.

35 57.Hadid, 4; 2.Bakara, 96, 110; 11.Htd, 112; 18.Kehf, 26; 34.Sebe’, 10; 35.FAur, 31.
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yapan®, mutlak gii¢ sahibi®’, esi ve benzeri olmayan®, dogmamus, dogurma-
mis® ve ibadete layik olan® yegine Varlik olarak tanimlamakreadir.

Elbette ki Islam diisiince sisteminde ve Kur'an-1 Kerim'de Tanriyt tanim-
lamak icin daha birgok ifadeler vardir. Ancak bizim ortaya koydugumuz bu
tanumlar, Islam diisiincesinde Tanriya atfedilen en temel niteliklerin hemen
hepsini icermektedir. Konumuzun amaci da, i¢ biiyiik “semavi” dinin Tanr
anlayiglarini, kutsal metinlerinde tanimlandiklari sekilleriyle kargilastirmak ve
uyusan ve celisen yonlerini belirlemek oldugu i¢in bu kadari ile yetinecegiz.

B. Yahudiligin Tanr:1 (Yahveh) Anlayig:t

Calismamizda temel kaynagimizin, Kutsal Metinler olacagini yukarda be-
lirtmistik. Ancak Yahudi dinini tarihinden ayirmanin miimkiin olmamasi*!
ve tarihi bulgularin ve bilgilerin 15181 altinda tespit edilen, dinin kutsal me-
tinlerinin degistirilmis oldugu gercegi nedeniyle, Kutsal metinlere gecmeden
once bazi kaynaklardan yararlanarak kisa bir bilgi sunmanin dogru olacagt
kanaatindeyiz.

Yahudilik, semitik diye isimlendirilecek kategori iginde yer alan dinlerin
icinde en eskisidir. Bu kategorinin genel karakteri, Tanri ve insan arasinda ki
ontolojik indirgenemezliktir. Bu kategoride yer alan dinlerin temel 6zellikleri
de, Tanrr’nin varliginin dnsel olarak kabul edilmesidir. Bu yaklasim, s6z konu-
su kategoride yer alan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’'in kutsal metinlerinde
asikar olarak goriilmektedir.**

Eski Ahit, ozellikle Tevrat (Musa'nin bes kitabi: Tekvin, Cikis, Levililer,
Sayilar ve Tesniye) Yahudiler ve Hiristiyanlarca yakin zamana kadar Tanr’nin
Musa’ya dogrudan dogruya yazdirdig: kitap olarak kabul edilmekteydi. Ama
iki ylizyildan beri yapilan incelemeler, bunlarin ¢ok yeni diyebilecegimiz za-
manlarda yazildigini ve ¢esitli maksatlarla stirekli olarak degisikliklere ugra-
uldigini ispatlamistir.”® Tevrat'in bu yazar gruplarini - Tanriya verdikleri ad
36 2.Bakara, 253; 3.Al-i Imran, 40; 14.Ibrahim, 27; 16.Nahl, 93; 22.Hac, 14, 18; 24.Nur,

38; 42.90r4, 8.

37 2.Bakara, 129, 209, 220, 228, 240, 260; 3.Al-i Imran, 3, 6, 18, 26, 62, 126; 4.Nisa, 56,
158, 165; 5.Maide, 38, 95, 118; 6.En’am, 96; 14.1brahim, 1, 4; 27 .Neml, 9, 78; 33.Ah-
zab, 6, 25; 36.Yasin, 5,38; 41.Fussilet, 12; 67.Miilk, 2; 85.Burfc, 8.

38 112.1hlas, 4.

39 112.1hlas, 3; 10.Yunus, 68; 19.Meryem, 35, 88, 89, 90, 91, 91.

40 11.Hud, 123; 19.Meryem, 65; 6.En’am, 102; 17.1sra, 46.

41 Ors, Hayrullah, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, 4. baski, s. 29.
42 AYDIN, Fuat, Yabudilik, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 81.

43 Ors, a.ge.,s. 30
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bakimindan - Yahve'ciler, Elohim’ciler, ayni konuyu bir kere daha isleyen
Tesniye'ciler ve fikihgt olduklari belli olan Kahinler diye adlandirabiliriz.*

Yahve'cilerden olanlarin M.QO. 9. yiizyilin ortasinda, yani Israil devletinin
ikiye bolinmesinden yiiz y1l sonra ortaya ¢ikuigr anlagilmigtir. Bu da, Musa'nin
yasadigl iddia edilen zamandan dért ylizyil sonradir. Yahve'ciler grubunun
tasarimladigt Tanri, tipki insana benzer. Bu Tanri bahgede dolagir®, agag ar-
kasina saklananlari géremez*, bir insanla giirese tutusur?’, uyur®® ve ok atarak
insanlar1 yaralayabilir bile.*

Elohim’ciler (yani Tanrr’ya Elohim adini verenler) Yahve'ciler kadar giiglii
bir tisluba sahip degildirler. Bunlarda Tanri ya da Tanrilar aruk biraz uzak-
tadir, insana o kadar benzemez, sadece bulutlardan, elgiler araciligiyla ya da
rityalarda insanlarla konusur.®® Onlar, artuk goklerdedir’ ve yeryiiziine siga-
mazlar.”?

Her ne kadar Yahudi geleneginde, bir takim farkli inaniglar hakim olmugsa
da Tanr1 hakkinda Yahudilerin temel inang esasini, Tanr'nin birligi olusturur.
Bu inang, Kutsal Metnin en eski kistmlarindan biri olan ve On Emir olarak

bilinen parcanin ikinci maddesinde yer alir: “Benden bagka Tanri olmaya-
cak”.”

Yukarda da belirtildigi gibi, Yahudi inanisi zaman i¢inde degisiklige ugra-
mugtir. Musa dncesi ddnemde Tanr’'nin antropomorfik tarzda anlagilmasina
yol agacak ifadeler bulunsa da, Musa sonrasi ve giiniimiiz Yahudiligi i¢in esas
olan, Tanr’nin askinligt (On Emir’in ilk maddeleri) ve tekligidir. Bu ayni
zamanda, Yahudiligin temel inancdir ve sema diye bilinen duada bu agik
bir sekilde ifade edilir: “Dinle ey Israil, Tanrimiz Rab, tektir!”*%. Her dindar
Yahudi, 6liim doseginde, bunu séyleyebilmeyi umut eder.”

44 Ors, a.g.e.,s. 31.

45 Yaratlis, 3/8

46 Yaratilss, 3/9

47 Yaratilis, 32/28; Hosea, 12/3
48 Mezmurlar, 59/5

49 Mezmurlar, 64/7

50 Ors, ag.e.,s. 31.

51 Mezmurlar, 115/3

52 I. Krallar, 8/27

53 Misirdan Cikis, 20/3.
54 Yasanin Tekrari, 6/4.
55 E Aydin, a.ge., s. 82.
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Yahudilikte de Islam'da oldugu gibi Tanrr'y1 ifade etmek igin birden fazla
isim kullanilmigtir. Kullanilan bu isimlerin bagkalarini ¢agristiracak kullanim-
lart olsa da, YHVH seklinde yazilan isim, O’nun kendine has bir ismi olarak
kabul edilir. Bunun disinda Adonai, Elohim, el-Elyon®, el- Olom®, el-Saddai*®
gibi isimlerde kullanilmaktadir.”

Tevrat'ta da Tanr, farkli isimlerle zikredilmekle birlikte en genel anlamda
su sekilde tanimlanir: Tanri ezeli ve ebedidir.® Her seyi bilen,®" her seye giicii
yeten® her seyi yaratan,* yaratilmiglardan biitiiniiyle farkli®, fakat insanlara
cok yakindir.®®

Goriildigi gibi Yahudi inanisinda Tanri, temelde Tek ve Bir olarak tanim-
lansa da, bu anlayisa bir¢ok beseri unsurlar eklenerek, yerini tedrici olarak an-
tropomorfik Tanrilara birakmigtir.® Aruk Tanri, tipks bir insan gibi bahgede

%7, agag arkasina saklananlari géremez®®, bir insanla giirese tutusur®,

dolagir
uyur,”® ok atarak insanlari yaralayabilir’!, éfkelenir’?, incinir’®, animsar’®, ve

oturur.”?

56 Mezmurlar 9/ 1-2

57 Yaratlis 21/ 33

58 Yaratilis, 17/1

59 E Aydin, a.g.e., s. 83-84.

60 Mezmurlar, 90/2

61 Mezmurlar, 139/ 1-3.

62 Yeremya, 32/27

63 Yaratlis, 1/ 1-5

64 Yesaya, 55/ 8-9

65 Mezmurlar, 139/ 7-10

66 Demirci, Kiirsat, Dinlerin Dejenerasyonu, Insan Yayinlari, Istanbul 1996, s. 79.
67 Yaratilis, 3/8

68 Yaratilis, 3/9

69 Yaratilis, 32/28, Hosea, 12/3
70 Mezmurlar, 59/5

71 Mezmurlar, 64/7

72 Colde Sayim, 16/22; 22/22; Yasanin Tekrari. 6/15; Yesu, 23/16; 1. Krallar, 11/9-10;
14/22; 16/12-13; 22/53; 1. Tarihler, 13/10; 2. Tarihler, 28/25; Eyiip, 9/15

73 Mezmurlar, 78/41
74 Cikis, 2/24; Colde Sayim, 10/9-10; Nehemya, 13/14, 22, 29, 31
75 Mezmurlar, 47/8.
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C. Hiristiyanligin Tanr1 (Baba) Anlayis1

Huristiyan dininin Yahudilik ve Islam’la paylastigi temel inanci, Allah’in
tek olusudur. Hiristiyanlar, Ibrahim’in, Musa’nin, Yahudilerin ve Islam’in
Allab’inin ayni olduguna inanirlar. Diger bir deyimle Huristiyanlar kendilerini
[brahim’e dayanan, tek ve ayni Allah’a inanan ii¢ iman toplulugunun biri
olarak goriirler. Bu iman topluluklari Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliiman
cemaatleridir.”®

Hiristiyanlar Allah’in “ebedi, her seye muktedir, her seyi bilen, evreni ve
evrenin icerdigi her seyi yaratan, her yerde hazir ve nazir, hayat ihsan eden,
merhametli ve bagslayici, ylice ve fakat ickin (miindemig), her seye iistiin
Rab, kiyamette tiim insanligin adil yargici, ebedi miikafat veya cezayi veren
tek varlik” olduguna inanirlar.”

Aslinda yeni Ahit'teki Tanr1 tasviri genel Yahudi anlayisindan farkli degil-
dir. O iyilik, hakikat ve hikmetin kendisidir’®. Gékler alemi O’nun tahudir;
O ebedi olarak kutsaldir; yerytiziindeki her seyi O kontrol eder”. O yaratici-
dir ve hi¢bir sey O’nun bilgisi digsinda degildir.* Yaratict olarak O yaratlmis-
lardan ayri olsa bile® onlarda miindemictir.%

Hiristiyanlikta, her ne kadar bu sekilde bir tek Tanri inanct bulunsa da,
bu inanca ters diisecek cesitli inanislar da vardir. Bunlardan biri “Tenlesme
(Incarnatio)” inancidir. Tenlesme (viicut bulma) olgusu Hiristiyanligin ikinci
temel inancidir. Hiristiyanlar Tanr’'nin yaraulmamis olan ezeli mesajinin ten-
lestigine ve Isa olarak aramizda yasadigina inanirlar.®® Yani Isa, Tanrr'nin Kela-
minin beden bulmus, bir bedene girip insanlar arasinda dolagmug halidir.

Isa, Tanrinin Kelaminin beden bulmus hali olmakla birlikte birde Tanri’nin
Oglu olarak kabul edilir. Zira Hiristiyanlar Isa’ya Tanrinin oglu adini vermek-
tedirler. Bununla Huristiyanlar Allah’in Isa ile benzeri olmayan, igten bir iliski
olusturdugunu, ezeli ve yaraulmamis mesajinin Isada var oldugunu diisiin-
mektedirler. “Tanri’nin Oglu” unvani, karsilikli igten bir asinalik (Isa pederi
tanir) ve birlik azmi (Isa yalniz Allab’in istedigini yapar) belirtmektedir. Ancak

76 Michel, Thomas Hiristiyan Tanr: Bilimine Giris, Orhan Basimevi, Istanbul 1992, s. 56.
77 Michel, a.ge., s. 56.
78 Markos, 10/18; Romalilar’a Meketup, 3/5; 16/27.

80 Matta, 6/30, 10:/9, 19/4; Markos, 13/19; Luka,12/24; Resullerin Isleri, 4/24, 17/24;
Romalilar'a Mektup, 1/18; Efesliler'e Mektup, 3/9; Timoteos'a Birinci Mektup, 4/3;
Petrus’un Birinci Mektubu, 4/19; Vahiy, 4/11

81 Romalilar’a Mektup, 1/25
82 Efesliler'e Mektup, 4/6
83 Michel, a.g.e., s. 56-57
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Hiristiyanlar igin bu unvan, Tanr’'nin Isa'y1 fiziksel olarak ¢ocuk edindigini
anlamina gelmez.®

Hristiyanliktaki iman ikrarina giren esaslarin nelerden olustugu Incil me-
tinlerinde acik bir gekilde yer almamakla beraber, bu prensiplerin ilk Havariler
Konsili'nden itibaren tespite baglandigi, son seklini ise 4. ve 5. ylizyillarda
aldig1 yaygin bir kanaat halindedir.® Iznik ve Istanbul ekiimenik konsillerinde
tespit edilen bu esaslar s6yledir:

Gogiin ve yerin, goriinen ve gériinmeyen kdinatin yaraticist, Kadir-i Mutlak
Baba olan tek bir Tanrr’ya; Biitiin asirlardan 6nce Babadan dogan, Tanri’'nin
biricik oglu tek bir Rab Isa Mesih’e, O’nun Tanri olduguna, Tanrrdan dog-
duguna, nur olduguna, nurdan dogduguna, gercek Tanri olduguna, gercek
Tanrrdan dogduguna, tevlit edildigine, yaraulmadigina, Baba ile ayni tabiatta
olduguna, her seyin onun vasitastyla yapildigina, biz insanlar ve bizim kurtu-
lusumuz icin semadan indigine; Kutsal Ruh vasitastyla bakire Meryem'de be-
denlestigine ve insan olduguna; Bizim i¢in Pontus Platus zamaninda ¢armiha
gerildigine, istirap ¢ektigine, mezara konduguna; Kutsal Yazilara uygun olarak
tigtincii giin dirildigine; Ve goge yiikseldigine, Baba'nin sag tarafina oturdu-
guna; Oliileri ve dirileri yargilamak iizere ihtisam icerisinde geri gelecegine ve
saltanatina son olmayacagina; Rab olan ve hayat veren Kutsal Rul’a, O’nun
oguldan neset ettigine, Baba ve Ogul’la birlikte ayni tapinma ve ihtisama layik
olduguna, peygamberler vasitasiyla konustuguna; Kiliseye, birligine, kutsalli-
gina, evrensel ve havarilerine ait olduguna inanirim; Giinahlarin affi icin bir
tek vaftizi kabul ederim; Oliilerin dirilmesini; Ve gelecek diinyay1 beklerim.®¢

Giiniimiizde de Huristiyan inang esaslari olarak kabul edilen bu &gretiler,
M.S. 50 yillarinda bir pagan(putperest) olan Pavlus ve grubunun hakimiyeti
ele gegirmesiyle birlikte Incillerin tahrif edilmeye baslanmast ve Grek felsefe-
sinin etkisiyle dejenere edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Tevhit inanct bu
felsefenin etkisiyle panteist bir kavram haline doniistiiriilmiis ve Tanri, ti¢ ayr
varlik haline sokulmustur.¥” Boylece Hristiyanligin genel olarak kabul ettigi
tek Tanri fikrine ters olan teslis inanct Hiristiyanlarca kabul edilmesi zorunlu
bir iman esast haline gelmistir.

Hristiyanlikea teslisin Incillerdeki delili olarak su iki ayet zikredilmekte-
dir:*® “Ve Lsa vafiiz olunup hemen sudan ciktr ve iste gokler acildr ve Tanrinin

84 Aydin, Mehmet, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Diyanet Vakfi Yayinlari, An-
kara 1995, s. 42; Michel, a.g.c., s. 56.

85 Erbas, Ali, Hrristiyanlik, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 61.
86 Erbas, a.g.e., s. 60, Ayrica, M. Aydin, DIA, a.g.md. s. 346.

87 Yildirim, Suat, Mevcut Kaynaklara Gore Hristiyanlik, Isik Yayinlari, Izmir 2005, 2. Baski,
s. 192; Demirci, a.g.e., s. 81.

88 Erbas, a.g.e., s. 61; Yildirim, a.g.e., s. 190.
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rubunun givercin gibi inip iizerine geldigini gordii ve iste goklerden bir ses dedi:
Sevgili oglum budur, ondan raziyim.” Ikincisi ise sudur: “Imdi siz gidip biitiin
milletleri sakirt edin, onlar: Baba ve Ogul ve Kutsal Rub ismiyle vaftiz eyleyin,
size emrettigim her seyi onlara ogretin.”

Geleneksel izaha gore teslis Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak {izere ti¢
unsurdan olusmaktadir. Baba'nin gorevi sevgisi dolayisiyla insanligi yarat-
mak, Ogul’'un gorevi insanligt kurtarmak, Kutsal Ruh’'un gérevi ise insan-
lara inayet bahsetmektir. Birbirleriyle baglantli ¢alisan her ti¢ unsur tek bir
Tanrr’y1(Godhead) olusturmaktadir. Burada 6nemli olan nokta Oglun ayni
zamanda Isa olmasidir.”!

Teslis inanci, kisaca su sekilde ifade edilebilir: Tanr’nin 6zii, Baba Tanri,
Ogul Tanri ve Kutsal Ruh Tanri olarak goriiniirse de yine O birdir. Boliin-
mez bir 6zdiir, cevherdir. Ciinkii bu cevher ruhtur. Ruhta béliinme kabiliyeti
yoktur. Bunun i¢inde Tanri birdir. Tanrt mukaddes tigliikeiir.”? Yine Hiristi-
yanligin Teslis dogmast, Viicut - [lim - Hayat sifat tabiriyle de izah edilmis,
Grek felsefesinin metafizik unsurlari, Teslisin uknumlarina uydurularak izaha
calisilmistir.”

IL. Biitiin Dinler Ayn1 Hakikate mi Gétiiriir?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dinlerin ¢elisen hakikat iddialart proble-
mi, dini ¢ogulculuk paradigmasinin en énemli agmazlarindan birisidir. Zira
ayni sey hakkinda ortaya konan ve birbiri ile ¢eligen iki iddiadan birinin yanlis
olacag: genel bir manuk ilkesidir.

Biitiin dini geleneklerin gercegin otantik tezahiirleri oldugunu iddia eden
John HicK'e gore goriiniiste birbirine rakip olan kisisel veya kisisel olmayan
gercek kavramlari aslinda birbirlerini tamamlayan tanimlamalardir. O, bu ko-
nudaki iddiasini, bir file dokunan ii¢ kor 6rnegini vererek desteklemeye cali-
sir. Buna gore gozleri gormeyen tig kisi bir file dokunmaktadir. Bu kisilerden
biri filin bacagina dokunur ve “filin biiyiik bir agacin gévdesine benzedigini”
soyler. Digeri filin hortumuna dokunmaktadir ve “sen yaniliyorsun fil bir y1-
lana benzer” der. Ugiincii kisi ise filin govdesine dokunmaktadir ve “ikinizde
yaniliyorsunuz fil bir duvara benzer” der. Bu ti¢ kisi tamamen ayni file dokun-

89 Matta, 3/16-17

90 Matta, 28/19

91 M. Aydin, DIA, a.g.md. s. 347.
92 Erbas, a.ge., s. 62

93 Aydin, Mehmet, Miislirnanlarin Hiristiyanlga Kars: Yazdig Reddiyeler ve Tartisma Konu-
lars, Seleuk Universitesi Yayinlari, Konya 1989, s. 116.
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malarina ragmen birbirleriyle ¢elismekte ve kendisinin dogru digerlerinin ise
hatali olduklarin: diistinmektedir. Hick tipki bu 6rnekte oldugu gibi, biitiin
dinlerin, ayn1 Nihai Gergeklikle baglantili olmakla birlikte onu eksik ve farkls
olarak tanimladiklarini sdyleyerek goriisiinii desteklemekte ve aslinda Nihai
Gergekligin tam olarak tanimlanamaz oldugunu® ve biitiin dinlerin bu Nihai
Gergegin otantik tezahiirleri” oldugunu sdylemektedir.

Ancak HicK'in verdigi 6rnek, konuyu pek de izah edici nitelikte degildir.
Zira bir filin farkli yerlerine dokunarak fili tarif eden kor insanlarin higbirinin
yapugi fil tanimi, dogru bir tanimlama degildir. Bu ti¢ farkli tanim birlesti-
rilecek olsa bile fil, dogru bir sekilde tanimlanmis olmayacakur. Ayni sekilde
bu 6rnegi dini inaniglara benzetmek de dogru bir yaklasim gibi gériinmemek-
tedir. Zira Hick dinlerin, ortaya koyduklari hakikat iddialarinin tam olarak
bilinemez olan mutlak hakikat hakkindaki farkli kavrayislari olduklarini iddia
eder. Ancak unutulmamalidir ki semavi dinlerin hicbiri, kendi inanislarini sa-
dece miintesiplerinin yasadiklari bir tecriibe olarak gérmezler. Zira tiim sema-
vi dinlere gore hakikat hakkinda ortaya konan iddialar, bizzat Tanri tarafindan
ogretilmis tartismasiz gergekliklerdir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda ti¢ biiyiik semavi dinin Tanri anlayiglari hakkinda yu-
karida verilen bilgiler dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki; bu dinlerin
hepsinde, temel olarak “bir ve tek” olan bir Tanrt anlayisi mevcuttur. Hatta
biitiin bu dinlerin temelde “Tek Tanr1” anlayist tizerine kuruldugunu soyleye-
biliriz. Bu Tek Tanrr’'ya atfedilen sifatlarin da, dikkatle incelendiginde bir¢ok
ortak ozelliklere sahip olduklar: goriilecektir. Yani bu tig biiyiik din, inandik-
lart Tanriya atfettikleri sifatlarda ciddi bir benzerlik ve aynilik icermektedir.
Bu ortak nitelikleri su sekilde siralayabiliriz:

Tanr1 birdir, tektir, her seyi bilir, goriir ve takip eder, her seyin yaratcisidir,
mutlak anlamda iyidir, her seye giicii yeter, diledigini yapar, adildir, hem zahir
hem de batndir, seven ve merhamet edendir, yargilayan, miikafat ve ceza ve-
rendir, merhametlidir, esirgeyen ve bagislayandir, tapinmaya layik olandir ve
O, higbir seye muhtag degildir.

Ancak, ti¢ Kutsal Kitap’taki bu ortak y6nlerin yant sira, bir de birbirleriyle
celisik ifadeler bulunmaktadir. Bunlar, temelde Tanrr'ya insani bazi 6zellik-
lerin atfedildigi ifadeler olup Tevrat ve Incilde gokga yer almaktadir. Orne-
gin Tanr’'nin uyudugunu, bahgede yiirtdiigiini, otkelendigini, ok attugini ve
ogul edindigini ifade eden ayetler bunlardan birkagidur.

94 Hick, a.ge., s. 62.
95 Yazoglu, Aydeniz, a.g.e., s. 59.
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Dikkatlice incelenecek olursa, Hem Yahudilik hem de Hiristiyanlikta Ogul
kavrami bulunmaktadir. Bu iki dinin Kutsal metinlerinde Tanr’nin bir ogul
edindigi yazilmaktadir. Hatta Hiristiyanlikta bu, dinin temel inanigt halini al-
mustir. Ancak bu tarz bir inanisin, Islam dini i¢in kabul edilmesi imkansizdur.
Zira Kur'an-1 Kerimde Yahudi ve Hiristiyanlarin bu iddialari bir¢ok ayette
reddedilmis’ ve bu inanisa sahip olanlar kafir olarak nitelendirilmistir.

Ayrica, Islam dini, Yahudilik ve Huristiyanlikta zikri gecen, Tanr’nin in-
sani ozelliklerini de asla kabul etmez. Zira Islam’a gore Tanrr’nin, bir bahcede
ylirtimesi, ok atarak insanlari yaralamasi, bir insanla giires tutmasi kabul edi-
lemez.

Ayni sekilde Islam ve Hiristiyanliga gore, Yahudi inanisindaki “Milli Tan-
ri” anlayist da, kabul edilemez bir inanigtir. Zira hem Hiristiyanlik hem de
[slam kendilerinin tiim insanliga indigini ifade etmektedir.””

Hiristiyan inancinin temelini olusturan teslis doktrini de, hem Islam hem
de Yahudilik icin kabul edilmesi imkénsiz bir 6gretidir. Aslinda bu 6greti,
Hiristiyanligin temel Tanri anlayigiyla da elismekte ve kendi iginde tutarsiz-
lik olusturmaktadir. Ancak bu doktrin, Hiristiyanlarca su sekilde yorumlanir;
“Ulthiyet birdir, fakat gizemli bir tiglemeye sahiptir. Ulthiyet bir kaynak, bir
cevher bir kudret olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ‘tan ibarettir. Fakat biz Baba
Tanri, Ogul Tanr1 ve Kutsal Ruh Tanri diye ti¢ ayr1 Tanrinin varligina degil,
bir tek Tanr1 ‘ya inaniriz ™

Dinlerin en temel unsuru olan Tanri anlayiglarinda ortaya ¢ikan bu celisen
iddialari, onlarin ayni mutlak hakikate ulastirict farkls yollar oldugu iddiasini
ciiriitiir niteliktedir. Zira ¢alismamiza konu olan {i¢ semavi dinin Kutsal Me-
tinlerinde -ki bu metinler ti¢ semavi din agisindan da Tanri tarafindan bildi-
rilmis mutlak hakikatlerdir- Tanr1 kendisini birbiri ile tamamen celisen ve biri
kabul edildigi takdirde digerinin kabul edilmesini imkansiz kilacak sekilde
tarif etmektedir. Biri digerini nakzeden bu geliskiler nedeniyle de hepsinin
ayni hedefe gotiiriicii nitelikte oldugunu sdylemek genel mantik ilkelerine
aykur1 bir iddia olacakur.

96 10.Yunus, 68; 112.1hlas, 3; 17.1sra, 111; 19.Meryem, 35, 88, 89, 90, 91, 92; 2.Bakara,
116; 21.Enbiya, 20; 23.Mi‘minun, 91,92; 25.Furkan, 2; 37.Saffat, 151,152; 4.Nisa, 171;
43.Zuhruf, 81; 72.Cin, 3; 6.En’am, 101.

97 1.Fatiha, 1; 39.Ziimer, 75; Romalilar 3/29.
98 S.Yildirim, a.g.e., s. 190-191.
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Sonug

Ug biiyiik din olan Islam, Yahudilik ve Hristiyanligin, ayni hakikate go-
tiriip gotiirmedigini Tanri anlayiglart baglaminda degerlendirmeyi amagladi-
gimiz bu calismamizda gérdiik ki bu ti¢ din, temelde ayni yiice varliga inan-
makla birlikte daha sonralari, Kutsal metinlere ve dolayisiyla da dine eklenen
beseri unsurlar nedeniyle birbirleriyle ciddi anlamda ¢elismektedirler. Hiristi-
yanlik ve Yahudilikteki bu beseri unsurlar, Tanri anlayislarina insani 6zellikler
katmus, dolayisiyla da Tanri anlayislarinda farkliliklar olusturmustur. Sayet bu
beseri unsurlar ve eklemeler olmadan degerlendirilecek olursa, goriilecektir ki
ti¢ dinde ayni kaynaktan ¢ikmis ve ti¢ dinde ortak 6zelliklere sahip olan ayni
Tek Tanrr’ya inanmaktadir.

Bununla birlikte bizim ¢aligmamiz, dinlerin suanda kabul goren ve Kutsal
Metinlerinde ifade edilen Tanri anlayislart etrafinda bir degerlendirmeyi he-

deflemektedir.

Cogulcu goriis, yukarda da belirttigimiz gibi dinleri ortak bir zeminde
bulusturmay: hedeflemektedir. Bu, dinlerin suanda kabul géren Tanr1 anla-
yislart baglaminda miimkiin gozitkmemektedir. Zira Islam dininin ve miin-
tesiplerinin, Yahudi ve Hristiyan geleneginde ortaya ¢ikan antropomorfik
Tanri anlayislarint kabul etmeleri miimkiin degildir. Ciinkii Islam inancina
gore Tanr’'nin yiirtimesi, uyumast, dinlenmesi, 6tkelenip haksizlik etmesi, ok
atmasi veya ti¢lin tiglinciisii olmasi kabul edilemez seylerdir. Tanri biitiin bu
ozelliklerden miinezzehtir. Yine, Tanr’'nin bir ¢ocuk edinmesi de kabul edi-
lemez bir durumdur. Zira bu, Tanrr’'ya bir eksiklik izafe eder ve ¢ocuk edine-
rek tamamlanmis olmast anlamina gelir ki bu Islam’in kesinlikle reddettigi
bir goriis olmakla birlikte, akla ve mantiga uygunluktan da uzakur. Nitekim
Kur’an-1 Kerim de, dinlerdeki bu begeri unsurlari elestirmekte ve bu yonleri
nedeniyle Tanri hakkinda yanlis inaniglara sahip olduklarint belirtmekte ve
Tanrr'ya begeri 6zellikler atfetmeyi, O’nun hakkinda yalan séylemek olarak
tarif etmektedir.

Ayni sekilde diisiince tarihinde ortaya ¢itkan hemen biitiin Tanrt (Mutlak
Varlik) anlayslart, bu tiir insani 6zelliklerden miinezzeh olup, insan kavrayi-
stnin diginda Gstiin ozelliklere sahip yiice bir varlik olarak tanimlanmugtir. Bu
nedenle, bu tarz beseri ozelliklere sahip bir Tanr1 anlayisi, felsefe ve filozoflar
tarafindan da makul goriiliip kabul géren bir anlayis degildir.

Gorildugi gibi ti¢ biiyiik dinin, mevcut Tanrt anlayiglart cercevesinde
ortak bir zeminde bulusup tartismalari miimkiin goziikmemektedir. Zira ne
[slam, Hiristiyanlik ve Yahudilikteki beseri ozelliklere sahip Tanri anlayisini
kabul edecek, ne Hiristiyanlik, [slam’in ve Yahudiligin Isa’yl Tanri olarak degil



- BUTUN DINLI?R AYNI HAKIKATE'MI GOTURUR?
TANRI ANLAYISLARI BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME 435

de bir peygamber olarak gormesini kabul edecek, ne de Yahudilik, Milli Tanr1
anlayiglarini reddeden Islam ve Huristiyanligin anlayislarini kabul edecektir.
Bu dogrultuda rahatlikla diyebiliriz ki, ¢ogulculuk ve diyalog, mevcut Tanr
anlayiglart devam ettigi siirece, bu {i¢ din arasinda miimkiin olmayacak olan
bir beklentidir. Her ne kadar bu ti¢ biiyiik din, aslinda ayni kaynaktan ¢tkmig
ve ayni Yiice Tanrr’'ya inaniyor olsalar bile, Hiristiyanlik ve Yahudilikte Tanr:
anlayislarina eklenen begeri unsurlar nedeniyle farklilagmis ve birbirine taban
tabana zit hale gelmislerdir. Tahrif edilmis halleri ile bu inansslar, Islam’in ve
Kur'an’in kabul etmesi miimkiin degildir. Nitekim Kur'an bunu acikea ifade
etmektedir.

Hig siiphesiz Allah katinda din, Islam'dir. Kitap verilenler, ancak kendilerine
ilim geldikten sonra, aralarindaki “kiskanclik ve hakka baskaldirma” (bagy) yii-
ziinden ayriliga diistiiler. Kim Allah’in ayetlerini inkdr ederse, (bilsin ki) gercek-
ten Allah hesabi pek cabuk gorendir. (Al-i Imran/3,19).
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