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Ozet: Bu calismanin amaci retrospektif Cocukluk Donemi
Koruyucu Yasantilar Olgegi’nin (CD-KYO) gelistirilmesi
ve ilk psikometrik 6zelliklerinin test edilmesidir. Bu amagla
dort ¢alisma grubuna ulasilmistir (n=894). Katilimcilar
Tiirkiye’de klinik olmayan geng yetiskin {iniversite
ogrencileridir (Yas araligi=18-27). Ol¢me araglar1 olarak
CD-KYO, Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CTQ-33),
Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilar Olcegi (CCOYO) ve
Sosyo-Demografik  Bilgi Formu kullanilmistir. CD-
KYO’niin gegerlik kanitlar1 igin kapsam gegerligi, goriiniis
gegerligi, yapr gegerligi (agiklayict ve dogrulayici faktor
analizi) ve olgit bagintii  gecerlik  kullanilmustir.
Giivenirlik i¢in Cronbach Alfa, Mcdonald Omega ve
Tabakali alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar, g
faktorli yapidaki CD-K'YO’den elde edilen verilerin yeterli
diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Bu
yap1 dogrulayici faktor analiz ile incelenmis ve model-veri
uyumunun saglandig1 goézlenmistir. CD-KYO ile CCOYO
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. CD-KYO ile
CTQ-33 ve faktorleri arasinda ise negatif yonlii
korelasyonlar bulunmustur. CD-KYO, cocuk istismar1 ve
ihmali sonras1 olumlu ¢iktilarla iligkili koruyucu faktérlerin
aragtirtldig1 retrospektif ¢aligmalarda kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: ¢cocukluk donemi olumlu yasantilari,
¢ocuga yonelik kéti muamele, retrospektif, dlgek
gelistirme, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

Abstract: This study aims to develop and test the
initial psychometrics of the retrospective Childhood
Protective Experiences Scale (CPES). For this aim,
four study group was reached (n=894). Participants
were non-clinical young adult college students in
Tirkiye (Age range=18-27). Childhood Trauma
Questionnaire  (CTQ-33), Benevolent Childhood
Experiences Scale (BCES), and Socio-demographic
Information Form were used as measures. Content
validity, face validity, construct validity (exploratory
and confirmatory Factor Analysis), and criterion-
related validity were used for evidence of the validity
of the CPES. Cronbach's Alpha, Stratified Alpha, and
McDonald’s Omega were calculated for reliability.
The results suggested that the three-factor solution of
CPES has an acceptable level of validity and
reliability. This construct was tested using
confirmatory factor analysis and model-data fit was
observed. Significant positive correlations were found
between CPES and BCEs. CPES and CTQ-33 and its
factors had significant negative correlations. The
CPES may be useful in retrospective studies to
understand the protective factors related to positive
outcomes after child abuse and neglect.

Keywords: childhood benevolent experiences, child
maltreatment, retrospective, scale development,
validity and reliability study

Giris

Cocuk istismar1 ve ihmali (Cii) yasamin erken dénemlerinde gerceklesen travmatik bir hak

ihlalidir. CI’nin fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal istismar, ihmal ve cinsel istismar olmak
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lizere bes temel tiiri oldugu sdylenebilir (Kogtiirk, 2020). Bildirilme oranlar1 gerceklesme
oranlarina kiyasla daha diisiik oldugundan Cii’nin gercek yayginlig1 bilinmemektedir. Ancak bu
yasantilarin 2015 yili iginde diinya genelinde 1 milyardan fazla ¢cocugu etkiledigi bildirilmektedir
(Hillis ve dig., 2016). Arastirmalar Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinde de CIi yasantilarinin

oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir (6rnegin, %43, Ustiiner Top & Cam, 2021).

Cil yasantilar1 toksik stres olarak degerlendirilmektedir ve maruz birakilanlarda ilerleyen yillarda
da kronik ve siddetli strese neden olmaktadirlar (Cicchetti, 2016). Bu da Cil yasayanlar psikolojik
ve davranissal sorunlara acik hale getirmektedir (Bayar, 2022). Cil, kisa ve uzun vadede psikolojik
ve davraniglar sorunlar, egitsel ve mesleki problemler gibi sonuglarla iliskili bulunmustur
(Hildyard & Wolfe, 2002; Runyan ve dig., 2002, Wu, Chi, Lin & Du, 2018). Ote yandan baz1
bireyler bu yasantilar sonrasi iglevsellik ve psikolojik saglamlik gosterebilmektedir (Cicchetti,
2013; McGloin & Widom, 2001). Psikolojik saglamlik, olumsuz yasantilar sonrasi toparlanabilme
giicli olarak tanimlanmaktadir ve bu toparlama giiciine katki saglayan degiskenlere “destekleyici”
veya “koruyucu” faktdrler adi verilmektedir (Masten, 2014). CiI yasantis1 sonras1 bazi bireylerde
yasamin ilerleyen donemlerinde psikolojik saglamligin var olmasi, bu kisilerin ne tiir olumlu

yasantilara sahip oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmistir.

Cocuk Istismar1 ve Thmali Sonrasi Psikolojik Saglamlikla Iliskilendirilen Faktorler

Alanyazinda CII sonrasi psikolojik saglamlik iizerinde olumlu etkisi oldugu tutarli bicimde ortaya
konan ii¢ faktor bulunmustur. Bu faktorler: Bireysel, ailesel veya iliskisel ve ¢evresel veya
toplumsal faktorlerdir (Afifi & MacMillan, 2011; Chang ve dig., 2022). Bireysel koruyucu
faktorler; bireylerin sahip oldugu bazi karakteristik 6zellikler ve kaynaklardir (Powell, Rahm-
Knigge & Conner, 2021). Bu faktorler arasinda 6z-sefkat (Wu ve dig., 2018), duygu diizenleme
stratejileri ve duygu diizenleme 6z-yeterligi (Hong ve dig., 2018), yasam amaci ve psikolojik iyi
olus (Hartanto, Yong, Lee, Ng & Tong, 2020), 6znel iyi olus (Baiden Tarshis, Antwi-Boasiako &
den Dunnen, 2016) ve iyimserlik (Schaefer ve dig., 2018) gibi kendini diizenleme becerileri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bireylerin ¢cocukluk donemi olumsuz yasantilar1 sonrasi iyilik haline katki saglayan en kararh

degiskenlerden biri aile ve diger iliskiler ile saglanan sosyal destektir (Afifi & MacMillan, 2011,
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Yoon, 2022). Bu kapsamda ilgili ve destekleyici ve erisilebilir bir yetiskinle kurulan siiregen bir
iliski (Crouch ve dig., 2019), annenin-babanmn duygusal erisilebilirligi (Ozsoy & Celikkaleli,
2021), aile saglamligi (Dong, Xu & Xu, 2021) gibi degiskenlerin destekleyici ve koruyucu roli
oldugu bulunmustur. Ayrica Ogretmen, akran, yakin arkadas, akraba, toplum ve diger
yetiskinlerden algilanan sosyal destek (Lagdon ve dig., 2021; Oh, Han, Choi, Lau & Shum, 2019)
gibi faktorler de koruyucu faktorler arasinda bulunmustur. Cevresel/toplumsal faktorler
kapsaminda i¢inde bulunulan sosyal kosullarin ve g¢evrenin koruyucu rolii ortaya konmustur
(Chang ve dig., 2022). Bu faktorler arasinda yasanilan ¢evrenin 6zellikleri (Schuck & Widom,
2019), mahalle birligi ve komsu destegi gibi faktorler sayilabilir (Chang ve dig., 2022; Maguire-
Jack & Showalter, 2016).

Cocukluk Dénemi Koruyucu Faktérlerinin Kavramsallastiriimasi ve Olciilmesi

Travmatik olmayan, psikolojik saglamliga ve saglikli bir gelisim siirecine olumlu katki saglayan
faktorler alanyazinda “koruyucu (protective) faktorler”, “destekleyici (promotive) faktorler”,
“olumlu/yararl (benevolent) yasantilar” veya “olumsuz karsit1 (counter-ACES) yasantilar” olarak
kavramsallastirilmaktadir (Crandall ve dig., 2019; Masten, 2014; Narayan ve dig., 2018).
Aragtirmalar bu faktorlerin farkli islevler gosterebildigini ortaya koysa da hangi degiskenlerin
hangi baslikta degerlendirilmesi gerektigine dair alanyazinda kesin bir ayrim yapilamamaktadir
(Yule ve dig., 2019). Dolayistyla bu ¢calismada potansiyel olarak CiI sonrasi psikolojik saglamliga
olumlu katk1 saglayabilecek olan degiskenlerin “koruyucu yasantilar” olarak kavramsallastiriimasi

tercih edilmistir.

S6z edilen faktorlerin belirlenmesi i¢in son yillarda gesitli 6lgme araglart gelistirilmistir. Bunlardan
biri “Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilar Olgegi”dir (Benevolent Childhood Experiences Scale;
Narayan ve dig., 2018). Orijinal formun gegerlik kanitlarinin oldugu ve igtutarhiginin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Narayan ve dig., 2018). Ote yandan &lgme aracinin dezavantajli gruplarda da
yiiksek puan verme egilimi oldugu belirtilmektedir (Narayan ve dig., 2023). Formun Tiirkce’ye
uyarlamasi gergeklestirilmistir ve form iki boyutlu ve gegerli bulunmustur (Giinay Oge ve dig.,
2020). Bunun disinda koruyucu faktorleri 6lgmek igin ABD’de “Olumlu Cocukluk Yasantilari
Olgegi” (Positive Childhood Experiences Scale; Bethell ve dig., 2019) gelistirilmistir. Yedi

maddeden olusan dlcek kisiler arasi olumlu duygusal deneyimleri 6lgmektedir. Bu 6lgme araci
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Cicek ve Ceri (2021) tarafindan 18-56 yas arasi yetigkinler ile yapilan bir ¢calisma ile Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Olgegin Tiirkce formu iizerinde yapilan calismada da tek faktorlii yap: bulunmustur
ve bu yap1 dogrulanmistir (Cigek ve Ceri, 2021). Koruyucu faktorlerin belirlenmesi i¢in gelistirilen
bir diger dlgek ise tiniversite lisans 6grencileriyle ABD’de gelistirilmis olan “Psikolojik Saglamlik
Koruyucu Faktorler Kontrol Listesi”dir (Resilience Protective Factors Checklist; Powell ve dig.,
2021). Bu 6lgme aracinda bireysel, ailesel ve ¢evresel koruyucu faktorler olarak adlandirilan {ig
boyut bulunmaktadir. Bu 6lgme aracinin bazi maddelerinde tek ciimlede birden fazla yargi olmasi
smirlilik olarak goriilmektedir (Powell ve dig., 2021). Koruyucu faktorlerin iginde bulunulan
kiiltiirlin 6zelliklerinden bagimsiz incelenmemesi 6nerilmektedir (Runyan ve dig., 2002). Tiirkiye
kiiltiirinde de olumlu ¢ocukluk yasantilarinin 6l¢iilmesi i¢in 2020 yilinda “Olumlu Cocukluk
Yasantilar1 Olcegi” gelistirilmistir (Dogan & Aydin, 2020). Bu dlgme araci tek boyutludur ve geng
yetiskin ve yetiskin katilimcilarin bulundugu bir 6rneklemde gegerli ve giivenilir bulunmustur
(Dogan & Aydin, 2020). Yukarida siralanan 6lgme araglarina bakildiginda, tek faktorlii yapinin
olmasi, aile ve bireysel faktorler disinda dl¢iim yapmamasi, kiiltiire-6zgii gelistirilmemis olmasi

gibi sinirliliklar dikkat cekmektedir.
Calismanin Amaci

Cil’nin 6nlenmesi birincil amag¢ olmakla birlikte, CIi’nin tamamen 6nlenmesi hicbir toplumda
miimkiin olmamistir. Bu nedenle, yaygin olarak gdzlenen bu yasantilarin bireyler iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak elzemdir. Bu olumsuz etkilere tampon etkisi yapabilecek olan
cocukluk donemi olumlu yasantilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Alanyazinda gelistirilen ve
uyarlanan 6lgekler ve CII alanindaki arastirma egilimleri degerlendirildiginde, cocukluk dénemi
koruyucu faktorlerini 6lgmedeki eksiklikleri giderebilecek bir 6lgme aracina ihtiyag oldugu
distiniilmiistiir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, ¢ocukluk dénemi koruyucu faktorlerini
ele almaya olanak saglayan ¢ok faktorlii, kiiltiire 6zgii, 6z-bildirime dayali ve retrospektif dl¢iim
yapan Cocukluk Donemi Koruyucu Yasantilar Olgegi’nin (CD-KYO) gelistirilmesidir. Bu
calismada yasamin ilerleyen donemlerinde psikolojik saglamlik ve islevsellik gostermede etkisi
olabilecek koruyucu faktorlerin ortaya cikarilmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla iiniversiteye
baslamanin en az bir alanda islevsellik gosterildigine kanit olmasindan hareketle (Dumont ve dig.,
2007; Powell ve dig., 2021) bu arastirmada calisma grubu olarak iiniversite &grencileri
belirlenmistir.
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Yontem

Bu c¢aligmada kesfedici sirali karma desen kullanilmistir (Creswell & Plano Clark, 2011). Birinci
asamada Olgek maddesi yazimi i¢in nitel yontemler (alanyazin taramasi, uzman goriisii, hedef
grupla odak goriismesi) kullanilmistir. Ikinci asamada 6lgegin yapisinin ortaya konmasi ve
genellenebilir bulgulara ulasilmasi icin nicel Olgiimler (gegerlik ve giivenirlik caligmalar)

yapilmustir. Calisma kesitsel, kendini anlatmaya dayal1 ve retrospektiftir.
Calisma Gruplari

Bu c¢alismada dort bagimsiz ¢alisma grubuna ulasilmistir (Tablo 1). Calisma grubu 1’¢ CD-
KYO’niin madde havuzunun olusturulmas: siirecinde ulasilmistir. Bu kapsamda goniillii 21-26 yas
arasindaki (x= 23.17; ss= 2.14) 6 lniversite 6grencisi ile (Kadin=4; Erkek=2) bir odak grup
goriismesi yapilmistir. Calisma grubu 2°ye CD-KYO Deneme Formu’nun dil ve kapsam gecerligi
icin pilot uygulama amaciyla ulasilmistir (n=18). Calisma grubu 3’e yap1 gecerligi i¢in Agimlayict

Faktor Analizi (AFA) ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaciyla ulagilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubu 3 ve Calisma Grubu 4 Sosyo-demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler Calisma grubu 3 Cahisma grubu 4
n % n %
Cinsiyet Kadin 360 76.1 315 79.3
Erkek 109 23.0 80 20.2
Belirtmek istemiyorum 3 00.6 - -
Diger 1 00.2 2 0.5
Sinif diizeyi 1. 116 245 72 18.1
2. 96 20.3 103 259
3. 97 20.5 101 25.4
4. 121 25.6 81 20.4
5. 3 0.6 3 0.8
Belirtilmemis 40 8.5 37 9.3
Algilanan SED Diistik 19 04.0 11 2.8
Diisiik-orta arasi 78 16.5 93 23.4
Orta 268 56.7 229 57.7
Orta-yiiksek arasi 101 21.4 60 15.1
Yiiksek 7 15 4 1.0
Toplam 473 100 397 100

Not: ¥=Ortalama; ss= standart sapma; SED: Sosyoekonomik diizey, Calisma grubu 3’iin ve Calisma grubu 4’iin
katilimer sayist (n) varsayimlar sonrasi elendikten sonra analizlere dahil edilen katilimcilari betimlemektedir.
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AFA i¢in 200 gbzlemin (Kline, 1994) veya madde sayisinin 5-10 kati aras1 gézlemin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir (MacCallum ve dig., 1999). Calisma grubu 3 her iki kriteri de saglamaktadir.
Calisma grubu 3, 18-26 yaslari arasindaki (¥=20.80, ss=1.71) 473 katilimcidan olusmaktadir.
Calisma grubu 4, 18-27 yaslar arasindaki (x=21.30, ss=1.71) 397 katilimcidan olusmaktadir ve bu

gruba DFA ve 0lgiit bagintili gegerlik analizleri i¢in ulagilmistir.
Veri Toplama Araclari

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ-33). Bernstein ve digerleri (1994) tarafindan
gelistirilen Olgek bireylerin, 18 yas oOncesi olumsuz deneyimlerini saptamak amaciyla
gelistirilmistir. Toplam 28 maddeden olusan orijinal Slgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi
yapilmigtir (Sar ve dig., 2012). Daha sonra 6l¢ek Tiirkiye nin kiiltlirel 6zelliklerine gore tekrar
gozden gecirilmis ve 33 maddeye genisletilmistir (Sar ve dig., 2021). Olgek besli likert tipi
derecelendirmelidir ve fiziksel taciz, cinsel taciz, duygusal taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve
kiiltiire 6zgii forma eklenen asir1 koruma- asir1 kontrol olmak {izere alt1 boyuttan olugsmaktadir. Bu
caligmada taciz ifadesi yerine istismar ifadesi tercih edilmistir ve dolayisiyla faktorler sirastyla FIS,
CiS, DIiS, FiH, DiH ve AK-AK olarak kisaltilmistir. Boyutlarin ve toplam puanin yiiksekligi
olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin fazlahgini gostermektedir. Olgegin alti boyutunun agikladig
varyans %65.5 ve Cronbach a katsayisi .87 olarak hesaplanmustir. Olgegin faktdrlerinin klinik olan

ve klinik olmayan 6rneklemleri ayirt ettigi bulunmustur.

Bu calismada CTQ-33’iin model-veri uyumu birincil ve ikincil diizey DFA ile test
edilmistir. Birincil diizey DFA sonuglari (y2/sd=1.76, p<0.05, RMSEA=.04 [.037-.048], CF1=.94,
TLI=.93, SRMR=.07) ve ikincil diizey DFA sonuglar1 (y2/sd=1.96, p<.05, RMSEA=.05 [.043-
.053], CFI1=.92, TLI=.92, SRMR=.08) CCTO-33{in faktorlerinin ve toplam puanin bu veri setinde
yeterli diizeyde gegerli oldugunu gostermistir. CTQ-33iin Cronbach « i¢ tutarlik katsayis1 bu
calismada toplam puanda .88; faktorlerde DIS igin .85, FIS i¢in .88, FiH i¢in .82, DiH icin .90,
CiS igin .91 ve AK-AK i¢in .82 bulunmustur.

Cocukluk Cag1 Olumlu Yasantilar Ol¢egi (CCOYO). Olgek Narayan ve digerleri (2018)
tarafindan olusturulmustur. Cocukluk donemindeki olumlu yasantilarin yer aldig: listede toplam

10 madde bulunmaktadir ve maddelere ikili olarak (Evet — Hayir) tepki verilmektedir. Orijinal
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formda maddelerin faktor yapist igin faktdr analizi calismasi yapilmamistir. CCOYO Tiirkce’ye
uyarlama ¢aligmasinda dlgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir (Glinay Oge ve dig., 2020).
Faktor analizi sonucunda dlgegin “algilanan giivenlik ve destek” ve “igsel ve ¢cevresel motivasyon”
adl1 iki boyutu oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin Tiirk¢ce formunun uyum indeksleri kabul
edilir araliklarda bulunmustur (y2/sd=1.51; GFI=.95, CFI=.86, NFI=.70, RMSEA=.05). Ol¢egin i¢
tutarlik katsayis1 Cronbach alfa degerleri .65; test- tekrar test korelasyonu .91 olarak bulunmustur.
Bu c¢alismada CCOYO’niin birincil diizey DFA sonuglarinda model-veri uyumu yeterli
bulunmustur (y2/sd=2.48; RMSEA=.06 [.045-.077], CFI=.85, TL1=.81, SRMR=.05). Bu ¢alismada
CCOYOr’niin toplam puami icin Cronbach « ic tutarlik katsayis1 .64 olarak hesaplanmustir.
“Algilanan giivenlik ve destek” ve “Igsel ve gevresel motivasyon™ faktérleri icin Cronbach a
katsayilari sirasiyla .50 ve .46 bulunmustur. Faktorlerin bu veri setindeki diisiik giivenirlik degerleri

nedeniyle bu calismada yalnizca toplam puan kullanilmastir.

Sosyo-demografik bilgi formu. Bu formda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, simnif diizeyi,

algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi sorular yer almaktadir.
Islem yolu

Veri toplanabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan etik kurul izni almmustir.
Tiim asamalarda katilimcilara e-posta, ¢evrimici ders gruplar1 ve 6grenci topluluklart vasitasiyla
ulagilmistir. Veriler Google Formlar’da ¢evrimigi toplanmistir. Formlarda bilgilendirilmis onam
metni sunulmustur ve bu ¢aligmaya goniillii oldugunu beyan edenler 6lgekleri doldurmaya devam
etmistir. Calismada ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Ardindan iki farkli calisma

grubundan toplanan verilerle gegerlik ve glivenirlik calismalart yapilmistir.
Madde Yazma Siireci

Alanyazin taramasi. Madde yazimi 6ncesi gocukluk donemi olumsuz yasantilar 6zellikle
de CIi sonrasi1 psikolojik saglamlikla iliskilendirilen faktdrlere dair genis gapli bir alanyazin
taramasi yapilmistir. Alanyazinda anlamli bulunan bireysel, ailesel/iligkisel ve ¢evresel/toplumsal

alanlardaki koruyucu faktorii igeren 89 maddelik bir madde havuzu hazirlanmustir.
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Hedef grupla pilot calisma 1. Madde havuzunda kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in
hedef grupla odak grup gériismesi (OGG) gerceklestirilmistir (n=6). OGG’ye en az bir tiir Cii veya
farkli cocukluk dénemi olumsuz yasantisi olan katilimcilar dahil edilmistir. OGG ile derin ve ¢ok
boyutlu bilgi alinmasi hedeflenmistir (Kitzinger, 1995). Goniillii katilimcilara 0-18 yas arasi
donemde, bugiin kendilerini daha giiclii ve daha iyi hissetmelerine katki saglayan neler yasadiklari
ve nelere sahip olduklar1 sorulmustur. Sorular Ekolojik-etkilesimsel modelin 6nerdigi bireysel,
ailesel, cevresel ve toplumsal etmenleri icermistir (Cicchetti & Toth, 2016). Katilimcilarin
degindigi koruyucu faktorler dikkate alinarak madde havuzuna 44 madde eklenmis ve eklenen
maddelerle benzer konuyu 6lcen 59 madde silinmistir. Toplam 22 maddede mindr diizeltme

yapilmistir. Bdylece 74 madde elde edilmistir.

Uzman goriisii. Olusturulan 74 maddelik madde havuzu ile ilgili Tirkge dili, psikolojik
danisma ve rehberlik ve O0lgme degerlendirme alanlarindan yedi uzmanin goriisii alinmustir.
Uzmanlarin goriiniis gegerligi ve kapsam gecerligi i¢in maddeleri agiklik/anlagilirlik, konuya ve
kiiltiire uygunluk kriterlerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin uygun bulmadiklar
veya diizeltilmesini 6nerdikleri maddeler incelenmistir. Toplam 25 maddede mindr, 6 maddede
major revizyon yapilmis ve 24 madde ise formdan silinmistir. Boylece 50 maddelik form pilot

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hedef grupla pilot ¢alisma 2. Olusturulan 50 maddelik form hedef gruba uygulanmistir
(n=18). Katilimcilarin maddeleri agiklik/anlagilirlik ve kiiltiire uygunluk Kkriterlerine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin uygun gormedikleri 3 madde silinmis ve eklenmesi
onerilen 1 madde eklenmistir. Toplam 6 maddede ise mindr diizeltme yapilmistir. Boylece 48

maddelik uygulama formu elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Analizler 6ncesinde, toplanan verilerin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin varsayimlarini
karsilayip karsilamadig kayip veri, tek ve cok degiskenli normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusal
baglant: varsayimlari bakimindan incelenmistir. CD-KYO’niin faktdr yapisinin ortaya konmasi
icin Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. AFA’da veri setinin faktdr analizine
uygunlugu Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett, 1950) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile

135



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2023 Say1: 68 Sayfa:128-155

incelenmistir. Elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi icin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. DFA igin ki kare ile serbestlik derecesi (y%/sd)
orani, tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA), standartlastirilmig hata kareleri
ortalamasmin karekokii (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi
(TLI) degerleri 6nerildigi tizere (Koyuncu & Kilig, 2019) alanyazinda 6nerilen kriter degerlerle
(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016; Mulaik ve dig., 1989; Rigdon, 1996) karsilastirilarak
incelenmistir. CD-KYO’niin toplam puam ve faktdrlerinin ayirt ediciligi icin alt-iist %27’lik
gruplarin ortalama puanlar1 arasinda fark olup olmadigr bagimsiz 6rneklemler t testi ile
incelenmistir. CII yasayan ve yasamayan bireylerin CD-KYO &lgegi puan ortalamalari arasindaki
fark olup olmadig1 bagimsiz drneklem t testi ile incelenmistir. Ol¢iit bagintili gecerlik i¢in CD-
KYO ile CCOYO ve CTQ-33 arasindaki korelasyonlar Pearson Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmustir. Yalnizca CTQ-33’iin CIS boyutunda puanlarm dagilimi normalden saptig1 igin
(carpiklik katsay1s1=3.043), CIS ve CD-KYO korelasyonu i¢in Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon Katsayis1 kullanilmustir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa igtutarlik kaysayisi,
McDonald omega ve Tabakali alfa katsayisi hesaplanmistir. Verilerin analizinde Factor, SPSS

23.0, R yazilim1 ve Mplus yazilimlar1 kullanilmistir.
Verilerin Analize Hazirlanmasi

AFA verilerinin analize hazirlanmasi. Dahil edilme ve dislama kriterlerine uygun olan
538 veri ile varsayimlar incelenmeye baslanmistir. Veri setinde kayip deger bulunmamistir. Tek
degiskenli u¢ deger i¢in standart z puani hesaplanmis ve |z| = 3.29 degerinin disinda kalan 24 veri
(Tabachnick & Fidell, 2019) silinmistir. Mahalanobis Uzaklig1 hesaplanarak ki-karenin kritik
degerlerine gore ¢ok degiskenli ugdeger olan 41 veri (y*(50), 86.661, p<.001, Tabachnick & Fidell,
2019) analizden ¢ikarilmistir. Kalan 473 gbzlemdeki puanlarin normalligi ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile incelenmistir. Bu degerlerin |2| araliginda olmasi kabul edilir bulunmaktadir
(George & Mallery, 2010). Elde edilen sonuglar ¢arpiklik katsayilarinin -1.16-1.88 araliginda,
basiklik katsayilarinin ise -1.20-2.9 araliginda oldugunu gostermistir. Normal Q-Q grafiklerinde
baz1 maddelerin normal dagilimdan uzaklagtig1 goriilmiistiir. Sonug olarak carpiklik katsayilarina
gore normal dagilimin saglandigi, ancak basiklik katsayilart ve dagilim grafiklerine gore veri

setinde normal dagilimdan sapma olabilecegine karar verilmistir. Cok degiskenli normallik

136



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2023 Say1: 68 Sayfa:128-155

varsayimi i¢in Mardia’nin (Mardia, 1970) ¢ok degiskenli ¢arpiklik katsayis1 kullanilmistir (Uysal
& Kilig, 2022). Carpiklik katsayisi (CK) anlamli bulundugundan (Mardia CK=51.29, p<.05) veri
seti ¢cok degiskenli normal dagilim kosulunu saglamamistir. Bu nedenlerle AFA yapilirken
faktorlesme teknigi olarak ¢ok degiskenli normallik varsayiminin ihlaline kars1 giicliigii oldugu

belirtilen agirliklandirilmamis en kiiglik kareler (ULS) tercih edilmistir (Zygmont & Smith, 2014).

DFA verilerinin analize hazirlanmasi. Elde edilen toplam 416 gbzlem ile varsayimlar
incelenmeye baslanmistir. Veri setinde herhangi bir kayip deger bulunmamastir. Tek degiskenli ug
degerler i¢in standart z puani hesaplanmis ve |z| = 3.29 degerinin disinda kalan herhangi bir veri
olmadig1 gorilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2019). Cok degiskenli uc¢ degerleri belirleyebilmek
amactyla Mahalanobis uzakligi degerleri hesaplanmistir. Mahalanobis uzakligi degerlerinin
0=0,001 diizeyinde manidar olan 19 kisi veri setinden c¢ikarilarak 397 kisilik veri seti elde
edilmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin ¢ok yiiksek ya da 1’e esit olmasini tanimlayan
coklu dogrusal baglanti ve tekillik problemi varyans siskinlik faktorii (VIF), durum indeksi (CI) ve
tolerans degeri (TV) ile degerlendirilmistir. Coklu dogrusal baglanti problemi olmamasi i¢in VIF
degerinin 10’dan kii¢iikk, TV degerinin .01°den biiylik ve CI degerinin 30’dan kiigiik olmasi
gerekmektedir (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2019).

Sonuglara gore VIF degeri, TV ve CI degerleri sirasiyla; 1.71-3.16, .32-.59 ve 1.00-35.72
araliginda bulunmustur. CI degeri hari¢ diger istatistiklerin ¢oklu dogrusal baglant1 problemi
olmadigina isaret etmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar .90’dan biiyiikse coklu
dogrusal baglant1 probleminden s6z edilebilir (Tabachnick & Fidell, 2019). Degiskenler arasindaki
korelasyonlarin .17-.73 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu nedenle coklu dogrusal baglanti
olmadigna karar verilmistir. DFA’nin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi Mardia’nin (1970)
cok degiskenli carpiklik katsayisi ile incelenmis (Uysal & Kilig, 2022) ve ¢ok degiskenli
normalligin saglanmadigi goriilmistiir (Mardia CK=5514.65, p<.01). DFA’da degiskenlerin besli
likert tipi (kategorik) olmasi nedeniyle, Kili¢ (2022) tarafindan yansiz kestirimler verdigi belirlenen
polikorik korelasyon matrisinin kullanilmasi tercih edilmistir. DFA’da kestirim yontemi olarak
kategorik degiskenlerde ¢ok degiskenli normalligin ihlaline kars1 giiclii kestirimler sunan ortalama
ve varyanslarin diizeltildigi en kii¢iik Kareler (ULSMV) kullanilmistir (Brown, 2015; Kilig &

Dogan, 2021; Savalei & Rhemtulla, 2013).
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Bulgular
Yapi-Kavram Gecgerligine Yonelik Bulgular

Ac¢imlayicr faktor analizi bulgularl. Bu calismada KMO yeterli (KMO=.903) ve Bartlett
kiiresellik testi anlamli bulunmustur (y%(1128)=5240.3, p<.001). Boylece verilerin faktérlesmeye
uygun olduguna karar verilmistir. Polikorik korelasyon matrisi ile (Muthen ve Kaplan, 1985)
faktorlesme teknigi olarak ULS kullanilarak AFA gerceklestirilmistir. AFA’da faktor sayisina
karar vermek i¢in Kaiser’in 6zdegerin 1’in {izerinde olmasi kurali (Field, 2009), en kiiciik
ortalamali kismi korelasyon testi (MAP; Velicer, 1976) ve paralel analiz (Horn, 1965; Timmerman
& Lorenzo-Seva, 2011) kullanilmistir. Ayrica kavramsal temel de goz 6niinde bulundurulmustur
(bkz., Cicchetti & Toth, 2016). Toplam 10 faktoriin 6zdegerinin 1’in tizerinde ¢ikmustir. Paralel
analizde %95 giiven araligina karsilik gelen deger icin Onerilen faktor sayisi {i¢, ortalama 6zdeger
g6z Oniline alinarak hesaplanan degerler i¢in Onerilen faktor sayist dort ¢ikmigtir. MAP testi {i¢
faktorlii yapt 6nermistir. Bu sonuglar ve kavramsal temel dikkate alinarak ti¢ faktorlii yapinin test
edilmesine karar verilmistir. Dondiirmede, faktorler arasindaki korelasyona izin veren egik

dondiirme yontemi Promin tercih edilmistir (Field, 2009; Lorenzo-Seva, 2013).

Ug faktorlii dondiiriilmiis yapida faktor yiikii .45’in altinda olan (Comrey & Lee, 1992, Akt.,
Tabachnick & Fidell, 2019), diger maddelerle diisiik veya negatif korelasyon gosteren ve
dondiiriilmiis faktor yiikleri tablosunda en az iki faktordeki yiik degerleri arasindaki fark .10°dan
az olan (Howard, 2016) maddeler analizden ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. Bu yolla madde atip
eklenerek analizler gerektigi kadar tekrarlanmistir. Sonug olarak ti¢ faktorlii 22 maddeli yapinin

kavrami en 1yi agikladig1 diistiniilmiistiir.

Tablo 2’den izlenebilecegi lizere birinci faktdr toplam varyansin yaklasik %44.51 ini, ikinci faktor
yaklasik %11.48’ini ve liclincli faktor yaklasik %6.5’ini agiklamaktadir. Yap1 toplam varyansin
yaklagik %62.50’sini agiklamaktadir. Cok boyutlu yapilarda agiklanan varyansin en az %50 olmasi
onerildiginden agiklanan varyansin yeterli olduguna karar verilmistir (Beavers ve dig., 2013). Bu
asamada faktorlerde bulunan maddelerin kavramsal karsiliginin bulunmasi icin ekolojik temelli
yaklagim (Cicchetti & Toth, 2016) goz ontinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda birinci faktor
“ASD: Algilanan sosyal destek”, ikinci faktor “KD: kendini diizenleme” ve tiglincii faktor “MB:
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Mabhalle birligi” olarak adlandirilmistir. Birinci faktére ornek madde “2: Olumsuz duygular
vasadigimda kendimi sakinlestirebilirdim.”, ikinci faktore 6rnek madde “7/4: Etrafimda ihtiyacim
oldugunda erisebilecegim yetiskinler olurdu.” ve tglincii faktdre 6rnek madde “19: Mahallemiz

giivenli bir yerdi.” seklindedir.

Tablo 2

AFA Sonuglari (n=473)

Madde numarasi Faktor Yiikleri ov
Orijinal Nihai ASD KD MB

2 1 776 .635
3 2 752 .468
4 3 .555 419
6 4 .644 413
9 5 .885 .652
10 6 748 .586
11 7 .651 526
13 8 .705 .618
17 9 574 429
22 10 .607 462
23 11 .896 .605
24 12 947 .802
25 13 .658 477
27 14 .798 .709
32 15 719 574
36 16 .580 529
38 17 615 473
40 18 .554 553
42 19 577 424
44 20 822 677
46 21 .826 .697
47 22 872 .843
Aciklanan varyans %44.51 %11.48 %6.5

Agiklanan toplam varyans %62.50

Not. ASD: Algilanan sosyal destek, KD: Kendini diizenleme, MB: Mahalle birligi, OV= ortak varyans.

Tablo 2’den de izlenebilecegi tizere faktor yiikleri .554 ile .947 arasindadir. Faktor yiiklerinin
.71’1n iizerinde olmas1 miikemmel, .63’lin iizerinde olmas1 ¢ok iyi, .55’in iizerinde olmasi iyi,
45’1n iizerinde olmasi kabul edilir ve .32°nin {lizerinde olmas1 zayif olarak degerlendirildiginden
(Comrey & Lee, 1973, akt., Hogarty ve dig., 2005) dlgekteki faktor yiiklerinin miitkemmel ile iy1

arasinda degistigi sonucuna varilmstir.
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Dogrulayic1 faktor analizi bulgulari. AFA sonucu ortaya konulan yapinin dogrulanip
dogrulanmadig1 DFA ile test edilmistir (1=397). Elde edilen y%*/sd degerinin 5’ten kii¢iik olmas1
kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984, Akt., Koyuncu & Kilig,
2019). RMSEA degerinin yaklasik .07 olmasi iyi uyuma isaret eder (Steiger, 2007). CFI ve TLI
degerlerinin .90 ile .95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum anlamina gelir (Hu & Bentley, 1999).
SRMR degerinin .080’¢ yakin ve daha az olmasi gerektigi; .050’den az olmasi halinde az iyi uyum
gozlendigi belirtilmektedir (Hu & Bentley, 1999). Dolayistyla DFA sonucu yapiin model-veri
uyumunu sagladig1 sdylenebilir [y?/sd=3.17, p<.05; RMSEA [%90 giiven araligi]= .07 [.07-.08];
CFI=.95; TLI= .94, SRMR=.04]. DFA sonucu elde edilen model Sekil 1°’de yer almaktadir.

Sekil 1. DFA modeli

Sekil 1 incelendiginde faktor yiikleri KD faktorii icin .70-.85, ASD faktorii i¢in .67-.89 ve MB
faktorii igin ise .73-.95 araliginda degismektedir. Faktorler arasi korelasyonlar ise .57 ile .79

arasinda degismektedir. Faktorler arasi korelasyonlarin yiiksek oldugu gozlendiginden ikincil
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diizey DFA yapilarak 6lgegin ikincil diizey tek bir boyut altinda da toplanip toplanamayacagi
incelenmistir. ikincil diizey DFA’da da AFA’ya benzer sekilde polikorik korelasyon matrisi
kullanilmistir. Polikorik korelasyon matrisiyle Orneklem orta diizeyde oldugunda kestirim
yapilmayabilir (Kilig, 2022). Bu veri setinde de faktorler arasi olusturulan korelasyon matrisinin
pozitif tanimli olmadig1 goézlenmistir. Bu nedenle genel faktoriin ASD faktoriine asir1 yiiklendigi
(faktor yiikii 1°den biiyiik) ve hata varyansimi negatif oldugu goézlenmistir. U¢ boyutlu ve boyutlar
aras1 korelasyonlarin yiiksek oldugu bu modelde model-veri uyumu saglandigi i¢in hem toplam

Olcek puani alinabilecegi hem de ayr1 ayri faktorlerden toplam puan alinabilecegi sdylenebilir.

Olciit Bagintih Gecerlik Bulgular

Tablo 3

CD-KYO ile CCOYO ve CTQ-33 arasindaki korelasyon katsayilart (n=397)

Degisken CCOYO  FiS FIH DiS DiH Cis AK-AK CTQ-33
ASD - -.31%* -50** - 50** -62%*% - 26%* -.50%** -.65%*
KD - -.24%* S33%% L 4ox* -A48**% - 6%k - 42%* -.50**
MB - -.24%* -39%*% . 33%* SV Y -.29%* - 44%*
CD-KYO  .59** -.31x* S4T*% - BO** -61**% - 30** - 49** -.62%*

Not. CD-KYO: Cocukluk Dénemi Koruyucu Yasantilar Olgegi, CCOYO: Cocukluk Cagi Olumlu Yasantilar Olgegi;
ASD: Algilanan sosyal destek, KD: Kendini diizenleme, MB: Mahalle birligi, FIS: Fiziksel istismar, FIH: Fiziksel
ihmal, DIS: Duygusal istismar, DIH: Duygusal ihmal, CIS: Cinsel istismar, AK-AK: Asir1 koruma-asir1 kontrol
**=p<.001.

Olgiit bagintili gegerlik i¢in CD-KYO ile CCOYO ve CTQ-33’iin toplam puanlar1 ve faktorleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri Tablo 3’te
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gére CD-KYO ile CCOYO arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml1 korelasyon bulunmustur (r=.59, p<.001). CD-KYO ile CTQ-33 arasinda negatif yonlii
anlaml1 korelasyon bulunmustur (r=-.62, p<.001). Tablo 3’te goriilecegi iizere CD-KYO’niin tiim
faktorleri (ASD, KD ve MB) ile CTQ-33’iin tiim faktorleri arasinda (FIS, FiH, DIS, DIH, CIS,
AK-AK) arasinda negatif yonlii anlaml1 korelasyonlar saptanmistir (Tablo 3).
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Giivenirlik Bulgularn

Giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo 4’te 6zetlenmistir. Buna gore tiim 6lcek i¢in
Cronbach a ve McDonald w .94 olarak elde edilmistir. KD boyutu i¢in Cronbach « .90, McDonald
w .90, ASD boyutu i¢in Cronbach a .90, McDonald w .90 ve MB boyutu i¢in Cronbach « .84,
McDonald w .85 olarak bulunmustur. Tabakali alfa ise .95 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara

gore Olcekten elde edilen verilerin i¢ tutarlik giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablo 4

CD-KYO 'niin Giivenirlik Katsayilari (n=397)

CD-KY(") Madde sayis1 Cronbach Alfa (a) McDonald Omega (®) Tabakah Alfa
ASD 9 .90 .90 -

KD 9 .90 .90 -

MB 4 .84 .85 -

Toplam 22 .94 .94 .95

Not: ASD: Algilanan sosyal destek, KD: Kendini diizenleme, MB: Mahalle birligi, CD-KYO: Cocukluk Dénemi
Koruyucu Yasantilar Olcegi

Ayirt Edicilige Dair Bulgular

Calisma grubu 3’ten elde edilen verilerle (n=473) 6lgegin ayirt edicilik indeksi incelenmistir. Her
bir faktore ait toplam puanlar ve 6lgegin tamaminin toplamina ait %27’°lik alt-iist gruplara ait

yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Alt ve Ust Yiizde 27’lik Gruplarin Ortalama Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler t-testi Sonuglart (n=473)

CD-KYO  Gruplar n X ss t sd p

ASD Alt 127 24.64 4.96 -36.23 164.92 .000
Ust 127 41.81 1.97

KD Alt 127 22.24 4.32 -36.87 205.74 .000
Ust 127 38.72 2.58

MB Alt 127 9.60 2.24 -40.26 193.60 .000
Ust 127 18.69 1.21

Toplam Alt 127 50.64 10.70 -35.52 182.73 .000
Ust 127 96.16 5.22
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Not: ASD: Algilanan sosyal destek, KD: Kendini diizenleme, MB: Mahalle birligi, CD-KYO: Cocukluk Dénemi
Koruyucu Yasantilar Olgegi.

Sonuglara gére CD-KYO toplam puani ve ASD, KD ve MD faktorleri ile elde edilen puanlarm
ortalamasinin alt ve {ist gruplar arasinda anlamli fark gosterdigi bulunmustur (p<.000). Buradan

hareketle CD-KYO niin ayirt edici bir dlgme araci oldugu sdylenebilir.

Ayrica CD-KYO’niin CIi yasayan ve yasamayan gruplarda ortalama puanlarmin farkli olup
olmadi1 bagimsiz orneklemler t testi ile incelenmistir. Cil yasayan ve yasamayan gruplarin
belirlenmesi icin CTQ-33 6l¢eginin AK-AK disindaki faktorleri (FIS + DIS + CIS + DIH + FiH)
toplanmistir ve uygun olabilecegi belirtilen 35 puan kesme noktasi olarak alinmistir (Sar ve dig.,
2012). Dolayistyla 35 puan ve iistii alanlar CII yasayan, 35 puan alt1 alanlar CIi yasamayan olarak
degerlendirilmistir. Sonuglara gére CD-KYO toplam puan1 ve CD-KYO’niin ASD, KD ve MB
faktorlerine iliskin puan ortalamalarmin her biri CIi yasayan ve yasamayan gruplarda Cil

yasamayanlarin lehine anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<.000).

Tablo 6

Cocuk Istismari ve Ihmali Yasayan ve Yasamayan Gruplarin CD-KYO Ortalama Puanlarimin
Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart (n=397)

CD-KYO Cii gruplar n X ss t sd p

ASD Cii yasayan 166 38.98 6.12 11.44 387.14 .000
Cii yasamayan 231 31.19 7.40

KD Cil yasayan 166 35.67 6.59 8.37 395 .000
Cii yasamayan 231 29.72 7.26

MB Cii yasayan 166 15.96 3.50 7.59 382.45 .000
Cil yasamayan 231 13.06 4.08

Toplam Cii yasayan 166 90.61 13.91 10.95 395 .000
Cii yasamayan 231 73.98 15.63

Not: ASD: Algilanan sosyal destek, KD: Kendini diizenleme, MB: Mahalle birligi, CD-KYO: Cocukluk Dénemi
Koruyucu Yasantilar Olgegi, Cii: Cocuk istismar1 ve ihmali.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alisma CIi arastirmalarinda psikolojik saglamlikla iliskilendirilebilecek olan koruyucu
faktorlerin dlciilmesi i¢in hazirlanan bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin
oOl¢iilmesi siirecini raporlamaktadir. Yapilan bir dizi gecerlik (AFA, 6l¢iit bagintili gegerlik, ayirt
edicilik indeksi ve DFA) ve giivenirlik ¢alismasi (i¢tutarlik katsayisi) sonucunda 6l¢egin gok
faktorlii yapisi ortaya konmustur. AFA sonucu 22 maddeli ve toplam varyansin %62.50’sini
aciklayan ti¢ faktorlii bir yapi bulunmustur. Bu yapinin model-veri uyumu DFA sonucu yeterli
bulunmustur [%/sd=3.17, p<.05; RMSEA [%90 giiven araligi1]=.07 [.07-.08]; CFI=.95; TLI=.94,
SRMR=.04]. CD-KYO ile CCOYO arasinda pozitif yonlii (r=.59, p<.001) ve CD-KYO ile CTQ-
33 arasnda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur (r=-.62, p<.001). Ayrica Cii yasayan bireylerin
CD-KYO puan ortalamalar1 CiI yasamayan bireylerin CD-KYO puan ortalamalarindan anlamli
olarak diisiik bulunmustur. Bu sonuglar da CD-KYO’niin ayirt edici gegerligine ve dlciit bagintili

gecerligine kanit olarak gosterilebilir.

Cocukluk dénemi koruyucu faktorlerini retrospektif olarak dlcen CD-KYO toplam 22 maddeden
ve ii¢ faktorden olusmaktadir. Olgegin faktdrleri ASD: Algilanan sosyal destek, KD: Kendini
diizenleme ve MB: Mahalle birligi olarak adlandirilmistir. Olgekte besli Likert tipi derecelendirme
kullanilmaktadir. Katilimcilarin maddeleri ¢ocukluk dénemlerini diisiinerek maddelerinin kendi
yasantilarint ne kadar yansittigini derecelendirmeleri beklenmektedir (1=Hi¢ yansitmiyor ile
5=Tamamen yansitryor). Olgekten toplam puan alinabilmektedir. Olgekten alinan toplam puanin
yiikselmesi ¢ocukluk donemi koruyucu faktdrlerinin artifma isaret etmektedir. Olcekte ters
kodlanan madde bulunmamaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére CD-KYO iiniversite

ogrencisi geng yetigkinlerle yapilan arastirmalarda kullanilabilir.

Cocukluk dénemindeki olumlu yasantilarin CiI yasayan bireylerin psikolojik sagliginda koruyucu
rol oynayabildigi pek ¢ok aragtirma ile ortaya konulmustur (Crandall ve dig., 2019; Yule ve dig.,
2019). Bu koruyucu etkinin en ¢ok hangi faktorler tarafindan saglandigina bakildiginda
alanyazinda algilanan sosyal destek ve kendini diizenleme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin, siddete maruz birakilan gocuklarda koruyucu faktorlere dair yapilan bir meta-analiz
caligmasina dahil edilen boylamsal ve kesitsel aragtirmalarda kendini diizenleme ve aile, okul ve

akran destegi degiskenlerinin anlamli katkisinin oldugu bulunmustur. Bu faktorler arasinda en
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giiclii koruyucu faktoriin kendini diizenleme becerileri oldugu ortaya konmustur (Yule ve dig.,
2019). Bir derleme calismasinda ise sosyal destegin CII sonrasi psikolojik saglamlik iizerinde
koruyucu rolii oldugunun arastirmalarda tutarli sekilde ortaya kondugu belirtilmistir (Affifi &
MacMillan, 2011). Koruyucu rolii arastirilan bir diger degisken ise toplumsal bir faktér olarak
nitelendirilebilecek olan mahalle/komsular arasindaki birlik ve destektir (Dumont ve dig., 2007,
Maguire-Jack & Showalter, 2016). Bu 6lgek ¢alismasinda da olumlu etkisi siklikla ortaya konan
degiskenler faktorlesmistir. Dolayistyla a¢iklanan ve dogrulanan faktdrlerin alanyazinla ve sosyo-
ekolojik kuramda bireyi etkileyen sistemler arasinda bulunan bireysel, iliskisel ve toplumsal

boyutlarla tutarli oldugu sdylenebilir.

Bu olgek gelistirme ¢alismasinin bazi smirliliklart goéz oniinde bulundurulmalidir. Onemli
smirliliklarindan biri CD-KYO’niin retrospektif olmasindan 6tiirii animsama yanlihig: riskidir.
Daha agik bir ifadeyle, bireyler ge¢miste yasadiklarini yanlis veya eksik hatirlayabilirler.
Alanyazinda da her ne kadar cocukluk donemi yasantilarinin etkilerinin boylamsal olarak
arastirilmasi Onerilse de (Yoon ve dig., 2019) boylamsal calisma yiiriitmede katilimcilarin
aragtirmay1 zorunlu sebeplerle veya kendi istekleriyle birakmasi, dlglimlere ¢ok fazla karistirict
degiskenin katilmasi sebebiyle neden-sonug iliskisi kurulamamasi zaman ve maddi olarak
ekonomik olmamasi gibi giigliikleri bulunmaktadir (Caruana ve dig., 2015). Dolayistyla CII ve
psikolojik saglamlik konusun yapilan boylamsal ¢aligmalar son derece siirlidir (Yule ve dig.,
2019). Bu da retrospektif 6l¢iimlerin kullanilmasini zorunluluk haline getirmektedir. Bu ¢alismada
gelistirilen CD-KYO’niin ¢ocukluk doneminin retrospektif 6l¢iilmesine imkan vererek bir

arastirma ihtiyacina cevap verecegi diisliniilmektedir.

CD-KYO’de katilmcilarin  6lgedi cocukluk donemindeki olumlu  yasantilart  diisiinerek
yanitlamalar: beklenip bu donem 0-78 yas arasidir. Ancak koruyucu faktorlerin bazilar1 bebeklik,
cocukluk veya ergenlik doneminin herhangi birinde var olmus ancak 0-18 yas arasinin tamaminda
var olmamus olabilir. Ileride yapilan arastirmalarda katilimcilarin maddeleri yanitlarken hangi
yaslarmi veya gelisim donemlerini kastettikleri sorulabilir. Boylece koruyucu yasantilarin farkl

yas donemleri i¢in gegerli olup olmadig: belirlenebilir.

CD-KYO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi bu ¢alismanin kapsami bakimindan yalnizca

Tiirkiye’de klinik olmayan tiniversite 6grencisi 0rnekleminde gergeklestirilmistir. Farkli gruplarla
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yapilmast planlanan ¢alismalarda hedef gruptan elde edilen veri setlerinin psikometrik
Ozelliklerinin test edilmesi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada verilerin tamami ¢evrimigi toplanmuistir.
Dolayisiyla bulgular kagit-kalem kullanilarak yapilan uygulamalara genellenemez. Farkli

baglamda toplanan verilerin gegerlik ve giivenirlik bakimindan incelenmesi onerilmektedir.

CD-KYO kullanilarak, ¢ocukluk donemindeki olumsuz yasantilar sonras1 (6rnegin, cocuk istismari
ve ihmali, cocukluk travmalari, cocukluk donemi 6rselenme yasantilart vb.) yetiskinlikte gézlenen
fiziksel, psikolojik, ekonomik, egitsel ve mesleki gelisim gibi alanlara ¢ocukluk donemi
yasantilarinin etkisi olup olmadigi incelenebilir. Alanyazinda ¢ocukluk dénemi yasantilarinin,
riskli yasantilar sonrast hem telafi edici hem de koruyucu faktor olarak rol oynayabildigi
belirtilmektedir (Masten, 2014). Dolayisiyla CD-KYO ile elde edilen faktorlerin CIi sonrasi
psikolojik saglamlikla ilgili olusturulan Psikolojik Saglamlik Kuraminin modelleri kapsaminda
(6rnegin, Telafi edici model ve Koruyucu faktor modeli; Masten, 2014) test edilmesi
onerilmektedir. Bu kapsamda cocukluk donemiyle ilgilenen psikoloji, psikolojik danigma ve
rehberlik, psikiyatri, sosyal hizmet, halk sagligi ve benzeri alanlardaki arastirmacilar 6lgekten
yararlanabilir. Ayn1 zamanda ¢ocukluk donemi koruyucu faktorlerinin belirlenmesi ve bunlara dair
onleme ve miidahale ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi icin Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal
Hizmet Bakanhigi, Yiiksekogretim Kurumu ve benzeri kamu kuruluslart ve Sivil Toplum

Kuruluslari konu ile ilgili ¢alismalarinda Slgekten yararlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Child abuse and neglect (CAN) has long term detrimental effects on mental health. Fortunately it
is known that some individuals display resilience following CAN. The characteristics that mitigate
the negative consequences after CAN and promote resilience are known as protective factors. The
ecological-transactional model explains resiliecy after CAN by multiple interrelated components
namely individual, the relational-familial level, and community level. There is a lack of multi-
factor, valid and reliable measures aim to measure childhood protective factors in Turkish culture.
Thus, the aim of the current study is to develop retrospective Childhood Protective Experiences

Scale (CPES) using the aforementioned ecological levels as a framework.

Method

The current study adopted the exploratory sequential design (ESD). The ESD is a mixed-method
approach with two main phases. The first phase included qualitative methods for item development
and the second phase aimed to test this construct using quantitative methods in order to provide

generalizable findings. Current study is self-report, cross-sectional, and retrospective.

Participants and procedure

Ethical permission was obtained from Hacettepe University. The following eligibility criteria were
used (a) being young adults; (b) enrolled in college. Clinical participants were excluded from the
study. Study group 1 (n= 6) and Study group 2 (n=18) were reached in item development; Study
group 3 and Study group 4 were reached for the validation and reliability studies. Study group 3
consisted of 473 participants (76.1% female) aged between 18-26 (x=20.80, SD=1.71). Study group
4 consisted of 397 participants (79.3% female) aged between 18-27 (x=21.30, SD=1.71).

Item development

Items were developed by (1) a literature review, (2) a focus group interview with target population,
(3) expert opinion, and (4) pilot study with target population. Minor and major revisions were made
on all of these steps. Finally, validity and reliability studies were conducted with 48 item version.
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Data analysis

Explanatory and Confirmatory Factor Analysis was used for construct validity. Pearson Correlation
between CPES and Benevolent Childhood Experiences (BCEs) and Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ-33) was calculated for criterion validity. Consistency was calculated for
reliability. The analysis was conducted using SPSS, FACTOR, R, and Mplus.

Results
EFA results

The data was found adequate for factor analysis (KMO test = 0.93; Bartlett’s statistic = y? (630) =
4365.3, p <.001). EFA was conducted using Unweighted Least Squares (ULC). The number of
factors was determined using Kaiser’s eigenvalue rule, Parallel analysis (PA), Velicer’s Minimum
Average Partial (MAP) test. A total of 10 factor’s eigenvalue was found greater than 1. PA and
MAP tests offered three-factor solutions. An oblique rotation method, Promin, was chosen for
extraction. The best solution of CPES yielded 22 items and three factors. Factors named as follows:
Factor 1: PSS: perceived social support; Factor 2: SR: self-regulation, Factor 3: NC: neighborhood

cohesion. EFA results was given in Table 1.

Table 1

EFA Results

Item no Factor loadings Communalities
Original  Final PSS SR NC

2 1 776 .635
3 2 752 468
4 3 .555 419
6 4 .644 413
9 5 .885 .652
10 6 748 .586
11 7 .651 526
13 8 .705 .618
17 9 574 429
22 10 .607 462
23 11 .896 .605
24 12 .947 .802
25 13 .658 AT7
27 14 .798 .709
32 15 719 574
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36 16 .580 529
38 17 .615 473
40 18 .554 .553
42 19 577 424
44 20 .822 677
46 21 .826 .697
47 22 .872 .843
TVE 44.51% 11.48% 6.5%

TVE-Cumulative 62.50%

Note. PSS: percieved social support, SR: self-regulation, NC: neighborhood cohesion, TVE: Total variance explained.
CFA results

The results from CFA (using ULSMV) showed a good model-data fit and acceptable indices (x*/sd
=3.17, p<.05; RMSEA [90% Confidance interval] = .07 [.07-.08]; CFI = .95; TLI =.94, SRMR =
.04).

Criterion-related validity

Significant positive correlations were found between CPES and BCEs (r=.59, p<.001). CPES and
CTQ-33 had a significant negative correlation (r=-.62, p<.001). All factors of CTQ-33 and CPES
were negatively and significantly correlated.

Reliability results
Table 2

Reliability results of CPES (n= 397)

CPES Number of items Cronbach Alfa (&) McDonald Omega Stratified Alfa
(@)

PSS 9 .90 .90 -

SR 9 .90 90 -

NC 4 .84 .85 -

Total score 22 .94 .94 .95

Note: CPES: Childhood Protective Experiences Scale, PSS: percieved social support, SR: self-regulation, NC:
neighborhood cohesion.

Cronbach a , Mcdonald’s w and Stratified alfa results showed that CPES is reliable.

Discussion and Conclusion
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The results suggest that the original (Turkish) three-factor solution of the CPES has an acceptable
level of validity and reliability. The CPES may be useful in retrospective studies to further
understand the promotive and protective factors related to positive outcomes after CAN.

ETiK BEYAN: "Cocukluk Dénemi Koruyucu Yasantilar Olgegi (CD-KYO): Cocuk istismar1 ve
Ihmalinde Koruyucu Faktorlerin Olgiilmesi” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallaria uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler
toplanmadan dnce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 27.04.2021 tarih ve 00001564339
evrak sayil etik izin alinmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir akademik yaym ortamina

degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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