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Calismada 2016Q1- 2020Q4 doneminde mevduat ve katilim bankalarinin finansal performansini
belirleyen banka igi faktorlerin panel veri analizi ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Caligmada
bagimli degisken olan finansal performans, aktif karlilik ve 6zsermaye karliligi ile 6l¢tilmiistiir.
Bagimsiz degiskenler ise aktif biyiikliigii, banka yasi, kredi kalitesi, likidite, sermaye yeterliligi ve
operasyonel etkinlik olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, mevduat
bankalarinda banka yas1 ve kredi kalitesi degiskenleri ile aktif karlilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii, aktif biiyiikligi, likidite ve sermaye yeterliligi degiskenleri ile aktif karlilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ek olarak, banka yas1
ile 6zsermaye karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii aktif biytikligi, likidite
ve sermaye yeterliligi degiskenleri ile 6zsermaye karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Katilim bankalarina iliskin gerceklestirilen analizler
sonucunda ise kredi kalitesi degiskeni ile aktif karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonli, aktif biytikligi, sermaye yeterliligi ve operasyonel etkinlik degiskenleri ile aktif karlilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica aktif biiyiikligii,
likidite ve operasyonel etkinlik degiskenleri ile 6zsermaye karlilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlil bir iliski tespit edilmistir. Genel olarak mevduat ve katilim bankalarmm
finansal performanslarini etkileyen faktorlerin benzer oldugu séylenebilir.
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The study aims to reveal the internal factors determining the financial performance of deposit and
participation banks in the 2016Q1-2020Q4 period through panel data analysis. Financial
performance, which is the dependent variable in the study, is measured by return on assets and return
on equity. The independent variables are asset size, bank age, credit quality, liquidity, capital
adequacy and operational efficiency. As a result of the analysis, a statistically significant and
negative relationship was found between return on assets and bank age and credit quality variables,
while a statistically significant and positive relationship was found between return on assets and asset
size, liquidity and capital adequacy variables. In addition, there is a statistically significant and
negative relationship between return on equity and bank age, and a statistically significant and
positive relationship between return on equity and asset size, liquidity and capital adequacy variables.
As a result of the analyses conducted for participation banks, a statistically significant and negative
relationship was found between the credit quality variable and return on assets, while a statistically
significant and positive relationship was found between the asset size, capital adequacy and
operational efficiency variables and return on assets. In addition, there is a statistically significant
and positive relationship between return on equity and asset size, liquidity and operational efficiency
variables. In general, it can be said that the factors affecting the financial performance of deposit and
participation banks are similar.
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1. Giris

Sosyal ve ekonomik hayatin vazgecilmez bir pargast olan bankacilik
sektorii finansal sistem igerisinde &nemli bir paya sahiptir. Ulke
ekonomilerinin saglikli gelisimi i¢in bankalarin faaliyetlerini basarili bir
sekilde siirdiirmesi gereklidir. Bankacilik sektoriindeki tiim olumlu ve
olumsuz gelismeler ekonomiyi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
tilkelerin ekonomik kalkinmalar1 i¢in bankacilik sektorii Onemlidir.
Bankalar sermaye birikimini artirarak ve teknolojik yenilikleri tesvik
ederek ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Bankalar, tasarruflarin
yatirima dontistiirilmesi, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve aracilik
islevini saglikli bir sekilde yerine getirerek ekonomik kalkinmay1 olumlu
yonde etkilemede rol oynamaktadir. Siirekli rekabet halinde olan bankalar
bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin finansal performanslarini
arttirmalidir. Bankalara yatirim yapanlar, bankalardan kredi ¢eken sahislar
ve kurumlar bankalarin finansal performanslar1 ve karliliklar1 hakkinda
bilgi edinmek istemektedir. Bu nedenle risk, karlilik ve finansal performans
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu analizler sayesinde bankalar
miisterilerine finansal performanslart ve karliliklart hakkinda bilgi
sunabilmektedir (Cankaya ve Oz, 2011; Ege ve Nur Topaloglu, 2020).

Ozel finans kurumlarinin kurulmastyla beraber bankacilik sektorii
mevduat bankalari ve katilim bankalari olarak ayrilmistir. Islami kurallart
esas alarak kurulan katilim bankalar kar zarar ortaklig1, mevduat bankalar
ise faiz esasina gore faaliyet gostermektedir. Katilim bankalarinda yapilan
her bir yatirimin teknik olarak karsiligi bulunmaktadir. Katilim ve mevduat
bankalari, likidite ve riski yoneten bir dizi kural ve diizenlemeyi dikkate
alarak kar elde etmek i¢in finansal kaynaklar1 kullanirlar. Bununla birlikte,
katihim bankalar1 bir kir ve zarar paylagim sistemi kullanarak mevduat
kabul etmekte ve musaraka, mudaraba, murabaha gibi semalar1 kullanarak
aymi temelde bor¢ para vermektedir. Isleyis bakimindan farklilik
gostermelerine ragmen tiim bankalar, varligin siirdiirebilmek i¢in rekabet
halindedir. Rekabet halindeki bu bankalarin finansal performanslarinin
6lciimii gerekli ve onemli hale gelmistir (Giiney, 2012; Toraman vd. 2015;
Alharbi, 2017; Saridogan, 2020; Yilmaz ve Ozgiir, 2021).

Finansal performans kavrami, giiniimiiz diinyasinda, basarili olma ve
bunu siirdlirme arzusunda olan sirketlerin dikkatinin kagmasmim miimkiin
olmayacagi bir konu halini almustir. Sirketin finansal performansi,
yoneticiler tarafindan analiz edilerek gelecek donemlerdeki gelisimi
saptamada anahtar bir role sahiptir (Lebas ve Euske, 2007). Finansal
performans diger yandan sirketin hedeflerine erisebilmesi agisindan
finansal becerisinin bir gostergesi ve sirketin yonetim yeteneklerinin bir
yansimasi seklinde ifade edilebilir (Alptekin ve Siklar, 2009). Kurumlarin
performansi hem i¢ hem de dis ¢evresinden kaynaklanan giiclii ve zayif
yonlere, firsatlara ve tehditlere baglidir. Bu nedenle, saglam i¢ ortamlara
sahip bankalar, sektordeki diger bankalardan daha iyi performans
gosterebilecegi igin firmalarin verimliligini etkileyen firmaya &zgii
faktorlerin arastirilmasi 6nemlidir (Swarnapali, 2014).

Bu kapsamda calismada farkli ¢alisma prensipleri olan mevduat ve
katilim bankalarinin finansal performansimi etkileyen banka igi faktorlerin
arastirilmas1 amaglanmugtir. Bu galigma asagidaki agilardan énemlidir. Tlk
olarak bankalarin performansi, finansal hizmetler sektoriine verimli kaynak
tahsisi saglamasi agisindan onemlidir. Finansal sistemin istikrar1 biiyiik
6lctide finansal kurumlarin saglamligina baglidir ve bankalarn performansi
iilkelerin ekonomik kalkinma politikalar1 agisindan onemlidir. Tkinci
olarak, bildigimiz kadariyla Tiirkiye i¢in yapilan ¢ogu calisma mevduat
bankalarinin performansina odaklanmistir. Katilim bankalarina iligkin
yapilan galigma sayis1 veri yetersizligi sebebiyle smirl kalmistir. Isleyis
bakimindan farklilik gosterseler de rekabet halinde olan katilim ve mevduat

bankalarmin finansal performanslarm etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
politika yapicilar, banka yoneticileri, yatirimcilar ve piyasa katilimcilari
i¢in onemlidir.

Caligmanin geri kalam asagidaki sekilde tasarlanmstir. Ikinci boliimde
mevecut literatiirde yer alan ampirik ¢alismalara ve arastirma bosluguna yer
verilmistir. Ugiincii boliimde veri seti ve metodoloji, dérdiincii boliimde
bulgular ve tartisma yer almaktadir. Bulgularin 6zetlendigi ve politika
¢ikarimlarinin sunuldugu sonug bolimil ile ¢aligma sonlandirilmustir.

2. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriinde finansal performansa etki eden faktorlere iliskin
gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan bazilarina asagida
kronolojik siraya gore yer verilmektedir.

Abreu ve Mendes (2001), Avrupa i¢im 1989-1999 doneminde
bankalarm  karliligmi etkileyen faktorleri arastirmuslardir. Caligma
sonucunda 6zkaynaklarin aktifler oran1 ve net faiz geliri ile aktif karlilik
arasinda pozitif, enflasyon ile aktif karlilik arasinda ise negatif yonlii bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Kaya (2002), Tiirk bankacilik sektorii icin karliligin igsel ve digsal
belirleyicilerini arastirdigi ¢alisgma sonucunda likidite, piyasa payi,
mevduatlar, personel harcamalari ve 6zkaynaklari i¢sel belirleyiciler, biitge
ac181 ile enflasyonun ise digsal belirleyiciler oldugunu ifade etmistir.

Bashir (2003), 1993-1998 déneminde Orta Dogu’da bulunan 8 iilke
ornekleminde Islami bankalarin performansini GSYH ve enflasyonun
pozitif yonde etkiledigini buna karsin vergilerin negatif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir.

Hassan ve Bashir (2003) calismalarinda banka 6zellikleri ile genel
finansal ortaminin islami bankalarin performansi iizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu aragtirmiglardir. Caligma sonucunda kredilerin aktif karlilik
ve Ozsermaye karlihigmi negatif etkiledigini ve bor¢ orami ile GSYH
biiyiime oraninin aktif karlilik ve 6zsermaye karliligini pozitif etkiledigini
tespit etmislerdir.

Athanasoglou vd. (2005), ¢aligmalarinda 1985 ve 2001 déneminde
Yunanistan i¢in banka karlihgini etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Calisma sonucunda, kredi riski ve operasyonel etkinlik ile banka karlilig1
arasinda negatif yonli, isgiici verimliligi, sermaye yapis1 ve enflasyon
orani ile banka karlilig1 arasinda ise pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir.

Atasoy (2007), 1990-2005 doneminde, Tirk Bankacilik sektoriinde
aktif biiylkliik, bankacilik sektoriindeki konsantrasyon, faiz dis1 giderler,
0z kaynaklar, duran aktifler, karsilik giderler ve enflasyonun bankalarin
aktif karliligini etkileyen faktorler oldugunu tespit etmislerdir.

Sufian ve Chong (2008), ¢alismalarinda Filipin bankacilik sektoriinde
karlihgimn belirleyicilerini arastirmislardir. Caligma sonucunda kredi riski,
enflasyon oranlar1 ve banka biiyiikliigii ile karlilik arasinda negatif yonlii
bir iligki tespit ederken, borsa kapitalizasyonu, ekonomik biiyiime, para arzi
ile karlilik arasinda anlaml bir iliskinin olmadigim tespit etmislerdir.

Wong ve Chan (2009), ¢alismalarinda Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
giiney kiyilarinda yer alan Macao bankacilik sektoriiniin  karlilik
belirleyicilerini aragtirmislardir. Calisma sonucunda enflasyon orani, aktif
kalitesi, sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir.

Alp vd. (2010), ¢alismalarinda banka karliliginin i¢sel belirleyicilerini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda faaliyet giderleri ve likidite ile negatif
yonlii, sermaye yeterliligi ve banka yas: ile ise pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmislardur.

Akhtar vd. (2011) ¢alismalarinda Pakistan’da faaliyet gosteren islami
bankalarin performanslarina etki erden faktorleri incelemislerdir. Aktif
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karlilk ve ozsermaye karliligi performans olgiitii olarak analize dahil
edilmistir. Caligma sonucunda kaldirag orani ve sermaye yeterlilik orani ile
performans arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmislerdir.

Taskm (2011), calismasinda Tiirk bankacilik ig kolunda hizmet eden
mevduat bankalarmim 1995- 2009 déneminde panel veri analiz yontemini
uygulayarak karlilik ile mikro ve makro degiskenler arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Banka karliligini net faiz marji, aktif karlilik, 6z kaynak
karliligr ile olgtiikleri ¢alismada bagimsiz degiskenler olarak toplam
krediler/ toplam aktifler, aktif biiyiikliigii, 6z kaynaklar / toplam aktifler,
personel giderleri/ toplam gelirler, geri donmeyen krediler/ toplam kredileri
ele almislardir. Caligma sonucunda makro ekonomik degiskenlerinden
ziyade banka karliliginin bankalara 6zgii degiskenlerden etkilendigi tespit
edilmistir.

Alper ve Anbar (2011), calismasinda BIST Banka endeksinde yer alan
10 ticari banka i¢in 2002-2010 déneminde bankalarin karliligin1 etkileyen
faktorleri panel veri analizi ile aragtirmiglardir. Caligma sonucunda banka
biyikliigii ve faiz dis1 gelirlerin banka karliligini pozitif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir.

Samirkas vd. (2014), calismalarinda Tiirkiye’de mevduat bankalarinin
karliligini etkileyen etmenleri arastirmiglardir. Caligma sonucunda mevduat
faiz oranlar ile karlilik arasinda negatif yonlii faiz dis1 gelirler ile karlilik
arasinda ise pozitif yonlii iligki tespit etmislerdir.

Osuagwu (2014), Nijerya’da faaliyet gosteren toplam bankalarin
aktiflerin sorumlulugu %60 olan se¢ilmis bankalardan meydana gelen bir
orneklem i¢im makroekonomik etkiler, bankaya 6zgii degiskenler, sektore
bagh faktorler ile banka karliligi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Caligmanin neticesinde likidite orani, takipteki krediler ve banka piyasa
talebi ile banka karlilig1 arasinda negatif yonlii bir iligki, faiz dis1 gelir ve
operasyonel etkinlik ile banka karlilig1 arasinda ise pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Ek olarak, doviz kuru ve 6zsermaye karhiligi arasinda
negatif yonlil bir iligki bulgulanmustir.

Toroman vd. (2015), calismalarinda 2006-2014 doneminde Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren mevduat ve katilim bankalarinin karlihigini etkileyen
faktorleri arastirmuslardir. Calisma sonucunda banka karliliginin
operasyonel etkinlik ve sermaye yeterliligi ile pozitif yonlii, kredi kalitesi
ile negatif yonlii bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Menicucci ve Paolucci (2016), calismalarinda Avrupa bankacilik
sektoriinde bankaya oOzgii faktorler ve karlihk arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Yapilan arastirmanin sonucunda aktif buyiikliik, sermaye
orani ve mevduat orani ile bankalarin karliligi arasinda anlaml ve pozitif
yonlii bir iliski, aktif kalitesi ile karlilik arasinda ise anlamli ve negatif
yonlii bir iliski bulgulanmustir.

Islam ve Nishiyama (2016), ¢alismalarinda Giiney Asya’da bulunan 4
iilkede (Pakistan, Nepal, Banglades ile Hindistan) faaliyet gosteren 259
ticari banka igin banka karliginin bankaya has, sektore Ozgli ve
makroekonomik belirleyicilerini incelemislerdir. Caligma sonucunda fon
ac181, ekonomik biiylime orani, fonlama maliyeti, likidite oran1 ve faiz
oraninin banka karlilig1 lizerinde negatif etkisi oldugu, diger yandan
enflasyon oranmnin ise banka kéarlilig iizerinde pozitif etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Majumder ve Uddin (2017), calismalarinda 2010-2014 doneminde
Banglades’te dort ulusal bankanin karlihigmma etki eden faktorleri
aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, faiz dis1 gelir orani, enflasyon ve
sermaye yeterlilik orami ile aktif karlilik arasinda anlaml ve pozitif, aktif
biiytikliik, takipteki kredi oran1 ve likidite ile aktif karlilik arasinda anlaml
ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Javed ve Basheer (2017), caligmalarinda Pakistan’da bankalarin
karlihgm etkileyen makro ve mikro faktorleri arastirmislardir. Calisma

sonucunda faiz orani, banka sabit aktifleri, GSYH biiylime oran1 ve piyasa
yogunlugu ile aktif karlilik arasinda anlamli ve pozitif, buna karsin banka
harcamalar1 ve aktif karlilik arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Topaloglu ve Ege (2018), 2007-2014 déneminde Borsa Istanbul’da
islem goren 16 banka i¢in yonetim kurulu yapisi ve banka performansi
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calisma sonucunda bagimsiz liye sayisi
ve yonetim kurulu iiye say1sinin performanst artirdigi buna karsin kadin iiye
say1s1 ve komite sayismnin performans: diisiirdiigiint bulgulamislardir.

Celik ve Kaya (2019) c¢aligmalarinda 2009-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin karliliginin mikro
diizeydeki belirleyicilerini arastrmistir. Calisma sonucunda sermaye
yeterlilik orani ve kredilendirme diizeyi ile karlilik arasinda sektor
diizeyinde pozitif yonlii buna karsin personel giderleri ile karlilik arasinda
sektor diizeyinde negatif yonlii iliski tespit edilmistir.

Aka (2019), calismasinda Tiirkiye’deki katilim bankalarmin karliligini
belirleyen faktorleri 2010-2018 doneminde arastirmistir. Calisma
sonucunda kaldirag orami, aktif biiyiikliik, takipteki kredilerin orani,
operasyonel etkinlik, kredi mevduat orani ve banka piyasa yogunlugu ile
banka karlilig1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Saridogan (2020), ¢alismasinda 2005-2018 doneminde mikro, makro
faktorlerin ve kiiresel finansal krizin, katilm bankalarmnin karlilhig: ile
iligkisini arastirmistir. Caligma sonucunda net kar pay1 geliri, toplam
mevduat, GSYTH biiyiimesi ile banka karlilig1 arasinda pozitif, sorunlu
krediler, toplam krediler ve enflasyon orani ile banka karlilig1 arasinda ise
negatif yonlil iliski oldugunu tespit etmistir.

Yaman (2021), calismasinda 2009-2018 doéneminde 20 mevduat
bankasimim karliligin1 etkileyen igsel faktorleri arastirmistir. Caligma
sonucunda sermaye yeterliligi, mevduatlar, finansal varlik ve kredi
yatirimlari, kisa vadeli borglart 6deyebilme ve giderleri gelirlere
doniistiirebilme kabiliyetinin karliligi olumlu yonde etkiledigi buna karsin
alinan krediler, likit aktifler ve personel giderlerinin ise karliligi olumsuz
etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.

Urgiip (2022), galismasinda 2015-2022 déneminde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 6 katilim bankasinin performansini etkileyen firmaya o0zgii
degiskenleri arastirmistir. Calisma sonucunda banka biyikligi ile
performans arasinda ters U seklinde iliski oldugu ve banka sermayesi,
takibe diisen krediler gibi banka diizeyindeki degiskenlerin banka
performansini etkiledigini tespit etmistir.

Dagilgan (2023), calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarinda karlililik performanslarini analiz etmislerdir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda, toplam kredi miktarinin aktif karlilig artirdigini buna
karsin verilen kredilerin aktif karlilig1 azalttigini tespit etmislerdir. Ek
olarak toplanan fonlar ve 6zkaynak miktari ile aktif karlilik arasinda pozitif
yonlii iligki oldugunu bulgulamiglardir.

Literatiirde gerceklestirilen ¢aligmalar incelendiginde, bulgularin
donem ve ornekleme bagl olarak farklilik gosterdigi gézlemlenmektedir.
Genel olarak katilm ve mevduat bankalarinin performanslarini etkileyen
degiskenlerin benzer oldugu ancak iliski yonlerinin farkhilik gosterdigi
soylenebilir. Yine mevduat bankalarinda da donem ve 6rnekleme baglh
olarak degiskenlerin banka performansini etkileme yoni ve giicii
degiskenlik gostermektedir. Gergeklestirilen ampirik ¢alismalar, toplam
kredi miktari, verilen krediler, toplanan fonlar, banka yasi, banka
biiylikliigii, kredi kalitesi, likidite, oprerasyonel etkinlik, likidite gibi
degiskenler banka performansmin igsel belirleyicisi oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira ¢aligmalar performans olgiitii olarak farkli
degiskenleri modellere dahil etmistir. Bu ¢alisma performans 6lgiitii olarak
ozsermaye karlihigi ve aktif karlihgi kullanarak hem mevduat hem de
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katilim bankalarinin performansimi belirleyen igsel faktorleri arastirarak

literatiire yeni bir tartisma sunmay1 amaglamaktadir.
3. Veri Seti ve Metodoloji

Caligmada, Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gdsteren verisine
katilim  bankalarinin  2016Q1-2020Q4
doneminde finansal performanslarinin belirleyicilerinin panel veri analizi

ulagilabilinen mevduat ve

ile ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Tablo 1°de analize dahil edilen

bankalar yer almaktadir.
Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen bankalar

MEVDUAT BANKALARI
Ak Bank T. A.S.
T. Garanti A.S.
T. Is Bankas1 A.S.
Seker Bank Tiirk A.S.
T. Halk Bankas1 A.S.

T. Vakiflar Bankas: Tiirk A.O.
Yap1 ve Kredi Bankast A.S.
KATILIM BANKALARI
Vakif Katilim Bankasi A.S.

Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast A.S.
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S.
Ziraat Katilim Bankasi A.S.

Bu dogrultuda galismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere
iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Calismada kullanilan degiskenler
segilirken literatiirde siklikla kullanilan (Wong ve Chan (2009), Alp vd.
(2010), Akhtar vd. (2011), Taskin (2011), Osuagwu (2014), Toraman vd.
(2015), Saridogan (2020), Yilmaz ve Ozgiir (2021)) degiskenlerden
yararlanilmistir.

Tablo 2. Caligmada kullanilan degiskenler

Bagimh

Degiskenler Hesaplanma Gosterim
Aktif Karlihk Net Kar/Toplam Aktif ROA
Ozsermaye . .
Karlihg Net Kar/ Toplam Ozsermaye ROE
Bagimsiz . .
Degiskenler Hesaplanma Gosterim
Yas Banka Yasinin Dogal logaritmasi YAS
Aktif biyukligi Toplam aktiflerin dogal logaritmasi BUY
Kredi Kalitesi Takipteki Kredi/Toplam Kredi KK
Likidite Toplam Kredi/Toplam Aktif LIK
Sermaye - .
Yeterliligi Ozsermaye/ Toplam Aktif sy

Net Faiz Marji= (Faiz Gelirleri- Faiz

Giderleri) / Net Kar (Mevduat bankalari
Operasyonel icin) OE
Etkinlik o

Net Kér Pay1 Geliri / Toplam Aktif (Katilim
bankalari i¢in)

Calisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin hesaplanmasina iligkin
ikincil veriler finnet veri tabani ve Kamu Aydmlatma Platformu’ndan
saglanmugtir. Tirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gdsteren mevduat ve
2016Q1-  2020Q4
performanslarinin  belirleyicilerinin  arastirilmasi amaciyla ¢aligmada

katilim  bankalarinin doneminde  finansal

bagimli degiskenler kapsaminda 4 regresyon modeli olusturulmustur.

Mevduat bankalar1 (Model 1 ve Model 2) ve katilim bankalar1 (Model 3 ve
Model 4) i¢in olusturulan modeller ve kurgulanan hipotezler Tablo 3’te
verilmektedir (her bir hipotez mevduat ve katilim bankasi i¢in ayr1 ayri

sinanmistir).
Tablo 3. Model ve hipotezler
Model 1
ROAt = ai + B1YASit + B2BUY it + BsKK it + BsLiKit + PsSYit + BeOEit +Ei
Model 2
ROEit = ai + B1YASit + P2BUYit + BsKK it + BsLiKit + sSYic + BsOEit +Ei
Model 3
ROA\i: = ai + B1YASit + B2BUY it + BsKK it + PaLiKit + BsSYit + PsOEit +Ei
Model 4

ROE;: = ai + P1YASit + B2BUYit + BsKK it + PaLiKit + PsSYit + BsOEit +Ei

Hipotez 1-Hi: Banka yast ile aktif karlilik arasinda iligki vardur.

Hipotez 2-Hi: Aktif bityiikliigii ile aktif karlihik arasinda iligki vardir.
Hipotez 3-Ha: Kredi kalitesi ile aktif karlilik arasinda iliski vardir.

Hipotez 4-Ha: Likidite ile aktif karlilik arasinda iliski vardur.

Hipotez 5-Hi: Sermaye yeterliligi ile aktif karlilik arasinda iliski vardir.
Hipotez 6-Hi: Operasyonel etkinlik ile aktif karlilik arasinda iligki vardir.
Hipotez 7-Hi: Banka yas ile 6zsermaye karlilig1 arasinda iliski vardir.
Hipotez 8-Hi: Aktif biiyiikliigii ile 6zsermaye karhihig: arasinda iliski vardir.
Hipotez 9-Ha: Kredi kalitesi ile 6zsermaye karlilig1 arasinda iligki vardir.
Hipotez 10-H1: Likidite ile 6zsermaye karlilig: arasinda iliski vardir.
Hipotez 11-Hi: Sermaye yeterliligi ile 6zsermaye karliligi arasinda iligki vardir.

Hipotez 12-Hi: Operasyonel etkinlik ile 6zsermaye karlilig1 arasinda iliski vardir.

4. Bulgular

Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren mevduat ve katilim
bankalarmmm 2016Q1-2020Q4 doneminde finansal performanslarmmn
belirleyicilerinin arastirilmas1 amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglari ve

yorumlar alt basliklarda sunulmaktadir.

4.1. Mevduat Bankalar icin Finansal Performanst Etkiyen T¢sel
Faktorler

Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
finansal performanslarini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin
gerceklestirilen analizlerden ilk olarak tanimlayici istatistiklere iliskin
bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Tanimlayici istatistikler

ROA ROE YAS BUY
Ortalama 0.780325 0.025657 4.301954 26.21572
Medyan 0.763916 0.022970 4.276666 26.51460
Maksimum 2.082064 0.059236 4.553877 27.27277
Minimum -2.209658 -0.228779 4.127134 23.85204
Std. Sap. 0.602479 0.026885 0.130399 0.907655
Carpikhk -0.733603 6.553771 0.612237 -1.696248
Basikhk 6.354704 59.81833 2.083216 4.518458
J-B 78.20592 19.83409 13.64900 80.58602
J-B Olas. 0.000000 0.000000 0.001087 0.000000

Gozlem 140 140 140 140
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KK LIK SsY OE
Ortalama 0.048968 0.636777 0.165352 0.027014
Medyan 0.045134 0.651553 0.165470 0.025939
Maksimum 0.143719 0.739162 0.284649 0.059961
Minimum 0.020565 0.498570 0.093052 0.004942
Std. Sap. 0.022562 0.049151 0.045817 0.013447
Carpikik 1.626545 -0.690194 0.391370 0.419725
Basikhk 7.073241 2.941214 2.533886 2.311770
J-B 158.5143 11.13540 4.841346 6.873627
J-B Olas. 0.000000 0.003819 0.088862 0.032167

Gozlem 140 140 140 140

Tanimlayici istatistiklere iliskin bulgular incelendiginde ilgili donem ve
orneklemde ROA degiskenin ortalama degeri 0.78, ROE degiskeninin
ortalama degeri 0.025, YAS degiskeninin ortalama degeri 4.30, BUY
degiskeninin ortalama degeri 26.21, KK degiskeninin ortalama degeri 0.04,
LIK degiskeninin ortalama degeri 0.63, SY degiskeninin ortalama degeri
0.16, OE degiskeninin ortalama degeri 0.02 olarak gergeklestigi
gozlemlenmektedir. Standart sapma agisindan degiskinlerin donem
itibariyle biiyiik bir degisim gostermedigi sdylenebilir. JB olasilik degerleri
incelendiginde, degiskenlerin normal dagilm  sergilemedigi
sOylenebilmektedir. Degiskenler normal dagilim sergilemedigi igin ¢oklu
dogrusal baglanti normal dagilimin olmadigi durumlarda kullanilan
Spearman Korelasyon testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 5’te

gosterilmektedir.
Tablo 5. Spearman Korelasyon test sonuglart

Korelasyon ~ ROA ROE YAS BUY KK LIK sy OE

ROA 1.000000

ROE 0.961330  1.000000

YAS 0.159825 0.104556 1.000000

BUY 0.245785  0.240778 0.570894 1.000000

KK -0.326999 -0.360552 -0.142546 0.089607 1.000000

LIK -0.260703 -0.116735 -0.291651 -0.515681 -0.230413 1.000000

sy 0.530292  0.313818 0.215776 0.257965 -0.030150 -0.665133 1.000000

OE 0.574717  0.572058 -0.042045 0.144484 0.267906 -0.245724 0.173650  -----

t-istatistik ROA ROE YAS BUY KK LIK sy OE

ROA -

ROE 41.00643 -

YAS 1.901963 1235023  -----

BUY 2978695 2914232 8.168433  -----

KK -4.064837 -4.540955 -1.691813 1.056891  -----

LIK -3.172264 -1.380764 -3.581851 -7.070511 -2.781579  -----

sy 7.347742  3.882664 2.595952 3.136563 -0.354346 -10.46375  -----

OE 8.249996  8.193194 -0.494352 1.715302 3.266590 -2.977905 2.071399  -----
Olasihk ROA ROE YAS BUY KK LIK sy OE

ROA -

ROE 0.0000 -

YAS 0.0593 0.2189 -

BUY 0.0034 0.0042 0.0000  -----

KK 0.0001 0.0000 0.0929  0.2924  -----

LIK 0.0019 0.1696 0.0005  0.0000 0.0062  -----

sy 0.0000 0.0002 0.0105 0.0021 07236  0.0000  -----

OE 0.0000 0.0000 0.6218  0.0885 0.0014  0.0034  0.0402 -

Bagimsiz degiskenler arasinda bulunan yiiksek diizeyli iliski (0.75 ve
iizeri) ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olarak ifade edilmekte ve sonuglari
tutarsiz  hale getirebilmektedir. Tablo 4 incelendiginde bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiiksek iliski YAS ve BUY degiskenleri arasinda
0.57 olarak gozlemlenmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu yoktur. Hangi birim kok testinin kullanilacaginin
belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin yatay kesit bagimliligi zaman boyutu
firma boyutundan yiiksek oldugu i¢in Pesaran, Ullah ve Yagamata (2008)
LMadj testi ile arastirilmustir. Test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Degisken bazinda yatay kesit bagimliligi

Degiskenler istatistik Olasiik

ROA 33.77149 0.0000

ROE 35.70495 0.0000

YAS 61.06542 0.0000

-Magj (PUY., 2008) BUY 56.96954  0.0000
KK 43.66158 0.0000

LIK 31.56025 0.0000

SY 33.12656 0.0000

oYy 52.80122 0.0000

Tablo 6 incelendiginde degiskenlerin hepsi i¢in test olasilik degerinin
0.05’ten kiiciik oldugu goézlemlenmektedir. Dolayisiyla tiim degiskenler
yatay kesit bagimlhilig1 icermektedir. Bu nedenle duraganlik smamalari
ikincil nesil birim kok testi olan, homojen ve heterojen serilerde kullanila
bilinen CIPS testi ile arastirilmigtir. Calisma dénemi 2016-2020 olarak
belirlendigi ve kisa bir dénemi igerdigi icin birim kok testi sabit igin
gergeklestirilmistir. Test sonuglar1 Tablo7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Birim kok test sonuglari

ROA
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.65345 <0.01
ROE
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.96664 <0.01
YAS
Test t-istatistigi Olasihik D.
CIPS -6.19000 <0.01
BUY
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.46661 <0.05
KK
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -1.12354 >=0.10
D(KK)
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -3.60169 <0.01
LIK
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.80078 <0.01
SY
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -1.34639 >=0.10
D(SY)
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -5.33761 <0.01
OE
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -1.60727 >=0.10
D(OE)
Test t-istatistigi Olasilik D.

CIPS -4.46063 <0.01
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Tablo 7°de yer alan CIPS birim kok test sonuglar1 incelendiginde ROA,
ROE, YAS, BUY ve LIK degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik degerinin
0.05’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin diizeyde duragan
oldugu soylenebilmektedir. KK, SY ve OE degiskenlerinin olasilik
degerinin ise 0.05’ten biyiik oldugu tespit edilmistir. Degiskenler diizeyde
duragan degildir. Degiskenlerin birinci fark: aliarak testler tekrarlanmig
olup, buna gore ise hesaplanan olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla degiskenlerin duraganligi saglanmustir.
Degiskenlerin duraganlig: saglandiktan sonra tahminleme modeli se¢imi
icin F testi, Breuch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri ile
arastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Tahmin modeli i¢in analiz sonuglar1

MODEL 1
Test ist.

MODEL 2

p-degeri  ist.  p-degeri

0.648050 0.691553 1.939084 0.080918
1.858901 0.024883 1.818830 0.029270
2.322798 0.001535 2.138089 0.003934

F-grup_sabit
F-zaman_ sabit

F-iki yonlii_ sabit

0.388625 0.533023 0.021397 0.883703
0.951638 0.329303 0.370955 0.542484
1.340263 0.511641 0.392352 0.821868

LM-grup_rassal
LM-zaman_rassal

LM- iki yonlii_rassal

-0.623398 0.733488 0.146276 0.441852
Honda-zaman_rassal  0.975520 0.164651 0.609061 0.271242
Honda-iki yonlii_rassal 0.248988 0.401685 0.534104 0.296635

Honda-grup_rassal

Model 1 ve Model 2 igin F testi sonuglar incelendiginde her iki
modelde de zaman ve kesit etkisinin oldugu tespit edilmistir. Veriler belirli
bir donem ve spesifik bir gruptan se¢ildigi i¢in ¢ift yonlii sabit ekiler model
calismada kullanilmustir. Sabit etkiler modeli i¢in hesaplanan degisen
varyans ve otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Degisen varyans ve otokorelasyon test sonuglart

MODEL 1

Degisen Varyans

Breusch-Pagan-Godfrey LM 164.1808 0.000000
Otokorelasyon

Baltagi ve Li (1991) LM 0.190594 0.662423
Born ve Bretuing (2016) LM 1.097794 0.294751
MODEL 2

Degisen Varyans

Breusch-Pagan-Godfrey LM 223.2869 0.000000
Otokorelasyon

Baltagi ve Li (1991) LM 0.971629 0.324274
Born ve Bretuing (2016) LM 2.557165 0.109795

Model 1 ve Model iki i¢in degisen varyans test sonuglari incelendiginde
hesaplanan test olasiik degerinin 0.05’ten kiigiik  gergeklestigi
gozlemlenmektedir. Her iki modelde de degisen varyans sorunu oldugu
tespit edilmistir. Otokorelasyon test sonuclar incelendiginde ise her iki
modelde de hesaplanan test olasilik degerinin 0.05ten biiyiik gergeklestigi
gozlemlenmekte ve modellerde otokorelasyon problemi olmadig:

sOylenebilmektedir. Bu sorunlari dikkate alan ve ¢6zen White Diagonal

yontemi ile tahminleme gergeklestirilmistir. Model 1 ve Model 2 tahmin
sonuglart Tablo 10’°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Model 1 ve Model 2 tahmin sonuglari

Model 1
Bagimh Degisken: ROA

Yontem: White Diagonal
Orneklem: 2016Q1-2020Q4

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Prob.
YAS -0.002093 0.000674 -3.107439 0.0023
BUY 0.000752 0.000180 4.186149 0.0001

KK -0.033486 0.017363 -1.928652 0.0559
LIK 0.015214 0.004042 3.763826 0.0003
SY 0.032864 0.003715 8.846810 0.0000
OE -0.009957 0.008304 -1.198999 0.2327
C -0.021045 0.007082 -2.971607 0.0035

R-Kare 0.611912

Diizeltilmig R-Kare 0.594404

S.E. of regresyon 0.001450

F-istatistik 34.95091

Prob (F- istatistik) 0.000000

Model 2

Bagimh Degisken: ROE
Yontem: White Diagonal
Orneklem: 2016Q1-2020Q4

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Prob.
YAS -0.027656 0.008083 -3.421561 0.0008
BUY 0.010107 0.002434 4.152018 0.0001

KK -0.405257 0.276963 -1.463216 0.1458
LIK 0.145435 0.055693 2.611373 0.0101
SY 0.216460 0.046799 4.625320 0.0000
OE -0.094082 0.102027 -0.922129 0.3581
C -0.226353 0.098363 -2.301195 0.0229

R-Kare 0.430134

Diizeltilmig R-Kare 0.404426

S.E. of regresyon 0.020748

F-istatistik 16.73135

Prob (F- istatistik) 0.000000

Mevduat bankalarinda aktif karlilig: etkileyen faktdrlerin arastirildig:
Model 1’¢ iliskin tahmin sonuglar incelendiginde bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama giiciiniin 0,61 oldugu gézlemlenmektedir. YAS
ve KK degiskenleri ile ROA arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. YAS degiskenindeki bir birimlik artis
ROA’da 0.002 birimlik azalisa, KK degiskenindeki bir birimlik artis ise
ROA degiskeninde 0.003 birimlik azalisa sebep olmaktadir. Bu bulgu Alp
vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ile farklilik, Toroman vd. (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. BUY, LIK ve SY
degiskenleri ile ROA arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. BUY degiskenindeki bir birimlik artis ROA
degiskeninde 0.0007 birimlik artisa, LIK degiskenindeki bir birimlik artig
ROA degiskeninde 0.015 birimlik artisa ve SY degiskenindeki bir birimlik
artis ROA degiskeninde 0.032 birimlik artiga sebep olmaktadir. Bu bulgular
Menicucci ve Paolucci (2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik
Majumder ve Uddin (2017) tarafindan yapilan g¢alisma ile farklilik
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gostermektedir. OE degiskeni ile ROA arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Mevduat bankalarinda 6zermaye karlihigini etkileyen faktorlerin
arastirildigi Model 2’ye iliskin tahmin sonuglari incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ag¢iklama giiciniin 0,43 oldugu
gozlemlenmektedir. YAS ile ROE arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. YAS degiskenindeki bir birimlik
artts ROE’de 0.02 birimlik azalisa sebep olmaktadir. BUY, LIK ve SY
degiskenleri ile ROE arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski tespit edilmistir. BUY degiskenindeki bir birimlik artiy ROE
degiskeninde 0.01 birimlik artisa, LIK degiskenindeki bir birimlik artis
ROE degiskeninde 0.145 birimlik artisa ve SY degiskenindeki bir birimlik
artis ROE degiskeninde 0.216 birimlik artisa sebep olmaktadir. KK ve OE
degiskenleri ile ROE arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Model 1 ve Model 2 degerlendirildiginde degiskenlerin
ROA ve ROE’yi etkileme yonleri benzerlik gostermekle birlikte etki
giigleri ROE iizerinde daha fazla oldugu séylenebilmektedir. Analize dahil
edilen mevduat bankalarinin yaslarinin bityiikligi dikkate alindiginda
finansal performans odakli degil daha ¢ok kurumsal ve sosyal imaj odakli
faaliyet gosterdigi bu nedenle yas degiskeninin finansal performansi negatif
yonde etkiledigi soylenebilir. Bulgulara gore kredi kalitesi performansi
negatif yonde etkilemektedir. Bu durum takipteki kredi orani arttik¢a
bankalarin performansinin olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ayrica
aktif bilyiikliige sahip bankalarin portfoylerini gesitlendirme giiciine sahip
oldugu ve riski diigiirerek finansal performansi artirabilecegi yine giiglii
sermaye yeterliligine sahip bankalarin fonlama maliyetini azaltabilecegi ve
performansa olumlu katkida bulanabilecegi s6ylenebilir.

4.2. Katilim Bankalari icin Finansal Performansi Etkiyen I¢sel
Faktorler

Tirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren katilim bankalarinin
finansal performanslarmni etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin
gergeklestirilen analizlerden ilk olarak tanmimlayici istatistiklere iligkin
bulgular Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Tanimlayic istatistikler

ROA ROE YAS uy
Ortalama 0.005811 0.072212 2.593408 17.28345
Medyan 0.004934 0.059501 2.639057 17.49055
Maksimum 0.015528 0.213064 3.583519 18.84673
Minimum -0.000807 -0.004166 0.000000 13.87105
Std. Sap. 0.003758 0.050643 0.953004 0.919733
Carpikhik 0.459744 0.542841 -1.124248 -1.394754
Basiklik 2.388093 2.354455 3.561218 5.347747
J-B 5.082863 6.647636 22.37793 55.38862
J-B Olas. 0.078754 0.036015 0.000014 0.000000
Gozlem 100 100 100 100
KK LIK sy OE
Ortalama 0.024500 0.661001 0.099640 0.020520
Medyan 0.026416 0.649480 0.081570 0.019427
Maksimum 0.072123 0.826904 0.811194 0.042405
Minimum -0.055895 0.520509 0.049191 0.002496
Std. Sap. 0.029811 0.073765 0.092650 0.009787
Carpikhik -0.823416 0.497791 5.994564 0.255362
Basikhk 3.477071 2.705987 41.93753 2.083314
J-B 12.24854 4.490118 6916.128 4.588138
J-B Olas. 0.002189 0.105921 0.000000 0.100855
Gozlem 100 100 100 100

Tanmimlayici istatistiklere iliskin bulgular incelendiginde ilgili dénem ve
orneklemde ROA degiskenin ortalama degeri 0.005, ROE degiskeninin
ortalama degeri 0.07, YAS degiskeninin ortalama degeri 2.59, BUY
degiskeninin ortalama degeri 17.28, KK degiskeninin ortalama degeri 0.02,
LIK degiskeninin ortalama degeri 0.66, SY degiskeninin ortalama degeri
0.09, OE degiskeninin ortalama degeri 0.02 olarak gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Standart sapma agisindan degiskinlerin donem
itibariyle biiyilk bir degisim gostermedigi soylenebilir. Degiskenlerin
normal dagilim sergileyip sergilemedikleri i¢in JB olasilik degerleri
incelendiginde, ROE, YAS, BUY, KK ve SY degiskenlerinin olasilik
degeri kritik deger olan 0.05’ten kiigiik gergeklesmistir. Dolayistyla seriler
normal dagilim sergilemektedir seklinde ifade edilen yokluk hipotezi
reddedilmekte ve degiskenlerin normal dagilim sergilemedigi
sOylenebilmektedir. ROA, LIK ve OE degiskenlerinin olasilik degeri ise
kritik deger olan 0.05’ten bityiik gerceklesmis olup, degiskenlerin normal
dagilim sergiledigi soylenebilmektedir. Degiskenlerin bir kismi normal

dagilim sergilemedigi i¢in ¢oklu dogrusal baglanti normal dagilimin

olmadigr durumlarda kullanilan Spearman Korelasyon testi ile
incelenmistir. Test sonuglart Tablo 12°de gosterilmektedir.
Tablo 12. Spearman korelasyon test sonuglart
Korelasyon ~ ROA ROE YAS BUY KK LIK SY OE

ROA 1.000000
ROE 0.954710  1.000000
-0.032303 1.000000

0.260193

YAS -0.186770
BUY 0.100846 0.594886 1.000000

KK 0.052073  0.146704 0.516385 0.372428 1.000000
-0.060462 -0.485920 -0.473183 -0.175260 1.000000

-0.290604

LIK -0.011413

sy -0.032151 -0.622944 -0.571341 -0.332860 0.210789 1.000000

OE 0744422 0.730989 -0.139164 0.169829 0.119124 -0.023522 -0.035224 1.000000
t-istatistik ~ ROA ROE YAS  BUY KK LIK sy OE
ROA -

ROE 3176464  -----

YAS -1.882049 -0.319947  -----
BUY 1.003441 2.667660 7.326438  -----
KK 0.516200 1.468176 5.969418 3.972641  -----

LIK -0.112992 -0.599643 -5.503830 -5.317216 -1.762262  -----

sy -0.318445 -3.006586 -7.883296 -6.891558 -3.494414 2.134668  -----

OE 11.03685 10.60455 -1.391191 1.706003 1.187727 -0.232924 -0.348912  -----
Olasilk  ROA ROE YAS  BUY KK LIK Y% OE
ROA -

ROE 0.0000 -

YAS 0.0628 0.7497 -
BUY 0.3181 0.0089 0.0000  -----

KK 0.6069 0.1453 0.0000 0.0001  -----

LIK 0.9103 0.5501 0.0000  0.0000  0.0811 —--ee

sy 0.7508 0.0034 0.0000 0.0000 0.0007 0.0353  ----

OE 0.0000 0.0000 0.1673  0.0912 02378 08163 0.7279  ----

Tablo 12 incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki en yiiksek
iligki YAS ve SY degiskenleri arasinda 0.62 olarak gézlemlenmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyli iliski (0.75 ve {iizeri)
olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda goklu dogrusal
baglanti sorunu yoktur. Hangi birim kok testinin kullanilacagmnin
belirlenebilmesi icin degiskenlerin yatay kesit bagimliligi zaman
boyutunun firma boyutundan yiiksek oldugu durumlarda kullanilan
Pesaran, Ullah ve Yagamata (2008) LMadj testi ile arastirilmistir. Test

sonuglart Tablo 13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13. Degisken bazinda yatay kesit bagimlilig

Degiskenler Istatistik Olasihk

ROA 13.85238 0.0000

ROE 15.10254 0.0000

YAS 41.63164 0.0000

-Magj (PUY., 2008) BUY 3581626 0.0000
KK 25.43776 0.0000

LIK 8.433334 0.0000

SY 10.13976 0.0000

oy 25.49357 0.0000

Tablo 13 incelendiginde tiim degiskenlerde test olasilik degerinin
0.05’ten kiigiik gerceklestigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla tiim
degiskenler yatay kesit bagimliligi icermektedir. Bu nedenle duraganlik
siamalari ikincil nesil birim kok testi olan, homojen ve heterojen serilerde
kullanila bilinen CIPS testi ile arastirtlmustir. Calisma dénemi 2016-2020
olarak belirlendigi ve kisa bir donemi i¢erdigi i¢in birim kok testi sabit i¢in
gergeklestirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 14. Birim kok test sonuglari

ROA
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.39795 <0.05
ROE
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.74906 <0.01
YAS
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -1.33032 >=0.10
D(YAS)
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -6.19000 <0.01
BUY
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -3.41875 <0.01
KK
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -0.26319 >=0.10
D(KK)
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -3.22297 <0.01
LIK
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -2.83622 <0.01
sy
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -1.39501 >=0.10
D(SY)
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -3.65452 <0.01
OE
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -1.93207 >=0.10
D(OE)
Test t-istatistigi Olasilik D.
CIPS -5.20197 <0.01

Tablo 14’te yer alan CIPS birim kok test sonuglari incelendiginde ROA,
ROE, BUY ve LIK degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik degerinin 0.05ten
kiigiik oldugu tespit edilmistir. Birim kok vardir seklinde ifade edilen
yokluk hipotezi reddedilmis olup degiskenlerin diizeyde duragan oldugu
sOylenebilmektedir. YAS, KK, SY ve OE degiskenlerinin olasilik degerinin
ise 0.05’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Degiskenler diizeyde duragan
degildir. Degiskenlerin birinci farki alinarak testler tekrarlanmistir. Buna
gore ise hesaplanan olasilik degerinin olan 0.05’ten kiigiik oldugu tespit
edilmis olup degiskenlerin duraganligi saglanmustir. Degiskenlerin
duraganlig1 saglandiktan tahminleme modeli se¢iminin F testi, Breuch-
Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri ile arastirilmas: amaglanmis
ancak Breuch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri 6rneklemin N ve
T boyutundan dolay1 sonug vermemistir. Yine ayni sekilde otokorelasyon
ve degisen varyans testlerinden de sonu¢ alinamamistir. Bu nedenle F testi
ile analize devam edilmistir. F testi sonuglari Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Tahmin modeli i¢in analiz sonuglari

MODEL 1 MODEL 2

Test ist. p-degeri ist. p-degeri

F-grup_sabit ~ 20.380083 0.0000 17.258897 0.0000

F-zaman_sabit 1776279 0.0000 1.401988 0.0000

F-iki yonlii_ sabit 4.903907 0.0000 4.547610 0.0000

Model 3 ve Model 4 icin F testi sonuglari incelendiginde her iki
modelde de zaman ve kesit etkisinin oldugu tespit edilmistir. Veriler belirli
bir dénem ve spesifik bir gruptan se¢ildigi i¢in ¢ift yonlii sabit ekiler modeli
calismada kullanilmistir. Ardindan otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarmi dikkate alan ve ¢ozen White Diagonal yontemi ile tahminleme
gergeklestirilmistir. Model 3 ve Model 4 tahmin sonuglar1 Tablo 16’da
gosterilmektedir.

Tablo 16. Model 3 ve Model 4 tahmin sonuglar1

Model 3
Bagimh Degisken: ROA

Yontem: White Diagonal

Orneklem: 2016Q1-2020Q4

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Prob.
YAS 0.000573 0.000964 0.594331 0.5542
BUY 0.004852 0.000805 6.028318 0.0000

KK -0.014393 0.006901 -2.085743 0.0406
LIK 0.001845 0.005408 0.341176 0.7340
SY 0.009701 0.003461 2.802757 0.0065
OE 0.150500 0.052409 2.871637 0.0054
C -0.084456 0.012317 -6.857046 0.0000

R-Kare 0.839468

Diizeltilmig R-Kare 0.772962

S.E. of regresyon 0.001791

F-istatistik 12.62240

Prob (F- istatistik) 0.000000
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Model 4
Bagimh Degisken: ROE

Yontem: White Diagonal

Orneklem: 2016Q1-2020Q4

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Prob.
YAS 0.001878 0.016941 0.110857 0.9120
BUY 0.024665 0.009141 2.698313 0.0083

KK -0.026344 0.080969 -0.325353 0.7457
LIK 0.146627 0.064949 2.257574 0.0264
Sy -0.059719 0.053376 -1.118826 0.2662
OE 3.508476 0.221090 15.86900 0.0000
C -0.521266 0.153491 -3.396070 0.0010

R-Kare 0.768457

Diizeltilmis R-Kare 0.742440

S.E. of regresyon 0.025701

F-istatistik 29.53771

Prob (F- istatistik) 0.000000

Katilim bankalarinda aktif karlihig etkileyen faktorlerin arastirildigi
Model 3’¢ iligkin tahmin sonuglari incelendiginde bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama giictiniin 0,83 oldugu gozlemlenmektedir. KK
degiskeni ile ROA arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Bu bulgu Toroman vd. (2015) tarafindan yapilan
¢alisma ile benzerlik, Alp vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligma ile farklilik
gostermektedir. KK degiskenindeki bir birimlik artis ROA’da 0.014
birimlik azalisa sebep olmaktadir. BUY, SY ve OE degiskenleri ile ROA
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bu bulgular, Osuagwu (2014), Menicucci ve Paolucci (2016) ve
Toroman vd. (2015) tarafindan yapilan calismalar ile benzerlik
gostermektedir. BUY degiskenindeki bir birimlik artis ROA degiskeninde
0.004 birimlik artisa, LIK degiskenindeki bir birimlik artis ROA
degiskeninde 0.001 birimlik artisa ve OE degiskenindeki bir birimlik artis
ROA degiskeninde 0.150 birimlik artisa sebep olmaktadir. YAS ve LIK
degiskenleri ile ROA arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

Katilim bankalarinda 6zermaye karliligmi etkileyen faktorlerin
arastirildigi Model 4’e iligkin tahmin sonuglari incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciiniin 0,76 oldugu
gozlemlenmektedir. BUY, LIK ve OE degiskenleri ile ROE arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. BUY
degiskenindeki bir birimlik artiy ROE degiskeninde 0.02 birimlik artisa,
LIK degiskenindeki bir birimlik artis ROE degiskeninde 0.146 birimlik
artisa ve OE degiskenindeki bir birimlik artis ROE degiskeninde 3.508
birimlik artiga sebep olmaktadir. YAS, KK ve SY degiskenleri ile ROE
arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilememistir. Model
3 ve Model 4 degerlendirildiginde degiskenlerin ROA ve ROE’yi etkileme
yonleri benzerlik gostermekle birlikte etki giiglerinin 6zellikle OE
ROE iizerinde daha fazla
sOylenebilmektedir. Katilim bankalar1 i¢in elde edilen bulgular genel olarak

degiskeninin etki giiciiniin oldugu
degerlendirildiginde yas degiskenin banka performans iizerinde etkisinin
olmamasi geng¢ bankalar olan katilim bankalari igin beklenen bir durumu

gostermektedir. Mevduat bankalarina benzer olarak bankalarin aktif

biiyiikliiklerinin artmasiin riski diisiirebilecegi ve finansal performansa
pozitif yonde etki yapabilecegi sdylenebilir. Yine etkili kaynak yonetiminin
katithm bankalar1 igin artan performans ile sonuglanabilecegi agiktir.
Takipteki kredi oranmmn artmasi ise aktif karlihgi negatif yonde
etkilemektedir. Tim modeller bir biitiin olarak degerlendirildiginde
mevduat ve kattlm  bankalarinin  finansal  performanslarinin
belirleyicilerinin BUY, KK, LIK ve SY degiskenleri i¢in benzer oldugu,
YAS ve OE degiskenleri i¢in ise farklilik gosterdigi soylenebilmektedir.

Tiim modellerde elde edilen bulgularin 6zeti Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Bulgularin 6zeti

Bagimsiz Mevduat Bankalar1 Katilim Bankalar
Degiskenler/Bagimh

Degiskenler ROA ROE ROA ROE

. } Mliski Tligki

YAS Negatif Negatif yok yok
BUY Pozitif Pozitif Pozitif Pozitif

. iliski . Mliski

KK Negatif yok Negatif yok

. . Mliski .
LIK Pozitif Pozitif yok Pozitif

. . . Mliski

SY ?02|t|f Ftosz Pozitif yok
OE Hliski Iliski Pozitif  Pozitif

yok yok
5. Sonug¢

Sosyal ve ekonomik hayatin vazgegilmez bir pargasi olan bankacilik
sektorii finansal sistem igerisinde onemli bir paya sahiptir. Ulke
ekonomilerinin saglikli gelisimi i¢in bankalarin faaliyetlerini basarili bir
sekilde siirdiirmesi gereklidir. Siirekli rekabet halinde olan bankalar bu
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin finansal performanslarini
arttirmalidir. Bu kapsamda ¢alismada, Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet
gosteren mevduat ve katilim bankalarmm 2016Q1- 2020Q4 doneminde
finansal performanslarinin banka igi belirleyicilerinin panel veri analizi ile
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmuistir.

Finansal performans aktif karlillk ve Ozsermaye karliligi ile
Olclilmistiir. Mevduat ve katilim bankalari i¢in bagimli degiskenler
kapsaminda 4 regresyon modeli olusturulmustur. Mevduat bankalar1 igin
olusturulan modeller kapsaminda, banka yas1 ve kredi kalitesi degiskenleri
ile aktif karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii, aktif
buyiikligii, likidite ve sermaye yeterliligi degiskenleri ile aktif karlilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki tespit
edilmistir. Banka yas1 ile 6zsermaye karlilig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii aktif biiytikliigi, likidite ve sermaye yeterliligi
degiskenleri ile 6zsermaye karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.

Katilim bankalar1 i¢in olusturulan modeller kapsaminda, kredi kalitesi
degiskeni ile aktif karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii, aktif biiyiikligii, sermaye yeterliligi ve operasyonel etkinlik
degiskenleri ile aktif karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Aktif biylikliigd, likidite ve operasyonel
etkinlik degiskenleri ile 6zsermaye karlilig1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonlil bir iliski tespit edilmistir.

Analizden elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
mevduat bankalarinda yas degiskeni ve finansal performans arasinda
bulunan negatif yonlil iliski kapsaminda geng firmalarin daha ¢ok finansal
performansa odakli olacagi ancak daha uzun siire faaliyet gosterenlerin
kurumsal ve sosyal imajla daha ¢ok ilgilenecegi sdylenebilir. Hem mevduat
hem de katilim bankalarin da kredi kalitesi ile aktif karlilik arasindaki
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negatif iliski, takipteki kredilerin toplam krediler icerisindeki pay1 arttik¢a
finansal performansin olumsuz etkilenecegini gostermektedir. Ek olarak
aktif biyikliigii yiiksek olan bankalarin portfoylerini gesitlendirerek riski
diisiirdiigii ve giliglii sermaye yeterliligine sahip bankalarm fonlama
maliyetini diisiirerek finansal performansin artmasini sagladigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Genel olarak bulgulara gore, mevduat bankalarmm finansal
performanslarini etkileyen banka i¢i faktorler ile katilim bankalarmim
finansal performanslarini etkileyen banka i¢i faktorlerin biiyiik oranda
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Farkli olarak banka yast mevduat
bankalarmin finansal performans: iizerinde anlamli etkisi varken, katilim
bankalarmin finansal performansi ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Bunun nedeni olarak katilim bankalarinin nispeten daha geng¢ bankalar
oldugu soylenebilir. Operasyonel etkinlik degiskeni ise katilim
bankalarinin finansal performans iizerinde etkili iken mevduat bankalari
finansal performansi ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Sonug olarak hem katilim hem de mevduat bankalarinin performansinin
artmasi i¢in, takipteki kredi oranlarinin azalmasi, aktif biyikligin ve
likiditenin artmasi gerektigi soylenebilmektedir. Arastirmadan elde edilen

bulgular, banka yoneticileri ve yatirimeilar i¢in 6nemlidir.

Yazar Katki Oran1 Beyam

Tiim siireg, yazarlar tarafindan ortak katki sunularak gerceklestirilmistir.

Catisma Beyam

Caligmada yazarlar arasinda ¢ikar gatigmasi yoktur.

Destek Beyani

Bu caligma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamuistir.
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