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OZ: Bu yazida Tiirk dillerinde yapim ve gekim ekleri arasindaki
iliski gézden gegirilecek ve bu ekler arasinda ara ekler olarak isimlendiri-
lecek olan bagka bir ek grubunun da bulundugu ileri siiriilecektir. Burada
ara ekler denildiginde hem yapim hem de ¢ekim eklerinin 6zelliklerine ve
islevine sahip eklerden s6z edilecektir. Bu eklere isim soylu sézciiklerde
+ki, +1ig, +siz ve +¢a ekleri, fillerdeyse ¢ati ekleri dahildir. Bu ekler yeni
bir sozciik yapan ekler olarak goriilmenin yani sira ¢ekim ekleri olarak da
nitelendiriliyor. Bu yazida ara eklerin Orhon yazitlarindaki durumu incele-
necek, bu durum ¢agdas Tiirk dilleriyle kiyaslanacak ve onlarin ¢agdas
Tiirk dillerindekinden farkli kullanim 6zellikleri {izerinde durulacaktir.
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Marginal Suffixes in Orkhon Inscriptions

ABSTRACT: In this paper, the relationship between derivational
and inflectional suffixes will be investigated and it will be suggested that
there is another suffix group between these two groups which is called mar-
ginal suffixes. Here the term marginal suffixes are used to depict the suf-
fixes with the properties and functions of both derivational and inflectional
suffixes. These suffixes include +ki, +liy, +siz, and +c¢a in nominal and the
suffixes of voice in verbs. Besides being seen as the suffixes making new
words, these suffixes are also qualified as inflectional suffixes. In this pa-
per, the status of marginal suffixes in Orkhon Inscriptions will be analysed,
this point will be compared to those in the modern Turkic languages, and
their usage that is different from the one in modern Turkic languages will
be specified.
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Giris

Temel gramer kitaplarinda ekler yapim ve ¢ekim ekleri olmak iizere
iki kisma ayrilir. Fakat eklerin bazilar1 bu iki gruba da has 6zellikler tasir.
Son zamanlarda eklerin ikiden fazla tiire ayrilmasi, eklerin derecelendiril-
mesi, yapim ve ¢ekim ekleri arasinda keskin bir fark olmadigy, iki tiiriin
kesismesinde bulunan eklerin oldugu fikirleri ortaya ¢ikmistir. Yapim ve
cekim ekleri arasinda yer alan ekler gesitli terimlerle adlandirilmistir: sti-
listik ekler (Ganiyev 2011: 641), sekil yapan ekler, yap1 ekleri, ara ekler
(Basdas 2011). Ara ekler bizce bu kavrami daha iyi anlatir. Bu ekler yalniz
cagdas Tiirkgede degil, en eski yazili kaynaklarimizdan olan Orhon yazit-
larinin dilinde de goriiliir. Bunlar ¢ok islevli (¢ok fonksiyonlu) ekler olarak
da nitelendirilir (Ganiyev 2011: 641). Ancak ¢ok fonksiyonlu ekler kulla-
mldig1 yere gore yapim yahut ¢ekim eki olabilir. Ornegin, isim-fiil ve sifat-
fiil ekleri yerine gore fiilden isim ve sifat yapan ekler olarak da kullanilir.
Ara eklerse ayn1 sdzciikte hem yapim hem de ¢ekim eki 6zellikleri tasir.

Ara ekler bazen sekil yapan ekler olarak da goriiliir. Ruscada buna
gopmaobpazosanue, Ingilizcede ise inherent inflection adi verilir. Ancak
N. A. Baskakov sekil yapma terimine slipheyle yaklagir ve gosterir ki, soz-
clik degistirme de sekil yapmadir. O sentaktik olmayan kategorilere (tarz,
fiilin ad sekilleri, sekil, zaman) sozciikk yapimi olarak bakar (Abdullina
2008: 5). M. Habigev sekil yapan eklerin govdeye dahil oldugunu ve koke
daha yakin oldugunu belirtir (Habigev 1977: 5). Halbuki +Kki eki koke daha
uzaktir ve ¢ekim eklerinden sonra gelir. Bu durumda +ki sekil yapan ek
olarak algilanamaz. M. Habigev’in bu fikri fiil ¢atis1 ekleri i¢in de gegerli
olabilir. K. A. Levkovskaya’ya gore, sekil yapan ekler s6ziin anlamina yeni
bir sey katar ancak yapim eklerine nazaran daha soyuttur (Levkovskaya
1952: 162-163). Cekim ekleri sekil yapanlardan, onlarsa yapim eklerinden
sonra gelir (Abdullina 2008: 8). Bu ag¢idan +ki ne yapim eki ne de sekil
yapan ek olarak davranir. Yani ona sekil yapan ek demek dogru degildir.
Aslinda sekil yapan eklerle ara ekler ayni degildir. Sekil yapan ekler de
yapim ekleri gibi her kdke eklenemez. Bu iki tarafin da anlam 6zellikleri
ile ilgilidir. Sekil yapan ekler ¢ok anlamli ve ¢ok fonksiyonlu olmasi ile
secilir. Cekim sz dizimiyle ilgilidir, s6z dizimsel baglilik ifade eder, sekil
yapimi ise sekil bilgisine aittir, anlamsal baghilik ifade eder (Abdullina
2008: 10).

Tiirk dillerinde yapim ve ¢ekim ekleri arasinda benzerlikler oldugu
ile ilgili goriisler de var. Ozellikle de eski metinlerde yapim ve ¢ekim ek-
lerinin fonksiyonlariin birbirine yakin oldugu belirtiliyor (Basdas 2006:
5):
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“Bugiin sozliik anlami olmayan sadece gramatik anlamlariyla var
olan ekler, yapim ve cekim ekleri olarak ayriimaktadir. Ama uzak gegmiste
onlarin kullanmiminin, dil érgiilerinde bazen icice gectigi de goriilmekte-
dir.” (Karasoy 2004: 3).

Yapim ve ¢ekim ekleri disinda da ek gruplarinin olmasi bir¢ok dil
bilimci tarafindan kabul gormektedir. Ornegin, Zikri Turan yapim ve ce-
kim ekleri disinda yedi ek grubunun daha oldugunu belirtir (Turan 2007),
Giirer Giilsevin +ki (ilgi eki), +siz (yokluk eki), +/1 (varlik eki) eklerini tiir
degistiren eklerine dahil eder (Giilsevin 2004: 1278). Bazi ekler daha temel
cekim ekleridir, bazilar1 ise yapim ekine yaklasir (Erdem 2011: 82). De-
vamlilik yaklagimi (continuum approach) yapim ve ¢ekim eklerini derece-
lendirmeye tabi tutar (Erdem 2011: 83). Yapim ve ¢ekim arasindaki farkin
devamli oldugu goriisiiniin onciillerinden biri de Baybee’dir. Payne de bu
iki kategori arasinda keskin bir fark olmadigini sdyler (Kibrik 2005: 4).
Melguk ¢ekimsel anlamlar (gramem) ve yapimsal anlamlar (derivatem)
arasinda kvazi-gramemlerin de oldugu kanisina varir. Bunlar diizenlilik
acisindan gramemleri hatirlatsa da kullamimi mecburi degildir (Kibrik
2005: 5). Yapim ve ¢ekim ekleri arasinda gegit alanin olmasinin asil sebebi
art zamanl degisim olabilir (Kibrik 2005: 6), yani yapim ve ¢ekim ekleri
biri digerine doniisebilir.

Yapim ve ¢ekim ekleri arasinda kalan alana dahil olan ekler ti¢ gruba
ayrilir:

a) Her ikisine ait olan eklerin varligi: -ing.

b) Hig birine ait olmayanlarin varligi: - ’s.

¢) Hangisine ait oldugu bilinmeyenlerin varlig1 (Kibrik 2005: 6).
Biz ara ekler demekle 6zellikle birincileri kastediyoruz.

Yapim ve ¢ekim ekleri arasindaki farklar gesitli sekillerde anlatil-
mustir. Ornegin, M. Ergin yapim ve ¢ekim eklerinin asagidaki 6zelliklerini
ileri siirer:

a) Cekim eklerinin fonksiyonu disariya uzanir. Yapim eklerinin
fonksiyonu kelimenin hudutlari i¢inde kalir.

b) Cekim ekleri birlestigi kok veya gévdenin anlaminda bir degisik-
lik yapmaz.

¢) Cekim eklerinin kullanim alanlar1 yapim eklerinden daha genistir
(Ergin 1967: 117-118).
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M. Erdem ise ¢ekim ve yapim eklerini ayiran 6zelliklere sunlar ka-
tar:
a) Zorunluluk (obligatoriness).

b) So6z dizimsel ilgililik (syntactic relevance). Tiiretimde kelimenin
s0z dizimsel kategorisinin degismesi s6z dizimsel bir gereklilikten kaynak-
lanmaz.

¢) Soz dizimsel kategorinin ve anlamin degismesi (change of syn-
tactic category). Cekim ekleriyle ayni sozliik biriminin farkli sekilleri or-
taya cikar. Yapim ekleriyle ya kategori degisir ya da ayni kategori devam
eder.

¢) Anlamsal farklilik (semantic difference). Anlamsal bir ilgililik ¢e-
kim eklerinde goriilmez. Anlamsal ilgiden dolay1 tiiretim ekleri kelime ko-
kiine daha yakindir.

d) Anlamsal diizenlilik / diizensizlik. Cekim daha diizenlidir.
e) Bitimlilik. Cekime girmis kelimeler yeni bir tiiretime girmez.

f) Psikolengiiistik farklilik. Diizenli ¢ekim sekilleri, otomatik bir is-
lem gibi dogrudan eklenir.

g) llgililik 6zelligi. Cekim kategorilerinin anlamlar1 kelime taba-
niyla daha az ilgilidir.

&) Cekim kategorileri tekrarlanmaz

h) Booij’e gore, konusma zorlugu (aphasia) ¢eken hastalar ¢ekim
eklerini sOylemekte zorlanir fakat tiiretim hatas1 yapmazlar (Erdem 2011:
75-82). Demek ki yapim eki s6zciigiin bir par¢asina doniisiir, bu nedenle
de onun séylenmesi sézciigiin sdylenmesi ile birlikte gergeklesir.

Buraya ¢ekimin tiiretimden daha islek oldugu da eklenebilir. Orne-
gin, bir ismin ¢okluk eki kolayca tahmin edilebilir (Erdem 2011: 78). Ya-
pim ekleri ise anlam ve sekilce gesitli kisitlamalarla karsilagir.

L. Bauer ¢ekim ve yapim eklerini ayirmak i¢in bes temel 6zellik be-
lirtmektedir:

a) Anlam diizenliligi;
b) Verimlilik;
c) Zorunluluk;

¢) Ilgili ek gruplarmn dlgiisii;
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d) Ek siralanmasi1 (Bauer 2004: 291).

Ara ekler olarak sunulan bi¢cim birimlerin bazilar1 neredeyse hicbir
yapim 6zelligi tasimaz, anlam degisikligine yol agmaz, diger ¢cekim ekle-
rinden farkli s6z dizimi 6zelligi tasimaz ve kullaniminda zorunluluk yok-
tur. Burada ele alinan eklerse yapim eklerine bir az daha yakin olan ve her
iki tiirlin 6zelligini tastyanlardir.

Olumsuzluk eki de ara ekler arasinda sunuluyor, bunun nedeni bir
fiilin olumsuzluk eki alip almamasinin daha keyfi olmasi, yani burada bir
zorunluluk olmamasidir. Ancak olumsuzluk tam bir gramer kategorisidir,
bu ek sdzciige yeni bir anlam katmaz, yani burada s6zciik yapimindan s6z
edilemez. Bazi dil bilimciler tarafindan isimlerde olumsuzluk eki olarak
goriilen ve -ma kiyle kiyaslanan +s:z ekiyse ismi olumsuz yapmaz, o isimle
ilgili olumsuz bir sifat tiiretir. Ornegin, tuzsuz tuzun olumsuzu degil, ancak
tuzlunun olumsuzu olabilir. M. Ergin +siz ve +1i eklerinin isleklik derece-
sinin ¢ekim eklerine yakin oldugunu belirtir (Ergin 1967: 152). M. Er-
dem’e goreyse, “-mA kalici isimler yapmazken -SXz ve -IX kalici isimler
tiiretmektedir.” (Erdem 2011: 81). Sekil yapan eklerden biri olarak goriilen
olumsuzluk eki aslinda tam bir ¢gekim ekidir, biitiin fiillere eklenir ve higbir
ekstra anlam ortaya ¢ikarmaz. Ayni sey isimlerin ¢okluk ekiyle ilgili de
sOylenebilir.

Isim soylu sozciiklerde ara ekler

Orhon yazitlarindaki ara eklere isim soylu sozciiklerde +/ig, +siz,
+ki, +c¢a, fillerde ise ¢at1 ekleri dahildir.

Bunlarin bir kismi durum eki diye de nitelendirilir: arag, aitlik, yon
ve esitlik durumlart (Ergin, Korkmaz, Bozkurt, Eker). T. Banguoglu
“kimli”’ ve “kimsiz durumlar’’m gosterir. O kimle, kimce, kimli ve kimsiz
hallerini “discekim hdlleri” olarak sunar ve bunlarin iiretim eklerine yak-
lastiklarini gosterir (Banguoglu 1974: 329). Ancak yon gosterme, arag ve
esitlik durum eklerinin ¢ekiminin Eski Tiirk¢cede bugiinkiinden daha dii-
zenli oldugu sdylenir (Erdem 2011: 78).

+ig/+lig/+1ug/+liig eki Orhon yazitlarinda sik¢a kullanilir: kagan-
hig ‘hakanly’, yaraklig ‘silahlr’, athg ‘atly’, kiilig ‘sohretli’, drklig “gligliy’,
tdblig ‘hilebaz, yalanct’, kiirlig ‘hilebaz, yalanct’, kiiplig ‘cariyeli’, kullig
‘koleli’. Giinliimiizde ¢ogunlukla g/g sesi olmadan kullanilmaktadir, 6rne-
gin tuzlu, atl, saygih, tiziintiilii (Tlrkiye Tirkgesi) (Kononov 1956: 140-
141); davush ‘sesli’ (Karakalpakga) (Baskakov 1952: 193); kiigli “gli¢lii’
(Ozbekee), akilli (Tiirkmence), a’yli (Tatarca), a°/: (Baskurtca), arla ‘ko-
cal’ (Cuvasca) (Sevortyan 1966: 58).
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Bu ek kokte belirtilmis nesneye sahip olma anlami olusturur. Bu ne-
denle de “sahiplik eki” diye tanimlanir (Ganiyev 2011: 646; Baskakov
1952: 193). Bu ekin iyleik eki fonksiyonunda oldugunu belirtenler de var-
dir (Dmitriyev 1948: 68).

Genelde sifat yapim eki olarak kabul gérmesine ragmen ¢ekim ek-
lerine benzer 6zellikler de tasir:

a) Gramer anlami olusturur: sahip olma.

Nap yerdéki kaganlig bodunka... (Tonyukuk 56) ‘Her hangi bir yer-
deki hakanli halka’

Bu tirk bodunda yaraklig yagg kaltirmadim, tigiinlig atig yii-
giirtmadim (Tonyukuk 54) ‘Bu Tiirk halki tizerine silahl1 diisman getirme-
dim, diiylimlii at siirdiirmedim’

...kiilig béaglari, boduni... (Bilge Kagan Dogu 1) ‘... sohretli beyleri,
halki...”

Ol 6dka kul kullig, kiin kiinlig bolmus erti (Kiil Tigin Dogu 21) ‘O
zaman kul kul sahibi, cariye cariye sahibi oldu’

Bir 6rnekte bu ekin sahip olma, kendinde bulundurma anlami daha
kuvvetli olmustur:

Korgu eki-tig kisiligin tazip bardi (Bilge Kagan Dogu 41) ‘Korkarak
iki-ti¢ kisi ile birlikte (yaninda iki-ii¢ kisi varken) kagip gitti’

Burada kagan insanin iKi-li¢ kisiyle birlikte kactig1 belirtilir, yani
+1ig o insanin iki-ii¢ kisiye sahip oldugunu, +in alet durumu ekiyse onlarla
birlikte hareket ettigini gosterir, +lig ve +in eklerinin buradaki gérevi +siz
ve +in eklerinin birlikte kullaimina ¢ok benzemektedir.

Hatta -ik ekiyle birlikte diger bir gramer kategorisi olan zarf fiil an-
lamu bile olusturur:

Yuyka eriklig toplagalu uguz ermis, yinggé eriklig tizgéli uguz (Ton-
yukuk 13) ‘Yufka iken toplamak kolaymus, ince iken kirmak kolay’

Bu gorevde +li eki de kullanilabilir:

Otuz artuki bir yasima karluk bodun bunsiz eriir barur erikli yag
bolt1 (Bilge Kagan Dogu 28-29) ‘Otuz bir yasimda karluk halki dertsiz ya-
sarken diigman oldu’

b) Anlam kisitlamasina girmeden biitiin isimlere eklenir.
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... kii¢lig alp kaganimda adiralu bardigiz (Ongin 12) °... giiclii kah-
raman hakanimdan ayrilip gittiniz’

... bashgig yikiintiirtim, tizligig sokiirtim (Bilge Kagan Kuzey 10)
“... baghy1 bas eydirdim, dizliyi diz ¢oktiirdiim’

...tabgac bodun tdbligin kiirlig igiin, armakeisin {igiin... (Kiil Tigin
Dogu 6) ‘... Tabgac halki hiylekar ve sahtekar oldugu icin, yalanci oldugu
igin...”

...Tabgac atlig siisi bir tiiméin artuki yeti bin siig ilki kiin dliirtim
(Bilge Kagan Giiney-Dogu) ‘... Tabgac atli ordusundan on yedi bin orduyu
ilk giin 6ldiirdiim’

Oliig uyarhig ermis... (The Ashete I arka 1) ‘Olii niifuzluymus’

Uzi tenri erklig... (The Ashete II 1) “Yukarida Tann giiglii’

+lig ekini almis sdzciikte mecazi anlamli kullanima da rastlanir:

... kirgaghg kutayin, dkinlig isigtin, 6zlak atin, adgirin, kara kisin...
(Bilge Kagan Kuzey 11) “... kenarl ipegini, ekinlik tahilini, cins atini, ay-
girini, siyah samurunu...’

Burada kirgaglig ‘kenari olan’ sdzctigii ‘kesilmemis’ anlami kazan-
migtir.

¢) Sozciik 6bekleriyle kullanilir, 6rnegin burhan kutinlig ‘Buda aza-
metli’ (kut ‘azamet, devlet’) (Gabain 1988: 47); iikiis athig dgriingiin yook
‘cok at1 olan insan;n teminat; yok’ (Irk Bitig 54) (Recebli 2009: 519). Bu
6zellik Orhon yazitlarinda da goriiliir:

Eki eltéibiirlig bodun... (Bilge Kagan Dogu 38) ‘iki elteberli halk...’

...anta yeriiki Siik bashig sogdak bodun kop kélti (Tonyukuk 46) *...0
yerdeki Siik’iin baginda durdugu Sogdak halkinin hepsi geldi’

Igar elligdd, 18ar kaganhgda yég kiltim (Kiil Tigin Dogu 29) ‘Giiglii
devleti olanlardan, gii¢lii hakani olanlardan daha iyi yaptim’
Bu &zellik de sonraki dénemlerde varligim korumustur. Orengin,

ozon sdsle ‘vzun sagl’, kara kiizle ‘kara gozli’, ak yozle ‘beyaz
yiizli’(Dmitriyev 1948: 68).

Bir 6rnekte 6l¢ii birimi anlami olusturur:

Anin barmis, anar yatip bir at/ig barmus, tiyin... (Tonyukuk 24)
‘Onunla gitmis, orada uyuduktan sonar bir at mesafesi kadar gitmis,
diye...’
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+01g eki Orhon yazitlarinda sozciikleri birbirine baglamak icin de
kullanilir:

..inili-e¢ili kinstirtiigin tglin bdgli-bodunlig yonsurtukin igiin...
‘kardeslerle agabeyleri birbirine kars1 kiskirttigi igin, beylerle halki birbi-
rine diisman ettigi i¢in...” (Kiil Tigin Dogu 6).

Bilindigi iizere yapim ekleri s6zciik daha herhangi bir 6bek olustur-
mamisken ona eklenir ve yeni bir sozciik yapar, yalnizca ¢cekim ekleri s6z-
clik 6begi olusturduktan sonra kullanilir. Yukaridaki burhan kutinlig ‘Buda
azametli’ 6rneginde dikkatimizi ¢eken bir olay da +4ig ekinin iyelik ekin-
den sonra gelmis olmasidir ki, bu da yapim degil, ¢ekim eklerine has olan
bir 6zelliktir.

M. Ergin +1 ekini vasif isimleri yapan ek olarak sunar ve bu isim-
lerin sifat olarak kullanilabildigini belirtir (Ergin 1967: 150).

Cagdas Tiirk dillerinde +li ekinin bagka bir islevi de var ki burada
+1i eki almus sozciik sahiplik degil, aitlik bildirir. Bu islevin olusmasi igin
+li eki yer anlamli sozciiklere eklenmelidir: ankarali, istanbullu, bakiilii
vs. Bu 6zellige Orhon yazitlarinda rastlamiyor olmamiz onun daha sonraki
donemlere ait olmasi goriisiinii ortaya ¢ikarir.

+si1z/+siz/+suz/+siiz eki Altayca, Tuvaca, Hakasca, Sorca ve Ya-
kutga disindaki yani Sibir’deki Tiirk dilleri disindaki biitiin ¢agdas Tiirk
dillerinde kullanilmaktadir (Kononov 1980: 107), 6rnegin kiigsiz giigsiiz’
(Kazakga), tuzsuz ‘tuzsuz’ (Karayca), sansiz ‘sayisiz’ (Karagay-Balkarca),
colsuz ‘yolsuz’ (Kirgizca), kipsiz ‘sekilsiz’ (Hakasga), setsér “siitsiiz’ (Cu-
vasca) (Scgerbak 1977: 99); kulhiz ‘elsiz’, eshez ‘issiz’, tozhoZz ‘tuzsuz’
(Baskurtga) (Dmitriyev 1948: 73); tuvriliksiz ‘serefsiz’ (Karakalpakca)
(Baskakov 1952: 196); antsiz ‘yeminsiz’, tingsiz ‘rahatsiz’, uyatsiz ‘vic-
dansiz’ (Karacay-Balkarca) (Habigev 1971: 255). Orhon yazitlarinda yay-
gindir: bunsiz ‘dertsiz’, buysiz ‘sayisiz’, assiz ‘yemeksiz’, idisiz ‘sahipsiz’,
biligsiz ‘bilgisiz’, assiz ‘yemeksiz’, tonsiz ‘giysisiz’, buysiz ‘sayisiz’,
bunsiz ‘dertsiz’, kalisiz ‘kaliks1z (tamamen)’, kdrgdksiz ‘gereginden fazla’,
sansiz ‘sayisiz’, kegigsiz ‘gegitsiz’. Kokte belirtilmis nesneye sahip ol-
mama, onun yoklugu anlami olusturmasi nedeniyle “yokluk eki” olarak da
bilinir (Ganiyev 2011: 646). Bazense bu ek “yokluk ve eksiklik™ eki diye
isimlendirilir (Teres 2013: 341). +siz ekiyle yapilmis sifatlara da “yokluk
stfatlart” denir (Kononov 1980: 107; Tekin 2003: 84).

+1ig ekinin sahip oldugu zellikler +siz ekinde de vardir:

a) Gramer anlami olusturur: yokluk.
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...1di oksiz kok tiirk anga olurur ermis (Kiil Tigin Dogu 3) ... sahip-
siz, kabilesiz Goktiirkler 6ylece oturuyorlarmis’

ferd assiz, tasra fonsiz, yabiz, yablak bodunka tizd olurtim (Kiil Tigin
Dogu 26) ‘Igeride yemeksiz, disarida giysisiz, zayif, kotli halk tizerinde
hakim oldum’

... biligsiz kagan olurmus ering, yablak kagan olurmus ering (Kiil Ti-
gin Dogu 5) ‘Bilgisiz hakanmis, cahil hakanmig’

b) Anlam kisitlamasina girmeden biitiin isimlere eklenir.

...on ok siisi kalisiz tasikdr — tir (Tonyukuk 33) ... on ok halki ka-
liks1z (hepsi birden) isyan etti — der’

Edgii 6z1dk atin, kara kisin, kok tiyinin sansiz kéliirip kop kot (Bilge
Kagan Giiney 12) ‘lyi cins atini, kara samurunu, mavi sincabini sayisiz
getirip hepsini koydu’

...sar1g altun, orlig kiimiis, kiz, kuduz, dgri tdbi, ag1 buysiz kilirti
(Tonyukuk 48) ... sar1 altin, parlak giimiis, kiz, gelin, horgiiclii develer,
hediyeleri sayisiz getirdi’

Hatta bir 6rnekte sifata bile eklenmistir:

Begleri boduni tizsiz iigiin ... (Kiil Tigin Dogu 6) ‘Beyleri halki
dogru olmadigi i¢in...’

Tiizsiz sOzcugliniin eski Uygur yazitlarinda da kullanilmis olmasi
(Drevnetyurkskiy 1969: 603) onun Orhon yazitlarinda gegmesinin tesadiif
olmadigini kanitlar.

Bu bazi ¢cagdas Tiirk dillerinde +siz ekinin +li ekli sifatlara ekleme-
sine benzer bir 6zellik olarak goriilebilir: sak/iliksiz adam, bellisiz (Ozkan
1996: 104).

Cuvascadaki +sar/+sér eki yokluk halinin eki olarak kabul edilir
(Sgerbak 1977: 99). Yani Cuvascada bu ekin ¢ekim eki olmasi ¢ogunlukga
kabul edilmis ve gramer kitaplarina dahil edilmisdir.

“Ekin yaygin ve islek kullanilisinin, isim ¢ekim eklerinden sonra da
yer almasint sagladigi diisiiniilebilir. Tiirkcede boyle bir kullanim yoktur.”
(Ustiiner 2001: 181) dense de, -siz ekinin Orhon Tiirkgesi sonras1 dénemde
¢ekim eklerinden (iyelik eklerinden) sonra da kullanildig1 goriliir: cema-
liysiiz, tapuysuz, sacuy kiifrinsiiz; giizellersiiz (Ustiiner 2001: 181); buyru-
ginsuz (Ergin 1967: 152); vdtdnimsiz, aildmsiz (Sevortyan 1966: 82); an-
nemsiz, kizimsiz (Ustiinova 2001: 124).
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M. Ergin +/i eki gibi bu ekin de vasif isimleri olusturdugunu sdyler
(Ergin 1967: 152). A. M. Scerbak bu eki almis sézciiklerin ayn1 derecede
hem sifatlara hem de ismin hal sekillerine ait edilebilecegi goriisiinii belirt-
mesine ragmen, biitlin isimlerin bu ekleri alamayacagini da belirtir (Sger-
bak 1977: 99).

Tiirkolojide +siz ekinin +/1g ~ +1i ekinin zit anlamlis1 olduguna dair
goriislerin yaygin olmasina ragmen (Kononov 1980: 107; Dmitriyev 1948:
73) +siz ekinin fonksiyonlar1 daha genistir. Bu ek eski Tiirk¢ede vasita hali
ekinin olumsuz seklini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nitekim ayn1 6zellik
eski Tiirkiye Tiirkgesi icin de gegerlidir (Ustiiner 2001: 178).

+s1z ekli sifatlar zarf olarak kullanilmaya egilimlidir:

..kdrgdksiz Kaliirti (Bilge Kagan Giiney 11) ‘gereginden fazla ge-
tirdi®

...subsiz kegdim (Bilge Kagan Giiney-Dogu) ‘...susuz gectim’

Ancak Orhon yazitlarinda bu her zaman miimkiin olmamig ve +siz
ekli sozciigiin zarf olarak kullanilabilmesi i¢in alet durumu eki olan +in
ekini de almas1 gerekmistir:

Altun y1818 yolsizin asdim... (Tonyukuk 35) ‘Altun ormanini yolsuz
astik’

Ertis iigiizig kecigsizin ke¢dimiz... (Tonyukuk 35) ‘Irtis nehrini ge-
citsiz gegtik’

Bu durumda +s:z eki +la ekinin gorevini iistlenir. Ayni ekin kulla-
nim yerine gore kah +lig ~ +i kdh da +la ekinin zit anlamlisi, olumsuzu
olarak kullanilmas1 bu ekler arasinda da bir iliski olabilecegi ihtimalini or-
taya cikarir. “Bugiin “benimle” ifadesinin olumsuz sekli olarak “bensiz”
kullamiImaktad” (Ustiiner 2001: 183). Bu dzellik +/1 ve +la ekleri arasin-
daki ilgiyi gosterir. Zaten Tahir Nejat Gencan da +siz ekini +/z ve ilenin
olumsuzu olarak goriir (Gencan 1979: 199), yani o da +ig ve ile, +la ara-
sindaki ilgiyi kabul eder. L. A. Pokrovskaya da +/: ekinin Gagauzcada +la
ekinin anlamini ifade ettigini belirtir. Ayni eserde +/z ekli sifatlarin da zarf
olarak kullanimina dair 6rnekler goriiyoruz:

Uroklar gegerlar xiz/1, sen hem faydal: ‘Hizli, eylenceli ve faydali
dersler yapiyorlar’

Biiiin isleris ¢esna, saygili kolhozda ‘Bu giin kolhozda diiriist ve say-
gili galistyoruz’ (Pokrovskaya 1964: 89).
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Cekim eklerinden sonra +siz ekini almis sozciiklerin genelde zarf
olarak kullanilmas1 bu ekin zarf eki gérevinde ¢ekim ekine yakinligini dog-
rular. Ayn1 6zellik sahis zamirlerinin +siz eki almasi i¢in de sdylenebilir.
Cagdas Tiirk dillerinden bu konuyla ilgili su 6rneklere bagvurabiliriz:

Elsiz, ayaksiz durarim, ama sensiz duramam (Pokrovskaya 1964:
90).

M. Ergin bu ekin olumsuz isim yapan ek olarak anildigimi sdyler
(Ergin 1967: 152). Fakat yazarin kendisinin de sdyledigi gibi +siz ismi
olumsuzlastirmaz, onu sifata ¢evirir ve olusan sifat olumsuz anlama sahip-
tir. “Tiirkcede adlara gelen olumluluk, ya da olumsuzluk eki séz konusu
olmadig gibi, eklerden birini alan her sozciigiin digerini mutlaka aldigim
da séyleyemeyiz.” (Ustiinova 2001: 119). +siz olumsuzluk eki degildir
clinkii fiillerdeki olumsuzluk eki -ma sozciigiin ait oldugu tiirii degistir-
mezken, +siz eki ismi sifata doniistiiriir. Ayrica +siz ekini alan sézciikler
olumsuzsa, onlarin olumlu karsiliklar1 yalin isimler degil, +/ ekini alan
sozciiklerdir. Peki +/1 ekini alan sozciiklere olumlu diyorsak bu eki alma-
mis sozciiklere ne ad verilmelidir? (Ustiinova 2001: 121).

“...cekim sozdizimi sonrasi bir islemdir.” (Erdem 2011: 82), yani ge-
kim ciimlede, sozciiklerin digerleri ile birlesmesi aninda ortaya cikar. +1/z
ve +siz ekleri bu 6zelligi tasimaz. Bu eklerin kullanilmasinin nedeni nitelik
bildiren yeni sdzciiklerin yani yeni sifatlarin ortaya ¢ikmasi ihtiyacidir.

“-IX ve -sXz eklerinin neredeyse biitiin isimlerle diizenli ¢cekimlene-
bilmesi ve tahmin edilebilir anlamlar olusturmasi bu ekleri az da olsa ce-
kim eki stnirina gotiiriir.” (Erdem 2011: 86). Tiiretim anlam sinirlamalarini
beraberinde getirir (Erdem 2011: 85). +/1 ve +siz eklerinde bu sinirlan-
dirma az da olsa gozlemlenir. Bazi isimler bu ekleri alamazlar, 6rnegin gii-
zellikli, kahramanlikli vb. sozciikler tiiretilemiyor. Bunun nedeni yapim eki
ile isme doniistiiriilmiis bir sifat1 yeniden sifatlastirmaya ihtiya¢c olmama-
sidir.

Sunu da dikkate almak gerekir ki, ddligsiz ‘degersiz’ (dd ‘madde’)
(Gabain 1988: 47) 6rneginde de goriildiigi tizere, +/1g ve +siz ekleri ayni
sozciige de eklenebilir. Bu 6zellikse ¢ekim kategorileri i¢in gecerli degil
¢linkii bir s6zcilige aynm kategoriye birden fazla ¢ekim eki getirilemez.

+ki/+gi/+g1/+ku eki ¢agdas Tiirk dillerinde ve diger Altay dillerinde
kullanilir. Orhon yazitlarinda hemen hemen biitiin hallerde olan isimlere
eklenir: ¢olgi ‘¢coldeki’, kurryaku ‘gerideki’, balikdaki ‘sehirdeki’, i¢rdki
‘igerideki’, ilki ‘ilk’. Ornegin,
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Ilki sii tagikmus erti, ekin sii ebdi erti (Bilge Kagan Dogu 32) ‘Ilk
ordu disar1 ¢ikmust, iki ordu evdeydi’

Besbalik i¢crdki nd kisi etin... (Bilge Kagan Dogu 28) ‘Besbalik i¢in-
deki hangi insanlard1’

Sozciik obekleriyle kullanilir:

Bodgé 6zim olurip bunga agir toriig tort bulundak: (bodunga it)dim.
(Bilge Kagan Dogu 2) ‘Tahtta kendim oturup bu kadar agir kanunu dord
taraftaki (halk i¢in yap)tim’

Ndpy yerddki kaganlig bodunka... (Tonyukuk 56) ‘Her hangi bir yer-
deki hakanli halka’

Olusturdugu anlam sebebiyle A. N. Kononov (Kononov 1956: 77),
N. K. Dmitriyev (Dmitriyev 1940: 59), F. Zeynalov tarafindan “iyelik eki”
(Zeynalov 2008: 114), M. Ergin tarafindan “aitlik eki” (“ikinci bir iyelik
eki”) (Ergin 1967: 214), G. Giilsevin tarafindan “ilgi eki” (Giilsevin 1997:
117) olarak adlandirilir.

+Kki ekini iyelik eklerinden ayiran 6zellik (ilgi ekinden sonra gelmesi
harig) sifat yapmasidir. Ancak bu eki almis sdzciikler isim yerine gegebilir:

...baltkdaki tagikmus, tagdaki inmis... (Kiil Tigin Dogu 12) “...sehir-
deki daga ¢ikmis, dagdak: inmis...’

+kKi ekinin ¢ekim eklerinden sonra kullanilabilmesini M. Ergin bu
ekin edat kokenli olmasi ile agiklar (Ergin 1967: 153).

+ki eki Orhon Tiirk¢esinden sonraki déonemde de kullanilmaya de-
vam etmistir: arkandagi, evvelki, ileriiki, kanki, soyragi, yaringi (EsKi
Anadolu Tiirkgesi) (Giilsevin 1997: 117); Biigiingii kiinnii tamblas1 da
bard1 ‘Bu gliniin yarin1 da var’; Kiizgii cel cerni bereketin alir ‘Sonbahar
riizgar yerin bereketini alir’ (Karagay-malkar) (Habigev 1971: 258). An-
cak burada cesitli farkliliklar1 da g6z ardi etmemek gerekir. S6yle ki Orhon
yazitlarinda bu ek ilgi ekinden sonra kullanilmaz, sonraki dénemdeyse bu
kullanim oldukga yaygin bir hal almistir. Ote yandan Orhon yazitlarinda
yer anlamli s6zciiklere hicbir ilave eke gereksinim duymaksizin eklenebi-
len +ki eki sonraki dénemde yalniz bulunma eki almis yer anlamli isimlere
eklenebilmektedir. Orhon yazitlarindaki bu 6rnekler +ki ekinin bulunma
durumunda olmayan yer anlamli sézciiklere de eklendigini kanitlar:

Colgi az arig bultim (Tonyukuk 23) ‘Coldeki az askerini buldum’
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Tiirk bagléri tiirk atin 1t1 Tabgagg: baglar Tabgag atin tutipan Tabgag
kaganka koérmis (Kiil Tigin Dogu 7-8) ‘Tiirk beyleri Tiirk adlarini birakip
Tabgactaki beyler Tabga¢ adlar1 alip Tabga¢ hakanina itaat etmis’

...anta yeriiki Siik bashg sogdak bodun kop kilti (Tonyukuk 46) *...
o yerdeki Siikiin liderlik ettigi Sogdak halki hepsi geldi’

Bazi ¢agdas Tiirk dillerinde de +ki ekinin yer anlamli s6zciiklere
eklenmesi goriilmektedir, ornegin, o’rtaa (<*o’rtagi) ‘ortadaki’, distiiii
(<*istiiqii) “ustteki’, hiingddrikii ‘gineydeki’, burungaarikii ‘dogudaki’
(Tofalarca) (Rassadin 2014: 106).

Sonraki donemlerdekinden farkli olarak Orhon yazitlarinda +Kki eki
yonelme durumundaki sézciiklere de eklenebilmistir:

Otiikéin yerig konmus tiyin esidip bériydki bodun, kuriyaki, éyrdki
bodun kilti (Tonyukuk 17) ‘Otiiken yerinde yerlestigini duyup giineydeki
halk, batidaki halk, dndeki halk hepsi geldi’

Opriki r... (Tonyukuk 25) ‘Ondeki asker...”

On tiinkd yantaki tug ebirli bardimiz (Tonyukuk 26) ‘On gece yan-
daki engelin etrafinda dolandik’

Cagdas Tiirk dillerinin bir kisminda ¢ok sdzciigiiniin ¢ikma duru-
muna +Kki ekinin eklendigini goriiyoruz:

Coktank: umut biilin agt1 ‘Eskiden beri olan umut bu giin gerceklesti’
(Pokrovkaya 1964: 92).

Bu 6zellik Orhon yazitlarinda gozlemlenmez.

Aitlik eki +ki hem ¢ekim eki hem de yapim eki olarak sunulur. Bu
ek “...iki durum eki arasinda yer almaktadir.” (Erdem 2011: 80). M. Ergin
+kKi ekinin de temsil ve vasif isimleri yaptigini yazar (Ergin 1967: 152).
Gorildugii tizere o, ara eklere dahil ettigimiz eklerin bircogunun sifat de-
gil, isim yaptigini belirtir. Halbuki bu eklerde bulunan en 6nemli yapim eki
Ozelliginin sozciik tiiriinii degistirme oldugu sdyleniyordu.

Bunlar hem yapim hem de gekim eki 6zelligine sahiptir. +/zg ekinin
“sahiplik”, +siz ekinin “yokluk”, +ki ekinin “aitlik eki” olarak adlandiril-
masi onlarin olusturdugu anlamlar1 yansittigindan kabul edilebilir.

Bu ii¢ ekin ortak noktalarindan biri de onlart almig sézciiklerin go-
receli sifat tanimina tabi tutulmasidir (Kononov 1956: 140; Scerbak 1977:
99). Goreceli sifat, niteligi esyaya dayanarak sunan sifat tiiriidiir ve onda
sifatla birlikte isim 6zellikleri de goriilebilir.
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+¢a eki li¢ sekilde nitelendirilir:
a) Son taki;
b) Sayi isimleri ve zarf yapim eki;
¢) Esitlik durumu eki.

Orhon yazitlarinda +¢a ekli sozciikler bunlardir: angca ‘o kadar’,
buncga ‘bu kadar’, subga ‘su gibi’ vb.

Ornegin,
Bodgid 6zim olurip bunga agir toriig tort bulundaki (bodunga it)dim

(Bilge Kagan Dogu 2) ‘Tahta kendim oturup bu kadar agir kanunu dort
taraftaki halka ulastirtim’

...bilméz biligin biltiigimin, 6diikimin bunca bitig bitidim (Kiili Cor
28) *...bilinmez bilgiyi bildigimi, diisiindiiglimii bu kadar yaziya yazdim’

Tiirgis kagan anca timis: benin bodunim anta eriir timis (Tonyukuk
21) ‘Tiirgis hakani bdyle demis: benim halkim oradadir demis’

Maén iniliigi bung¢a baslayu kazganmasar, tiirk bodun 6ltici erti, yok
boltag1 erti (Bilge Kagan Dogu 33) ‘Ben ilk 6nce bu kadar kazanmasam,
tiirk halk: 6liicekti, yok olacakt1®

Anga olurir erikli oguzdantan koriik kilti (Tonyukuk 8) ‘Oylece otu-
rurken oguzdan casus geldi’

...orted kizip kélti (Tonyukuk 40) “...ates gibi 1smip geldi’

Bizinti eki uc1 siparca artuk erti (Tonyukuk 40) ‘Iki ucu bizden yar
yariya fazlaydr’

Uygur eltdbar yiiz¢d drin ilgéri td(zip bardi)... (Bilge Kagan Dogu
37) ‘Uygur elteberi yiize kadar askerle ileri kagip gitti’

Olurtikima 6ltdgicd sakim@ima tiirk baglér, bodun o6giirip, sebinip
toktamis kozii yogarii korti (Bilge Kagan Dogu 2) ‘Oturdugumda 6lecegini
diisiinen Tiirk beyleri, halki memnun olup, sevinip sakinlesmis gozii yukari
bakt1’

Tenri tirigddkicd... (Kil Tigin Giiney-Dogu) ‘Gok yliziinde de ha-
yatda oldugu gibi...’
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-¢a ekinin sonraki donemlerde kullami da Orhon yazitlarindaki kul-
lanima oldukgca benzer. Ornegin, Eski Anadolu Tiirk¢esinde boycukca, de-
rigce, diinydca sdzciiklerinde de bu ek ‘kadar’ anlami tasimaktadir (Giilse-
vin 1997: 115).

A. von Gabain’e gore “ayni zamanda kelime teskil eden bu ek, muh-
temelen, sakatlanmuis (verstiimmelte) eski bir son ¢ekim edatidwr. Artik, tek
bagina bir manasi olmadig i¢in hal ekleri i¢ine alinmustir.” (Gabain 1988:
65). +¢a morfeminin son taki olarak goriilmesi Azerbaycan dil biliminde
daha yaygindir. Bunun da asil sebebi bu morfemin kadar son takisi ile ayni
isleve sahip olmasidir (Tanriverdi 2012: 339; Mirzezade 1990: 207). A. M.
Scerbak da ¢agdas Tiirk dillerinde bu ekin son takiya yakin oldugu gorii-
stinii kabul edenlerdendir (Sgerbak 1977: 155). Bu goriisiin kabul edilebi-
lirligini kanitlayan bir 6zellik +¢a morfeminin vurgusuz olmasidir ki, vur-
gusuzluk yardimei sézciik tiirlerinin 6zelliklerindendir.

Bu ekin ¢agdas Tiirk dillerinde yapim eki olduguna dair goriigler
yaygindir. M. Erdem bunun nedenini +¢a ekinin bugiin isim cinsinden olan
biitiin kelimelere getirilememesinde goriir ve su delilleri sunar:

a) Kelime tiirlinii devam ettirmesi ya dadegisiklik yapmasi.

b) Kendinden sonra iyelik ve diger durum ekleri almasi: agik¢ast,
delicesine (Erdem 2011: 76-77).

A. N. Kononov da +¢a ekini yapim eki olarak kabul eder (Kononov
1980: 136), hatta bu eki cagdas Tiirk dillerinde aktif olan tek zarf yapimi
eki olarak goriir (Kononov 1956: 300, 309). A. N. Baskakov (1952) ve E.
V. Sevortyan (1966) da bu goriisii paylasirlar.

+¢a morfemini ¢ekim eki olarak goren dil bilimciler onu egitlik hali
eki diye nitelendirir (Tekin 2003: 116). M. Erdal bu ekin esitlik eki adiyla
sunulmasinin ekin islevini tam olarak agiklamadigimi, ekin esitlik disinda
da anlamlar ifade ettigini belirtir, 6rnegin, hudut (limitatif), ara¢ (prolatif)
(Erdal 2004: 376-378). Giirer Giilsevin bu ekin aslinda esitlik eki oldugunu
belirtmekle birlikte, onun yapim i¢in de kullanilabildigini kabul eder (Giil-
sevin 1997: 115).

Bu ii¢ goriis A. von Gabain’de toplanir ve o +¢a morfemini hem
yapim eki olarak goriir hem esitlik halinin eki diye isimlendirir, bu ekin
kokeninin edata dayanabilmesini de inkar etmez (Gabain 1988: 65).

Aslinda hal ekinin kaliplagsmasi ve yapim ekine doniismesi olay1
Tiirk dillerine yabanc1 degil, arag hali eki +in, yonelme hali eki +ru, +aru,
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+garu da sozciik i¢inde kaliplasmustir. Tiirk Dillerinin Karsilastirmali Ta-
rihi Grameri’nde +¢a eki de belirtilen eklerle ayn1 kategoriye dahil edil-
mistir (Sravnitelno 1988: 258).

Bu eki yapim ekinden uzaklastiran, onu ¢ekim ekine ya da son takiya
yaklnlastlrar} bir 6zellik de onun ¢ekim eki almis sozciiklerle de kullanila-
bilmesidir. Ornegin,

Konliingd udiz tidi (Tonyukuk 15) ‘Gonliince gonder dedi’

Kiyimg konliingd ay, ben sana nd ayayimn, — timis (Tonyukuk 34)
‘Cezay1 gonliince sdyle, ben sana ne sdyleyeyim demis’

Bagka bir 6zellik de Orhon yazitlarinda bu ekin kullanim sikliginin
yogunlugu ile yapim eklerini degil, ¢cekim eklerini hatirlatmasidir.

Fiillerde ara ekler

Fiil catis1 ekleri kimine gdre yapim, kimine gore ¢ekim ekidir. Bu-
nun sebebi bir gramer kategorisi olusturan bu eklerin sézciikte kiigiik de
olsa anlam degisikligine sebep olmasi, biitiin fiillerle kullanilamamasi, fii-
lin anlaminin bunda etkili olmasidir.

G. Giilsevin fiilden fiiil yapan ekler i¢inde ¢ogunlukla c¢ati eklerine
dair bilgiler verir (Giilsevin 1997: 138-142). A. von Gabain’in fiilden fiil
yapan ekler basligi altinda sundugu ekler arasinda cat1 ekleri de yer alir
(Gabain 1988: 59-61). N. K. Dmitriyev soyle yazar: “Fillerden fiil yapma
sonucunda ¢ati kategorisi ortaya ¢ikar.” (Dmitriyev 1948: 179). N. A.
Baskakov da cat1 sekillerinin fiilden fiil yapma sonucunda olustugunu gos-
terir (Baskakov 1952: 332-333). Tiirk Dillerinin Karsilastirmali Tarihi
Grameri’nde cat1 sekillerinin gok islevli oldugu ve ¢ogunlukla yeni ve ye-
nilenmis s6zliik birimine uygun oldugu gosterilir (Sravnitelno 1988: 270).
M. Ergin ¢at1 eklerini ¢at1 kategorisini anmadan fiilden fiil yapan eklerin
i¢inde takdim eder, ancak bu eklerin isleklik derecesi itibariyle ¢ekim ek-
lerine yakin oldugunu da belirtir (Ergin 1967: 190). M. Hiiseynzade cati
eklerinin soziin seklini de anlamini da degistirmesine dayanarak onlar ¢e-
kim eklerine dahil eder (Hiiseynzade 2007: 124). T. Tekin de ¢at1 eklerini
eylemden eylem tiireten ekler adiyla sunar (Tekin 2003: 93).

A. N. Kononov catiy1 hem sozciik yapimi hem de ¢ekimine dahil
eden aragtirmacilardandir. Onun yazdigina gore fiil catisinda iki baglangi¢
var. A. N. Kononov’un bir konuyla ilgili fikri daha ¢ok dikkat ¢ekiyor.
Soyle ki o ¢at1 ekinin anlam degisimine yol agtig1 zaman sekil yapimui degil,
sOzclik yapim islevini yerine getirdigini belirtmektedir (Kononov 1980:
173).
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Fiil catisini fiile ait ¢ekim kategorileri icine alan dil bilimciler de
yok degildir. E. V. Sevortyan ¢at1 kategorisi hakkinda soyle yazar:

“Eger biitiin tiirkologlar tarafindan kabul goren fiilin ¢at1 kategori-
sinin Tiirk dillerinde soz dizimi igerigi tasimasini esas alirsak o zaman an-
lam tipi itibarile onu fiilin ¢ekim kategorilerine ait etmek gerekir.” (Se-
vortyan 1962: 455).

Y. Seyidov fiilin ¢at1 kategorisini ¢ekim kategorisi olarak nitelendi-
rir, ¢at1 eklerini de ¢ekim eklerine dahil eder (Seyidov 2006: 51, 312). G.
Kazimov gegislilikle cat1 eklerini goreceli fiil yapma araglar1 olarak hatir-
latmis, ancak onlardan daha kapsamli olarak fiilin ¢ekim kategorileri
icinde s0z etmistir (Kazimov 2010: 172-173, 183). Z. Budagova ¢ati1 ekle-
rini sekil yapan ekler olarak isimlendirmis ve onlar fiil yapim eklerine
dahil etmemistir (Miasir 2 1980: 208). M. Erdem’e gore: “...cat1 ekleri,
ctimlenin unsurlarim etkileyerek sézdizimsel bir gorev tistlenirler ve dii-
zenli ¢ekimlenirler.” (Erdem 2011: 86).

Orhon yazitlarinda ve genel olarak Eski Tiirkcede fiil catisi ve onu
olusturan eklerin iglevi ¢agdag Tiirk dillerindekine nazaran daha farklidir:

1. Yaztlarda cat1 ekleri ¢ogu yapim ekine nazaran daha yaygindir
ve bu ac¢idan ¢ekim eklerine yaklasir.

2. Yaztlarda ve genel olarak Eski Tiirk¢ede ¢at1 kategorisi daha sis-
tematik olmustur. Cagdas Tiirk dillerinde fiilin anlamu farkli ¢atilarin olus-
masini kisitlar ve bir fiilin yalniz birkag ¢ati1 sekli ortaya ¢ikar. Eski Tiirk-
cedeyse ayni bir fiil neredeyse biitiin ¢atilarin eklerini almak imkanina sa-
hip olmustur: basin-, basit-, basik- (Orhon yazitlar), basil-, bassik- (Ku-
tadgu bilig), basis-, bastur-, basur- (Divanii liigat it-tiirk); altiz- (Orhon
yazitlan), alduz-, alin-, alsik-, altur- (Divanii liigat it-tiirk), alil-, alig- (Ku-
tadgu bilig); kilin- (Orhon yazitlar), kilil- (Uygur yazitlar), kildur- (Ku-
tadgu bilig), kiltur- (Divanii liigat it-tiirk) vs.

3. Yazitlarda bir fiilin ayni ¢atisi farkli eklerle olusabilir: kdliir-, kdl-
tiir-.

4. Orhon yazitlarinda ve de diger eski Tiirk yazili kaynaklarinda fiil
catisi ekleri ait oldugu ¢atinin anlamin ifade etmis ve bu anlamdan disart
cikma, cat1 ekinin s6zcliglin anlamini degistirmesi durumlari oldukga az-
dir. Halbuki ¢agdas Tiirk dillerinde bu 6zellik giigliidiir:

“...cat1 sekilleri muntazam degil, sik-sik ¢ekim agisindan ¢atiya ait
olmayan anlamlar da ifade etmekte (kareketin tekrari, yogunlugu, devam-
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lilig1) ve kolayca sozliik bilimine dogru kaymaktadir. Fiil esasina ¢ati ek-
lerinin gelmesi bazen ona tamamlayici anlam getirmez, onun onceki anla-
munt degistirir.” (Sravnitelno 1988: 107).

5. Tiirk dilleri i¢in ¢at1 kategorisinin tam bir ¢ekim kategorisi statii-
stinde kabul gormesine engel olan bir 6zellik ayn1 bir sdzciige birkag cati
ekinin gelebilmesidir. Halbuki ayni bir sdzciige ayn1 kategoriye ait yalniz
bir ¢ekim eki gelebilir: ya’zdiril- (Ozbekge), keyindiril- “giyindirilmek’
(Karayca), yuvundur- ‘yikatmak (Karacay-balkarca), koriihiinner- ‘goris-
tirmek’ (Yakutca), yazzZirt- ‘yazdirtmak® (Baskurtca) (Sravnitelno 1988:
101), segirdiis, yighn-, katilis-, depelenil-, sevnis-, dirsiir-, indiiriinil-,
degsiiril-, ¢cikarinil- (Eski Anadolu Tirkgesi) (Gilsevin 1997: 141); yazdi-
rilmak, okutulmak (Tirkiye Tiirkgesi). Bu 6zellik Orhon yazitlarinin di-
linde daha olusmamustir.

Orhon yazitlarinda ¢ati ekleri gogunlukla ¢ati anlami olusturur:
Edilgen ¢ati:

Boguzilan- ‘bogazi kesilmek’: Yergi yer yanilip boguzlant: (Tonyu-
kuk 26) ‘Rehber yeri yanlis sdyledigi i¢in bogaz1 kesildi’.

Basin- ‘yenilmek’: ... bastmigma yag1g kaliirir ertim (Tonyukuk 53)
‘...yenilen diismani getiriyordum’.

Doniisliiliik catisi:

Etin-/itin- ‘yapilmak, toplanmak’: Yag1 bolip itini, yaratunu uma-
duk yana i¢ikrnis (Kiil Tigin Dogu 10) ‘Diisman olup, yapilmay1, yaratil-
may1 beceremediginden yine itaat etmis’.

Yaratin- ‘yaratilmak’: Yagi bolip itindi, yaratunu umaduk yana igikr-
nis (Kiil Tigin Kuzey 10) ‘Diisman olup, yapilmayi, yaratilmay1 becere-
mediginden yine itaat etmis’.

Aril- ‘yorulmak, zayiflamak’: ...kop anta alkintig, ariltig... (Kiil Ti-
gin Giiney 9) ‘...hepsi orada yoruldu, zayifladu...’.

Kilin- ‘yaratilmak, yetistirilmek’: Uzi tenri, asra yagiz yer kilin-
tukda ekin ara kisi ogl kiinmus (Kiil Tigin Dogu 1) ‘Yukarida Tanri, asa-
gi1da kahverengi yer yaratildikta ikisi arasinda insanoglu yaratilmis’; Bilgd
Tonyukuk ben 6ziim Tabgag ilind ki/intim (Tonyukuk 1) ‘Ben bilge Ton-
yukuk kendim Tabga¢ devleti i¢in yetistirildim’.

Adirl- ‘ayrilmak’: Tiirk bodun kanin bolmayin Tabgacgka adiriit,
kanlant1 (Tonyukuk 2) ‘Turk halki ham1 olmadan Tabgactan ayrildi, han
kazandr’.
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Tiril- ‘toplanmak’: Yaris yazida tirildlim, — timis (Tonyukuk 33)
‘Yaris ¢oliinde toplanalim, — demis’.

Yazin- “yanlis yapmak, gilinah islemek: Bizina yanilukin yazindu-
fan tclin kagan elti... (Kiil Tigin Dogu 19) ‘Bize kars1 yanlis yaptigi, gii-
nah isledigi icin hakani gonderdi...’.

Télin- “delinmek’: Uzi tenri basmasar, asra yir tilinmésir... (Kiil Ti-
gin Dogu 22) ‘Ustte Tanr1 basmasa, asagida yer delinmese... .
Ettirgen ¢ati:

Bitit- “yazdirmak’: Tiirk bilga kagan ilina bititdim ban Bilgd Tonyu-
kuk (Tonyukuk 58) ‘Ben bilge Tonyukuk bilge tiirk hakaninin devletinde
yazdirdim’.

Basit- ‘yeniltmek’: Yelmd, karagu edgiiti urgil, basitma, — timis
(Tonyukuk 34) ‘Istihbarati, bekgileri iyice kur, yenilgiye ugratma, — de-
mis’.

Tutiz- “yakalatmak’: ... futizti. Ekisin 6zi altizdi (Kiil Tigin Dogu 38)
‘... yakalatt1. Ikisini kendi aldirdr’.

Altiz- “aldirmak’: ... tutizti. Ekisin 6zi altizdi (Kiil Tigin Dogu 38)
‘... yakalatt1. ikisini kendi aldirdr’.

Isteslik catisi:

Sozles- ‘birbirine danismak’: Inim Kiil tigin birld sézlisdimiz (Kiil
Tigin Dogu 26) ‘Kardesim Kiil tiginle birbirimize danigdik’.

Kunug-/konus- ‘birbirini soymak’: ... konugmak, tartigmak ‘birbirini
soymak, ¢ekistirmek’ (3. Orhon Giiney 9).

Tarns- ‘cekistirmek’: ... konusmak, tartismak ‘birbirini soymak, ¢e-
kistirmek’ (3. Orhon Giiney 9).

Stiniis- ‘savagmak’ (Kiil Tigin Dogu 15): ... siigiisip siisin san¢di,
elin alt1... (Kiili Cor 22) ‘... savasip ordusunu yendi, devletini aldu...”.

Kabis- ‘birlesmek’: ... Tabgag, Oguz, Kitan — bu licagl kabisar...
(Tonyukuk 12) *...Tabgag, Oguz, Kitan — bu ti¢ii birlesirse...".

Kacgis- ‘kagigmak’: Ol kan yok boltukda kisra el yitmis, i¢gginmis,
kagrsmis (Ongin 1) ‘O han yok olduktan sonra devlet kaybolmus, mahv
olmus, kacigmis’.

Yazitlarda cat1 ekleri nadiren anlam degisikligine sebep olur:
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Sebin- ‘sevinmek’ — seb- ‘sevmek’: ...bodun 6giirip, sebinip tokta-
mis kozii yogarii korti (Bilge Kagan Dogu 2) “...halk 6viiniip, sevinip, sa-
kinlesmis gozii yukar1 baktr’.

Bu ozellik ¢agdas Tiirk dilleri igin de gegerli (Ganiyev 2011: 647).
Ornegin, koriis- ‘goriismek, selamlasmak, el sikisip selamlasmak’ — kor-
‘gormek’, bolug- ‘yardim etmek, bagkasinin isinde yer almak’ — bol- ‘ol-
mak’, keltiir- getirmek’ —kel- ‘gelmek’, kelis-, kiles-, kilis- ‘anlagsmak, be-
genmek, yararli goriinmek’ — kel-, kil- ‘gelmek’ (Sravnitelno 1988: 270-
273); soklun- “diismek, kalmak’ — sok- ‘sokmak’, alin- ‘alinmak’ — al- ‘al-
mak’, bilin- ‘pigsman olmak’ — bil- ‘bilmek’, k1/in- “hazirlanmak, gayret et-
mek’ — k1l- ‘kilmak’, koniik- ‘tamamen yanmak’ — kon- ‘yanmak’ (Gabain
1988: 59); og- ‘6vmek’ — dgir- ‘sevinmek’ (Kononov 1980: 173). Bu s6z-
cliklerde cat1 eklerinin ¢ekim degil, yapim ekleri gibi davrandigi sdylene-
bilir.

Fiil catisina yakin olan diger bir kategoriyse gecisli ve gegissiz fiiller
kategorisidir. N. K. Dmitriyev bu kategorinin ¢ekim kategorisi olmadigi ve
anlam agisindan belirlendigini yazar (Dmitriyev 1948: 180).

Cat1 eklerinin sozciik yapiminda kullanimi genelde bu eklerin son-
radan kazandig1 bir 6zellik olarak kabul gérmiistiir: B. A. Serebrennikov
(Sravnitelno 1988: 273), M. Erdal (Erdal 2004: 228). Ancak yapim ekleri-
nin bu isleve daha ilk donemlerden itibaren sahip olduguyla ilgili bir kani
da Tiirkolojide kendine yer bulmustur (Sravnitelno 1988: 273). Bunun se-
bebi olarak fiil ¢atis1 ekleriyle yapilmis sozciiklerin Tiirk dilleri i¢in daha
eski olmasi ve biitiin Tirk dillerinin aitligi gosteriliyor (Sravnitelno 1988:
272). Ancak Eski Tiirk¢ede ¢ati kategorisinin daha sistematik olusu ve gat1
eklerinin anlam degisikligine daha yol agmasi onlarin yapim eki 6zellikle-
rini daha sonradan kazandigini diistindiiriir.

Bazi dil bilimcilerin fiilimsi eklerini de ara ekler olarak sunmasina
ragmen, bunlar ¢ekim ekleridir ¢ilinkii bunlar anlam sinirlandirmasi olmak-
sizin biitiin fiillere eklenebilmektedir. M. Erdem’in de sdyledigi iizere,
arag, yon gosterme ve esitlik ekleri fiilimsilere gore daha ¢ok yapim ekidir
(Erdem 2011: 85).

Sonu¢

Tiirk dillerinde yapim ve ¢ekim ekleri arasindaki iligki uzun siire tar-
tisma konusu olmustur. Tirk¢ede ¢ekim eklerinin olmadigi, ¢ekim amagl
kullanilan eklerin isletme ya da yap: ekleri diye isimlendirilmesi gerekti-
gine dair gorisler de ortaya ¢ikmustir (Demircan 1977: 98). Bu goriis Tiirk
dillerindeki ¢ekim eklerinin Bati dil bilimince belirlenen eklerden daha



45
TUBAR XLI / 2017-Bahar / Orhon Yazitlarinda Ara Ekler

farkli olmas ile ilgilidir. Fakat bu fark Tiirk dillerinde ¢ekim eklerinin tii-
miiyle inkar edilmesini gerektirmez, sadece onlara diger dillerdekinden
farkli ¢ekim ekleri olarak bakilabilir.

Orhon yazitlarinda ara eklerin kullanimi s6yle 6zetlenebilir:
1. Ara ekler ¢cekim eklerine nazaran yapim eklerine daha yakindir.
2. Ara ekler; isimlerden isim soylular, fiillerdense fiil yapar.

3. Ara ek alan isim soylu sozciikler tiir degistirmege egilimlidir. Bu
sozciikler genellikle isimlesme ve zarflagmaya ugrar.

4. Bazi cat1 ekleri yapim ekine daha yakindir. Bu olay ¢cogunlukla
cat1 ekleri alan fiil govdelerinin anlamlari ile ilgilidir.
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