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0oz
Bilindigi gibi insanla birlikte ortaya ¢ikmas ve ozellikleri itibariyle insanligs su
veya bu sekilde yonlendirmis olan din, diigiinen bir varlik olmast nedeniyle insanz,
gii¢ ve kapasitesine gore din problemi dizerine diisiinmeye ve cesitli yaklasimlar
ortaya koymaya yonelten bir olgudur.

Felsefe taribhinin onemli doniim noktalarindan birini olusturan Aydinlanma
diisiincesi de en genel anlamuyla tiim dini ogretilere kars: ortaya ¢ikan fikirlerle
sekillenen bir donem olarak kabul edilmektedir.

Bu nedenle ¢calismamizin amaci, Aydinlanma doneminde dine kars: ortaya
konan yaklasimlarin bir degerlendirmesini yaparak, Aydinlanmay: olusturdugu
kabul edilen goriislerin bir elestirisini yapmaktzr.

Anahtar Kelimeler: Din, Aydinlanma, Akil, Hosgorii, Bilim, llerleme, Oz-
giirliik.

ABSTRACT
Religion, Enlightenment and its Critics

As it is well known, religion emerging with humanity and leading the
humanity in a way or another is a phenomenon which makes people think on
religion problem according ro their thinking power and capacity and put forward
new approaches since people are reasonable creatures.

Enlightment idea forming one of the important turning points of philosophy
history, in the most general aspect, is accepted as a period taking shape with ideas
that appears against all religious doctrine.

For this reason, the aim of our research is to criticize views that are accepted to
create the enlightment by reviewing the approaches that are put forwards against
the religion in the enligtment age.

Keywords: Religion, Enlightenment, Reason, Tolerance, Science, Progress,
Freedom.
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Giris

Fransizca’ da “Isik” anlamina gelen “Lumiéres”; Ingilizce’ de Enlightenment,
Almanca’ da ise Aufklaerung kelimeleri ile karsilanan' Aydinlanma ¢ag1, so-
nuglart itibari ile hem Amerika hem de Avrupanin her tarafinda etkili ol-
mus, geleneksel olarak Ingiliz devrimiyle baslayip, Fransiz devrimiyle bitirilen
felsefi bir hareketi, daha da 6nemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik
kazanan toplumsal ve siyasal bir siireci ifade etmek i¢in kullanilan ve insanlar
“kott’” ve “kolelestirici” olarak kabul edilen mit, 6n yargt ve hurafelerden,
yani kurumsal dinin temsil ettigine inanilan “eski diizenden” kurtararak, “iyi”
ve “Ozgiirlestirici” olarak kabul edilen “aklin diizenine” sokmay1 hedefleyen
bu siirecin cizgilerini, aklin 6zerkligi, entelektiiel kiiltiiriin dayanigmasi, aklin
ilerleyisinin kaginilmaz olduguna iman ve tinin iktidar1 belirlemistir.?

Basta Kant olmak izere, hemen biitiin Aydinlanma diisiintirleri, gercek ay-
dinlanmanin, bireysel, sosyal ve politik hayatin problemlerine, vahye ve ima-
nin sinirlarina miiracaat etmeden, akli ve felsefi yontemleri kullanarak ¢6ziim
tiretmekle miimkiin olabilecegini, boylece mistisizmin karanligi ve dogmatiz-
min yanlis ve koyu 1s181inin tersine, aklin 1s181ina yonelinebilecegini sdylerler.
[ste bu nedenle “Akil Cag1” ya da “Aydinlanma Cag1” ad1 verilmis olan bu yiiz-
yil,? farkli kiiltiirlerde farkls sekillerde degerlendirilmis olmakla birlikte, genel
olarak kendisini “tiran” olarak degil, “6gretmen” olarak gostermis ve iginde
bulundugu yiizyilda tipki bir ruh hali gibi etki etmis, Barok’a’, Ortodoksluga,
Karst Reform’a karst olusan bir tepki olmustur. Serbestce konusup yazmanin
mimkiin oldugu, Albrecht von Haller'in ifadesiyle “Ozgﬁr diisiinebilenin,
diistiniiyor kabul edilebildigi”, 6teden beri siiregelen adetlere karsi alistlmamig
bir dinamigin geldigi, geriye degil ileriye bakilan bir yiizy1l olmustur.*

Gelisme, mutluluk, din adamlari sinifina kargi olma, 6zgiirliik, insana
giivenme gibi hususlarda hemfikir olan’ Aydinlanma distiniirlerine gore akul,

1 Peter Hans Reill; Ellen Judy Wilson, Encyclopedia of the Enlightenment, Re\.fised Edition,
Book Builders Incorporated, Upited States Of America, 2004, s. 179; Sevg'i lyi, Cumburi-
yet Dineminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi Calismalar, Toroslu Kitapligt, Istanbul, 2006,
s. 17.

2 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 13-15.

Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Taribi, Asa Yayinlari, Bursa, 2008, s. 13-14.

17. Yiizyilda Romada, Kilisenin etkisiyle dogmus fakat Avrupada da yayginlagmus olan,

tslup agisindan karmagik ve hatta geligkili, daha ¢ok duygusal ve dramatik bir tarza sahip

olan sanatsal bir anlatim bi¢imi.

4 Ulrich Im Hof, Avrupada Aydinlanma, gev. Sebnem Sunar, Literatiir Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 7.

5 Christian Destain, Aydinlanma, gev. [smail Yerguz, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2010,
s. 83.
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dolayisiyla da insan, dinin ve gelenegin boyundurugu altina girmigtir. Dini
degerlere gore sekillenmis bu diinya goriisiintin yerine, insanin kendisinin
belirleyecegi yeni bir diinya goriisii olusturulmaya caligtimalidir. Bu hedefe
ulagabilmek igin ise, aklin her tiirli bask: ve kayittan kurtarilmasi, yani insa-
nin kendi digindaki her tiirlii belirleyici etki ve kategorilerden soyutlanmast
gerekmektedir. Boylece Aydinlanma, insanin, Tanri, din ve devlet kargisindaki
konumunun yeniden ele alinmaya baslandig1 bir dénem haline gelmistir.®

Aydinlanma disiintirlerine gore, insanlara bos inanglar agilayan, ceplerini
ve goniillerini ipotek altina alarak maneviyatlarindan ziyade, hirslari, bencil-
likleri, bagnazliklari ve vahsilikleri ile ortaya ¢ikan papazlar ve dolayisiyla da
Roma Katolik Kilisesi, en tehlikeli ve zararli olan kurumdur. Kilisenin bu
zararlt etkisinin temelinde, elbette ki askin ve dogaiistii yapist ile iman ve
vahyi, aklin {izerine ¢ikarmis olan din bulunmaktadir.” Nitekim biiyiiciiler,
mucizeler ve doganin muntazam diizenini engelleyen her sey, aydinlanmaci
filozoflarin, diinyay1 yasamak adina daha makul ve giivenli bir yer haline ge-
tirme istegine kargt birer engel teskil etmektedirler.® Bu nedenle Habermas'in
ifade ettigi gibi Aydinlanma kiiltiirii, bilginin bir meta olarak kalmaya devam
ettigi ama elestiri yoluyla 6zgiir kilma yetenegini korudugu bir diinyada her
tiirlii hurafe, mit, dnyargt ve gelenegin, aklin siizgecinden gegirilerek aydinla-
tilmaya calistlmasidir.”

Bu anlayis dogrultusunda, tarihsel siireg igerisinde olusan biitiin kurumlar,
aklin elestirisinden gegirilerek; toplum, din ve egitim, aklin ilkelerine gore
yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir.'® Boylece tarih boyunca insan hayatinda
cok etkin bir fenomen olan din, Aydinlanma ile birlikte sekiilerlestirilerek,
insan hayatndan giderek uzaklastirilmis, dinin insan ve toplum tizerindeki
etkisi azalulmis ve dinin birakug: bosluk akil ve bilim ile doldurulmaya cali-
stlmistir. !

6 Hiseyin Aydin, Aydinlanmanin Ana Kucaginda Laiklik ve Atatiirkeiiliik, Emin Yayinlari,
Bursa, 2010, s. 23.

7 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 26.

8 Alev Alatli, Bati’ya Yon veren Metinler I11, Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yayinlari, Nev-
sehir, 2010, s. 922.

9 Jirgen Habermas, “Simdinin Kalbinde Amag Yiiklenmek: Foucault'un Kant'in “Aydin-
lanma Nedir?” Metni Hakkindaki Kpnferanm Uzerine”, gev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan,
Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma Ozel Sayzs, Istanbul, 2010, sayt: 11, s. 82. (Bundan
sonraki atiflarda bu eser “Simdinin Kalbine Amag Yiiklemek” olarak anilacaktir.); Outram,
Aydinlanma, s. 24.

10 Ismail Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima”, Bilgi Dergisi,
Say1: 2/3 Yil: 2000, s. 82.

11 Tuncay imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, Iz Yayincilik, Istanbul,
2013, . 9.



176 [ |

Bu sekiilerlesme siireci sonucunda, ruhban sinifi bir giic, Kilise de kamusal
bir otorite olmaktan ¢ikmis, boylece din kamusal alani terk ederek kendi 6zel
alanina, bireysel secim ve pratigin 6zel cizgileri icerisine gekilmigtir. Ancak
Aydinlanma diistiniirlerinin saldirist sadece dine karst olmamistir. Gergeklik
ve bilgi probleminde empirik yaklasim digindaki biitiin yaklagimlarin hatali
ve kot niyetli olacagina inanan Aydinlanma distiniirleri, dinin bir kalinus,
dindeki hastalikli tavrin ¢ok daha rafine olmus bir devami olarak gordiikleri
metafizige de ciddi sekilde saldirmiglardir.’? Dini, mitolojik ve metafiziksel an-
layislara kargi olan, dinsel muhtevalarindan soyutladiklari kavramlar: evrensel
hakikatler gibi gosteren, kimi ateist kimi de deist olan Aydinlanma filozoflar:
icin akil, arttk en 6nemli ara¢ haline gelmistir."

Aydinlanma ile ilgili bu genel bilgilerden sonra, simdi kendisini her tiirli
metafizik gretiye karst konumlandiran, her tiirlt dini 6gretiyi reddedip akil
dinini tegekkiil ettirmeyi hedefleyen bu yiizyilin genel 6zelliklerine ve elesti-
risine gegebiliriz.

Aydinlanma Felsefesi

Aydinlanma felsefesi; “Insanin varliginin anlami ve bu diinyadaki yerinin
ne oldugu” problemi etrafinda ortaya ¢ikan sorular, bu sorulara verilen cevap-
lar ve bu cevaplara temel olan diisiincelerle sekillenen bir ¢agda,' bir grup
diistiniir tarafindan var olan degerler ve toplumsal kurumlarin elegtirilmesi
amaciyla baglaulan bir felsefe hareketinin adidir.” Aydinlanma, her ne ka-
dar biitiin bir yiizyila adini vermis olsa da kavramsal olarak ancak, “insanla-
rin refahi ve aydinlanmasina” katki saglamak amaciyla kurulmus bir dernek
olan Mittwochsgesellschaftin yayim organi “Berlinische Monatssherift” isimli bir
dergide,'® 1783 yilinda Johann Friedrich Zéllner'in Yayinladig1 bir yazinin
dipnotunda sormus oldugu “Aydinlanma nedir?” sorusu ve bu soruya verilen
cevaplar ile kullanilmaya baglanmistir."”

12 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Taribi, s. 25.
13 Lucieq Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Aslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 20; Imamoglu, Modern Bat: Diisiincesinin Felsefi Temelleri, s. 33.

14 Vahdettin Basci, 17. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Dineminde Rasyonel Din Anlayislar: ve De-
izm, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum, 2002, s. 7.

15 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, fletigim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 16.

16 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi 7217‘1'/1_1:, Asa “Yaylnlarl, Bursa, 2008. s. 12; Michel
Foucault, ‘Aydmlanma Nedir?”, cev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan, Toplumbilim Dergisi,
Aydinlanma Ozel Sayisi, sayt: 11, Temmuz, 2000, s. 69.

17 James Schmidt, “Aydinlanma Neydi? Moses Mendelssohn ve Immanuel Kant Berlinische
Monatsschrift'i Nasil Yanitladi?” ¢ev. Fahrettin Aleun, Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma

Ozel Sayzst, Istanbul, 2000, s. 23. Bundan sonraki atiflarda bu eser “Atdinlanma Neydi?”
olarak anilacaktir.
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Berlinische Monatsshchrift’in sordugu bu soruyu, ilk olarak Moses Men-
delssohn cevaplandirmis olsa da Kant'in, Mendelssohn’un cevabindan haber-
siz olarak vermis oldugu yanit, Aydinlanma konusunda yapilan hemen biitiin
yorum ve degerlendirmelerin, {izerinde yiirttiildigi kaynak haline gelmis-
tir."® Bu cevabinda Kant aydinlanmay; aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yar-
dimi olmaksizin kullanma kararliligini ve cesaretini gosteremeyen insanin,
kendi sucu ile diistiigii bir “ergin olmama” durumundan kurtulmasi” olarak
tanimlamigtir.

Kant’a gore insanin “ergin olmayis1”, aklin kendisi nedeniyle degil, hem
kisinin aklini kullanamamasindan hem de bagkasinin yardimi olmaksizin
kendi aklini kullanma kararlilig1 ve cesaretini gosterememesinden ve ¢6ziim
tiretememesinden kaynaklanir. Yani bu “ergin olmayis” insanin kendi sugu
ile diistiigii bir durumdur. Iste bu nedenle Kant i¢in aydinlanmanin parolast
“Sapere Aude!” yani “aklini kullanmaya cesaret et” olmustur. Bu sekilde ortaya
ctkan ve bireyler i¢in neredeyse ikinci bir doga yerine gegen ve temel bir yap1
olusturan bu ergin olmayistan kurtulmak, olduk¢a zordur. Hatta insan bu
duruma seve seve katlanmis ve onu benimsemistir bile. Bu durumu yagayan
ve kisa bir siirede buna alisan bir kisinin, bu durumdan kurtulmak icin hicbir
cabasi olmayacag: gibi, onun adina diisiinen ve karar veren bekgileri, onun
aklini kullanmasina miisaade etmeyecegi icin, bu kisi kendi bagina diisiinme
yetenegine sahip dahi olamayacakuir.?’

Kant, insanin kendi hatasi nedeniyle icerisinde bulundugu bu olgun ola-
mayis ya da kendi kusuru ile diistiigii bu ergin olmama durumundan kurtulug
olarak nitelendirdigi Aydinlanmanin odak noktasi olarak, din konularini ele
alir. Zira ona gore, bilim ve sanatla ilgili olarak, yoneticilerimizin bu konular-
da s6z sahibi olmalar1 ve koruyucu olmalari onlarin ¢ikarlarina degildir. Ayni
zamanda din konusundaki ergin olmayis her seyden daha tehlikeli, zararli ve
onur kiricidir.?' Bu nedenle aydinlanmanin temeli, saf akil dininin, tiim in-
sanlar i¢in sitirekli meydana gelis halinde olan (empirik degilse de) ilahi bir
vahiy oldugu ilkesinde bulunmalidir.??

18 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Taribi, s. 12.

19 Immanuel Kang; “Ay(imlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim
Dergisi, Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayi: 11, yil: 2000, s. 17; Kant, Segilmis Yazilar, s. 211.

20 Kant; “Aydinlanma Nedir? Sorl.lsuna Yanit”, s. 17; Kant, Se¢ilmis Yazilar, s. 212; Schmidt,
“Aydinlanma neydi?” s. 27-28; Immanpel KanF, Yasamin Anlam, ed. Wolfgang Kraus, cev.
Giirsel Uyanik, Ahmet Sari, Birey Yaylncilik, Istanbul, 2004, s.34

21 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, s. 20.

22 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, Translated by Theodore M.

Greene & Hoyt H. Hudson, The Open Court Publishing Company, Chicago, 1934, s.
113.
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Aydinlanma disiincesini belirleyen en 6nemli konulardan birisi, hi¢ siip-
hesiz din, 6zellikle de Hristiyanlik elestirisidir. Aydinlanma filozoflarina gére
kurumsal din, Aydinlanmanin, bireysel ve toplumsal hiirriyetin, bilimin, iler-
lemenin ve esitligin oniindeki en biiyiik engeldir.”> Nitekim Aydinlanmanin
en temel karakteri, kurmaya calistig1 yeni diinyada, mutlak bir hiimanizm ve
bu hiimanizme bagli olarak mutlak bir akilcilikla, insanlarin yegine rehbe-
rinin, gelenek ya da din degil de, kendi disinda bagka hicbir kaynaga ihtiyag
duymayan akil olduguna duyulan inan¢tir.? Buna gére, hakikati bulmak icin
artik, miras aldiklari gelenege, bir kuruma ya da bir seckine, hatta Tanrr’dan
gelen bir vahye bile gereksinim kalmamistir.”>

Antik Cagin siyasi rejimine bir tepkiyi ve yeniden diizenleme istegini ihti-
va eden ve Bauda gelisen her tiirlti dini inanca ve gelenege karst cephe alan bu
felsefe hareketinin temel amaci, biitiinciil bir din elestirisi yaparak® insanin
kendisini, evreni ve hayat, geleneklerin, toplumun ve inanglarin etkisinden
kurtulup yalniz dogal aklina dayanarak aciklamak,” insanlari icinde bulun-
duklari korkulardan arindirarak, bagli bulunduklar: sistemin kélesi olmaktan
uzaklagtirip, efendi konumuna getirmek® ve toplumu insan akli ve dogasiyla
yeniden diizenlemek,* kisacast din, mitoloji ve hurafenin yerine, akli koymak-
t1.° Nitekim Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber diglanmaya baglanan
din, Aydinlanma ile ¢cok daha 6te bir noktaya tasinmistr. Aydinlanmanin bir
sonucu olan modern diisiincede, rasyonel diisiincenin, varligin derinliklerine
dahi niifuz edebilecegi ve varligi sadece bilmeye degil, onu diizenlemeye dahi
yetkili oldugu y6niinde sarsilmaz bir inan¢ hakimdi. Bundan hareketle de
insanlarin aruk dine ihtiyaglarinin olmadigy, bilimin 6niindeki engelin din
oldugu ileri siiriildii. Bu nedenle de Aydinlanmanin 6niinde bir engel olarak
duran din ve metafizige bagl diinya goriisiine meydan okuma, Aydinlanma-
nin temel hedefi haline geldi.”!

23 Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 49.
24 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 26.

25 Karen Armstrong, Tanrinin Taribi, cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu,
Ayrag yayimevi, Ankara, 1998, s. 371.

26 Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 36.

27 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, 9. Baski,
s. 47.

28 Iheodor W Adorno, Max Horkheimer, Aydznlanmﬂnzn Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 19.

29 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Cilt 1, Istanbul, 1967, s. 117.

30 Binnaz Toprak, Aydinlanma Sempozyumu, ed. Binnaz Toprak, Osmanli Bankasi Arsiv ve
Aragturma Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 7.

31 Tuncay 1mamoglu, “Din ve Modern Diisiince Uzerine”, Mubafazakar Diisiince Dergisi,
Yil: 7, sayt: 27,s. 157.
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Bu hedefi benimseyen biitiin Aydinlanma filozoflari, aklin tabiata ve gi-
derek sosyo-politik hayata hikim olacagini, dini baskilardan arindirilmig yeni
bir diinya ve insan yaratilacagini, aklin 6nciiliigiinde daima ilerleyen bu yeni
diinyada insanin dzgiirlesecegini ve dnyargilardan kurtulacagini savunmuslar-
dir. Insan artik kilisenin, mutlak idarelerin ya da geleneklerin baskisina maruz
kalmayacak, kendi diinya diizenini kendisi yaratacak ve kontrol edebilecek-
tir.”* Zira tiim geleneksel dini kurumlar, insanligin gelismesini engelleyen ve
insanligin bagimlilik durumunda kalmalarini saglayan karanlik¢t kurumlardir
ve Aydinlanma insani, bu tiir bagimliliklar: akliyla agmalidir. Bu durum ayn:
zamanda, Aydinlanma insaninin, dzgiirliigiine ve gelismesine engel olan hos-
goristizligi” ve geleneksel olarak, otorite olan dini kurumlari da agmasi an-
lamina gelecektir. Nitekim Chateaubriand, bizim cagimiz, edebiyar acisindan
XIV. Louisin ¢agindan daba gerideyse, buna dinden bagka bir neden aramamak
gerekir’* diyerek dinin, her tiirlii ilerlemeye engel oldugunu savunmusgtur. Ay-
dinlanma d6éneminin 6nemli distiniitlerinden biri olan Diderot’a gore ise;
din diye bilinen sey, korku ve insanin gligstizliigii temasi tizerine bina edil-
mis, yanlis kanitlara dayali, teologlarin kendi hakimiyetlerini korumak tizere
tirettikleri dokunulmaz bir biitiindiir. Oysa gergek din, tabii din, insanin icsel
uyumuna ve aklina ters diismeyen; kurulu dinler gibi insanlari bélmek yerine,
birlestiren dindir.*

Her ne kadar tiim Aydinlanmacilarin din karsiti oldugu sdylenemese de,
pozitivist ruh, nispeten, metafizik gibi dinin de altin1 oyma egilimine sahiptir.
Pozitivist standartlara gére, Tanri, “bilinemez”, yok edilemez ve kanitlanamaz-
dir’® Hal boyle olunca da, akla aykiri olan bu inaniglarla miicadele edilme-
si gerekmektedir. Ancak Aydinlanma distiniirlerinin dinle olan bu gerilimli
iligkisi, dinin agtlmasi yoniinde degil, yeni bir inang ve belki de yeni bir din
anlayisinin ortaya atlmasiyla sonuglanmistir.’” Bu yeni din anlayisi, mevcut
dini geleneklere, dlemi yaratan ve her an miidahale ederek yoneten bir Tanr:
ve bu Tanrinin “bedeni” olduguna inanilan Kilise’ye karst ortaya aulan itiraz-
larla sekillenen “deizm”dir.?® Deizm, kokleri Aristoteles’in, kendisi hareketsiz

32 Toprak, Aydinlanma Sempozyumu, s. 7.
33 Destain, Aydinlanma, s. 23.

34 Afsar Timugin, “Aydinlanma Dustincesi”, Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma Ozel Sayist,
Istanbul, 2000, sayt: 11, 5. 55.

35 Denis Diderot, Filozof¢a Diigiinceler, ev. Isa Oztiirk, Can Yayinlari, Istanbul, 1963, s. 60;
Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 40.

36 Alatly, Bati’ya Yon veren Metinler I11, s. 1065.

37 Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 49.

38 Mehr_net S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Dokuzuncu Ba-
stm, Izmir 2001, s. 181.
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olmakla birlikte evrenin hareket etmesini saglayan “ilk muharrik™ anlayigina
dayanan ve Tanriy1; varligi ve mahiyeti sadece akilla kavranabilen, ezeli ve
ebedi olan, evreni bir sekilde yaratmis olan fakat ona hi¢bir bicimde miidahale
etmeyen agkin bir varlik? olarak tanimlayan felsefi yaklasimdir. Bu yaklagimin
temelinde XVII. yiizyilda doga bilimlerinde meydana gelen muazzam gelisme
yatar. Nitekim bu yiizyilda Galileo, Kepler, Harvey ve Newton gibi biiyiik
doga bilimcileri sayesinde evren, kendi kendine yetebilen bir makine gibi algi-
lanmaya basglanmistir.*’ Bu anlayisa bagli olarak Tanri ve onun yansimast olan
Kilise, evrende ve insan hayatinda etkisiz hale gelince, tiim dini yaklagimlar
ve tartismalardan uzak, hosgorii temeline dayali dogal bir din anlayist ortaya
konulmustur.*

Aydinlanma distintirlerinin, vahiy dini yerine kullandiklari ve deizm ola-
rak adlandirdiklart bu dogal din anlaysi, iki ayri gerceklik alani olarak kabul
edilen Tanri ile lem arasinda bir iliskinin var olup olmadigina, var ise nasil
olduguna dair sorulan sorulara verilen cevaplardan sadece biridir. Bu cevaba
gore Tanri ile lem arasinda, onu yaratmis ve diizenini vermis olmanin diginda
bir iligki s6z konusu degildir. Zira evren, Tanri tarafindan, disaridan bir mii-
dahaleyi gerektirmeyecek kadar mitkemmel yaratulmisur. Nitekim Tanrinin
kudreti de zaten burada tecelli etmistir.*?

Aleme miidahale etmeyen bir ulGhiyet anlayusi ile akla ve bilime duyulan
biiyiik giivenin karakterize ettigi** deizm, dogal din kavraminin, yani Tanrinin
varligini ve kesfini akla dayandiran, icten gelen bir duygunun iistiinde yiikse-
lir. Insanin artik Tanrinin varligint hissetmesi igin vahye, daha dogrusu dinsel
kurumlarin araciligs olmadan ortaya ¢ikan yiice bir varliga ihtiyact yoktur.
Nitekim Rénesans’la baslayan insanct kavrayisin stirdiiriiciisii olan Aydinlan-
ma, bireyin, insan olmanin gerekleri disinda higbir otorite kabul etmemesine
dayanan ve insanin bilin¢glenmesine adanmus elestirel bir diinya goriistidiir.*

39 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yayinlari, fkinci Basim, Istanbul, 2001, s.
375-377, 258b/10, 259a/5-10.

40 Necip Taylan, Diigiince Taribinde Tanrr Sorunu, Sehir Yayilari, [stanbul, 2000, s. 265;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 255, 256.

41 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Sekizinci Baski, Ankara, 2005, s. 274.
42 Basci, 17. ve 18. Yiigyil Aydinlanma Doneminde Rasyonel Din Anlayislar: ve Deizm, s. 27.

43 Saban Ali Duizgiin, Varlik ve Bilgi, Aydinlanmanin Kesif Araglar:, Beyaz Kule Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 74-75.

44 Aydin, Din Felsefesi, s. 180.
45 Destain, Aydinlanma, s. 97.
46 Timugin, “Aydinlanma Diisiincesi”, s. 56.
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Merkezinde insan olan ve rasyonalizmi temel alan bu diisiince, her seyden
once dgretici olan ve Tanr tarafindan yaratlan evrendeki olgulari, nitelikleri
ekseninde ereksel bir aciklamaya tabii tutan 6nceki donemlerden farkli bir
bicimde evreni, harici referanslara basvurmadan, zaman ve mekanla sinirlt
olan varlik alanina miiracaat etmek suretiyle agiklamaya ¢alisan bir karaktere
sahiptir. Yine Aydinlanma dénemindeki diisiince bigimi, hakikati, disiinen
oznenin aklina indirgeyen karakteri nedeniyle rasyonalist ve tam anlamiyla
hiimanist bir diisiince tarzidir. Aydinlanma, insan aklina kurucu bir rol bige-
rek, aydinlanmis aklin diinyay1 en iyi sekilde anladigint ve onu déntstiirme
kudretine sahip oldugunu belirtmektedir.”

Ancak bilindigi gibi hicbir diisiince birden bire olusmaz. Zira mutlaka onu
hazirlayan bir takim etkenler vardir ve bu etkenler, daima alttan alta ve degisik
siirecler boyunca belirleyici olurlar. [ste bu nedenle insanin kaderinin, insanin
kendisi disinda higbir giice emanet edilemeyecegini, insanligin “insana yara-
str bir hayata” ancak kendi ¢abastyla, kendi akliyla ulasabilecegini savunan®
bir bireycilik; akli, kendisi hicbir kriter tarafindan yargilanamazken, biitiin
inanglari, kanunlari, sanat eserlerini, hatta kutsal metinleri yargilayabilecek®
bir yetenek olarak géren bir akileilik; biitiin olaylar: tabii degismez kanunlara
bagli olarak goren ve dolayistyla da pozitivizme neden olan® bir bilimselcilik;
aklin aydinlattugt dogrular ile beslenecek olan sonsuz bir ilerlemeyi hedefleyen
ilerlemecilik®’; siyasal ve dinsel alanlarda 6zgtirlugti stki bir sekilde savuna-
rak din ve devleti birbirinden ayirmay: hedefleyen liberalizm/6zgiirliik™ ve
Ortagagda din adina yapilan her tiirlii zorbaliga karst ortaya ¢ikan® ve inang,
diistince ve yargt hiirriyetine saygt gostermek, vicdanlara ve inanglara baski
yapmamak, insan haklarina bagli olarak bagkalarinin fikir ve diistincelerine
karst anlayislt olmak ve bu fikirlerini hiirce dile getirmelerine ve yasamalarina
imkan tanimak anlamina gelen®* hosgorii ve esitlik gibi dzelliklere sahip olan

47 Tuncay Imamoglu, “Muhafazakarliga Farkli Bir Bakis” Demokrasi Platformu Dergisi, Yil: 7,
sayt: 25, kis, 2011, s. 111.

48 Abdulbaki Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat yayimlari, Ankara, 2003, s.
754.

49 1mam0glu, Modern Bat: Diigiincesinin Felseft Temelleri, s. 33.

50 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiyeye Girisi, Hece yayimlari, Ankara, 2002, s. 18.

51 Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima.” s. 82.

52 Rubhattin Yazoglu, “Martin Luther ve Thomas Hobbesta Din-Devlet Mliskisi “ Ekev Akade-
mi Dergisi, yil: 2001, cilt: 3 say1: 2, s. 222.

53 Preserved Smith, Rinesans ve Reform Cagr, cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 177-179.

54 Vahdettin Basci, Tzassup ve Hosgorii, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Er-
zurum, 1996, s. 11; Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ak¢ag Yayinlari, Ikinci Baski,
Ankara 1999, s. 46 vd.
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Aydinlanma diisiincesini de zincirin bir halkasi, tarihin bir asamast olarak
gormek daha uygun olacaktir.”

Sonug olarak diyebiliriz ki, aydinlanmis olmak; kendine rehber olarak
lumen supranaturale (dogaiistii 151k) yerine lumen naturale (dogal 1s1k/aklin
15181)’yi secmek demektir. Aydinlanmug insanlar “dogal 15181” akil, duygu, ah-
lak duygusu veya sagduyu seklinde anlasalar da hepsinin ortak paydasi, ken-
di anlaysglari, duygulari ya da iradelerinin pesinden gitmeleri, bagkalarinin
tavsiyelerini kulak ardi etmeleridir. Kisacasi “Aydinlanma”, modern insanin
erginlesmesini; ya bir birey, bir kitle, bir sinif ya da tiim toplumun basarisiy-
la, Kilisenin otoritesinden ve feodalite ya da kapitalizm gibi sosyal baskilar-
dan kurtulup 6zgiirlesmesini ifade eder.’® Insanin 6zgiirlesmesi ise arastirma,
elestirme, siiphe ve sorgulama ozgiirliigiiyle saglanabilecegi icin artik, hicbir
dogma ve kurum kutsal ve dokunulmaz olarak kalamayacakur.”” Bu nedenle
de insan artik, aklini kullanma konusundaki tembelligini birakmali, cesaretini
toplamalr ve aklini kullanmaya baslamalidir.®® Zira her zaman kendi basina
diisiinme ilkesi demek olan “aydinlanma”,*® insanin kendi aklini, hi¢bir otori-
teye baglanmadan kullanmasidir.*

Aydinlanmanin Elestirisi

Her seyin tartismaya acildigi, ancak ayni zamanda da tartisilmaz diistince-
lerin ytizyili olan, derinliklerinde, antropolojik bir kétiimserlik ve tarihsel bir
iyimserlik yatan®® Aydinlanma felsefesi, her ne kadar hem ortaya ¢ikug cagda
hem de daha sonraki ¢aglarda ciddi etkiler birakmis ve ciddi takipgiler edin-
mis olsa da, elestirilmekten de kurtulamamistir. Nitekim daha XVIII. yiizyil-
dan itibaren, aralarinda Giambastito Vico, Edmund Burke ve Jean-Jacques
Rousseau gibi filozoflarin bulundugu aydinlanma kargitlari, bagta akilcilik,
bilimselcilik, bireycilik ve ilerlemecilik olmak tizere, Aydinlanmanin tiim ka-
rakteristik ozelliklerini elestirmislerdir.®*

55 Afsar Timugin, Ali Timugin, 50 Soruda Aydinlanma, Bilim ve Gelenek Kitapligi, Istanbul,
2010, s. 26.

56 E. H. Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment” 7he Review of English
Studies, Oxford University Press, Vol. 20, No. 78 (April, 1944), s. 125.

57 Destain, Aydinlanma, s. 10.

58 Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanma Elestirisi”, ¢ev. Sefik Deniz, Islami
Aragtirmalar Dergisi, Yil: 1992, cilt: 6, sayt: 1, s. 8; Kant; “Aydinlanma Nedir? Sorusuna
Yanit”, s. 17.

59 Kant, Yasamin Anlama, s. 34.
60 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” s. 69.
61 Destain, Aydinlanma, s. 21.

62 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thalesten Baudrillard’a, Say Yayinlari, [stanbul, 2009, s.
760.
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Aslinda aydinlanmanin bahsedilen biitiin ozellikleri tek tek ele alindi-
ginda, bu ozelliklerin hi¢ birinde Aydinlanma filozofu olarak nitelendirilen
felsefecilerin higbir mutabakatlarinin olmadigi rahatlikla goriilebilir. Orne-
gin; Aydinlanmayi ilerleme fikrine olan inang olarak niteleyecek olursak, en
biiyiik Aydinlanma filozoflarindan biri olarak kabul edilen Rousseaw’nun en
onemli kariyerini bilim ve sanatta ilerlemenin olumsuzluklar: tizerine yapu-
gint gorecegiz.® O, “Ilimler ve Sanatlar Uzerine Nutuk” adli eserinde, bilim
ve sanattaki ilerlemenin insanligin ruhunu bozdugunu, 6zgiir yasamak igin
dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklart ozgiirlik duygusunu
sondiirdiigiinii, onlara kolelik yasamini sevdirdigini ve onlari uygar toplumlar
dedigimiz kitleler haline soktugunu sdyler.* Toplum Sozlesmesi adlt eserine
ise soyle baslar:

Ozgiir dogan insan, her yerde zincirlere vurulmus. Kendini digerlerinin efen-
disi sananlar bile, digerlerinden daha fazla kile olmaktan kurtulamyor. Bu ikisi
arasindaki degisikligin nasil gerceklestigini bilmiyorum. Bu durumu mesrulagti-
ran nedir? Iste bu soruyu yanitlayabilecegimi santyorum.”

Aydinlanmayi, insan dogasinin ahlaki ihtiya¢ ve taleplerini entelektiiel
kiiltiiriin yapay cazibesine feda ettigi ve dolayisiyla, dogal ihtiyaglarin yerine,
yapay bir takim ihtiyaclar ikame ettigi i¢in elestiren®® Rousseau’ya gore; Tan-
rinin varligy, irade ozgiirligi ve ruhun dliimsiizliigii gibi iyi bir hayat siirmek
icin dzsel ve vazgegilmez olan seyler, Aydinlanmanin ortaya koydugu akilcilik
ve bilimcilige bagli bilim adamlarinin yolundan gidildigi takdirde, ortadan
kalkacaktir. Bu da insanin iyi bir hayat siirmesine engel olacaktir. Zira ona
gore, bir Tanri yoksa ve biz insanlar her tiirlii eylemlerimizde salt maddi ne-
denler tarafindan determine ediliyorsak ya da bu diinyadaki hayatimiz yegine
hayatimiz ise, o zaman biz bir hayvan gibi sadece yeme, i¢me ve ¢iftlesmey-
le sekillenen ¢iplak bir varolugla yetinmek zorunda kaliriz. Ancak, boyle bir
durum kabul edilebilir degildir.”” Bu nedenle Rousseau, bilginin kaynaginin,
insanin i¢cinde bulunan, sadece Alimlerin degil, biitiin insanlarin sahip oldugu
bir sey oldugunu soyler. Bu kaynak “duygu” dur. Zira ona gore kisi, Tanrinin

63 Yasin Aktay, “Modernizmin Aydinlanma Vehmi” Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma Ozel
Sayisi, Istanbul, 2010, Say1:11,s. 107.

64 Jean Jacques Rousscau, limler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, ev. Sabahattin Eyiipoglu,
MEB. Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 13.

65 Jean ]acqups Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Glinyol, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 4.

66 Jean Jacques Rousscau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, Cev. R. Nuri lleri, Say
Yayinlari, (6. Baski), Istanbul, 2001, s. 92-93; Rousseau, llimler ve Sanatlar Hakkinda
Nutuk, s.13-15; Cevizci, Felsefe Tarihi, Thalesten Baudrillard a, s. 773.

67 Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, s. 35.
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var oldugunu, bir bilim adaminin sdyleyebilecegi argiimanlardan bagimsiz
olarak, upk: kendi varligint hissettigi gibi hisseder.®®

Aydinlanmayt, ilerleme idealinin diginda rasyonalizme ve nedensellige ve
buna bagli olarak da bilime duyulan giiclii bir inangla karakterize olan bir ¢ag
olarak goriirsek,*” yine 6nemli aydinlanma diisiiniirlerinden biri olan David
Hume (1711-1776)’un rasyonalizm ve nedenselligi reddettigini goriirtiz. Ni-
tekim Hume’a gore, neden-sonug iliskisi baglaminda bizi, olaylar: baglanti-
landirmaya mecbur birakan sey, benzer sira izleyen eski deneyimlerimizdir.
Ancak hicbir sey, bu olaylarin her zaman ayni sira ile ger¢ekleseceginin garan-
tisini veremez. Zira giinesin bu giine kadar milyonlarca kez dogmus olmasi,
onun yarin da dogacaginin garantisi degildir.”® Ayni sekilde, Tanri bilgisinin
ya da “manukli Hiristiyanligin”, “doga felsefesinin” bulgulariyla desteklene-
bilmesinin miimkiin olmadigini séyleyen Hume’a gore, doga filozoflar: ta-
rafindan ortaya konuldugu sekliyle, dogal diizenin 6zelliklerinden Tanrinin
ozelligine ulagmak, yani yaratu@ina bakarak Yaratan’i anlamak da miimkiin
degildir.”!

Aydinlanma disiincesini, 6zgiirligiin saglanmasini hedefleyen bir dii-
siince sistemi olarak kabul edecek olursak da, onun, insanin 6zgiirligiini,
vazgegilmez haklarint her zaman goz 6niinde bulundursa da genellikle aydin
despotizmi merkez aldig1 gercegi ile karsi kargiya kalacagiz. Nitekim Fransada
Aydinlanmacilar toplumu yenilemek isterlerken, onlari Devrimin, Impara—
torlugun ve Avrupa savaglarinin kucagina atmiglardir. Ayni sekilde bu akim,
Almanyada milliyetgiligin kosullarini, Ingiltere'de ise, ¢ok erken bir dsnemde
sanayi devrimini tasarlamigtir.””

Aydinlanma donemi diistiniirlerinin, insan haklarinda ilerledikleri kabul
edilse de, Hume ve Kant gibi filozoflarin, rk¢ilikla suclandigs, Locke’nin ko-

68 Jean Jacques Rousseau, Emile, Bir Cocuk Biiyiiyor, gev. Ulkii Akagiindiiz, Selis Kitaplar,
Istanbul, 2003, s.12; Cevizci, Felsefe Taribi, Y;J{zles’ten Bzzudr'il/ard’a, s. 761-762; Hilmi
Yavuz, Avrupanin Zihin Taribi, Timas Yaynlar, Ikinci Baski, Istanbul, 2013, s. 167-170.

69 Aktay, “Modernizmin Aydinlanma Vehmi” s. 107.

70 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding And Selections From A Treati-
se of Human Nature, The Open Court Publishing Co. Chicago, 1921, s. 115-118 (Bundan
sonraki atiflarda bu eser “An Enquiry” olarak alinacakur.); David Hume, 7he Philosophical
Wor/e of David Hume, Adam and Chatles Black, Edinburgh, 1854., s. 125-128; Tuncay
Imamoglu, Tanrinin Dogasi ve Mucizenin [m./?am, Iz yaylmclllk, Istanbul, 2007, s. 95;
Recep Kili¢, Modern Bat: Diigiincesinde Vahbiy, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 187.

71 Hume, An Enquiry, s. 121; Hume, The Philosophical Work of David Hume, s. 131; Dorin-
da Outram, Aydinlanma, Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caligkan, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2007.s. 127.

72 Destain, Aydinlanma, s. 20.
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lelige izin verdigi ve Aydinlanmanin evrensel degil, kiiltiire 6zgii oldugu sek-
linde elestirildigi de goriilmektedir.”® Nitekim Aydinlanma diisiincesi biitiinii
icinde degerlendirildiginde, 6zgiirliik¢ti olmakla 6viinse de kélelik yiizyilt
olmustur. Ozgiirliikten baska bir mesele diisiinmeyen Aydinlanma, bu mese-
lede suskun kalmistir. Bunun nedeni ise kolelikten elde edilen ¢ikardir. Zira
somiirgelerde kole, tiretimin en temel pargasint olusturur. Bu nedenle kolelik
yararli ve hatta gereklidir. Her ne kadar sanayi devrimi ve teknoloji sayesinde
tiretimin makinelesmesi nedeniyle kélelik hafiflemis olsa da, Aydinlanmanin
lanetli ytizii olarak hala varligini korumakrtadir. Aydinlanma diistincesinin, en
temel diisiincesi 6zgiirliikler olmasina ragmen, koleligi gormezden gelmesi,
tek kelimeyle ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesinden kaynakliydi. Zira
ozgiirliikler kadar karlilik da ¢ok 6nemliydi. Kisacast Aydinlanma distintiri-
niin insanlik kavrami tizerine disindigii soylenebilir, ancak insani olandan
hareketle akil yiiriittiigii kesin degildir.”*

Ayni sekilde Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli isimlerinde birisi olan ve
ozgiirligiin aydinlanma icin basat sart oldugunu séyleyen Kant da, bu 6zgiir-
ligiin cesitli sebeplerle kisitlanabilecegini soyler. Nitekim ona gore, insanlar
arasinda aydinlanmaya yol acabilecek tek sey olan aklin kamusal kullanimi:
her zaman 6zgiir olmalidir. Ancak aklin 6zel kullanimi ¢ogu zaman ciddi bir
bi¢cimde kisitlanabilir. Bu anlayis ¢ok sinirli bir 6zgiirlitk anlayigini ortaya ¢1-
karir. Zira bu yaklagimi sergileyen Kant'a gore; bir kisi toplumsal 6devlerini
yerine getirme konusunda 6zgiir degildir. O devletin ona verdigi gérevi sorgu-
lamaksizin yapmali, vergisini mutlak surette ddemeli, askeri bir emrin yarar-
liligint ya da yararsizligini sorgulamadan yerine getirmelidir. Yine ayni sekilde
bir papaz da hizmetinde bulundugu kilisenin 6gretilerine uygun bir seklide
kilisenin 6gretilerini halka 6gretmekle sorumludur. Onun 6zgiirligii, sadece
bu konulardaki fikirlerini paylasma 6zgiirlugtdiir. Kant, subayin “diisiinme,
egitimini yap”, maliyecinin “diisiinme vergini ver”, din adaminin ise “diisiin-
me, inan” diyerek 6zgiirliikleri kisitladigini, ancak sadece bir kisinin -ki bu kisi
Biiyiik Frederich'tir- “dilediginiz kadar ve dilediginiz konuda diisiintin, ama
itaat edin” diyerek aklin kamusal kullanimi olarak nitelendirdigi kullanimini
ozgiir birakugini sdyler.”> Ancak bu ozgiirlik pek bir anlam ifade etmeyen
bir 6zgiirliiktiir. Zira sadece diisiincede olup, icraatta her hangi bir sey ifade
etmemektedir. Nitekim bu ifadenin diger ifadelerden tek farki diisiinmeye
miisaade ediliyor olmasidir. Oysaki diisiindtigiin seyi hayata gecirme hakkina

73 Charles Taliaferro, Elsa J. Marty, A Dictionary of Philosophy of Religion, The Continium
International Publishing Grup, New York, 2010, s. 76.

74 Destain, Aydinlanma,s. 71.
75 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” s. 18; Outram, Aydinlanma, s. 18.
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sahip degilsen, diisiindiigiin sey ne olursa olsun itaat etmen gerekiyorsa bu
bir ozgiirlitk olamaz. Bu upki, her hangi bir sekilde, herhangi bir eylemde
bulunmasina miisaade edilmeyen bir mahkéimun, diistince 6zgiirliigiine sahip
olmasi gibi anlamsiz bir 6zgiirliik olacakur.

Her ne kadar dinsel zorlamalardan ya da bu zorlayiciliklarin manipiile edil-
mesinden kurtulma egiliminde olan bir akil ¢ag1 olsa da, Aydinlanma ¢aginin
amaci gercek degil, mutluluk, daha dogrusu refahtir. Ancak bu refah, sadece
cok ozel bir toplumsal sinif olan burjuvaya aittir.”® Kisacast Aydinlanma dii-
stincesinin, dzgiirlik¢ii bir temele sahip olsa da, Avrupada her seyden 6nce
“aydin despotlar” denen hiikiimdarlarin ¢ok ince hesaplanmis bir olgusu ve
varlikli burjuva ve aristokrasi olay1 oldugunu séyleyebiliriz.”” Nitekim Aydin-
lanma, ¢ogunlukla bir sosyo-ekonomik sinifin yani burjuvazinin, fikirsel ve
toplumsal tiriinii olarak gértilmistiir. Nasil ki insanin, fizyolojik ve zorunlu
ihtiyaclarinin giderilmesi, onu liikse, itibar gormeye ve tistiin olma istegine
gotiiriiyorsa, burjuvazi de dnce insanin ekonomik gelisimini engelleyen dini
aristokrasinin degerlerini elestirmis, sonra da kiiltiirel-siyasi egemenlik elde
etmistir. Ayni sosyo-ekonomik sinif, daha sonra, ¢ikarlar: icin yine eski an-
layiglart savunmugtur. Nitekim Aydinlanma déneminde akls, agik zihinliligi
ve elestiriciligi temsil eden bu grup, dogmatikligin ¢agdas goriintimiinii ser-
gileyen baskici (Nazi, fagizm, asir1 sag ya da nasyonal sosyalist gibi) rejimlerin

destekgisi olmustur.”®

Goriildigi gibi Aydinlanma felsefesinin temel 6zellikleri olarak nitelendi-
rilen konularda dahi birbirine uymayan, hatta bir digerini nakzeden goriisler
ortaya konulmustur. Bu da, Aydinlanma felsefesinin, ortak goriislerin bir araya
geldigi bir sistematige sahip olmadig; icin “felsefe” olarak nitelendirilemeyece-
gi, bu nedenle de boyle bir felsefenin olmadig, bunun sadece bir efsane, hatta
bir entelektiiel hurafe oldugu seklinde elestirilmesine neden olmustur.”

Nitekim aydinlanma ¢aginda yasamis olmakla birlikte, i¢inde bulunduk-
lart devrin fikirlerine ciddi elestiriler getiren bir¢ok diisiiniir vardir. Giambas-
tita Vico (1688-1744), Edmun Burke (1729-1797)% ve Hegel (1770-1831)*
bunlardan sadece birkacidir.

76 Destain, Aydinlanma, s. 31.
77 Destain, Aydinlanma, s. 23.

78 Serdar Tasci, “Aydinlanma(ma)nin Felsefesi”, Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma Ozel Say:-
st, sayt: 11, Istanbul, 2000, s. 131.

79 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
7-31

80 Cevizci, Felsefe Tarihi Thalesten Baudrillard'a s. 760.



3 DIN, AYDINLANMA VE ELESTIRIsi [P

Aydinlanma diisiincesinin en sert elestirilerinden biri, Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer'in birlikte yazdiklari “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli
eserlerinde yer alir. Onlar, insanligin, gergekten insani bir duruma ulagmak
yerine neden yeni bir barbarliga battigint anlatmaktan bagka bir hedeflerinin
olmadiklarini belirttikleri®? eserlerinde, insanligin, Aydinlanma diistintisiiniin
oztinde var olan bir paradoks nedeniyle, yeni bir barbarliga gomiildiigiint id-
dia etmiglerdir.®* Mitin aydinlanma ve Aydinlanmanin da mite geri dsnmek®
oldugunu séyleyen Adorno ve Horkheimer, bu durumu sdyle ifade ederler:

“Aydinlanmanin temel hedefi, insanlart i¢inde bulunduklari korkudan
arindirmak, bagli bulunduklari sistemin kolesi olmaktan uzaklastirip efendi
konumuna getirmek olmustur. Ne var ki tamamen aydinlanmis su yerytizii,
muzaffer felaket alametleriyle parliyor. Oysaki Aydinlanmanin tasarist, diin-
yanin biiylistinii bozmak, soylenceleri dagitmak, kuruntulari bilgi yoluyla yik-
mak, akli ve bilimi kullanarak buluglar yapmakti.”®

Keith Thomas da on sekizinci ytizyili, “diinyanin biyiistiniin bozuldugu”,
yani diinyay1, esrarengiz bir evreni yaratan biiyiili ve goriinmez giiglerle dolu
bir yer olarak gérmenin sona erdigi bir donem olarak goriir. Ancak Thomas,
dini degerlerdeki bu degisimin ¢ok 6nemli sonuglart oldugunu savunur. O,
bu donemde Tanr’nin, yaraulmis bir diinyanin tesinde var olan bir gii¢ ol-
maktan ¢ikip, kendisini yalnizca “dogal nedenler araciligiyla ortaya koyma-
ya mahk(im edilen” ve “insanlarin inceleyebilecegi doga kanunlarina boyun
egen” bir giice déniistiigiinii sdyler.®

Aydinlanmanin kavramsal olarak kullanilmaya basglamasina neden olan
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna ilk olarak cevap veren Mendelssohn da, Ay-
dinlanmanin dogurabilecegi olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmistir. Ona gore
Aydinlanma; daha ¢ok 7eorik olanla yani objektif olarak akla dayal: bilgi ile
subjektif olarak da insan i¢in 6nemi ve etkisi oraninda insan hayau ile ilgili
seyler hakkinda diisiinme yetenegi ile ilgilidir. Bu nedenle ona gére aydin-
lanmanin kétiiye kullaniligt ahlak duygusunu zayiflatr; katliga bencillige ve
anarsizme gotiriir. Zira bir sey mitkemmelliginde ne kadar asil ise, ¢ciiriimesinde
de o kadar ¢cirkindir. Clirimiis bir insan bir hayvandan, bir hayvan bir ¢igekten,

81 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Taribi, s. 19; Outram, Aydinlanma, s. 138-140.
82 Adorno, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 10.

83 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 20.

84 Adorno, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 16-17.

85 Adorno, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 19.

86 Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Belief in Sixteenth and
Seventeenth- Century England, Oxford University Pres, New York, tarihsiz, s. 659; Out-
ram, Aydinlanma, s. 137.
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bir ¢igek ise ¢iirlimiis bir odundan daha ¢irkindir. Buna gore mitkemmelligi
¢ok asil olan Aydinlanmanin yozlagmasi ve ¢liriimesi, onun ¢ok kotii bir hal
almasina sebep olacaktir.’” Nitekim Aydinlanmanin bir tirtinii olan moderni-
te, insanin daha rahat bir yasam i¢in teknoloji gelistirmesi, sonrada bu tek-
noloji nedeniyle kibirlenmesinin ifadesi olmustur. Hiimanist kiiltiir, insanlik
tecriibesinin merkezine en yiiksek birim olarak insant koymus, ilahi olani ise
reddetmistir. Modernite, hayat1 yataylasturmis, diinyevi hale getirmek, hatta
kurutup i¢ini bosaltmak suretiyle vahiy ve hikmetten yani uhrevi boyuttan
koparmus, insanin kendi yaratilis gayesiyle, kendi dogastyla ¢atismaya girmesi-
ne neden olmustur.®® Bunun sonucunda da akil, hakikate giden yolu daha iyi
dile getirecegi yerde, ¢ok ve gesitli bilginin agirligr alunda ezilerek kendi ici-
ne kapanmugtir. Kisacast aragtirmalarini varliga dogru yonlendirmeyi unutan
modern felsefe, sadece insan bilgisi iizerine yogunlagmustir. Insanin hakikati
bilme kapasitesine dayanacak yerde o, daha ¢ok onun sinirlart ve sartlarinin
aluni gizmigtir.*

Bilindigi gibi dini, koklerinden koparma ve Tanriy1 da kendisi ile iliski
kurulamayacak bir konuma yerlestirme hatta insani, kendi dinini kendisi ku-
ran, Tanrinin fonksiyonlarint dahi insanin belirlemesini amagclayan bir felsefe
olan Aydinlanmanin amaci, insan: {istiinde ve disinda belirlenmis her tiir-
lii kayittan kurtarmakur. Bu siirecte, Aydinlanmanin temel anlayisi, insanin
kendi dogrusunu kendisinin bulmast ve yolunu kendi akli ile aydinlatmasidir.
Bunun dogal sonucu olarak da Aydinlanma, Tanriy1 hayatun digina ¢ikarmis,
Tanridan bosalan yere insant koymus® ve boylece insanin Tanridan kopma-
sint ve kendi sorumlulugunu tistlenmesini saglamisur. Kisacast Aydinlanma,
insan1 kendisiyle kargi karsiya birakmigtir. Nitekim ozgiirltigiin kazanilmasi
da ancak, insanin kendisi ile kargilagmasi, bilimsel, sosyal, ahlaki, dini, siyasi
her agidan sorumluluk tistlenmesi ile mtimkiindiir.”!

Aydinlanmanin bilim kanadini olugturan Newton’la birlikte diinya, Orta-
cagdaki gibi evrenin merkezi olmaktan ¢ikmis, giinesin etrafinda dénen diger
gezegenlerden biri haline gelmis ve boylece de herhangi bir kutsalligi ve doku-
nulmazlig kalmamigtir.”? John Locke’un, biitiin fikirlerimizin kaynaginin ve

87 Moses Mendelssohn, "“Aydmlanma Nedir? Sorusu Uzerine” cev. Ali Irgat, Toplumbilim
Dergisi, Aydinlanma Ozel Sayusi, sayr: 11, s. 13-14.

88 Imamoglu, “Din ve Modern Diisiince Uzerine”, s. 157.

89 Papa IL. Jean Paul, Ak:l ve Iman, cev. Tsmail Taspinar, iyi Adam Yayinlari, Istanbul, 2001,
s. 24.

90 Aydin, Aydinlanmanin Ana Kucaginda Laiklik ve Aratiirkgiiliik, s. 22.
91 Destain, Aydinlanma, s. 142.

92 Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 61. Ayrinuli bilgi icin bakiniz; Richard Tarnas, Bat#
Diigiincesi Tarihi I, gev. Yusuf Kaplan, Killiyat Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 63-76.
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biitiin bilgilerimizin temelinin deney oldugunu, aklin dogustan herhangi bir
bilgi getirmeyen, her tiirlii etkiye hazir “bos bir levha” (tabula rasa) oldugunu
ve ancak duyu organlarinin sagladigi duyumlar sayesinde bir icerik ve etkinlik
kazanabilecegini, sdylemesiyle de’® deney ve gozlem 6n plana ¢tkmistir. Yani
Locke’a gore soguk, sicak, act, uzam, bi¢im ve hareket gibi yalin diistinceler
de dahil olmak tizere biitlin diisiincelerimiz, deneyden gelir. Bu diistinceler
arasindaki uzam, bi¢im, hareket, varlik, siire ve say1 ile iligkili olanlar “birincil
nitelikler”dir ve nesneleri olduklar: gibi gosterirler. Ancak sesler, renkler, tatlar
gibi nitelikler “ikincil nitelikler”dir ve nesnelerin goriinmez hareketlerinin,
duyularimiz iizerindeki etkileridir.”* Duyumcu ve mekanist bu gériis sonu-
cunda da bilime, insanoglunun doga tizerinde gii¢ ve kontrol elde etme imké-
n1 saglayacak tek unsur olarak bakilmistir. Nitekim Aydinlanma diistiniirleri,
bilimi ilerlemenin itici glicii, insanin gelisiminin tek araci, diinyanin her tiirlii
olumsuz niteliginden arindirilmasinin tek yolu ve hatta 6liime bile ¢are bula-
bilecek bir unsur olarak bakmislardir.”

Kant’a gore, kisinin aklinin kamusal kullanimindaki 6zgiirliik, biitiin her
seyin en saf formudur. Ona gore, insanligin ilerlemesi ve aydinlanmasina bas-
lica engel, taassupla baglanilan sembol ve goriislerdir. Bu nedenle de herhangi
bir siyasi sembole ya da dini bir olguya taassupla baglanip, sonra da bu yolla
halk tizerinde bir tstiinlitk kurmaya, hicbir siyasi ya da dini olusumun hakk:
yoktur. Zira boyle bir hareket, insanligin her tiirlii aydinlanma ve gelismesine
engel olacak bir durumdur.”

Kisacast Aydinlanma disiiniirlerinin hemen tamami, insani, ozellikle
Hiristiyan dininin baskici egemenliginden kurtararak, yeni diizene 6zgiir ve
mutlu bir gekilde hazirlamaya calismustir. Hepsi, 6ziinde insani bencil ve tut-
kulu olarak kabul etse de, insana biiyiik bir giiven ve inangla baglidirlar.”
Onlara gére insan, en yiice varliktr ve yonetim, insana bagli ve ona hizmet
etmek durumunda olan bir unsurdur. Yani politik evreni gizemlerinden arin-
diran, bireyin yonetme hak ve yetkisini Tanridan almadigini ve dolayisiyla da

93 ](_)hn Locke, ]mqn Anlig: Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalct Yayimevi,
(Ikinci Basim), Istanbul, 2004, s. 97-99; Alfred Weber, Felsefe Taribi, gev. H. Vehbi Eralp,
Sosyal Yayinlari, Besinci Baski, Istanbul, 1998.s. 262.

94 Locke, Insan Anligs Uzerine Bir Deneme, s. 121-123; Server Tanilli, Yiizyzl/ﬂrz;? Gergegi
ve Miras: IV 18. Yiigyil: Aydinlanma ve Devrim, Adam Yayinlari, Altinc Basim, Istanbul,
2004, s. 67.

95 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 27.

96 Kant, “Aydm}anma Nedir? Sorusuna Yanit”, s. 18-19; Schmidt, “Aydinlanma Neydi?” s.
29; Birand, “Insanligin Aydinlanmasi ve Hiirriyet Uzerine”, s. 48.

97 Asli Kayhan, “Aydinlanma ve Jean-Jacques Rousseau”, Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma
Ozel Sayisy, say: 11, Temmuz ,2000, s. 58.
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yonetimin, 6zgiir bireylerin isteyerek akdettikleri bir sézlesme yoluyla tesis
edildigini 6ne stiren Aydinlanma diisiincesinde birey artik, tizerinde Tanrinin,
toplumun dogal yoneticileri olan majestelerinin, krallarin ya da soylularin bu-
lundugu zavalli ve sefil bir varlik degildir. Dolayistyla bu yeni politik diizende,
siyasi yonetimin gorevi, bireylere bir takim dini ve ahlaki hakikatleri dikte
etmek degil, bireyin ¢ikarina hizmet etmek, bireyin hayat, hiirriyet ve miil-
kiyet haklarini her ne pahasina olursa olsun, korumak, bireyi, sadece politik
bakimdan degil, entelektiiel ve ahlaki agidan da 6zgiirlestirmektir. Buna gore
Aydinlanma agisindan inang ve ahlaki kanaatle ilgili konular, bireyin istedigi-
ne inanmak bakimindan 6zgiir oldugu bir alana ait olmalidir.”®

Ayni sekilde Aydinlanma, dine karst bir bagkaldiri olarak degerlendirile-
cek olursa da, bir takim karigikliklara neden olacaktir. Nitekim Aydinlanma
diistiniirii sayilan hemen biitiin filozoflar, bir sekilde dindarliklarini agiga
vurmugtur. Dini, biitiin olmayan ya da bir sekilde mevcut dini geleneklere
karst olanlarin bile, en azindan deizme sigdirdiklari bir Tanri anlayiglar var-
dir. Hatta artik tarih 6ncesi donemlerde kaldig: distiniilen pagan inancinin,
biitlin arayglarini benimsemis olanlar ve yeni pagan ortaya cikaranlar bile
olmustur. Nitekim Peter Gay, Aydinlanma tizerine yapugi kapsamli ¢aligma-
stnin bir cildine “Modern Paganizmin Yiikselisi” alt bagligini vermistir. Ona
gore, felsefecilerin elestiriyi yticeltmeleri ve metafizigi reddedisleri, sunu acik-
ca ortaya koymustur ki, aydinlanma bir akil ¢ag1 degil, aksine rasyonalizme
bir isyandir.”

Kisacast Aydinlanmay: tek kelime ile ifade edecek olursak, onu en uygun
ifade edecek olan kelime “belirsizlik” olacaktr.'® Bu belirsizligin vardigt so-
nug ise, kendi kendini imha etmektir. Bunun iki ana nedeni vardir: Bunlardan
ilki, Aydinlanmanin akli getirdigi noktada bireyin silinisidir, ikinci neden ise,
Aydinlanmanin 6zne ile dogay1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmasidir. Mit,
insani dogaya tabi kilarken, Aydinlanma dogay: insana tabi kilmis, béylece
insanin i¢inde var oldugu dogay: kendisine tamamen digsal bir 6ge olarak
gormesine neden olmustur. Bunun sonucunda da doga artik, insan i¢in sadece
bir “sey” halini almistir. insan dogayr, iistiinde egemenlik kurulacak bir nesne
olarak gériince, icinde yasadig1 doganin yazgisini paylagmak zorunda olmasi
nedeniyle, kendi tizerinde de baski yaratmistir. Kisacast doga tizerinde kuru-
lan egemenlik, hem insanin i¢ dogasinin hem de doganin egemenlik altina
alinmast ile sonuglanmistir.'!

98  Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Taribi, s. 31.

99  Aktay, “Modernizmin Aydinlanma Vehmi” s. 107.

100 Destain, Aydinlanma, s. 143.

101 Dellaloglu, “Aydinlanma, Modernite, Postmodernite ve Sonrast” s. 86.
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Sonug

Gorildigi gibi, kendisini her tiirlii metafizik 6gretinin tizerinde konum-
landirsa da Aydinlanma felsefesi, hem kendi i¢cinde hem de bu dénemde orta-
ya ¢tkan fikirler cercevesinde ciddi elegtirilere maruz kalmistr. Zira Akilcilik,
bilimselcilik, bireycilik, ilerlemecilik, 6zgiirliik ve hosgorii gibi temel hedefleri
olan Aydinlanmanin bu hedeflerine ulastugini séylemek pek miimkiin degil-
dir.

Her tiirlti dini 6gretiye karst ortaya konan fikirlerin sekillendirdigi kabul
edilen bu ¢agda, hem ortaya konulan fikirlerdeki dinsel muhtevalar hem de
karsisinda fikir olusturulan dinsel 6gretilerin tek bicimli olusu, bu fikirlerin
tutarsizliginin bir gostergesi niteligindedir. Zira bu ¢aga Aydinlanma denme-
sinin sebebi, Ortagagin karanlik bir ¢ag olarak kabul edilmesi ve ortagagda
ortaya ¢ikan dini ve metafizik 6gretilerin hurafeler olarak kabul edilmesidir.
Halbuki ki Ortagag, Islam diisiincesi ve felsefesi agisindan karanlik bir ¢ag
olarak nitelendirilemez. Aksine Ortagag, Islam diisiincesinin ciddi bir sekilde
ilerledigi ve gelistigi bir dsnem olmustur.

Ayni sekilde Aydinlanma diisiincesinin kargi oldugu dinsel 6gretiler, pa-
gan inaniglari ve Hiristiyanligin yani Kilisenin ortaya koydugu akla ve bilime
aykirt olan ve hurafe olarak nitelendirilen goriisleridir. Oysaki Islam diisiince
diinyasinda ortaya ¢ikan goriiglerin hemen hicbirinde akla ve bilime aykur:
bu unsurlar bulunmamaktadir. Ayrica, Ruhban sinifinin baskilart kargisinda
bireyi 6n plana ¢ikaran ve onun dzgiirliigiinti hedefleyen Aydinlanma done-
minin bu hedefinin de Islam dini agisindan pek bir anlam ifade etmedigini
sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira Islam dininde Hiristiyanlikta oldugu
gibi bir Ruhban sinifinin olmamasi ve bireyin, bizzat din tarafindan degerli
goriilmesi, Aydinlanmanin temel argiimanlarinin Islam diinyasinda zaten var
oldugunun bir gostergesidir.

Kisacasi, kendisini din karsisinda konumlandiran Aydinlanma diisiincesi,
sadece pagan inaniglari ve Kilisenin ortaya koydugu hatali goriisler karsisinda
fikirler gelistirerek sekillenmesi nedeniyle eksik ve tutarsiz kalmis, dine karg:
olmak iddiast ile ortaya cikip, bir takim farkli dini 6gretiler olugturmus olma-
styla da kendi icinde ¢eliskiye diismistiir.
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