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Oz

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, Dicle Nehri hattinda, Romalilar ve Sasaniler (Persler) arasinda, b6lgenin hakimiyeti i¢in uzun
yillar siirmiis olan getin bir miicadele yasanmugtir. MS 3. yiizyilla birlikte Roma Imparatorlugu, Sasanilere kars: siirdiirdiigii
saldir1 stratejisini terk ederek savunma konumuna ge¢mistir. Bu iki gii¢ arasindaki miicadelede Roma Imparatorlugu’nun, sinir
hattin1 koruyabilmek icin ¢ok sayida kale insa ettirdifi ya da bu kalelerin tahkimini gii¢lendirdigi antik kaynaklarda
aktarilmaktadir. Ozellikle ¢alismamizin konusu II. Constantius Dénemi’nde, Dicle Nehri hattinda insa edilmis (tahkim edilmis)
ve bu bolge icin ¢ok nemli olan Amida (Diyarbakir), Cephas (Hasankeyf), Cattepe [Til (Siirt)] ve Bezabde (Idil-Sirnak)
kaleleridir. Bu kaleler, Roma Imparatorlugu igin stratejik noktalarda yer almaktadir. I1. Constantius, Dicle Nehri giizergahindaki
Roma Imparatorlugu’nun dogu savunma hatt1 igin oldukca 6nemli olan bu kaleleri insa ya da tahkim ettirirken yer se¢ciminde
belli bir strateji izlemis midir? Bunun yani sira bu kaleler, birer Roma Imparatorlugu kaleleri mi yoksa bdlgenin yerel kaleleri
midir sorulari ¢galismamizda ele alinmustir.
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Giineydogu Anadolu’da II. Constantius (MS 337-361) Dénemi’'ne Tarihlenen Kalelerin Savunma Stratejisi Agisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of the Castles Dated to the Period of Constantius 11 (337-361 AD) in terms of Defense Strategy in
Southeast Anatolia

Abstract

In Southeastern Anatolia, along the Tigris River, the Romans and the Sassanids (Persians) engaged in a long and bitter struggle
for control of the region. In the 3rd century AD, the Roman Empire abandoned its offensive strategy against the Sassanids and
adopted a defensive posture. In the struggle between these two powers, it is reported in ancient sources that the Roman Empire
built many fortresses or fortified these fortresses to protect the border. In particular, the subject of our study is the fortresses of
Amida (Diyarbakir), Cephas (Hasankeyf), Cattepe [Til (Siirt)] and Bezabde (Idil-Sirnak), which were built (fortified) along the
Tigris River during the reign of Constantius Il and were very important for this region. These fortresses were located at strategic
points for the Roman Empire. Did Constantius Il follow a specific strategy in choosing the location for the construction or
fortification of these fortresses, which were very important for the eastern defense line of the Roman Empire along the Tigris
River? In addition to this, the questions of whether these were fortresses of the Roman Empire or local fortresses of the region
are addressed in our study.

Keywords: Constantius' Il Defensive Fortresses, Amida, Cephas, Cattepe, Bezabde.

Giris

Yunanlilarin Mezopotamya, Miisliimanlarin ise Cezire diye adlandirdig1 bolge hem stratejik hem
de ekonomik olarak gegmisten giiniimiize 6nemli bir merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok devlet
bu sebeplerden dolayr Mezopotamya’yi ele gecirmek istemis ve bunun sonucunda da bdlgenin hakimiyeti
icin uzun yillar siiren kanli savaslar meydana gelmistir. Bu bolgeyi hakimiyeti altina almak isteyen
devletler, Mezopotamya’da yasayan ve bolgenin en gii¢lii unsurlardan olan Part Imparatorlugu ve daha
sonra yerini alan Sasani imparatorlugu ile savasmak zorunda kalmistir. Romalilarin, veraset yoluyla ellerine
gecen Pergamon’u bir Roma eyaletine doniistiirmeleriyle Anadolu topraklaria gelisi ve bu topraklarda
ilerleyisi baglamigtir. Bu siiregten sonra hizli bir ilerleyisle Mezopotamya topraklarina kadar sinirlarini
genisleten Romalilar, Partlarla sinir komsusu héline gelmistir. Bu durum Roma Cumhuriyet Donemi’yle
birlikte Mezopotamya’nin hakimiyeti i¢in Roma-Part miicadelesinin de baslangici olmustur. Roma’nin
Cumhuriyet Dénemi’nde baslayan bu siire¢ Imparatorluk Dénemi’nde de devam etmistir. Uzun yillar
devam eden bu siirecte iki gii¢ arsinda cetin miicadeleler yasanmis ve biiyiik kayiplar verilmistir. Bu
miicadeleler, Roma’nin Firat Nehri hattinda ilerlemesini saglamis ve bdlgede sik sik sinir hattinda
degisiklikler yasanmustir. Uzun bir miicadeleden sonra Part Imparatorlugu son bulmus ve yerine Roma’nin
Mezopotamya miicadelesinde daha giiclii bir rakip olacak olan Sasani Imparatorlugu tarih sahnesinde yerini
almistir. Bu yeni imparatorluk daha agresif bir politika izlemistir. Ahamenislerin varisi olarak kendini kabul
eden Sasaniler, eskiden atalarina ait olan biiyiik topraklalar {izerinde hak iddia etmiglerdir. Bu yeni giicle
cok cetin savaslar meydana gelmis ve her iki tarafta da biiyiik kayiplar yasanmistir. Bu donemde de sinir
hattinda sik sik degisiklikler yasanmistir. Dicle Nehri hatti, bu donemde 6nemli miicadelelere sahne
olmustur. Romalilarin bu iki gii¢cle miicadelesinde Armenia Bolgesi daima ana sorunlardan birini
olusturmustur. Bu topraklarin hakimiyeti i¢in de bu imparatorluklar arasinda miicadeleler yasanmistir.
Uzun yillar saldir1 pozisyonunda olan Romalilar, Sasani Imparatorlugu’na karsi savunma konumuna
gecmistir. Savunma konumuna gegen Roma Imparatorlugu sinirlarim giivence alta almak i¢in savunma
yapilar1 insa etmistir. Caligmamizin konusu da Roma Imparatorlugu’nun Sasani imparatorlugu’yla olan
miicadelesinde sinir hattin1 korumak igin II. Constantius’un savunmaya yonelik insa ettirdigi bilinen
kalelerden olusmaktadir. Bu kaleler kapsaminda II. Constantius, bunlar1 inga ya da tahkim ettirirken nasil
bir yol izlemistir? Imparator; kale stratejisinde simir hattin1 korumay1 mi smirlarim1 daha doguya dogru
genisletmeyi mi ya da Sasanilerin ilerlemesini engellemeyi mi diisiinmiistiir? Bu makalede s6z konusu
doéneme tarihlenen belirli kalelere, yukarida aktardigimiz sorular 1g1ginda cevaplar aranmis ayrica Roma
kaleleri mi yoksa yerel kaleler mi oldugu incelenmeye calisilmistir.
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II. Constantius, MS 7 Agustos 317'de Sirmium’da (Sremska) dogmus ve 3 Kasim MS 361'de
Olmistiir [Tikkanen (https://www.britannica.com/biography/Constantius-11)]. II. Constantius, babasinin
doneminde Caesarlik yapmis ve dogudaki islerle ugrasmistir [Ammianus Marcellinus, 1935: XVIII. 9-1
(463-465)]. 1. Constantinus’un (Flavius Valerius Constantinus) MS Mayis 337’de oliimii iizerine II.
Constantius, iki erkek kardesi olan II. Constantinus ve Constans ile beraber imparator olmustur. Kardesler
basa gectikten sonra imparatorlugu kendi aralarinda paylasmislardir. Ispanya, Galya ve Britanya II.
Constantinus’un yonetiminde kalmistir. Merkezi piskoposluklar; Afrika, italya ve Ilirya Constans’in ve
Trakya, Misir ve Dogu ise II. Constantius’un yonetiminde kalmistir (Boak, 1922: 324-325). Il. Constantius,
kardeslerinin ve Magnentius'un Sliimiiniin ardindan MS 353 yilinda tek basina imparatorlugun hakimi
olmustur. Imparator, genis bir cografyaya yayilmis olan imparatorlugu tek basma ydnetmesinin
giicliiglinden dolay1 yeni Ceaserlar atamak zorunda kalmistir (Gregory, 2005: 67). 1. Constantius; Gallus'u,
Dogu'nun Ceaser’1 ve Iulianus’u ise Avrupa'nin Ceaser’1 olarak atamistir (Theodoret, 1843: Book II-Chap.
XXXII (170)/Book I11- Chap. III (172)). II. Constantius, Arianizm (Arius¢uluk) Hristiyanliginin dindar bir
takipgisiydi. Imparatorun bu dindar kisiligi sebebiyle yayimladigi bir fermanla Pagan tapinaklarmi
kapatmis ve Paganlara birtakim yasaklar da getirmistir (Morley, 2012).

Savunma kalelerine gegmeden Once bu hatti olusturan sebeplere kisaca baktigimizda; Diocletianus,
Sasanilerle yapmis oldugu miicadelede basarili olmus ve Imparator Narseh’i yenmistir. Bu yenilgi sonrasi
iki imparatorluk arasindan barig antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasmayla 6nemli bir gelisme olmus ve
Dicle Nehri sinir olarak belirlenmistir (Festus, 2001: chapter 14). Bu sinir hatti belirlendikten sonra
Imparator, Misir'dan Sasani sinirlarina kadar kaleler insa ettirmistir (Malalas, 2019: chapter 12.308).
Diocletianus’un Roma Imparatorlugu’nun sinirlarimi korumak icin insa ettirdigi bu savunma hatti, II.
Constantius Donemi’nde daha da gili¢lendirilmistir. Antik yazar Zosimus’un aktardiklari1 da bu savunma
hattinin daha fazla giiclendirilmesinin 6nemini gostermektedir. Zosimus; Constantinus’un oliimiiyle
imparatorlukta ¢ikan karigikliktan faydalanmak isteyen Sasanilerin, Mezopotamya basta olmak iizere dogu
tilkelerini yagmaladiklarindan bahsetmektedir (Zosimus, 1814: Book Il-p. 59). Bu yagmalara kars1 yeni
imparatorun, iilkenin sinirlarin1 korumak i¢in giiclii bir savunma hatt1 olusturmasi gerekmekteydi. Bu
tehlikenin biiytikligilini acik bir sekilde goren II. Constantius, bélgede ¢ok sayida savunmaya yonelik kale
insa ettirmistir. Ozellikle Dicle Nehri hattinda insa edilen bu savunma kaleleriyle Sasanilerin batrya dogru
ilerleyisi durdurulmaya calisilmistir. Bu kapsamda II. Constantius’un yaptirmis oldugu bilinen kaleler
calismamizda incelenmeye calisilacaktir.

Amida Kalesi

Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan ve 6nemli ulasim ile ticaret yollar
kavsaginda kurulmus bir sehirdir. Sehir, deniz seviyesinden 650 m yiikseklikte olup Dicle Havzasi’nin
yukar1 kesiminde, nehrin sag yakasindaki yiiksek bir platoda yer almaktadir (Goyling, 1994: 464).
Diyarbakir, Dicle Nehri iizerinde kurulu antik bir ticaret limanina sahip olmasindan dolay1 da énemli bir
merkezdi. (Stanley, 2007: 127). Amid: El-Cezire’de, Diyar-1 Bekr Bolgesi’nde yer almaktaydi (Sekil 1)
(Canard, 1991: 523; Canard and Cahen, 1991: 343).

Sehir i¢in kullanilan isimlere baktigimizda: Asurlularin, Amédi (Radner and Schachner, 2001: 729)
olarak adlandirdigi sehre Romalilar, Amida [Ammianus Marcellinus, 1935: XVI11.6-17 (445)] demislerdir.
II. Constantius ise sehrin ismini Amida’dan Augusta’ya c¢evirmistir (Abu*l-Farac, 1999: 136)!. Bu
adlandirmalardan da anlasilacagr {lizere ¢ok sayida medeniyetin Diyarbakir’da yasamis oldugu
anlasilmaktadir. Sehrin en erken tarihi Paleolitik Donem’le baglamaktadir (Taskiran ve Kartal, 2004: 301).
Yerlesik yasama gecis ise Bismil ilcesinde bulunan Kortik Tepe’de (MO 10.450-Neolitik Dénem) baslamis

1 Sehir i¢in ayrica su isimlerde kullanilmaktadir: Tiirklerde Kara Amid (Tavernier, 2006: 287) ve S&mi’nin Zaferndme’sinde
Karaca Kal’a (Sami, 1987: 184) olarak gecmektedir. Evliya Celebi’nin Hamid dedigi sehir, Iranlilarda Diyar-1 Bikr (Kiz Sehri)
ve Rumlarda ise Kara Amid (Evliya Celebi, 2010: 30) olarak gegmektedir. Son olarak Bekir b. Vail’in Kabilesi’nde Diyart Bekr
olarak adlandirilan sehir, giiniimiizde ise Diyarbakir olarak kullanilmaktadir. (Onkal, 1992: 362).
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ve burada cagdas uygarh@in temelleri atilmistir (Ozkaya, 2021: 49). Bélgenin diger énemli bir yerlesimi
ise Cayont olup Ergani ilgesinin 7 km kadar glineybatisinda yer almaktadir. Cayonii, Neolitik Donem’den
baslayrp Demir Cag’a kadar giden kesintisiz bir yerlesim yeri olmustur (Ozdemir, 2017: 250-252). Kiiltiir
tarihinin 6nemli bir doniim noktas1 olan bu hoyiik, en erken kazisi yapilan arkeolojik alanlardan olup uzun
yillar kaz1 calismalar1 devam etmis ve Neolitik Dénem’e 151k tutan pek cok dnemli eser vermistir (Ozdogan,
2018: 22). Giinlimiiz Sur il¢esinde yer alan Amida Hoyiik yerlesiminin ge¢misi ise Prehistorik Donemlere
kadar gitmektedir (Okse, 2015: 63). Hoyiikte yapilan kazi ¢alismalarinda Artuklu Saray: kalintilarina
ulagilmistir. Saraym yapildigi donem bilinmese de burada elen gecen mozaikler, Roma-Dogu Roma
Donemi ozellikleri gostermektedir. Bu da gosteriyor ki bu saray, Roma-Dogu Roma déneminde insa
edilmis ve daha sonraki donemlerde kullanilmaya devam etmistir (Y1ildiz, 2019: 547). Amida Hoylik’te ele
gecen bu bulgular Roma Imparatorlugu’nun Amida’y1 tahkim ederken ydnetim iissii olarak saray1 da buraya
kurmus olduklarin1 sdylemek bu bilgiler 15181inda yanlis olmayacaktir. Amida’da yasamis medeniyetlere
bakildiginda; Asurlular (Radner ve Schachner, 2001: 729), Bit-Zamaniler (Duymus Florioti, 2012: 26),
Iskitler, Medler, Persler, Makedonyalilar, Seleukoslar, Partlar (Boran ve Aykag, 2019: 274), Biiyiik Tigran,
Romalilar ve Dogu Romalilardir (Bas, 2017: 373)2,

g

B 2 & ,J:

st

Sekil 1: Diyarbakir Surlarindan Bir Gériiniim (Akin, H. Diyarbakir Kisa Tarihgesi, 2020, 30 Ocak 2023
tarihinde https://diyarbekirde.com/diyarbakir-kisa-tarihcesi/ adresinden erisildi.)

Romalilarin bélgeye gelisiyle yasanan olaylara baktigimizda; Roma Imparatorlugu, MS 1-2.
yiizyilda bolgeye yayilmistir. Bu siiregte Amida, Partlar-Romalilar Savagi’nda 6nemli bir sinir hatt1 haline
gelmistir (Stanley, 2007: 127). MS 161 ve 208 yillarinda sehir Partlarca ele gegirilmis ancak Romalilar her
defasinda sehri tekrar geri almistir (Yildirim, 2012: 456). MS 230°da ise Roma Imparatorlugu kolonisi olan
sehir, Sasanilere kars1 dnemli bir merkez haline gelmistir (Stanley, 2007: 127). Roma Imparatorlugu’nun
karsisinda, Part Imparatorlugu’nun varligma son veren ve artik bdlgede yeni bir giic olan Sasani
Imparatorlugu yer almaktaydi. Romalilar ve Sasaniler arasinda II. Constantius Dénemi’nde, Amida’nin da
icinde bulundugu bolgede dokuz savas yapilmistir (Festus, 2001: chapter 27). Bu savaglardan birinin
gerceklestigi Amida, Romalilar ve Sasaniler arasinda yetmis ii¢ giin sliren miicadele sonunda Sasaniler
tarafindan ele gecirilmistir (Bauer, 2010: 35). Ammianus, II. Sapur tarafindan MS 359’da yapilan

2 Bu saydigimiz dénemlerden sonra bolgede Islami Dénem medeniyetlerinin hikimiyeti baslamis ve Osmanli Imparatorlugu
hakimiyetiyle son bulmustur.
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kusatmay1 detayl sekilde anlatmistir (Ammianus Marcellinus, 1935: XVIII-XIX). [ulianus’un 6liimiinden
sonra lovianus tahta ¢ikmustir. Yeni Imparator, MS 363'te II. Sapur’la baris antlasmasi yapmak zorunda
kalmigtir. Bu antlagmayla Nisibis, Sasanilere birakilmis (Maksymiuk, 2021: 448) ve Nisibis sehrinin
sakinleri Amida’ya go¢ etmek zorunda kalmistir [Ammianus Marcellinus, 1862: XXV-1X (373)]. Bu
yenilgiyle Roma Imparatorlugu, Sasanilere kars: 6nemli bir savuma kalesini de kaybetmistir. Nisibis’in
diismesiyle Amida, Roma Imparatorlugu’nun Mezopotamya’daki merkezi héline gelmistir (Honigmann,
1970: 4). Sehirde diger énemli bir kusatma ise MS 502 yilinda Kavad Donemi’nde yasanmistir. Bu
kusatmayla Amida, tekrar Sasanilerin eline ge¢cmistir (Segal, 1970: 112). Romalilar, bu olaydan iki y1l sonra
sehri para karsiliginda geri almigtir [Procopius, 1961: Book I-VI1-1X (50-77)].

II. Constantius Donemi’nde sehir ile ilgili bilgi veren yazarlardan bazilarina baktigimizda:
Ammianus soyle aktarir: Amida, ¢ok kiiclik bir sehir olup imparatorun Caesarliginda sehrin tahkimati
giiclendirilmistir. II. Constantius, Amida’y1 surlar ile burclarla donatmis, sehre cephanelik kurarak
savunmay1 giiclendirmis ve sehre kendi adini vermistir [Ammianus Marcellinus, 1935: XVIII. 9-1
(463/465)]. Jacop the Recluse soyle aktarir: Amida'y1 insa eden II. Constantius, Amida sehrini
imparatorlugunun diger sehirlerinden daha fazla sevmistir. Bu sehri 6nemsemesiyle Reshaina'dan Nisibis'e
bunun yani sira Maipharqat ile Arzon’a ve Qardou sinirlarina kadar olan pek ¢ok yeri bu sehre baglamstir.
Bu topraklara Sasaniler, siirekli saldirilar diizenlemis ve onlarla biiyiik miicadeleler yasanmistir [Jacop the
Recluse, 2002: (aktaran Dodgeon and Lieu), 136]. Bu biiyiik saldirilar, imparatorun sehrin yonetim
yapisinda ve tahkimatinda neden degisikliklere gittigini gdstermektedir. Bu yaptig1 degisikliklerle sinir
hattinda giiclii bir savunma yapis1 olusturmaya calistig1 goriilmektedir. Imparatorun bu sehri giiglii bir
sekilde tahkim ettirmesinin sebebi sehrin ¢ok 6nemli bir jeopolitik konuma sahip olmasidir, diyebiliriz. II.
Constantius, sehrin bu konumunu kullanarak hem doguya dogru ilerlemek hem de Dicle Nehri sinir hattin
korumak istemistir®.

Amida Kalesi’ne baktigimizda;, Ammianus Marcellinus, Amida’nin II. Constantius’un
Caesarliginda tahkim ettirildigini aktarmaktadir [Ammianus Marcellinus, 1935: XVIII. 9-1 (463, 465)].
Paskalya Kronigi’nde, lovianus’un Amida Surlari’nin 6tesindeki bir kdyti surlarla ¢evirip tahkim ettirdigini
ve bunlart Amida Surlari’yla birlestirdigini yazar [Chronicon Paschale, 2007, 554 (43)]. Valentinianus,
Valensius ve Gratien donemlerinde Dis Kale, giiniimiizdeki seklini almistir. Anastasius Dénemi’nde ise
restorasyon gecirdigi tahmin edilmektedir (Yildiz ve Oztiirk, 2016: 18). Procopius sdyle aktarmaktadr:
Amida sehri, uzun yillar dnce insa edildiginden dolay1 ¢ok tahrip olmustur. Bu tahribati 6nlemek ve
savunmay1 gli¢lendirmek i¢in Iustinianus Donemi’nde yeni yapilarla sehir giiclendirilmis ve bu sehrin
bulundugu yerlesime kaleler insa edilmistir [Procopius, 1971: Book II, III-27 (123, 125)]*. Roma
Imparatorlugu Dénemi’nde biiyiik degisikler gegirmis olan Amida Kalesi, sonraki donemlerde de biiyiik
degisiklikler gecirmis ve yeni eklemeler yapilmustir (irfan ve Oztiirk, 2016: 153).

3 Bu yazarlarin disinda sonraki déonemlerde Amida’y: ziyaret etmis seyyahlara baktigimizda; Seyyah Nasr-1 Hiisrev (MS 11.
yiizy1l) sOyle aktarir: Amid Kalesi diinyanin en essiz kalesidir. Sehir, yekpare bir ana kaya iizerine kurulmustur. Siyah tastan
oriilmiis olan kale; diizgiin kesme tastan, kire¢ ve hargsiz olarak birbirinin iistiine bindirilerek insa edilmistir. Kaleye ¢ikislar
¢ogu yerde yapilan tag merdivenlerle saglanir ve yiiz arsinda bir bur¢ yer almaktadir. Sehirde; kuzeyde Ermen kapisi, giineyde
Teli kapisi, doguda Dicle kapist ve batida ise Rum kapist olmak tizere dort tarafinda kapilar yer alwr. Sehir, ¢ift sira surla inga
edilmistir. Bedenlerde mazgallar bulunmaktadir. Dis kalenin ve i¢ kalenin de kapilarina karsi demir kapilar yer alir. Ikinci kale
kapisina ulasabilmek icin iki kale arasindaki bogluktan ge¢mek gerekmektedir (Nasir-1 Hiisrev, 1967: dipnot 43). Evliya Celebi
(17. yiizy1l) soyle aktarir: “Kara Amid Kalesi: éyle iinlii, saglam ve dayamikli olan kale, Sattularab kiyisinda géklere bas ¢ekmis
Fiskayast denen yeryiiziinde ¢ok iinlii yiiksek tepe iizerine sert siyah tas ile kurulu saglam bir kale, bu egri surath felekte yiiksek
bir kaledir.” (Evliya Celebi, 2010: 36).

4 Amida Surlarmin giiniimiizdeki bilgilerine baktigimizda surlar, yaklasik olarak dikddrtgen forma sahiptir. Surlarin toplam
uzunlugu 5 km olup duvarlarin kalinlig1 yer yer 3 ila 5 m; yiikseklik ise 8 ila 12 m arasinda degismektedir (Tuncel, 1994). ¢
Kale ve D1s Kale’den olusan Amida Kalesi’'nde toplamda 82 bur¢ vardir. Kalenin kuzeyinde Dag Kap1 (Harput), giineyinde
Mardin Kapi, dogusunda Yeni Kapi (Su, Dicle) ve batisinda ise Urfa Kap1 (Rum-Anadolu) olmak iizere dort ana kapist
bulunmaktadir (Haspolat, 2014: 20-21).

— o7 1

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KMU EFAD) — Cilt/Volume 6, Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayist, 2023



Giineydogu Anadolu’da 1I. Constantius (MS 337-361) Dénemi’ne Tarihlenen Kalelerin Savunma Stratejisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Cephas (Hasankeyf) Kalesi

Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Batman’in bir il¢esi olan Hasankeyf, il merkezine 37 km
uzakliktadir (Sekil 2). Bu antik yerlesim, Dicle Nehri’nin iki yakasinda kurulmustur (Demir, 2022: 98).
Raman Dagi’nin giiney eteklerinde yer alan Hasankeyf, kismen karasal iklime sahiptir (Ulugam, 2021: 30).
Erken donemlerde yerlesime ulasim, Dicle Nehri’nden saglandigi i¢in Diyarbakir ve Cizre arasinda
denmekteydi (Zengin, 2001: 19). Yerlesim, ticari giizergdhlarda yer alan Orta Cag’in 6nemli stratejik
merkezlerinden biriydi (Kaya, 2009: 383).

W
b =
g g~ R

Sekil 2: Hasankeyf (Batman Miizesi Arsivi).

i I B8

Sehir i¢in kullanilan isimlere baktigimizda; Sehrin ad1 Arami dil grubundan “kaifa, kipas, kepa, ve
kefa” koklerinden tiiremis olup "kaya” manasina gelmektedir (Olus, 2003: 13). Asuricede; Hisn Kifo-Kifa,
Kayahisar (Kayakale) manasina gelir (Toprak, 2004: 178). Sehrin ad1, Plinius’ta Cephenia [Plinius, 1961:
Book VI-XVI (369)], Kalkedon (Kadikdy) Konsili’nde Cephas (Council of Chalcedon, 2005: 1/ 3. Session-
40, 88) ve Procopius'ta ise Ciphas [Procopius, 1971: Book I, IV-14 (p. 129)] olarak ge¢mektedir®. Dicle
Nehri kiyisina kurulmus olan Hasankeyf, bu konumu sebebiyle hem cografi hem de stratejik agidan 6nemli
bir noktada yer almaktadir. Dicle Nehri’nin tabani, Hasankeyf bolgesinde genislemistir. Bu durum, sehri
hem yerlesim hem de liman i¢in uygun bir hale getirmistir (Miynat, 2009: 184).

Hasankeyf’te en erken yasam izleri, Paleolitik Donemle baslamaktadir (Taskiran, 2009: 6).
Hasankeyf Hoylik’teki yapilan kazi ¢alismalarinda ise ele gecen buluntular 1s1ginda en erken yerlesik
yasama gecis evresi Neolitik Dénem’le baslamis olup ayrica Demir ve Hellenistik ¢aglarina ait buluntular
da hoyiikte ortaya ¢ikarilmistir (Miyake ve dig., 2012: 1). Cephas’ta Roma Dénemi’nde yasanan siyasi
gelismelere baktigimizda, agirlik merkezi doguya kayan Roma Imparatorlugu’nun karsisinda, kendilerini

5 Ge¢ donem kaynaklarinda ise Urfali Mateos’ta Hasnkev (Hisnikéfa) (Urfali Mateos, 2000: 224), Josaphat Barbaro’da Asanchef
(Barbaro, 1873: 49) ve Giovan Maria Angiolello’da Arsunchief (Angiolello, 1873: 108) diye gecer. Lehmann-Haupt Kiphas
veya Kaifa yerlesimin tamaminin ger¢ek adi (Lehmann-Haupt, 1910: 374) ve Taylor ise Hesn Keyf veya Hesn el Kahef ayrica
Suriyeli yazarlarda da Keppa ve Hesnet Keppa oldugunu aktarir (Taylor, 1865: 34). Ayrica Kiirtcede Heskif (Biilbiil ve Biilbiil,
2009: 56), Siiryanicede Hisn1 Keyfa ve son olarak Osmanlida Hasankeyf olarak gegmektedir (Ulugam, 2007: 9).
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Ahamenis Imparatorlugu’nun varisleri sayan, Partlari yenen ve dogunun yeni giic odag olan Sasani
Imparatorlugu gii¢lii bir rakip olarak ortaya ¢ikmustir. Sasaniler, kendilerini Perslerin varisi saydiklari igin
atalarmin topraklarmmi geri almak istiyorlardi. Bu c¢agdan itibaren bu yeni giicle miicadele Roma
Imparatorlugu’nun hem siyasi hem de askeri olarak en &nemli gorevi halini almistir (Ostrogorsky, 2011:
40). lovianus, lulianus ‘un o6liimiiniin ardindan imparator ilan edilmistir. Zor sartlar altinda olan
Romalilarin baris yapmaktan baska careleri olmadigi i¢in Sasanilerle MS 363°te otuz yillik bir ateskes
imzalamiglardir. Bu antlasmayla Rabdiceni, Candueni, Rhemeni ve Zaleni eyaletleri ile on bes kale ayrica
Nisibis, Sasanilere birakilmistir (Zosimus, 1814: Book 111/88-90). Roma Imparatorlugu, bu yenilgi
sonrasinda Amida’y1 Mezopotamya Metropolliigiine ve Cephas’1 da Erzen Bolgesi’nin askeri karargahina
dontstiirmiistiir (Demir ve Kegis, 2017: 21).

II. Constantius’un Donemi’nde sehir ile ilgili bilgi veren yazarlara baktigimizda; II. Constantius,
Sasanilere kars1 siirlarini giivenceye almak i¢in bolgede yeni savunma yapilari inga ettirmek istemistir.
Bundan dolay1 imparator; Tur Abidin Bolgesinde, biri Hesne de-Kepha (Cepha-Hasankeyf) Kalesi ve digeri
ise bilinmemekle beraber muhtemelen Hatim Ta’i (Rhabdion Kalesi) Kalesi olan iki tahkimli saray insa
ettirmistir. Bunun diginda II. Constantius, Hesne de-Kepha Kalesi’ni Erzen Bolgesi’nin merkezi haline
getirmistir [Jacop the Recluse, 2002: (aktaran Dodgeon and Lieu), 168; Honigmann, 1970: 3]°. Cephas
Kalesi’ne baktigimizda; Cephas Kalesi, siir kalesi halini almistir (Palmer, 1990: 4)7,

Bezabde Kalesi

Idil, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Sirnak ilinin bir ilgesidir. Yerlesim, Suriye smirinda
yer alip ilgenin Sirnak iline uzakligi ise 75 km’dir (Okgu, 2011: 118). idil, Ceziret-i ibn-i Omer ve Tur-
Abidin’ne yakimnligryla énemli bir konumda bulunmaktadir (Bozkurt, 2011: 36). Bezabde, idil ilgesi
Hendekkdy kdyiinde yer almaktadir (Cevik ve Konuk, 2011: 22).

Yerlesimin adinin kékenine bakildiginda; Beth-Zabday ya da Ba-Zebde, Idil’in modern ¢agdaki en
erken ismidir (Simsek, 2010: 855) (Sekil 3). Bazabde (Bezabde), Aramice olan Bet Zabdai’nin degisime
ugramis halidir (Yildiz ve dig., 2010: 225). Ammianus’ta, Phoenice ve Bezabde diye gecer [Ammianus
Marcellinus, 1862: Book XX/VII-I (225)]. Yerlesim i¢in Nasturilerce Baaynasa ve Mogollardan sonra ise
Azah (Azekh) (Barsoum, 2003: 552) denmistir (Ishak, 2011: 222).

Romalilarin yerlesime gelisi ve yasanan siyasi olaylara baktigimizda; en erken Roma izleri
Diocletianus Donemi’ne rastlamaktadir. Caeser Galerius, Sasanileri yenmesi lizerine Narseh’le, MS 299’da
baris gorlismesi gerceklesmistir (Corcoran, 2008: 233-234). Gorlismeler sonunda yapilan antlagmayla
Intilene, Sophene, Arzanene, Corduene ve Zabdicene Roma Imparatorlugu’na birakilmistir. Nisibis, Ticaret
Merkezi ve miistahkem bir mevki olarak kurulmus; Bezabde ise Trans-Dicle hattin1 korumak amaciyla inga
edilmistir (Harrel, 2012: 16). iki imparatorlugun sinir1 da Dicle Nehri olarak belirlenmistir [(Petrus, 1851:
14. (189)]. Kuzey Mezopotamya’nin ana savunma noktasi MS 4. yiizyilin ilk yillarinda Nisibis olup bu
sistem Nisibis, Bezabde ve Sincara’dan olugmakta ayrica Amida’yla desteklenmekteydi (Maksymiuk,
2018: 90). Sasani akinlarindan korunmak i¢in II. Constantius, bu savunma sistemi hattinda kaleler inga ya

6 Hasankeyf’i gezen seyyahlara baktigimizda; Pauli, Hasankeyf i¢in sunlar1 aktarir: Justinianus Dénemi 'nde bu kale, onemli bir
konuma sahip olup “Castrum Cephe” diye nitelendirilmekteydi. Roma 'nin en dogu simirinda yer alan kalelerdendir. Romalilar,
bu kaleyi Sasanilere (Persler) karst suurlarim giiclendirmek icin kullannuglardir (Pauli, 1889: 77-78.); 19. yiizyilda bolgeye
ziyaret diizenleyen Taylor ise; Hasankeyf’i seyahatinde detayli bir sekilde gezdigini séyler. Sehre geldiginde burayr gezerek
arastirmalar yaptigim aktarir. Bu aragtirmada kendisini sansli hissetmeyerek kayda deger kalintilara rastlamadigint vurgular.
Basarisiz aramalar yapan seyyaha, yerli halk tarafindan Part, Grek, Roma, Dogu Roma ve Kiifi olmak iizere farkl sikkeler
gosterilmigtir (Taylor, 1865: 33).

7 Hasankeyf Kalesi, Roma Imparatorlugu sinirin1 korumak igin inga edilmistir. Giiniimiize kadar ulasan kalintilariyla hala ayakta
durmaktadir. II. Constantius Dénemi’nde yapilmis olan kale ayrica Erzen Bolgesi’nin merkezi hélini almistir (Honigmann, 1970:
3). Kale, insa edildigi giinden ge¢ doneme kadar uzun yillar kullanilmigtir. Kale ana kaya iizerine insa edilmis olup Dicle
Nehri’nden 135 m yiiksekte bulunmaktadir. Roma Imparatorlugu tarafindan I¢ Kale, askeri iis olarak kullanilmistir. Roma
Imparatorlugu Dénemi’nde insa edilen I¢ Kale’nin giris kapis1 ile surlar ve Biiyiik Saray giiniimiize kalan yapilardir. Kaleye
zamanla farkli eklemler yapilmis olup Eyyubiler ve Artuklular Donemi’nde kaleye kaynak suyu hatti dosenmistir (Kozbe, 2017:
2).
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da tahkim ettirmistir (Brancato, 2020: 274). iki gii¢ arasindaki miicadelede sehir, ii¢ lejyonla savunulmustur
(Ytcel, 2018: 243). I1. Sapur, Bezabde’yi aldiktan sonra halkin biiyiik bir boliimiinii 61diirtmiis ancak sehrin
surlarini restore ettirmistir (Harmatta, 1958: 160). Nisibis ve Bezabde MS 363’te antlagsmasiyla Sasanilere
birakilmistir (Isaac, 2000: 252).

Sekil 3: Bezabde Surlarindan Bir Goriiniim (Cevik ve Konuk, 1dil, s. 31).

Sehir ile ilgili bilgi veren yazarlara baktigimizda; Romal1 Tarih¢gi Ammianus Marcellinus, sehir
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Buray: ele gegirmek isteyen Sasani Imparatoruna karsi Ikinci Ermeni,
Ikinci Part, Ikinci Flavian lejyonlar: ve Zabdiceni'den biiyiik bir okcu birligi sehri korumak icin buraya
konuglandirilmistir. Sehri kusatmaya gelmis olan Sapur ilk énce bir stivari grubuyla kampin ¢evresini
dolasmistir. Daha sonra hendegin basina kadar gelmis ve ok atislarindan kalin pullu zirhi sayesinde
herhangi bir yara almadan geri ¢ekilmistir. Yasanan bu olay, Sasani Imparatorunu sinirlendirmis fakat o
ofkesini bastirarak sehre elgilerini géndererek onlarin teslim olmasini talep etmistir. Sapur’un bu teklifine
bir cevap verilmemigstir. Bundan sonra bir giinliik ateskes yasanmis ve sonrasinda ise ¢etin bir savas
meydana gelmistir [Ammianus Marcellinus, 1862: Book XX/VI1-1-5 (225)]. Bu kusatmada pek ¢ok insan
yara almistir. Imparator Sapur’la goriismeye giden Hristiyan Rahip, ondan bu savasa bir son vermesini
istemis fakat bu teklif kabul edilmemistir. Bu goriisme sonrast savas devam etmigtir [Ammianus
Marcellinus, 1862: Book XX/V11-6-9 (226)]. Sasaniler, gii¢lii bir saldirinin ardindan kuleyi yikarak igeri
girmigstir. Romalilarla birebir yapilan miicadelede Sasaniler galip gelmis ve pek ¢ok kisi oldiiriilmiistiir.
Sasaniler tarafindan ele gegirilen kale onarimdan gegirilmistir. Ele gegirilen sehri korumak icin giiglii bir
garnizon sehre konuslandirilmistir [Ammianus Marcellinus, 1862: Book XX/V11-13-16 (227-228)]8.

Bezabde Kalesi’ne baktigimizda; II. Constantius, Sasani saldirilarina karsi sinirlarini giivence altina
almak ve bu bolgede kaliciligr saglamak i¢in bazi kaleler insa ettirmis olup bazilarimin da tahkimatim
aritmustir. Bunlar: Amida (Diyarbakir), Cattepe (Til), Cephas (Hasankeyf) ve Bezabde (Idil) kaleleridir
(Brancato, 2020: 274). Ammianus Marcellinus soyle aktarmaktadir: Bezabde sehrinin kuruculart onu
Phoenice olarak adlandirilmaktayd. Sasani Imparatoru Sapur burayr almak icin sefer diizenlemistir.

8 Sehirden s6z eden diger yazarlara baktigimizda; Fars Tarih¢i ve Cografyact Miistevfi (MS 13-14. yiizy1l) cografya kitabinda
sehri hakkinda soyle demektedir: Basabdah (Bezabde), orta 6l¢ekli bir kasabadir. Yerlesimin ekinleri; tahil, pamuk ve az
miktarda meyve olup gelirlerinin toplam1 24.300 dinardir (Hamdullah el-Mistevfi, 1919: 103).
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Bezabde Kalesi, Dicle Nehri kiyisina yakin, ortalama yiikseklikte bir tepe tistiinde ve ¢ift sira surla korunan
oldukc¢a tahkimli bir yerdir [Ammianus Marcellinus, 1862: Book XX/VII-1-5 (225)]°.

Cattepe (Til-Till) Kalesi

Yerlesim; Giineydogu Anadolu Bdlgesi, Siirt ili, Kurtalan ilgesi, Cattepe kdylinde yer almaktadir.
Dogal bir yarimada lizerinde yer alan hoytiik, Botan ve Dicle nehirlerinin birlestigi noktada iskan edilmistir.

Bu konumu sebebiyle stratejik dneme sahip bir mevkide yer almaktadir (Saglamtimur ve Tiirker, 2012: 66-
67).

Hoylgilin en erken bilinen adina baktigimizda; Osmanlt Donemi’nde, Tilkdy ve gliniimiizde ise
Cattepe olarak gecmektedir (Iller Idaresi, 1968: 136, 770) (Sekil 4). ilk yerlesim izleri Prehistorik
Donemlere kadar giden Cattepe’nin, bu donemden itibaren stirekli bir kulanim evresi olmakla beraber
(Saglamtimur ve dig., 2018: 242), Ilisu Baraj Projesi kapsaminda sular altinda kalan arkeolojik alanlar
arasinda girmistir.

Sekil 4: Cattepe (Batman Miize Arsivi).

Arastirmacilar, bu bolgenin konumu hakkinda bazi fikirler 6ne siirmiistiir. Shiel’e gore, Til
(Cattepe) koyiiniin biraz asagisinda Siirt veya Bitlis Nehri’nin Dicle Nehri’ne dokiildiigi nokta burasidir
(Shiel, 1838: p. 80). Ainsworth ise s0yle demektedir: Botan ile Dicle’nin birlestigi noktada biiyiik ve 6nemli
bir yapay hoyiik vardir. Bu hoytik Thil’dir. Bu koyiin ad1 Keldanice ve Arapga bir hoyilik veya tepe
manasina geldigi seklinde bir yanlis sdylem vardir. Aslinda Ermeni tarihinde bilindigi gibi bu kdyiin ad1
Thil veya Til’dir (Ainsworth, 1842: p. 355). Bir diger aragtirmaci olan Algaze sdyle der: Cattepe Hoyiigi,
Dicle ve Botan nehirlerinin birlestigi noktada nehrin bati1 kisminda yer almaktadir. Buras1 6nemli bir merkez

9 Bezabde Kalesi’ne baktigimizda, I¢ Kalesi’yle bir Roma Imparatorlugu sehri oldugu gériilmektedir (Cevik ve Konuk, 2011:
22). Bir kayalik lizerine insa edilmis olan sehir, Dicle Nehri’'ne bakmaktadir. Kare formda biiyiik bir kaleden meydana
gelmektedir. Kale, koseleri yuvarlak burglarla tahkim edilmis olan iki sira burgla ¢evrelenmistir. Doguda ve giineyde ana kayaya
yapilmis hendeklerle kalenin savunmasi giiclendirilmistir. Yapim teknigi, kulelerden tespit edilebilmektedir. Kesme tag bloklar
ve tuglalarla 6riilmiis olup bunlar bazalt ve kiregtasindan yapilmistir. Surlarin disinda ayrica bir sehir yerlesimi de yer almaktadir
(Algaze vd, 2012: 43).
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olup bu hoyiikte Dicle Limes hattinin bir pargasi olan oldukga biiyiik bir Ge¢ Roma Kalesi bulunmaktadir
(Algaze, 1990; s. 394).

Kuzey Mezopotamya’nin ana savunma noktasi, MS 4. yiizyilin ilk yillarinda Nisibis olup bu sistem
Nisibis, Bezabde ve Sincara’dan olusmakta ayrica Amida’yla desteklenmekteydi (Maksymiuk, 2018: 90).
Sasani akinlarindan korunmak i¢in II. Constantius, bu savunma sistemi hattinda Amida (Diyarbakir),
Cattepe (Til), Cephas (Hasankeyf) ve Bezabde (Idil) gibi kaleleri insa ya da tahkim ettirmistir (Brancato,
2020: 274). MS 363 Nisibis Antlagmasi’yla kale, Sasanilere birakilmistir (Saglamtimur ve dig., 2018: 245).

Romalilarin bolgeye gelisiyle yasanan olaylara baktigimizda; Roma Imparatorlugu’nun MS
298’deki dogudaki smir hatt1 Dicle Nehri olmustur. imparatorluk, bu sinir1 korumak igin bir savunma hatt:
meydana getirmistir. Muhtemelen Cattepe’nin de i¢inde oldugu bir dizi kale, Diocletianus Donemi’nde bu
hatt1 korumak i¢in yaptirilmistir (Cevik ve Siitha, 2014: 536-537.). Cattepe’de Roma Ddénemi’ne ait en
onemli kanit, Yunanca ve Aramice olarak bilingual yazilmis ve Diyarbakir Miizesi’nde bulunan sunaktir.
Sunakta sOyle yazmaktadir: “Ben, emekli bir asker olan Antonius Domittianus. Tanrilarin Tanrisi Zeus
Olympius’a adagima uygun olarak (bu altary) diktim.” (Lightfoot ve Healey, 1991: 1-2). Sunagin, Geg
Roma Ddnemi’ne ait olmasi olasidir. Cattepe kazisinda ele gecen ve II. Constantius ile Constantius Gallus
(MS 351-354)’a ait sikkeler de bu tarihi dogrulamaktadir (Saglamtimur, 2013). Kazilarda ele gegen II.
Constantius’un sikkelerinden Cattepe’nin, Diocletianus Dénemi’nde yapildigi sdylense de Imparator I1.
Constantius Donemi’nde ya insa ya da tahkim ettirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Stratejik bir noktada yer alan kale, Dicle Nehri su tasimaciliginda da 6nemli merkezlerinden biridir.
MS 10. yiizyila ait olan liman, i¢ bolgelerde de nehir ticaretinin yapildiginin kanit1 olmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Roma Donemi’nde yapilmis olan liman yapisi veya iskele, Hasankeyf e koprii yapilip
karayolu giizergahlarinin 6n plana ¢ikmasina kadar kullanilmis olmalidir. Cattepe Limana,
Mezopotamya’da bu tarz limanlarin var oldugunu gostermesi agisindan ayrica dikkate degerdir (Kdse,
2017: 189)%°

Degerlendirme

Kalelerin antik donemde sehir savunmasinin énemli birer unsuru oldugu asikardir. Savunmada
onemli olan kaleler, her ne kadar giiclii tahkimatlara sahip olsa da kalelerin sik sik el degistirdigini
gérmekteyiz. Roma Imparatorlugu’nun, Sasanilere karsi smir hattini korumak icin yaptigi bu kaleler
baglaminda cevabi aranmasi gereken Onemli sorular bulunmaktadir. Bu kaleler, II. Constantius
Donemi’nde belli bir stratejiyle mi yapildi ve bu kaleler yerel kaleler mi sorular1 akla gelen ilk sorulardir.

Hem antik kaynaklar hem de kazi ¢alismalar1 bu kalelerin, II. Constantius 6ncesinde de var oldugu
gostermektedir. Bu kalelerin imparatorla anilmasinin sebebi ise; onun doneminde ¢ok giiclii bir sekilde
tahkim edilmeleri ve antik kaynaklarin da bu kalelere deginmis olmasidir, diyebiliriz (Sekil 5).

Bu yerlesimlerin secilmesindeki muhtemel stratejiye bakildiginda birinci varsayim, yukarida
aktardigimiz kalelerden de anlasilacagi gibi imparatorun stratejisi bu giizergah1 secerken yerlesimlerin
jeopolitik konumlari1 ve Dicle Nehri’ne yakinligi 6nemli bir tercih sebebidir, diyebiliriz. Kalelerin jeopolitik
konumu ile su tagimaciligi diger yerlesimlere daha hizli ulagim saglanmasi ve destek gonderilebilmesi i¢in
onemli oldugu goriilmektedir. Imparator Amida, Cephas, Cattepe ve Bezabde kalelerini hem
imparatorlugun sinirini korumak hem de doguya dogru ilerlemek i¢in yaptirmis olmalidir.

10 Cattepe Hoyiigii niin arkeolojik kazi ¢alismalar1 Ilisu Projesi kapsaminda, Batman Miizesi Baskanliginda yapilan kurtarma
kazis1 Dog¢. Dr. Haluk Saglamtimur tarafindan yapilmistir. Hoyiigiin biiyiik bir béliimiiniin bir yangin ge¢irdigi, yapilan
calismalarda goriilmiistiir (Saglamtimur ve Aydogan, 2017: 89). Cattepe Kalesi’ne baktigimizda, hoyiigiin etrafi Ge¢ Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait surlarla kusatilmistir. Hoyiik, yaklasik 250 x 350 m boyutlarindadir. Yerlesimin kuzeyinde, Geg
Roma Vicus (Kdy) yerlesimi bulunmaktadir. Hoyiikte, dis sehir Orta Cag’a tarihlenmekte ve daha fazla bu doneme ait mezarlik
alan yer almaktadir. Giiniimiiz kdy yerlesimi, hdyiik tizerinde yer almaktadir. (Hoyiik, Ilisu Baraji kapsaminda sular altinda
kalmistir.) (Saglamtimur ve Tiirker, 2012: 67). Giliniimiize kadar ulasan kalenin, farkli donemlerde tadilat gecirdigi
anlagilmaktadir (Saglamtimur ve dig., 2018: 244). Yapida iki giris kapisinin mevcut oldugu, yapilan kazilar sonucunda ortaya
¢ikartlmigtir (Saglamtimur ve Aydogan, 2017: 89).
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Sekil 5: II. Constantius Donemi Kalelerin Konumlari.

Ikinci varsayim ise bu kalelerin yapilmasindaki asil strateji zaten iyice genislemis sinirlara sahip
olan Roma Imparatorlugu’nun daha fazla doguya dogru ilerleyip smirlarini genisletmekten ziyade Dicle
Nehri hattin1 ve gerisindeki yerlesimleri korumaya ¢alismak oldugunu sdyleyebiliriz (Kii¢iik Asya kismen
de Suriye). Bu stratejiyle, Sasanilerin batiya dogru ilerleyisini engelleyerek onlar1t Mezopotamya sinirinda
tutmak ve batidaki Roma Imparatorlugu yerlesimlerini bu sekilde korumak amaclanmis olmalidir. Bu
varsayim hem kaleler hem de yapilan arastirmalar baglaminda daha giiclii bir varsayim olarak karsimiza
cikmaktadir.

Buna ornekler verecek olursak; II. Constantius ve I1. Sapur, diplomatik iligkilerde birbirlerine kardes
diye hitap etmeleri onlarin aslinda esit gilice sahip oldugunun gostergesidir. Bu da kaleleri yapan
imparatorun, tedbir almasinin ne kadar O6nemli oldugunu gostermektedir (Blachford, 2021: 4). Bu
diplomatik dil aslinda gdsteriyor ki Roma Imparatorlugu’nun karsisinda ya onunla denk ya da daha giiglii
bir devletin var oldugunun gercegidir. Bu da imparatorda bir korku mu ya da biling¢li bir savunma hatti m1
olusturma geregi duydugu gibi sorular1 akla getirmektedir. Buna verilecek en mantikli cevap, II.
Constantius’un bu kalelerle Roma Imparatorlugu’nun dogusuna bir savunma hatt1 olusturarak bati
yerlesimlerini korudugu gercegi anlasilmaktadir, diyebiliriz.

II. Constantius ve lIulianus, imparatorluk i¢in tehlikenin nereden gelecegi sorusuna verecekleri
cevap; Mezopotamya sinirindan ve II. Sapur’dan gelecegidir. II. Sapur, Suriye ve Kiiciik Asya’y1 koruyan
Roma Imparatorlugu kalelerini asmak igin ¢ok ¢aba sarf etmis ancak basarili olamamistir (Oman, 1897:
32). Bunun aslinda bir noktada haklilik payinin var oldugunu sdyleyebiliriz fakat II. Sapur’un basarisiz
oldugu sdylemi yukarida aktardiklarimizdan da anlasilacag iizere ¢cok da gercekci degildir. II. Sapur’un,
Mezopotamya’daki pek cok kaleyi ele gegirmesi bu sdylemle birebir ortiismezken ve imparatorun bu
noktadan oOteye ilerleyememesi ise aslinda II. Constantius icin yukarida varsaydigimiz stratejisiyle
ortlisliyor diyebiliriz.

Varsaydigimiz ikici olasilik, II. Constantius’un bir savunma hatt1 olusturma ve Sasanilerin batrya
ilerleyisini engelleme diisiincesine sahip olmasina verecegimiz glizel bir Ornek ise, Roma
Imparatorlugu’nun bu stratejiye cok da yabanci olmadigi Hadrianus’un politikasina baktigimizda ortaya
cikmaktadir. Hadrianus, sinirlart oldukga genisleyen imparatorlugu idare etmenin ¢ok zor oldugu kararini
vererek dogu politikasinda degisiklige gitmis ve bu bolgelerden geri ¢ekilerek doguya dogru yayilimi
durdurmustur (Olivier, 2020: 282). Bu da sinirlar1 genisleyen bir devletin dogal olarak kendini korumak
icin aldig1 6nemli bir tedbirdir, diyebiliriz.
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Diger bir nokta da bunlar yerel kaleler mi sorusudur. Buna 6rnek verecek olursak; Ebu’l Farac’in
aktardig1 Phocas Dénemi’'nde, Sasaniler Tur Abdin’de Tas Kale de yasayan yalnizca Romalilar oldiiriilmiis
fakat yerel halk ise oldiiriilmemistir. Romalilar, bu durumu anlayinca kaleyi birakip kagmislardir. Bu olay,
her yerde tekerriir etmistir (Ebu’l Farac, 1945: 167). Yerel halka dokunulmadigi burada acikca
goriilmektedir. Buradaki dnemli nokta, bu kalelerde yasayan halkin, yerlesik yerel unsurlardan olusan
kisilerden olusmasidir. Yani buna dayanarak bolge sakinlerinin batidan buraya tasman kisilerden
olugsmadigini sdyleyebiliriz. Bu 6rnek ge¢ doneme ait olsa da erken donemde de bu durumun ¢ok farkl
olamayacagr muhtemeldir. Yerlesimlerde yasayan halkin yerel unsulardan olugmasi onlarin aidiyet
baglarinin Roma Imparatorlugu’na kars: giiclii olmadigmin géstergesidir, diyebiliriz. Bu durum, kalelerin
neden siklikla el degistirdigi gercegini de agiklamaktadir. Halkin buradaki zorunlu teslimiyetinin, askeri
gii¢ unsurunun baskiladigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Roma imparatorlugu’nun bu bdlgeye sadece
askeri birliklerle gelmesi ve bolgede bir iskan politikas1 giitmemesi bunu dogrular niteliktedir. Romalilarin
bir iskadn politikasi olmast durumunda bunu oOzellikle bolge hakkinda pek c¢ok ayrinti veren antik
kaynaklarda deginilmesi kag¢inilmaz olacakti.

Sonu¢ olarak, Il. Constantius’un yapmis oldugu bu kaleler muhtemeldir ki asil amaci
imparatorlugun Dicle Nehri hattinin batisinda kalan yerlesimlerini korumaktir. Bunun yani sira bu
bolgedeki kalelerin siklikla el degistirmesinin en dnemli sebebi ise; bu kalelerin Roma vatandaglarin
yasadig1 yerlesimler olmaktan ziyade bolge sakinleri olan yerel halkin yasadigi yerel kaleler oldugu agik¢a
anlasilmaktadir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazar, makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini ifade
etmistir.

Etik Beyani

Bu caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu
olusturan ¢alismanin yazar/yazarlar1 ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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