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CEVIRI: GUNEY AFRIKA HUKUKUNDA ZAMANASIMI
PRESCRIPTION IN SOUTH AFRICA

Dr. Ogr. Uyesi Cemal Dursun”

GIRIS

Karsilagtirmali hukuk ¢aligmalarinda esas alinan ayrimlar bakimindan Giiney Afrika,
karma hukuk sistemine dahil edilen iilkeler arasinda yer almaktadir!. Tarihsel siiregte Roman-
Dutch hukuku (Roman-Dutch law), misterek hukuk (common law) ve orf ve adet hukuku
(customary law) bir araya gelerek, bugiin Giiney Afrika hukuku dedigimiz tiimiiyle kendine
ozgii bir hukuk sisteminin olusmasina neden olmuslardir’>. Roman-Dutch hukuku daha ¢ok
medeni hukuk alaninda; common law daha ¢ok s6zlesmeler, kiymetli evrak, deniz tagimasi,
sigorta ve usul hukuku® alaninda; 6rf ve ddet hukuku ise, eski tabiri ile miindkehat olarak
adlandirdigimiz nisanlanma, evlenme ve bosanma alaninda agirlik tasimaktadir. Bu

cogulcu/karma nitelik, Giiney Afrika Anayasasi’na da yansimstir (Bkz. ss 211(2) & (3)?;

* Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, e-posta:
cemaldursun@karatekin.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3674-9684.

! Okeke, Christian N. "Comparative Law in Africa: Methodologies and Concepts" (Book Chapters by GGU Law
Authors, 2015), sf. 51. http://digitalcommons.law.ggu.edu/book chapters/26 (son erisim tarihi: 04.05.2023).
Zimmermann, Reinhard and Visser, Daniel. Introduction. South African law as a mixed legal system in:
Zimmermann R, ed. Visser D. (Southern cross: civil law and common law in South Africa, Oxford, 1996), sf. 7-
8. Cadoux, Charles. L'Afrique du Sud (France: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1966), sf. 180.

2 van der Merve, Cornie. The Origin and Characteristics of the Mixed Legal Systems of South Africa and Scotland
and Their Importance in Globalisation, Fundamina: A Journal of Legal History, Volume 18, Issue 1 | Jan 2012, sf.
92-102. https://journals.co.za/doi/epdf/10.10520/EJC126512 (son erigim tarihi: 04.05.2023)

3 Gerekgeli kararin gogunluk goriisiinii olusturan hakimlerden biri tarafindan kaleme almmasi da bir common law
gelenegidir.

4 Chapter 12: Traditional Leaders

211. Recognition

(...)

2. A traditional authority that observes a system of customary law may function subject to any applicable
legislation and customs, which includes amendments to, or repeal of, that legislation or those customs.

3. The courts must apply customary law when that law is applicable, subject to the Constitution and any legislation
that specifically deals with customary law.
https://www.gov.za/documents/constitution-republic-south-africa-1996-chapter-12-traditional-leaders (son erisim
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KARATeKIN &Woiana
s 15(3)(a)(i), (ii)’)°.

Cevirisi sunulan asagidaki karar, Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi’nin KwaZulu-Natal
Yerel Boliimii tarafindan 14.03.2023 tarihinde verilmistir. Bir tasinmazi konu edinen bu davada
kazandirict zamanagimimin uygulanmasina dair 6nemli ipuclart bulunmaktadir. Kararin
anlagilabilmesini teminen zamanasimina dair Giiney Afrika’daki hukuki yaklagimin Tiirk

hukuku ile mukayeseli olarak verilmesi 6nem tasimaktadir.

1) Giliney Afrika’da zamanasimi (prescription) methumu, lilkemizin de pargast oldugu Kita
Avrupast gelenegindeki gibi maddi hukukun bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Buna
karsilik common law flkelerinde esdeger olarak kullanilan limitation kavrami, maddi
hukukun yerine usul hukukunun bir konusu olarak ele alinmaktadir’. Yukarida isaret edildigi
tizere, usul hukuku daha ¢ok bir common law konusu olarak goriilmekle birlikte, Giiney
Afrika hukukunun karma nitelikli yapisi icerisinde common law kokenli bir usul hukuku
methumu olan /imitation yerine Kita Avrupast kokenli bir maddi hukuk mefhumu olan

prescription kavraminin dne ¢iktig1 soylenebilecektir®.

2) Giiney Afrika’da zamanasimi meselesi, 68 Nolu ve 1969 tarihli Prescription Act (PA) adi
altinda ayr1 bir kanunun konusudur. Oysa iilkemizde zamanasimi i¢in ayri bir kanuni
diizenleme yapilmamais, bu konudaki diizenlemeler esas itibartyla medeni hukuk iliskilerinin
temel kodlart olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na (TBK) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) birakilmustir®,

tarihi: 04.05.2023)

5 15. Freedom of religion, belief and opinion

(...)

3. a. This section does not prevent legislation recognising

i. marriages concluded under any tradition, or a system of religious, personal or family law; or

ii. systems of personal and family law under any tradition, or adhered to by persons professing a particular
religion.

https://www.gov.za/documents/constitution/chapter-2-bill-rights#15 (son erigim tarihi: 04.05.2023).

¢ van Niekerk, G.J. “Legal Pluralism” in J.C. Bekker, C. Rautenbach & N.M.I. Goolam eds., Introduction to Legal
Pluralism in South Africa, 2d ed. (Durban: LexisNexis South Africa, 2007) 5-14.

7 Buna dair tespit ile kavramin common law’daki karsilastirmali gelisimi i¢in bkz. Rabel, Ernst, The Conflict of
Laws: A Comparative Study. Vol. 3. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1950, 475-494.

8 Giiney Afrika Hukuk Reformu Komisyonunun “Farkli Zamanasimi Siireleri Getiren Mevcut Kanunlarin
Uyumlulastiriimasr” baglikli, 2018 tarihli ve 147 nolu Gozden Gegirilmis Miizakere Raporu igin bkz.
https://www.justice.gov.za/salrc/dpapers/dp147-prj125-Feb2018.pdf (son erisim tarihi: 29.06.2023).

9 Erdem, Mehmet. Ozel Hukukta Zamanasimi (Istanbul, Oniki Levha, 2010) 33.
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3) PA’da zamanasimu {i¢lii bir ayrim esas alinarak diizenlenmistir. Buna gore ilkin miilkiyet
hakkina (Chapter I.1-5), ardindan irtifak haklarina (Chapter 11.6-9) ve en nihayet borg
iliskilerine (Chapter II.10-16) dair zamanagimi kurallar1 ele alinmustir!'?. Tiirkiye’de ise nisbi
karakterli hukuki iligkiler bakimindan zamanasimi1 TBK’da ve borcun her bir kaynagi esas
alinmak suretiyle, diger 6zel hukuk iliskileri bakimindan ise TMK’da diizenlenmektedir.
Sinirli ayni haklarda ise TMK, intifa hakki (TMK m. 802) ile (rehin karsiliginda ddiing para
verme isi ile ugrasanlar 6zelinde) rehnin paraya ¢evrilmesi (TMK m. 966) bakimindan 6zel
bir zamanagimi hitkkmii sevk etmis, tasinmaz lehine (in rem) irtifak haklar ile (intifa harici
diger) sahis lehine (in personam) diger irtifak haklari, rehin ve taginmaz yiikii bakimindan

sessiz kalmayi tercih etmistir.

4) Kazandirict zamanasimi bakimindan PA’da tasinir ve tasinmaz arasinda bir ayrim
yapilmamis, ayn1 madde igerisinde diizenlenmistir. Oysa TMK’da tasinira ve tasinmaza
iligkin kazandirici zamanasimi, Esya Hukuku kitabinin Miilkiyet baslikli kisminda, ancak
ayr1 boliimlerde diizenlenmis, ayrica tapuya kayitli olan tasinmazlar ile tapuya kayith
olmayan tasinmazlar arasinda hem silire hem de iyiniyet unsuru bakimindan bir ayrim

yapilmustir.

Kararda dikkati ¢eken 6nemli bir husus da tasinmazin kismi bir alani lizerinde zilyetlik
s0z konusu oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf konusu olmamasina ragmen
kazandirici zamanasiminin, fiili hakimiyetin kurulmadigi kisimlar1 da igerecek sekilde
taginmazin tiimii lizerinde hiikiim ve sonu¢ doguracagina karar verilmesidir. Tapuya kayith
taginmazlar bakimindan bizim hukukumuzda da benzer bir yaklagimin s6z konusu olabilecegi

sonucuna varilabilir ise de!!, TMK m. 713/I’in agik diizenlemesi karsisinda tapuya kayitli

19 Giiney Afrika hukukunda ayni haklar, agik bir sekilde numerus clausus ilkesine tabi tutulmamistir. Bu durum,
kanuni bir diizenleme yapilmasina gerek kalmaksizin, (6zellikle ictihat yoluyla) yeni ayni haklar yaratilmasina
olanak tanimaktadir. Bkz. van der Merwe, C.G. Numerus Clausus and the Development of New Real Rights in
South Africa, South African Law Journal (2002), sf. 803-815. https://files.core.ac.uk/pdf/1/176932.pdf (son erisim
tarihi: 04.05.2023). Borg iliskilerinde zamanasimi siiresinin baglangici hakkinda 6nemli bir Yiiksek Temyiz
Mahkemesi karar1 igin bkz. Johannes G Coetzee & Seun and Another v Le Roux and Another (969/2020) [2022]
ZASCA 47 (8 April 2022); http://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/2022/47.html (son erisim tarihi: 29.06.2023).
PA’da olmayan borg (debt) kavraminin izahi, rei vindicatio davasinin zamanasimina tabi olmadigi, in rem ve in
personam haklar ayrimi hakkinda énemli bir Yiiksek Temyiz Mahkemesi karar i¢in bkz. Absa Bank Limited v
Keet (817/2013) [2015] ZASCA 81; 2015 (4) SA 474 (SCA); [2015] 4 All SA 1 (SCA) (28 May 2015);
http://www.saflii.org/za/cases/ZASCA/2015/81.html (son erisim tarihi: 29.06.2023).

11 Bkz. AYM, 17.03.2011, 2009/58 E., 2011/52 K.: “Kural olarak tapuya kayitl bir tasimmmazin tamam, bir pay
veya boliinebilir bir par¢asinin olaganiistii kazandirici zamanagimi yoluyla edinilebilmesi miimkiin degildir.” Aym
yonde bkz. YIBK, 18.04.1960, 15/7: “Medeni Kanunun (fevkalade iktisabi miiruru zamana ait) 639. maddesinin
ikinci fikrasi hitkmiince, tapuya yazili olup da maliki kim oldugu sicilden anlasilamayan veya malikinin 20 yil 6nce
olmugs veyahut 20 yil once malikinin gaipligine hiikmii verilmis bulunan bir gayrimenkule malik olarak 20 yil
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olmayan taginmazlar bakimindan bu tiir bir “boliinemezlik” yaklagiminin kabuliine olanak

bulunmamaktadir.

Son olarak, Giliney Afrika mahkeme kararlarinda dikkat ¢eken hususlardan biri de,
Roman-Dutch hukukunun etkisi ile Latince kavramlarin kullanimindaki siklik ve
yogunluktur!?, Gerekgede yer alan zilyetligin maddi unsuru olan fiili hakimiyet i¢in animus,
manevi unsur olan malik olma niyeti i¢in bona/mala fides possessor dikkate ¢arpmaktadir'?.
Oysa common law geleneginde Latince hukuk kavramlarinin kullanilmasina sicak

bakilmamaktadir!®.

stireile araliksiz ve nizasiz zilyet bulunmus olan kimse, o gayrimenkuliin kendi adina tescilini hakimden isteyebilir.
Uyusmazlik konusu mesele, zilyedin tapuda yazili yerin ancak bir parc¢asina zilyet olmasi halinde dahi bu
hiikiimdeki zilyetlik sartinin gergeklesmis sayilip sayilmayacagr meselesidir. (...) Tapuya bagh bir gayrimenkuliin
Medeni Kanunun 639. maddesi geregince zilyet adina tescilinin istenebilmesi i¢in onun tamaminin zilyedi
bulunmak gerekecegine ve tapuya bagh bir gayrimenkuliin bir parcasina zilyet bulunan kimsenin sadece o
parcanmin kendi adina tescilini isteyemeyecegine, 18.4.1960 giinlii ikinci toplantida mutlak ekseriyetle karar
verildi”.

12 Zimmermann, R. Latin for Lawyers. De Rebus (Desember), 1986.
https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/AJA02500329 1889 (son erigim tarihi: 04.05.2023)

13" Admission of Advocates Act 74 of 1964’iin, Admission of Legal Practitioners Amendment Act 33 of 1995
tarafindan ilga edilene kadar otuzbir y1l boyunca yiiriirliikte kalan s. 3.2(a) bendine gére meslege kabul edilecek
avukatlarin, lisans derecesi yaninda bir Latince kursu almasi ve bu dersten basarili olmasi sart1 arantyordu. 2014
tarihli Kanunda bdyle bir hiikiim yer almamaktadir.

4 Borwick Development Solutions Ltd v Clear Water Fisheries Ltd [2020] EWCA Civ 578 (01 May 2020)
davasindaki cogunluk goriisiinii kalem alan istinaf mahkemesi yargi¢larindan Sir Timothy Lloyd’un 8. paragraftaki
ifadesi su sekildedir: “Legal issues as regards animals may arise in a variety of circumstances, including (as here)
proprietary claims, or claims arising from damage caused either by or to animals. For these purposes, English
law draws a distinction between wild animals and domestic animals. Into which category an animal falls is a
question of law, not of fact — a question for the judge in a criminal trial, not for the jury. Despite the disapproval
of the use of Latin in court proceedings, it seems to me sensible to use the traditional Latin labels, namely
animals ferae naturae and animals domitae naturae, to mark this distinction, because merely to refer to wild
animals, as if it were an ordinary use of English rather than a term of art, might be misleading.” Kiinye: [2020]
EWCA Civ 578, [2021] Ch 153, [2020] WLR(D) 265, [2020] 3 WLR 755, [2020] 2 P & CR 18, [2021] 1 All ER
931. https://www.bailii.org/ew/cases/ EWCA/Civ/2020/578.html (son erisim tarihi: 04.05.2023)
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GUNEY AFRIKA YUKSEK MAHKEMESI
KWAZULU-NATAL YEREL BOLUMU, DURBAN

DAVA NO: D3519/2021

arasindaki meselede:

DHANWANTHIE GIANCHANDI BASVURUCU

Ve

TAPU SiCiL MEMURU, PIETERMARITZBURG BiRINCi DAVALI

MOSELEY PARK ESTATES (PTY) LTD IKINCI DAVALI

ETHEKWINI BELEDIYESI UCUNCU DAVALI
KARAR

Nicholson A.J.

[1] Basvurucu, Erf [....], M [.. ..] Park, Ext [....] (Pietermaritzburg), KwaZulu-Natal Bolgesi
olarak tanimlanan tasinmazin 30 yili asan bir siiredir sagili olmasi 1s181nda ("tasinmaz") 1969

tarih ve 68 sayili Zamanasimi Kanunu’nun 1. Boéliimiine gore bir tespit karar1 arayisindadir.

[2] Bagvurucu, 1937 tarih ve 47 sayili Tapu Sicili Kanunu'nun 33. boliimii uyarinca taginmazin

kendi adina tescil edilmesine dair bir talepte de bulunmaktadir.

[3] Ugiincii Davali, talep konusuna itiraz etmemekle birlikte, asagida ele alinacag: iizere
tasinmazla ilgili baz1 hukuka aykiriliklar1 dile getirdikleri bir cevap layihasi sunmus iken

Birinci Davali bu davaya hi¢ katilmamistir.

[4] Basvurucunun talebine, Taginmazin kayith sahipleri olan ikinci Davali tarafindan itiraz

edilmisgtir.
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Maddi Vakialar

[5] Bagvurucu, 1990 yili Nisan ayinda veya civarinda merhum esi ve kendisinin taginmazdan 3

ev Otede bir ev satin aldiklarini ileri siirmiistiir.

[6] Bu siire zarfinda taginmazin gelistirilmemis ve terk edilmis oldugunu kaydetmistir. O ve
ailesi daha sonra taginmazda birkag iyilestirme yapmis ve buray1 bir kres ve halk parkina

doniistiirmiistiir. Park su anda halka agik ve halk tarafindan erisilebilirdir.

[7] Basvurucu, krese elektrik ve su temin etmek i¢in komsulardan su ve elektrik kullandiklarini

ve bunun bedelini komsulara 6dediklerini ifade etmistir.

[8] Ayrica, parkin isletme maliyetleri aylik yaklagik R16 000'dir ve tasinmazda bugiine kadarki
iyilestirmeler yaklasik R950 000'dir'®>. Parkin ve kresin geliri parkin bakimi igin

kullanilmaktadir.

[9] Basvurucu ayrica, miilkiin (bu bagvuruyu getirdigi sirada) 31 yillik bir siiredir kullanimda
oldugundan, tasmmmazin miilkiyetini kendi adina dilizenlemenin basiretkar olacagini

diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu amagla bir avukata danismistir.

[10] Basvurucu ayrica, gecen 31 yillik siirenin tamaminda zilyetligini aleni olarak
stirdiirdiigiinii ve taginmazi, malik sifatiyla zilyedi olmak ve kontrol etmek niyetiyle

zilyetliginde bulundurdugunu ifade etmistir.

[11] Basvurucu ayrica, davadaki vekilinin, tasinmazin kayitli sahiplerinin, 16 Temmuz 2010 ile
15 Eyliil 2020 tarihleri arasinda [malik olarak, CN] kaydi terkin edilmis ve taginmazi isgali ve
kullanmasi ile ilgili olarak Basvurucuyla herhangi bir sekilde goriismemis M [....] Park Estates

(Pty) Ltd ("M [....] Park Estates") oldugunu ortaya koydugunu ileri siirmiistiir.

[12] ikinci Davali adina Bayan Sandra Pillay, Bagvurucunun davadaki taleplerine muhalif kalan
cevap dilekgesini beyanla kendisinin ve kocasinin 1993 yilinda veya civarinda M [....] Park

Estates’i satin aldigini ve 9 Temmuz 1993'te sirket miidiirii olduklarmi ve Ikinci Davali’nin su

I3 CN (Cevirenin Notu): R harfi, Giiney Afrika resmi para birimi Rand’n kisaltmasidir.
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anda s6z konusu taginmazin de dahil oldugu M [....] Park Estates alaninda 39 parsele sahip
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, ikinci Davali'nin tasinmazin tam olarak ne zaman

maliki oldugunu belirtmemistir.

[13] M [....] Park Siteleri'ni satin almalarinin nedeni, parselleri konut veya is alani igin
gelistirmek ve gelistirilen bu parselleri satmaktir. Dahasi, 39 parselin ¢ogu metruk halde olup
yogun bitki Ortiisii ile kaplidir ve su ve elektrik gibi hizmetlerden yoksundur. Bunlara ilaveten
Bayan Pillay, mali sikintilarin bir sonucu olarak M [....] Park Estates'in 2010'da tapu sicil

kaydinin terkin edildigini ve 2020'de yeniden tescil edildigini belirtmistir.

[14] Bayan Pillay, ne kendisinin ne de kocasinin Bagvurucuyla goriistiiklerini, ¢ilinkii
taginmazin Oniinden gectiklerinde kresin goriinmedigini ve arazideki kresin daha yeni farkina
vardiklarin1 teyit etmistir. Baslangicta kresin komsu bir taginmazda yer aldigim

varsaymislardir.

[15] Burada, Bayan Pillay'in kresin yoldan goriinmedigini sdylemek disinda taginmazin ne
zaman ve neden ziyaret edildigine dair herhangi bir ayrintt vermedigini vurgulamak i¢in ara

veriyorum.

[16] Bayan Pillay, Bagvurucunun 31 yildir tasinmazda bulundugunu inkar ettiklerini ifade
etmistir ¢linkii: Bagvurucu yeminli ifadesinde bu donemdeki zilyetligini kanitlayan herhangi bir
kanit sunamamistir ve Belediye, 2020'de biiyilk miktarda bitki Ortiisiinlin daha yeni
temizlendigini ve asfalt garaj yolunun 202 yilinda insa edildigini gosteren 2019 ve 2020 tarihli

iki hava fotografi sunmustur. Buna gore, tasinmazin isgali ancak 2020'de baglamistir.

[17] Bayan Pillay ayrica Bagvurucunun malik olarak tasinmazin zilyedi olmadigini ve taginmazi

kontrol etmedigini, ¢iinkii bir malikten beklenenin aksine Bagvurucu:

(a) tasinmaza hem kagak elektrik hem de su baglamistir;

(b) tasinmaza Kanunl su ve elektrik baglantisi i¢in bagvurmamistir;

(c) kamuya acik alan olarak imar plani yapilan tasinmazi Kanun dis1 bir sekilde kullanmustir;

Ve
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(d) tasinmazi kres olarak kullanmak i¢in Belediye’ye basvuruda bulunmamustir.

[18] Basvurucunun verdigi cevap dilekgesinde, su ve elektrigin ger¢ekten Kanun dis1 bir sekilde
baglanmasinin herkesin mustarip oldugu bir vakia olarak ortaya c¢ikmistir; Bagvurucu
tasinmazin uygun sekilde imar planlamasi i¢in bagvuruda bulunmamistir; ve 2019 ile 2020
yillar1 arasinda bitki Ortiisii temizlenmis olsa da, tagimmazin isgali aslinda bunun 31 yil

Oncesindedir.

[19] Bu noktada, eThekwini Belediyesi'nin sundugu cevap dilekg¢esinde, tasinmazin kullanimi1
ve yeniden imar plani i¢in herhangi bir bagvuru yapilmadiginin ve su ve elektrik baglantisinin

gercekten de Kanun dis1 oldugunun dogrulandig: belirtmek gerekmektedir.

Kazandiric1 zamanasimi icin Kanuni sartlar

[20] Kanun’un 1. Boliimii soyledir:

‘Miilkiyetin zamanasimi ile kazanilmast - Bu Kisim ve IV. Kisim hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, kisi, aleni bir sekilde ve otuz yil kesintisiz bir siire i¢in veya
seleflerinin bu tiir bir seye zilyet olduklar1 donemlerle birlikte kesintisiz otuz yillik bir
stire olusturan bir siire i¢in sanki onun sahibiymis gibi zilyedi oldugu bir seyin

zamanasimi ile maliki olacaktir.’

[21] Amler'in layihalar emsalleri'® [kitabi, ¢n] sOyle der:

‘Taginir veya tasinmaz bir seyi zamanasimi ile kazandigini iddia eden taraf,

asagidakileri iddia ve ispat etmelidir:

(a) medeni vaziiilyetlik - yani zilyet olma ve zilyet olarak kontrol etme niyetiyle
sahiplik.

(b) otuz yil kesintisiz bir siire i¢in veya seleflerinin bu tiir bir seye zilyet olduklar

16 CN: Dokuzuncu Basi, 303’te. [{lk defa 1956’da yayimlanan Amler’in kitabi, Giiney Afrika’daki hukuk
uygulayicilari igin basucu kitaplarindan biridir. Gerekgede atif yapilan basi, 2018 tarihli 9. Bast’dir. Amler, C. S.;
Harms (2018), L. T. C., Amler's Precedents of Pleadings (9th Ed.), Lexisnexis, ISBN-13: 9780639004747].
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donemlerle birlikte kesintisiz otuz yillik bir siire olusturan bir siire i¢in vaziiilyetlik.
(c) bu zilyetligin aleniyet kesbetmesi.
(d) [niza yaratmasi muhtemel, ¢gn] muariz kullanic1'” (bu 6ge muhtemelen ilk dgeyle

aynidir).’

[22] Kanun’un 4(1) boliimii uyarinca, kazandirici zamanasiminin isleyisi, herhangi bir kisinin
s0z konusu tasinmazin miilkiyetini iddia ettigi herhangi bir islemin vaziiilyede teblig
edilmesiyle kesintiye ugrar. Bagvurucu, mevcut basvuruyu 26 Nisan 2021'de baslatmistir ve

muhtelif davalilara tebligatlar 4 Mayis 2021, 9 Haziran 2021 ve 17 Agustos 2021 tarihlerinde
yapilmistir.

[23] Buna gore, Kanunun 1. Boliimiinde dngoriilen tiirden zilyetlik, bagvurucular ve selefleri
tarafindan 17 Agustos 2021 tarihinden 6nce en az 30 yil siiresince sdz konusu ise,
Bagvurucunun'® kazandirici zamanagimi ile tasinmazin maliki olacagi anlagilmaktadir. Bu,

boyle bir zilyetligin en ge¢ Agustos 1991 itibariyla tatbikinin baglanmis olmasini gerektirir.

[24] Mevcut davadaki kritik gereklilik, 1. bolimdeki “aleni bir sekilde ve sanki onun
malikiymis gibi vaziiilyedi olunan” ifadesinde dzetlenmistir'®. 1. boliimde 6ngoriilen zilyetlik,
medeni vaziiilyetlik olarak adlandirilan seydir ve bu tiir zilyetligin bir objektif ve bir siibjektif
unsuru vardir, yani animus domini ile bir arada bulunan fiili hakimiyet®°. Sanki malikmis gibi
zilyetligin zihni durumu, hem bona fide vaziiilyedi hem de mala fide vaziiilyedi kapsar. Bu,
bona fide ancak malik olduguna dair hatali inanistan miitevellit zilyetligin yeterli oldugu
anlamina gelir?!'. Kisinin gergekleri bilseydi bu zihni durum iginde olmayacag1 gercegi, konu

disadir?2,

[25] Kanun'un 1. boliimiinde belirtilen gereklilikleri ispat kiilfeti, kazandiric1 zamanasimi

yoluyla miilkiyet iddiasinda bulunan kisi olarak Basvurucu’ya aittir®*.

17 CN: “Adverse user” kavramu.

18 CN: Kararda sehven “Davalilar” olarak yazilmustir.

19 Morgenster 1711 (Pty) Ltd v De Kock NO & others (2012) JOL 28477 (WCC), para 14.

20 Bkz. Morkels Transport (Pty) Ltd v Melrose Food (Pty) Ltd Another 1972 (2) SA 464(W)

At 474B-C ve orada atifta bulunulan davalar; Glaston House (Pty) Ltd v Cape Town Municipality 1973 (4) SA276
(C) at 281D-F; Pienaar v Rabie 1983 (3) SA 126 (A) at 134A-D.

2! Morkels Transport, supra, at 474E.

22 Morgenster 1711 (Pty) Ltd, supra, at para 14.

23 Bkz. Bisschop v Stafford 1974 (3) SA 1 (A) at 9D-H; ayrica bkz. Du Toit & others v Furstenberg & others 1957
(1) SA 501 (0) at S03E-F.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 129-143 137



KARATcKIN &Wwcsanac
[{ddia ve Savunmaya dair Hukuki, ¢cn] Argiiman[lar, ¢n]

[26] Basvurucu adina Bayan Jaipal iddiasinda, Bagvurucunun Kanunun 1. maddesinin tiim
unsurlarina uydugunu, ¢iinkii 1990°dan beri masraflar1 kendisine ait olmak iizere tasinmazda

bir kres ve halk parkini aleni olarak islettigini ileri siirmistiir.

[27] Tasmmmazin sadece sekiz yiiz (800) metrekaresi kres icin kullanilmasina ragmen,
tasinmazin geri kalan1 park olarak ve agaclart depolamak ve diger muhtelif girisimler i¢in

kullanildigin1 belirtmistir.

[28] Basvurucu, gerekli su ve elektrik baglantilar1 i¢in bagvuruda bulunamamistir, ancak

kullandig1 su ve elektrigi 6demistir.

[29] Bagvurucu’nun muhtelif komsulari, Bagvurucu’nun cevabi beyanlarini teyit eden kendi
beyanlar1 ile, Basvurucu’nun taginmazi aleni bir sekilde kullandigimi ve isgal ettigini,
komsulardan biri de bu bolgede 31 yildan daha uzun siiredir ikamet ettigini, ve Bagvurucu’nun

tasinmazi 31 yildir kres ve park olarak kullandigin1 dogrulamistir.

[30] Bayan Jaipal, fotograflarla ilgili olarak Basvurucu’nun 2019 ve 2020 yillar1 arasinda
tasinmazda sadece bazi iyilestirmeler yaptigini kabul etmekle birlikte, bunun son 31 yildir

tasinmazda sagil olarak bulunmadiklari anlamina geldigini reddetmistir.

[31] ikinci Davali adina Bayan Holtzhausen:

(a) kres ve parkin yoldan goriinmedigi ve sik bitki Ortiislinlin arkasina gizlendigi i¢in

Basvurucu’nun taginmazi agikca isgal ettigini ve tasinmaz edindigini reddetmistir;

(b) Belediyeden alinan hava fotograflarinin arazide imar ¢alismalarinin yalnizca 2019 ve
2020 yillar1 arasinda gerceklestigini gostermesi nedeniyle Basvurucu’nun taginmazi 30

yil boyunca kullanmis olamayacagini belirtmistir;

(c) Kanun dis1 olarak su ve elektrik baglama, tasinmazin imar plani i¢in bagvuru yapmama,
ve gerekli izin olmaksizin tasinmazi kres olarak kullanma suretiyle Basvurucu’nun

taginmazi yasadisi olarak kullandigini beyan etmistir.
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Uyusmazhk

[32] Bu kosullarda, taraflar arasindaki anlagmazliklar {i¢ katmanli gériinmektedir:

(a) Bagvurucu tasinmazi 30 yillik bir siire boyunca tasinmaza zilyet olma ve tasinmazi

kullanma niyetiyle isgal etti mi;

(b) Tasmmmazin, elektrik ve su baglantilarinin kanun dis1 oldugu ve Tasinmazi kres olarak
kullanmak i¢in gerekli izin olmaksizin isgal edilmesi, Zamanagimi Kanunu’'nun

amaglar1 cergevesinde zilyetlik olarak yorumlanabilecegi anlamina gelir mi; ve

(c) Bagvurucu, Tasinmazin yalnizca kiigiik bir kismina vaziiilyettir.

Maddi vakialarin ve hukukun analizi

[33] Tasinmazin kanun dist kullanimi ve kanun dis1 elektrik ve su baglantisi ile ilgili olarak
Bayan Holtzhausen mahkemenin dikkatini, bagvurucunun taginmazda 30 yil1 agkin bir siiredir
olmasina ragmen bagvurucunun isgalinin zilyetlige degil, maden ruhsatina dayali olarak yer
ylizeyinin kullanimini yasaklayan 1908 (T) tarih ve 35 sayili Transvaal Altin Kanunu'nun?* 38.
maddesine aykir1 olmasindan bahisle mahkemenin [fasinmazin zamanasimi ile kazanildigina
dair talebi, ¢n] sagilin miilkiyetini onaylamayi reddettigi Swanepoel v Crown Mines Ltd 1954
(4) SA 596 (A) davasina ¢ekmistir.

[34] Temyiz Boliimii, Transvaal Altin Kanunu’nun maden ruhsati geregince tasarruf edilen
arazinin iggali ve kullanimina bir kisitlama getirdigini ve kazandirici zamanagimi i¢in gerekli
zilyetligin arazinin isgali ve kullanimina bagh kilindigim1 gerekce gosterdi, ki bu Transvaal

Altin Kanunu geregince kanuna aykiridir; miilkiyet, bir kanuna aykiriliktan nes’et edemez.

24 CN: Tam ad1 Transvaal Gold Law Act olan bu kanundaki Law ve Act kelimelerinin her ikisinin de yasa, kanun
anlamima gelmesi dolayistyla bir totoloji olusturmasina mani olmak adina sadece “kanun” kelimesi tercih
edilmistir. 19. yy.’n ikinci yarisindan hukuk diinyasina zuhur eden “nizamname” kavraminin Osmanli ddneminde
“kanunname”, Cumhuriyet déneminde “kanun, yasa” kavramlari ile olusturdugu dikotomi i¢in bkz. Ergin, K.
(2016). Osmanli Devleti'nde Kanunnamelerden Nizamnamelere Gegis. Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 0 39), 1-26. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sufesosbil/issue/27096/285145 (son erisim tarihi: 21.04.2023).

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(2), 129-143 139



KARATeKIN &Woiana

Ancak mahkeme??, zilyetligin kanuna aykiri fiillerle i¢ ige gectigi hallerin olabilecegini, ancak

zamanagimi agisindan zilyetligin kanuna aykiriliktan ayrilabilecegini kabul etmektedir.

[35] Bununla birlikte, bu davadaki maddi vakialar Swanepoel'den ayirt edilebilirdir. Eldeki
mesele, arazinin miilkiyetinin veya zilyetliginin kanuna aykirilik teskil etmesi degildir. Bu,
Ikinci Davali'nin araziye sahip olmasi ve Ikinci Davali'nin ifadesinde, basvurulmas: halinde

gerekli izinlerin verilmeyecegine dair hi¢bir seyin bulunmamasi gergegiyle kanitlanmaistir.

[36] Bu halde, su ve elektrik baglantisinin kanuna aykiriligi, gerekli imar basvurusunda
bulunulmamasi ve taginmazin gerekli yetkilendirme olmaksizin kres olarak kullanilmasi,

zilyetlikten ayrilabilirdir.

Malik sifatiyla zilyetlik

[37] Yukarida atifta bulunulan 2019 ve 2020 fotograflarinin disinda, Ikinci Davali'nin
Basvurucu’nun 31 yillik bir siire boyunca tasinmaza zilyet oldugunu reddetmesi disinda, Ikinci

Davali'nin tasinmazin isgal miiddetini reddetmesini destekleyecek baskaca bir kanit1 yoktur.

[38] Ote yandan Basvurucu, Basvurucu’nun tasimnmaza zilyet oldugunu yalnizca teyit etmekle
kalmayip ayni zamanda Basvurucu’nun tasinmazi kullandigini ve tasinmaza aleni zilyetligini
ve Bagvurucu’nun 31 yildan fazla bir siire boyunca tasinmaza zilyetligini teyit eden muhtelif

dogrulayici beyanlar sunmustur.

[39] Ayrica, Bayan Pillay, ikinci Davali’nin miilkiyetini 1993 yilinda, yani Bagvurucu’nun
taginmazi teslim aldigini beyan etmesinden 3 yil sonra aldigint dogrulamistir. Bayan Pillay,
bundan baska kres ve park yoldan goriinmedigi i¢in Bagvurucu’nun zilyetliginden haberdar
olmadigint kabul etmektedir. Buna gére Bayan Pillay, Bagvurucu’nun 31 yildan fazla bir

miiddet boyunca tasinmaza zilyetligini inkar edememistir.

Zilyetligin kapsam

[40] Taginmazin zilyetliginin kapsami ilgisi baglaminda, Markets Transport*® [davasinda, ¢n]

%5 Swanepoel v Crown Mines Ltd 1954 (4) SA 596 (A) at 605D-E.
26 At 467H-4688.
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Yargi¢ Colman, [Aukuki, ¢n] testin:

“topragin bir kisminin veya kisimlarinin, pratik amagclarla biitiiniin zilyetligi anlamina
gelecek sekilde kullanimmnin olup olmadigr”; ve sonrakine gelince, sdz konusu
tasinmazin “durumun gerektirdigi sekilde zaman zaman [ve] tasinmazin dogasina ve
konuldugu kullanim tiirline ziyadesiyle dayali olarak” kullaniminin yeterli olup

olmadig1 kanaatindeydi.

[41] Markets Transport'taki gerekgeden devamla Morgenster 1711 (Pty) Ltd*’” [davasinda, ¢n],

mahkeme su kanaatini serdetti:

“Aleni zilyetligi olusturan kullanma eylemlerinin, ihtilafli alanin her bir béliimiiyle ilgili

olarak veya mutlak siireklilikle icra edilegelmis olmasi gerekmez.”
[42] Bu kosullar altinda, tasinmazin hem park hem de ¢cocuk odas1 olarak kullanildig: dikkate
alindiginda, Basvurucu’nun tasginmazin belirli kisimlarmi seyrek olarak kullanmasi
Bagvurucu’nun zilyetligini olumsuz etkilemeyecektir.
[43] Tiim bunlara binaen, Basvurucu’nun araziye zilyetliginin Zamanasimi: Kanunu’nun 1.
boliimiine uygun oldugu ve tasinmazin Basvurucu’ya devredilmesine yonelik Swanepoel
kisitlamasinin bu taginmaz i¢in gegerli olmadig1 kanaatine vardim.
Mazeret
[44] - [47]%8

Hiikiim

[48] Bu nedenle agagidaki hiikmii veriyorum:

%7 supra, at para 17.
28 CN: Bu kisim, Ikinci Davali’nin siiresi igerisinde cevap layihas1 sunmamasi nedeniyle mazeret talebine iligkin
olup geviri harici tutulmustur.
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(a) (...)%.
(b) (...)%°.
(c) Basvurucu, asagida tanimlanan taginmazin maliki olarak ilan edilmistir: -
‘Erf[....], M [....] Park, Ext [....] (Pietermaritzburg), KwaZulu-Natal Bolgesi.’

(d) Birinci Davali, Bagvurucunun taginmaza iliskin ayni hakkini, bu hiikmiin verildigi

tarihten 90 giin igerisinde tescil ettirecek ve kendisine tapu senedi verecektir.

(e) Gerekli yetkiye sahip Yiiksek Mahkeme Serifi, yukarida belirtilen hitkmiin icrasi igin
tasinmazin [halihazir, ¢n] kayithh sahibi admna tiim belgeleri imzalamaya mezun
kilinmustir.

(f) Ikinci Davali’nin, bagvuru masraflarini demesine karar verilmistir.

NICHOLSON AJ

Durusma tarihi: 3 Mart 2023

Karar tarihi : 14 Mart 2023
Taraflar
Basvurucu adina : Avukat Jaipal
Talimatlandiran : Prathika Asrai and Associates
144 High Ridge Road
Durban North
Durban
Ikinci Davali adina  : Avukat Holtzhausen
Talimatlandiran : Keegan Govender and Associates

Suite 6, Wearcheck House
16 School Road Pinetown

2 CN: supra not.

30 CN: Gegici olarak verilen kararin yiiriirliige girmesini ileri bir tarihe 6teleyen, ancak verilen bu kararin belirtilen
tarihte yiiriirliige girmemesi konusunda esasli bir itiraz imkén1 sunan bir common law kurali olan “rule/decree
nisi” ile ilgili kisim olup ¢eviri harici tutulmustur.
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