
ÖZ
Fıkıh ilminde özellikle ibadetler konusunu yakından ilgilendiren sefer

meselesi, günümüzde iletişim vasıtalarının hızlı gelişmesi sonucunda yeniden
bazı tartışmaların esasını teşkil etmektedir. Bu nedenle Osman Bektaş
hocanın sefer risalesi, bir boşluğu doldurmaya yönelik olduğu kadar konunun
farklı ilmi mahfillerde tartışılmasına da katkı sağlamıştır. Bunun için yeni
çalışmalara ve güncel fıkhi meselelerin çözümüne bakış açısı kazandırması
için risaleyi, tahkikini ve tercümesini değerlendirmelerimizle birlikte
paylaşmak istiyoruz.
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ABSTRACT
Journey Treatise of the Erzurum Mufti Osman Bektaş Hodja

-Verification of Prose, Interpretation and Review-
In the science of fiqh, Nowadays, Journey Issue which is closely related to

worship is to form the basis of discussions as a result of rapid development of
means of communication. Therefore Osman Bektaş Hodja’s Journey Treatise
aim to fill this gap. As well as, this treatise contribute to the discussion of the
subject in different scientific fields. Thus We want to share this treatise, its
interpretation and reviews to gain new perspectives to solve current
jurisprudence issues and new studies.
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Giriş

Sefer konusu İslam fıkhında özellikle ibadetlerle ilgili pek çok meseleyi et-
kilemektedir. Çağımızda iletişim vasıtalarının günden güne hızlı gelişimi ve
değişimi yeni meselelerin gündeme çıkmasına sebep olmuştur.

Fıkhi meseleler ilk çıktığı anda ciddi tartışmalara sebep olduğu bir gerçektir.
Sefer meselesi de yirminci asrın ilk başında iletişim araçlarının ilerlemesinden
hareketle gündeme gelen önemli meselelerden birisidir. Osman Bektaş hoca
Erzurum müftü yardımcılığı görevindeyken sefer meselesiyle ilgilenmiş, bu
konuda üzerinde çalıştığımız sefer risalesini yazmış, talebelerinden nakledildiğine
göre risalesini pek çok ilim merkezleriyle de paylaşmıştır.

Bizim amacımız bu değerli çalışmanın tercüme ve tahkikini ilim dünyasıyla
yeniden paylaşarak güncel fıkhi meselelerimizin çözümüne katkı sağlamaktır.
Fıkıh ilmi esas itibariyle canlı bir organizma gibidir. Temel sabiteleri korumak
kaydıyla zamanın getirdiklerini de nazara alarak konuların mütalaa edilmesinin
gereğinde ulema ittifak halindedir. Çünkü fukahanın eserlerinde pek çok
hükmün sebebini izahta; bizim zamanımıza göre, bölgemizdeki ulemaya
göre, insanımıza en uygun olana göre gibi ifadeleri çokça görmek mümkün-
dür.

I. Osman Bektaş Hoca’nın Muhtasar Hayatı ve Eserleri

1. Hayatı

Osman Bektaş hocamız Tortum’un Serdarlı (Yukarı Katıklı Köyü) beldesinde
1914 yılında dünyaya geldi. Babası Süleyman Efendi, annesi Habibe hanımdır.
İlk tahsiline köyünde Kâtip Hoca’dan Kur’an ve ilmihal dersleri alarak
başlamıştır. Daha sonra köyün imamı müderris Yunus Efendi’den (Bilici)
başladı. Sarf, nahiv, akaid ve fıkıh dersleri aldı. Sonra Dikmen köyünde 18
sene imamlık görevinde bulundu. 1941 yılında askerlik dönüşü Caferiye
Camiinde imamlığa başladı. 1949 yılında müftü naibliği sınavını kazanarak
göreve başladı 11 yıl süreyle bu görevi sürdürürken bir yandan da Müftü Mu-
hammed Sadık Solakzade ’den klasik medrese usulünde dersler aldı ve çok
sayıda talebe okuttu. Bu süreçte ayrıca müftülüğe gelen fetvalara müftü So-
lakzade’nin nezaretinde bakma görevini de yürütmüştür. Fetva vermede âdete
fetva emini1 gibi çalışmıştır. 02. 09. 1966 tarihinde Erzurum müftülüğüne

____________________________________
Fetva” ve “emin” kelimelerinin birleşiminden meydana gelen Fetva Emini, kendisine1
fetva konusunda güvenilen kişi demektir. Osmanlı döneminde Meşihat bünyesindeki
Fetvahanenin başında bulunan Şeyhülislama sorulan şer’î meselelerin fetvalarını
hazırlama ve şer’iyye mahkemelerinden gönderilen ilamları tetkik etmekle görevli, Şey-
hülislamdan sonra görüş belirtme ve karar verme yetkisine sahip kimsedir. Osmanlı
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atanmış, 20.09.1971 yılına kadar bu görevde kalmıştır. Daha sonra 01.06.
1976 tarihinde vaiz olarak emekli olmuştur. Türkiye çapında saygın bir yeri
olan Osman Bektaş hoca 04.12.1986 yılında vefat etmiştir. Beş çocuk babası
olan müftü efendi doğduğu köyde metfundur.2

2. Eserleri

Osman Bektaş Hocanın tek eseri “Risaletü’s-Sefer” dir.  İlmiyle maruf  Er-
zurum Müftüsü Muhammed Sadık Solakzade’nin yanında on bir yıl müftü
yardımcılığı yapmıştır. Bu süreçte yukarıda de zikrettiğimiz gibi genelde fetva
işine bakmış ve ders okumuştur. Akabinde Erzurum müftülüğü de yapmış ol-
masına rağmen verdiği fetvaları kaleme almamıştır. Talebelerinin ve ailesinin
nakline göre, vefatından önce şunu söylemiş; eğer müftü yardımcılığım ve
müftülüğüm dönemimde sorulan fetvaları yazsaydım birkaç cilt fetva kitabı
olurdu ve milletimizde istifade ederdi, bunun için üzgünüm. Bu süreçte çok
sayıda talebe de okutmuştur.

II. Osman Bektaş Hoca’nın Sefer Risalesi ve Değerlendirmesi

1.Risalenin Tanıtımı, Yazılış Gayesi ve İçeriği
Sefer risalesi altı varak olup tek nüshasıdır. Bu nüsha hocanın mücaz tale-

belerinden Prof. Dr. Sadi Çögenli de bulunmaktadır. Risaleyi ilk defa bilgisayar
ortamına aktaran da odur. Bu çalışmayı yaparken risalenin el yazma fotokopisini
ve diğer materyalleri bizimle paylaşan Sadi hocamıza müteşekkiriz. Metni
tahkik ederken hem el yazmasını hem de ilk bilgisayar yazımını dikkate
almaya çalıştık. İlk varakı ve en son kısmın fotokopisini el yazmasından ilave

____________________________________
döneminde başkentte şeyhülislam fetva verirken diğer vilayetlerde müftüler bu görevi
deruhte etmişlerdir. İlk Fetva Emini Şeyhülislam Zenbilli Ali Cemal Efendi’nin son
döneminde yaşlanması nedeniyle- Yirmi dört yıl yapmıştır- Sultan Süleyman Şeyhülislama
yardımcı olmak üzere Fetva hizmetlerini yürütmek için Şeyh Mehmet Muhyiddin
Efendi’yi (ö. 954-1547) “kaimmakam” tayin etmiştir. Fetva makamına “emin” ve şey-
hülislama “vekil”, “muin” tayin edilmesi Fetva Emini olarak anlaşılmıştır. Daha sonra
Fetva Eminliği makamına pek çok âlim atanmıştır. Bu durum Şeyhülislamlığın
kaldırıldığı tarih olan 1922’ye kadar devam etmiştir. Bir fikir vermesi açısından 1826-
1922 arasında 16 Fetva Emini görev yapmıştır. Fetva Eminlerinin ulema sınıfından
oldukları muhakkaktır. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Ayar, Talip, Osmanlı
Devletinde Fetva Eminliği, (1826-1922) DİB Yayınları, Ankara, 2014, s, 105, 108-
110, Ekler 232-233.
Osman Bektaş hoca sadece dört talebesine icazetname vermiştir. Bunlar Prof. Dr.2
Sadi Çögenli, Prof. Dr. Cevat Akşit, Doç. Dr. Ruhi Özcan ve Müftülükten emekli Mu-
hammet Doğan’dır. Osman Bektaş hocanın hayatıyla ilgili geniş bilgi için bkz. Turan,
M. Fatih “Son Dönem Erzurum Müftülerinden Osman Bektaş Hoca ve Sefer Risalesi”
Türk İslam Düşünce Tarihinde Erzurum Sempozyumu, Erzurum, 2007, s, 249-260.
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edeceğiz. Risalenin başında Osman hocanın Solakzade’ye ithafı bulunmaktadır.
Bizde bir takriz ilave ederek konunun ehemmiyetine atıfta bulunmaya
çalışacağız. 

Yeni vasıtaların çoğalması ve buna bağlı olarak müftülüklere seferilikle
ilgili çok sayıda soru gelmeye başlayınca Osman Bektaş hocayı sefer meselesi
ciddi şekilde meşgul etmiştir. Ona göre kadim ulemanın belirlediği 90 km lik
mesafeyi kat edenin artık seferilik hükümlerinden faydalanmaması gerekir.
Çünkü iletişim vasıtaları deve yürüyüşünü aşmıştır. Dolayısıyla seferilikle ilgili
yeni kriterler belirlenmelidir. Birde O dönemlerde Elmalı Hamdi Yazır’ın
Diyanet İşleri Başkanı Ahmet Hamdi Akseki’nin bir mektubuna cevap olarak
kaleme aldığı sefer meselesi,3 hocanın risalesini yazmasında etkili olan
amillerden birisidir. Önceleri bu konuyu sözlü olarak zaman zaman ilim
erbabıyla mütalaa ederken daha sonra çalışmayı risale halinde kaleme almaya
karar vermiş ve yazmıştır.

İçerik itibariyle risale tamamen sefer konusuna hasredilmiştir. Konu dağı-
tılmadan usuli temellere de atıfta bulunularak hazırlanmıştır. Tespitimize göre
bir mukaddime üç başlık ve bir de hatime ile tamamlamıştır. Hocanın kendisi
sadece hatimeyi belirtmişken biz makaledeki konunun sunumundan hareketle
okuyucuya kolaylık olsun diye diğer başlıkları ilave ettik. Bu tahkik esnasında
yardımcı olan meslektaşım Necmeddin Oğur’a ve tercümede tamamen ken-
disinden faydalandığım Cafer Sadık Doğru hocama şükranlarımı arz ederim.  

2. Risaleyle İlgili Çalışmalar

Bu risaleyle ilgili ilk tercümeyi ve değerlendirmeyi Prof. Dr. Mehmet
Erdoğan bir makalesinde yapmıştır.4 Onun değerlendirmesine göre risalede
vurgulanan husus üç tanedir. Birincisi; hükme (kasra) illet sayılabilecek
meşakkatin tam meşakkat olması, ikincisi; ihtiyat ilkesi gereği şüpheli
durumlarda yakîn ile amel etmek esas olduğundan tam kılmanın gereği,
üçüncüsü; Osman hocamız, merhum Elmalı Hamdi Yazır hocayı takdir etse
de on sekiz saat yerine seferilikte üç gün üç geceyi esas aldığı anlaşılmaktadır.

Osman Bektaş hocanın risalesiyle ilgili Yrd. Doç. Dr. Fatih Turan da
“Osman Bektaş Hoca ve Sefer Risalesi” isimli çalışmasında genel hatlarıyla

____________________________________
Elmalı Hamdi Yazır hocanın seferilikle ilgili görüşleri için bkz. Hak Dini Kur’an Dili,3
İstanbul, 1979, I, 629-633, ayrıca Ahmet Hamdi Akseki’ye seferilikle ilgili yazdığı
cevabi mektubu bir risaledir. Tefsirinde mukaddimeler halinde basılmıştır. Bunun için
bkz. Hak Dini Kur’an Dili, VIII, X-XXI; IX, VII- XIII.
Erdoğan, Mehmet, “Sefer Hükümleri ve Ahkâmın Değişmesi” Seferîlik ve Hükümleri,4
İSAV, 1997, s, 422-428.
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bir değerlendirme yapmıştır.5 M. Fatih Turan, Osman hocanın da Elmalılı
hoca gibi on sekiz saatlik mesafeyi tercih ettiği kanaatindedir.6 Turan’ın bu
tespitine işaret olsa da, Osman Bektaş hocamızın genelde üç gün ve üç geceyi
esas almaya meyilli olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü bütün istidlallerini bunun
üzerine getirmiştir. Dolaysıyla Mehmet Erdoğan’ın anlayışı tercih edilebilir.

Diğer taraftan Elmalı Hamdi Yazır hocanın 18 saatlik mesafeden - malum
olduğu üzere - üç günlük bir yolculuk kastettiğini düşünürsek o zaman iki de-
ğerlendirmede cem edilmiş olur. Çünkü kadim ulema, insanın bir günde
normalde altı saat yürüyeceğini dolayısıyla üç günlük bir yürüyüşün toplamda
18 saat olacağını belirtmiştir. Hatta Elmalılı hocanın bu konudaki görüşlerini
Türkçe yazdığı bir makalesinde 20 madde ile özetleyen Ahmet Faik Arı hoca
da, 18 maddede “Kemali Vaizlerle Anlaşıldı ki seyri mutatla hareket eden za-
manımızın yegâne vesaiti nakliyesi olan bu vesait ile üç günlük yani (18)
saatlik yol gitmedikçe yolcu misafir olamaz”7 görüşündedir.  Bu makaledeki
ifade de bizi destekler niteliktedir. Fatih Turan’ın makaleyi değerlendirirken
şu hususu da dikkat çekmesi de önemlidir. Eğer üç gün üç geceyi seferde esas
alırsak, günümüz ulaşım araçlarının bir kısmıyla artık dünyada sefer yoktur
dememiz gerekecektir.8

III. Sefer Risalesinin Değerlendirilmesi

1. Risalenin Usulü ve Özellikleri

Arapça olarak kaleme alınan bu risalede ağdalı bir dil kullanılmıştır.
Cümleler uzatıldığından anlaşılması bir hayli zorlaşmıştır. Klasik metin
tekniğine, yer yerde şerh tekniğine göre yazılmıştır. Bazı cimleler ancak bir
takım takdirler yardımıyla anlaşılmaktadır. Veciz bir üslup kullanılmıştır
diyebiliriz. Müellif  nüshasına baktığımızda üzerinde bazı küçük çapta
değişiklikler olsa da yeniden yazma gibi düzenleyici bir durum yoktur. Bu
durum müellifin konuya yoğunlaşıp yazdığını göstermesi açısından manidardır.
Bu müellifin ilmi seviyesini göstermesi açısından da dikkate değerdir. Risalede
zaman zaman usuli değerlendirmelere ve tahlillere girmesi naslarla istişhad
etmesi ve bir takım sorularla konuyu okurken ilgi uyandırıp akabinde yoğun
bir bilgi sunumuna yönelip bir takım akli istidlallere yönelmesi risaleyi sonuna
kadar ciddi bir ilmi formatta sürdürdüğünün en önemli kanıtıdır. 
____________________________________

Turan, s, 253-260.5
Turan, s, 260.6
Arı, Ahmet Faik (Hemşinli Molla Oğlu), Sefer Bahsi Hakkında, s, 3.  Bu risale kapağı7
dâhil beş sahifeden müteşekkil olup müstakil basılmıştır. Sadi Çögenli hocamda bu-
lunmaktadır. 
Karşılaştırınız, Turan, s, 260.8
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2. Kaynakları ve Kullanım Şekli

Müellif  risalesinde, matbu ve el yazma kaynaklara müracaat etmiştir. Fakat
Hilye, Şürünbilali, İnayetüttevfik ve en-Nihaye gibi bazı kaynakların ya farklı
nüshaları ya farklı bir eser veya el yazması kullanılmış olsa ki atfedilen yerleri
elimizdeki maruf  eserlerde bulamadık. Bazen konuyla ilgili görüşünü verdikten
sonra kaynakları sıralamıştır. Bazen de tercihini kuvvetlendirecek delillerle
istidlal ederken kaynaklara atıfta bulunmuştur. Her iki durumda da atıf
sistemine riayet etmiştir. 

Kaynaklarda genelde kadim ulemanın dikkate aldığı metin, şerh, haşiye sı-
ralamasına riayet ederken bazen de görüşünü destekleyen dört beş eseri aynı
anda genelde kuvvetlilik derecesine göre vermeye çalışmıştır. Beynel ulema
maruf  ve meşhur olan füru fıkıh eserlerini kullandığı gibi bazen çok nadir el
yazma eserleri de kullanarak konuyu ne kadar detaylı bir araştırma yaptıktan
sonra yazdığını ihsas ettirmiştir. Zaman zamanda atıfta bulunduğu bazı
eserlerin herkesin kolayca ulaşacağı nitelikte olduğuna dikkat çekerek konunun
açıkça kendi görüşü doğrultusunda olduğuna telmihte bulunmuştur. Kısaca
müellif  görüşünü temellendirme hususunda bir risalede çok sayılacak sayıda
klasik kaynak kullandığı gibi döneminde yapılan çalışmalardan da haberdar
olduğunu göstermiştir.

3. Sefer Risalesinin Fıkıh İlmi Açısından Değerlendirilmesi

Seferilik konusunda; seferiliğin hükmü,9 mesafesi,10 yolun durumu, seferilik
süresi ve seferin illeti konuları fıkıh ilminin ele aldığı mevzulardır. Osman
Bektaş hocanın risalesinde bu hususlar detaylı bir şekilde tartışılmıştır. Bu
yönüyle risale fıkıh ilmi açısından önemli bir eser konumundadır. 

Risalenin mahiyeti yanında üzerinde durulması gereken bazı hususlar ve
cevaplanması gereken sorular vardır. Birincisi, Elmalı Hamdi Yazır hocanın
görüşünden11 hareketle on sekiz saati esas alıp ta toplumun ekseriyetinin
ulaşım aracı olarak kullandığı vasıtaları (mutat vasıta) dikkate alarak seferlik
konusunu yeniden tartışılıp meselelerle ilgili yeni hükümler mi tespit etmeliyiz.
Yoksa Osman Bektaş hocanın ihsas ettirdiği illeti, tam meşakkat olarak kabul
____________________________________

Yaylalı, Davut, “Seferilik Hükümler”, Seferilik ve Hükümleri İSAV, İstanbul, 1997, s,9
247-282; Atar, Fahreddin, “Genel Olarak Seferilik ve Hükümleri” Seferilik ve
Hükümleri İSAV, İstanbul, 1997, s, 13-36.
Aktan, Hamza, “Seferilikte Zaman ve Mesafe Kriteri”, Seferilik ve Hükümleri İSAV,10
İstanbul, 1997, s, 227-238; Erkal, Mehmet, “Seferle İlgili Mesafe Ölçüleri”,  Seferilik
ve Hükümleri İSAV, İstanbul, 1997, s, 153-170.
Elmalı Hamdi Yazır hocanın seferilikle ilgili görüşleri için bkz. Hak Dini Kur’an Dili,11
I, 629-633; VIII, X-XXI; IX, VII- XIII.
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edip bununda ancak üç gün üç gece ile gerçekleşeceğinden hareketle artık se-
feriliğin çok istisnai olduğunu mu söyleyeceğiz. Bu ve gelecek soruların hepsi
fıkhi cevap istemektedir. Buna yeniden sebep olan ise bu veciz risaledir.

İkincisi, Hz. Ömer’in Hz. Peygamberimize korku olmadığı halde neden
namazları kısalttıklarını sorunca “O Allah’ın bir sadakasıdır. Onun sadakasını
kabul edin.”12 Hükmünden hareketle gerçekten sefere çıkan kimse (piknik ve
avcılık vb durumlar hariç) mezheplerin genelde kabul ettiği 90 km mesafeden
sonra yine seferlik hükümlerine tabi olmalı mı? 

Üçüncüsü, Osman Bektaş Hocamızın fetvası, Elmalının fetvası ve kadim
ulamadan 90 km’yi esas alan fetvaları Diyanetin İşleri Başkanlığının ilahiyat
fakültelerindeki hocalarında katılımıyla yapacağı kapsamlı bir çalışmayla
meselenin illetini belirleyerek sonuçlandırılması mı? Sanki bu daha isabetli
olacaktır. Aksi takdirde herkes kendince illet kabul ettiği bir vasfa dayanıp
fetva vererek insanımızı tereddütte bırakmaya devam edecektir.

Yeri gelmişken usulü fıkıh açısından illetin şartlarına değinmek isteriz.
İllet genel şartları itibariyle zahir, mundabıt, münasip ve gayri kasır olmalıdır.13

Bu vasıflar dikkate alındığında seferde illetin bizatihi sefer olup meşakkat
olmadığı ekser ulamanın görüşüdür. Osman Bektaş hocamızın belirttiği gibi
azda olsa bir kısım ulamanın tam meşakkatin illet olacağını benimsemesi
____________________________________

Müslim, Kasru’s-Salat, 1; Tirmizi, Tefsir, 5.12
Bu kavramlarla ilgili geniş bilgi için bkz. Nesefi, Ebu’l-Berekat, Keşfü’l-Esrar, 1986, II,13
281-290; Hallaf, Abdulvehhap, İlmü Usuli’l-Fıkıh, İstanbul, 1984, s, 70-78. İlletin
şartlarını İslam âlimleri on beş yirmiye kadar çıkarmışlardır. Biz burada üzerinde
genelde ittifak edilen dört tanesini zikrettik. İlletin şartlarında zikredilen Zahirden
maksat, illet olacak vasfın herkesçe açık seçik olarak bilinip kapalı bir tarafının
olmamasıdır. Mundabıttan maksat ise illet olacak vasfın genel geçer olması, her yerde
ve zamanda aynı olmasıdır. Görecelikten ve mahallîlikten uzak olmalıdır. Münasibden
maksat ise illet olacak vasfa riayet edildiğinde, celbül menafi ve deful mefasidi tahakkuk
ettirmeli. Başka bir ifadeyle o vasfın illetliğine riayet edildiğinde makasidüşşeria ger-
çekleşmelidir. Bunu daha açık olarak şöyle de ifade edebiliriz. Zaruriyyat-ı hamse
olarak bilinen; dini koruma, nefsi koruma, nesli koruma, aklı koruma ve malı
koruma hususları gerçekten sağlanmalıdır. Aslında verdiğimiz her hükümde bu
hususları nazar-ı dikkate almamız fıkhın mantığı ve maksadı açısından önemlidir.
Gayr-u Kasırdan maksat ise illet olacak vasfın naslarda belirtilen hususa ve şahsa
mahsus olmaması gerekir. Eğer ona özel bir durum ise bu durumu alıp ta başka
birisine makisünaleyh yapamayız. Çünkü bu illet ona mahsustur yani ona hasr olmuştur
umumileştirilemez. Mesela Hz. Peygamber’in (sav) Hz. Huzeyme’nin tek kişilik
şahitliğiyle yetinip hüküm vermesi gibi. Bu durum sadece Hz. Huzeymeye mahsustur
diğer sahabelerden ve insanlardan ancak iki kişinin şahitliğiyle hüküm verileceği
malumdur. Hadisle ilgili bkz. Buhari, Cihad, 12, Tefsir, 3; Nesai, Büyu’, 81.
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dikkate değerdir. Bunun için öncelikle konunun illetinin tespitine yoğunlaşılması
sonradan da diğer hususlara gidilmesi faydalı olacaktır. Aksi halde çağımızda
ki hızlı gelişmelerden dolayı tez tez fetvayı değiştirmeye ihtiyaç duyulacaktır.
Bu da mümkün olmamakla birlikte aşırı seyyaliyetli durum dini hükümlerin
icrasında zaman zaman ciddi sıkıntıları da berberinde getirecektir. Esas
itibariyle hükmün müstakar olana bağlandığı müsellesattandır. Dolayısıyla
yukarıda zikredilen hadisi şeriften ve illetin belirtilen vasıflarından hareket
edilmesi halinde 90 km mesafeyi kat eden hakiki bir misafirin seferilik hü-
kümlerinden faydalanması düşünülebilir. Çünkü gerçek manada sefere çıkan
kişinin az çok meşakkatle iptila olacağı malumdur. Kaldı ki meşakkatin illet
kabul edilmesi durumunda cevaplanması gereken pek çok yeni soru da
mevcuttur. Mesela ağır ve yorucu işlerde çalışanların durumu ne olacaktır.
Ayrıca yukarda zikredilen illetin şartları açısından bakarsak meşakkat vasfı,
illet olmaya pek elverişli görünmemektedir. Dolayısıyla usulde mevcut olan
illet ve hikmet ayrımına da dikkat edilmesi gerekmektedir. Çünkü hükümler
illetlerine bağlıdır, hikmetlerine değil. Zira hikmetin, illet gibi belirleyici net
sabiteleri ve kriterleri yoktur. Yine de bu konunun bütün yönleriyle yeniden
değerlendirilmesine ihtiyacın olduğunu söyleyebiliriz.

IV. Sefer Risalesinin Metin Tahkiki ve Tercümesi

Osman Bektaş hoca kaleme aldığı Sefer Risalesini hocası Müftü M. Sadık
Solakzade’ye ithaf  etmiştir. Sefer risalesine geçmeden önce yazmış olduğum
takrizi zikretmek istiyorum. Çünkü bu risaleyi Ömer Nasuhi Bilmen Dini
Yüksek İhtisas Merkezinde Mukarenetü’l-Mezahib dersinde diğer temel
eserlerle beraber okutup mütalaa ettirdim. Bu vesileyle bir nebzede olsa
mevzuya mukaddime olması babından burada zikretmek istiyorum. Dolayısıyla
Tahkikli neşri sunarken önce yazdığım takrizi sonra hocanın ithafını, akabinde
asıl metni ve risalenin müellif  nüshasının ilk varakını ve en son kısmını
vermek istiyoruz.
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Müellif  nüshasının ilk sahifeleri

Müellif  nüshasının son sahifesi
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2. Sefer Risalesinin Tercümesi

[Mukaddime]

Besmele, hamdele ve salveleden sonra bil ki, seferilik meselesi zamanımızda
şehirde yaşayan ulema arasında yaygınlaşmış ve irşat meclislerinde (sempozyum
vb.) fikir ve beyanatları farklı farklı olmuştur. Binaenaleyh bu mesele şeriatta
bir takım hükümlerin kendine bina edildiği, dayandığı mühim bir mesele ve
hadise haline gelmişti. Bu meselede, uçak gibi hava yollarında; tren gibi yeni
vasıtalarla hareketi sağlayan demiryollarında seferilik meselesindeki mesafeyi
belirlemektir. Bu yollarda, diğer seferilik yapılan yerlerde olduğu gibi yaya ve
devenin hareketi nazar-ı dikkate alınır mı? veya çoğaldıkları için örf  haline
gelmeleri sebebiyle umuma ait vasıtalardan olduğu için bu vasıtaların mesafesi
yeniden belirlenecek mi?

Bu meselede örfün bir dahli ve tesiri var mıdır, yoksa yok mudur?
Fukaha’nın dağa ve denize ait mesafe değerlendirmesinde bulunduğu gibi
bahsi geçen yollar hakkında onların konumuna uygun şer’i bir hüküm ileri
sürmek ve ispat etmek mümkün müdür, değil midir?

[Seferilikte Süre Veya Mesafe]

Ben derim ki, muvaffakıyet Allah’tan olmakla birlikte, Hanefi fukahasının
ekserisi seferilik süresinin kendi aralarında maruf  olan “ mukim bir gün bir
gece, misafir üç gün üç gece mesh eder.” Hadisinin delaletiyle seferilik
müddetinin gecesiyle birlikte üç gün olduğu hususunda ittifak etmişlerdir.
Kimileri bunun izahının “ usul-ü fıkıhta hafifletmeye gerekçe olarak nazar-ı
dikkate alınan tam bir meşakkat gerçekleşse, bahsi geçen sürede olacağı
biçiminde izah edilmiştir.” Çünkü yolculuk yapan kimse, yolculuğun başında
kendi evinde sayılacağı nedeniyle bir günde gerçekleşmez. Aynı şekilde üçüncü
günde de gideceği yere ulaştığı için bu (tam meşakkat) yine gerçekleşmez.
İkinci günde ise seferi olacağı yerden hareket edip ve orada geceleyeceği için
tam bir meşakkat düşünülemez. “ Cevhere’de olduğu gibi bu düşünülse
düşünülse üç gün için düşünülür. Üç günden aşağı olması durumunda düşü-
nülemez. İşte bu yüzden fukaha (ra) bu hükmün her yolda hatta denizde “
eserin, kesinlikle müessirine uygun olması gerekir.” Gibi ifadeleriyle gerek-
çelendirmişlerdir. Nitekim “İzah”da da “hükümler illetleriyle devir daim
yapar.” Biçiminde açıklama yapılmıştır. 

Hem sonra ulema denize, denizinkine muhalif  karaya has; karada da sah-
ranınkine (çöllerinkine) ters bir mesafenin olduğunu beyan ve izah etmişlerdir.
Bu demektir ki, her yerde o konuma uygun bir hareket etmeyi nazar-ı dikkate
almışlardır. Alayında da genel ve geçer normal bir mesafeye nazar-ı dikkate
almışlardır. Binaenaleyh azlığı çokluğu “hızlılığı yavaşlılığı” nazar-ı dikkate
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alınmaksızın mesafe bakımından “deniz”in hükmünün “kara”nın kinden
farklı olduğuna göre şimdi melik ve gafur olanın yardımı ve üstelik (yolculuk
bakımından) güvenli olmaya daha yakın olmasıyla birlikte şeriat-ı garrada
hava yollarına ait bir mesafe hükmünün olması gerekmez mi? Hareketin sah-
radakine nazaran daha yavaş olduğu için dağ yolculuğuna ait bir hüküm sabit
olduğuna göre, kara yolculuğuna ters olan bahusus hele hele havayollarına ve
demiryollarına ait bir hüküm ispat edilmez mi?

[Seferilikte Mutat Vasıta ve Yolun Durumu] 

Akıllı ve zeki bir kimse insaf  nazarıyla bakıp ve fukahanın seferlikteki
hareketi, orta olmayla (mutad) kayıtladıklarına bunu da mutat ve genel olmakla
gerekçelendirdiklerine ve postacının, bisiklete binenin âdetin dışına çıktıkları
için mutat ve genel olan diye nitelendirmeye uygun olmadıklarına derince
baktığında bunun böyle olduğunu görecektir. Ve yine her yerde daha önce
geçen hükmü nazar-ı dikkate aldıklarına “Zahiru’r-rivaye” de olmamasına
rağmen karada ve denizde olduğu gibi üç günlük hareket olduğunu nazar-ı
dikkate aldıklarına baktığında yine bunu görecektir. Şimdi bahsi geçen süreyi
öne çıkardıklarına göre yeni vasıtalarla hareket etmenin sahrada ve dağda
hareket etme arasındaki farkın azlığını söylemek veya fukahayı izamın özellikle
çoğalmasına ve günden güne beldeleri sarmasına göre bu yeni yolları görmeleri
durumunda denize ait bir açıklamada bulundukları gibi bu yollara uygun bir
mesafeyi hüküm olarak ortaya koymayacakları ve böyle bir beyanda bulunma-
yacaklarını ileri sürmek mümkün müdür? 

Evet, ilim ve fıkıh ehli için, fukahanın postacının ve mahmuzlanan atın ve
benzeri hareketleri nazar-ı dikkate almadıklarında bir kapalılık yoktur. Ne var
ki, ulema bunun gerekçesini “örfün dışına taştıkları ve nadirattan oldukları
için hüküm açısından değerlendirilmeyeceklerini beyan etmişlerdir. Çünkü
hükümler genel ve herkesi kapsamasına göre verilir. Diğer bir ifade ile yerinde
de beyan edildiği gibi, “hükümler fertlere göre değil, cinse göre verilir.” Bi-
naenaleyh şöyle demek mümkündür. Yeni vasıtalar ve onlarla hareket etmek
için “çoğunluk noktasına ulaşmadıkları ve geçmiş zamanlarda ve ilk çıkışında
olduğu gibi zamanımızda örf  halini almadıkları ve çoğunluk sınırına ulaşmadıkları
gibi bir hüküm verilebilir.”

İhtiyat tarafını destekleyen açık delillerden birisi de fukaha efendilerimiz
telifatlarının çoğunda şöyle bir açıklamada bulunmuşlardır: “Bir beldenin biri
seferilik mesafesine giren, diğeri ise girmeyen bundan daha düşük olan iki
yolu olsa, birinci yoldan gidene seferilik hükmü icra edilir. Ama ikincisinden
gidene edilmez.” İsterse bu her iki yolculuk karada isterse birincisi karada,
diğeri denizde olsun fark etmez. Aksi de böyledir. Binaenaleyh ortaya çıkan
şekil “Fetavayi Cihangiriye (Hindiyye)”de olduğu gibi üçtür. Binaenaleyh de-
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miryollarıyla yolculuk yapan hakkında “demiryolları ve yaya yolları aynıdır.
Çünkü bu iki yoldan her biri fukahanın ifadelerinde böyle açıklanmıştır
denilebilir mi?” veyahut da onların ifadelerinde farklılığın ilgili yolun birden
fazla olmasına; sizin dediğinizdeki ihtilafın ise “vasıtada” olduğu söylenebilir.
Binaenaleyh “kıyas mea’l-farık” olmuştur ki, bu kesinlikle batıldır. İhtilaf,
vasıtanın ihtilafından kaynaklanan yol hakkındadır. Vasıtanın farklı olmasının
mani olmayacağı ise onların kara ve deniz açısından şekillendirdikleri bahsi
geçen misallerden anlaşılmaktadır. Hem sonra “deve ve yaya yürüyüşü” gibi
ifadelerindeki “deve ve yaya” efendimiz Mevla Abdulhalim’in Dürer haşiyesinde
“Mecmu’un şerhinde ve Tahavi’de kafiledeki deve ve yayalar açıklanmıştır.
Kuhistani’de ise “bu iki hareket kendileri dışındakilerden kinaye olsun diye
zikre tahsis edilmişlerdir.” Biçiminde bir ifade vardır. Ki bu Tahavi ve
Tahavi’nin dışındaki şerhlerde de böyle zikredilmiştir. Ne var ki burada
“başkası” ifadesi Camiu’s-sağir’ dekine uyularak dile getirilmemiştir. İşte
buradan fukahanın “deve ve yaya yürüyüşlerinden” kasıtları kafilenin
yürüyüşüdür. Zamanımızda meşhur ve genel olan “kafile”,  karada hiç
şüphesiz tren kafilesidir. Bu takdirde bizim tercih ettiğimiz her açıdan
fukahanın görüşüyle aynilik arz ediyor demektir. 

Türkçe tefsir sahibi zamanının mukteda bihi Elmalılı diye meşhur olan
Muhammed Hamdi Efendi de “sizden kim hasta ve yolcu olursa” ayetinin
tefsirinde demir yollarını nazar-ı dikkate almış ve bu konuyu derince incelemiş
makamının iktizasına göre de yeni fikirler ileri sürmüştür. Aynı şekilde
hocamız Erzurum müftüsü Hacı Muhammed Sadık Solakzade Efendi de de-
falarca bu şekilde fetva vermiş nerde ise itiraz ve inkâr kabul etmeyecek
derecede yeni vasıtaları gerekçelere bağlamıştır. Akıl da şunu destekler: yaya
yürüyüşüyle üç günde kat edilen mesafe bir günün bir kısmında kat edilirse ve
bu çokça tahakkuk etse asırlar boyu insanın örflerinde süreklilik arz etse bile
“hafifletmeye medar olmaz” kaldı ki, her meşru olan makul olandır. Münye’nin
şerhi Dür’de “Rivayet kendisine muvafakat ettiğinde dirayetten, akıldan
ödün vermek uygun olmaz ve yukarıda bahsi geçen hadisin “umumluğu da
buna cevaz vermez” muvaffakiyet Allah’tandır, bize düşen inceleme konusunda
tam bir teemmül ve tefekkürdür.

Eğer karşı taraf  mecmua-i cedidede zikredilen başlıklarla bize karşı çıkarsa
ona “denizden alınan me’hazlar da bu zamanda bizim dediğimizi teyit eder.
Çünkü ilgili mesele örf  haline gelmesi değerlendirmesine dayanır” diye cevap
veririz. Eğer “seferilik mesafesi belirlenmiş ve sabitlenmiştir dolayısıyla bu
konuda fikir yürütmeye cevaz yoktur derse biz deriz ki, bu kabul edilemez ve
bu olamaz. Çünkü Reddü’l-Muhtar sahibi müteahhirinin mukteda bihi sağlam
ve derin bilgiye sahip olan sefer konusunda Bedayi’den naklen “her şeyde -
yolda- mutad olan seyir, -hareket- nazar-ı dikkate alınır. Bu ise insanlar
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nezdinde bellidir. Dolayısıyla karışıklık esnasında onlara müracaat edilir”
demektir. 

Ulemanın görüşlerinden ve gerekçelendirmelerinden sarf-ı nazar eden
mukallit “bunlarda örfün medhali ve tesiri yoktur.” Diye bir değerlendirmede
bulunmasın. İhtiyar’da da mutat ve vasat olduğu için “deve ve yaya yürüyüşü”
ölçü alınmıştır. Kuhistani’de ve İnayetü’t-tevfik’te adet dışı kaldıkları için hızlı
ve yavaş hareket değil de orta harekete yer verilmiştir. Yukarıda Sahib-u
Redd’in naklettiği de cevap konusunda açıktır. İhtiyar’da da “genel olduğu
için vasatı (ortayı) nazar-ı dikkate aldık denilmektedir. Nihaye’de de “bu ikisi
seyir bakımından insanların örfüne paraleldir. Hükümse genele ve umuma
göre verilir. Âdetlerin (örfün) farklı olması bedihiyattandır (tartışılmaz)
denilmiştir. Ölçünün “mekani” olduğu, dolayısıyla enine boyuna mesafe
değişmez sanılmasın. Çünkü ulema pek çok değerlendirmelerinde yüz öl-
çümlerinin nazar-ı dikkate alınmayacağını tam aksine nazar-ı dikkate alınanın
“günler” ifadesi olduğu ve merahil (kaç merhale) sözünün de buna yakın
olduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Bazıları muhalefet etmişlerdir ama (alayının
üzerine Allah’ın rahmeti olsun) bunların görüşlerine göre fetva verilmez.
Dür’de “mezhebemize göre yüz ölçümüne itabar yoktur” denilmiş ve bunun
gerekçesine mezkûr muhaşşi (haşiye yazan) “çünkü Zahiru’r-rivayede geçen
Hilye’de ve Hidaye’de olduğu gibi üç gündür” diye ifade etmiştir ki, sahih
olan da budur. Şürünbilali’de ve Meraki’l-felah’da bunun açık nassa muhalif
olması gerekçesine bağlanmış merhale ve yüzölçümü değil, eyyam (günler)
ifadesiyle değerlendirilmiştir. Hindiyye’de Bahr’den naklen “müddetin gidilen
yola göre değerlendirilmesi” söylenmiştir.

[Fıkıhta İhtiyat İlkesi]

Bu mukaddimeleri nakillerle ifade ettikten sonra fukaha efendilerimiz şu
açıklamayı da yapmaya çalışmışlardır. Yolculuk yapan kimseye mesafenin şer’i
mesafe olmasında veya daha az olmasında şüphelenirse ihtiyaten namazını
tam kılması gerekir. Mukim olanla misafir olanın müşterek kölesi şayet
bunlara sırayla hizmet etmiyorsa ibadetler konusunda gerekli olduğu için
ihtiyat tarafını tercih ederek hem namazını tam kılar hem orucunu tam tutar.
Nitekim İmam-ı Azam rahmetullahi aleyh de böyle demiştir. 

Sonra biz tercih ettiğimiz ihtiyatın varlığı konusunda işi biraz daha
gevşeterek şöyle demekteyiz: İleri sürdüğüm deliller ve hüccetler size göre
kesin hüküm ortaya koymasa bile hüküm açısından zan ifade etme ve bir
şüphe ortaya koyma bakımından yetmez mi? Mesafe sabit olmadığı için
şüphe yeter ve tamamlamayı gerektirir. Daha evvel de buna bir işaret geçmişti.
Kaldı ki onlar kitapların ifadelerinin hücciyetini, delilliğini söylemişlerdir.
Bizim bu meselemizde kendisine “namazı kısaltma, ramazan orucunu yeme,
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Cuma ve bayram namazlarını terk etme, mesh müddetini uzatma, kurban
kesme vesaire şeyleri terk etme gibi kendisine önemli meselelerin dayandığı”
mesaildendir. Bunların her birinde ihtiyatı ele almak ve her birine itinanın
vücubu da gerekmektedir. Allah-u Teâlâ’dan dini konularda gaflet etmekten
ve “adamsendeciliğinden” muhafaza etmesini, hakikatlere muvaffakıyet ve
yakin inançlarla rızıklandırmasını isteriz.

Hatime

Allah’tan en iyisini isteriz. Her hükmü gerçekleştirmek mümkün olsa se-
beplerini araştırmak ve iletini belirlemekle olur. Şimdi biz “seferilik ruhsatını”
usul açısından incelemek istersek kaçınılmaz olarak şöyle dememiz gerekir.
Sahibu’l-feth’in de dediği gibi seferilik illeti “meşakkattir” yani namazın kı-
saltmasının gerekçesi “meşakkat sanısı”dır. Reddü’l-Muhtar’da ise gerçekte
illet meşakkattir, seferilik ise onun yerine konulandır. Ne var ki bunun illet
olması, ancak başlangıç ve beka (sürdürülür) olması şartıyla sabit olur. Birincisi
(başlangıç) şehirden ayrılmak, ikincisi ise üç güne tamamlamakla tahakkuk
eder. Kim bilir işte belki de bu noktadan hareketle ulema efendilerimiz
mutlak manada her misafire ruhsat vermemişler tam aksine seferilik için bir
süre belirlemişler ve bu süreyi de kendi meratiplerine göre beyan etmişlerdir.
Yeni fenni vasıtalara göre mezkûr yol konusunda illet nerdeyse kesinlikle yok
olmuş vaziyettedir. Hele hele üç günden aşağı olan sürelerde, binaenaleyh
ruhsatın da buna göre alınması gerekir. İlletin yokluğunda hükmünün de ol-
mayacağı pek çok hüküm için geçerlidir. Ruhsatı düşünmede nasıl böyle
olmasın daha evvelden geçtiği gibi hükümler, gerekçelerine göre şekil alır.

Meseleyi furu açısından ele alırsak sebebini bağımsız mükellefin mutat
olan harekete göre üç günlük mesafeyi hedefleyerek meskeninin bulunduğu
yerin evlerini geçmesi şeklinde buluruz. İşte bu sebebin gerçekleşmesinde
derin bir şüphe vardır. Hele de üç gün hareket olmayacağı nazarı dikkate alın-
dığında demir ve havayollarındaki kayıtlar nazar-ı dikkate alınırsa… Hükmü
mucip olan sebepte şek ve şüphe sabit olunca netice ve mucep te tahakkuk
etmez. Çünkü “mukimlik asıl ve yakinen sabit seferilik ise arızidir.” Multeka
şerhinde de böyle geçmektedir. Mahallinde de oraya uygun detaylı bir şekilde
geçtiği gibi her “yakin şek ile zail olmaz.”

Şimdi kim bu bahsettiklerimiz hususunda gerçek manada tefekkür eder
hele hele de ibadetler konusunda ihtiyatın vacip olduğunu düşünür şer’i
meselelerin kendisine dayandığı usul kaidelerini nazar-ı dikkate alır ve bu
konunun her gün üç vakit farz namazını kısaltma, orucunu bozma, Mesih
müddetini uzatmak suretiyle taharetini ifsat etme ve vacipleri terk etme ile
harama yakın seyyielerini irtikâp etme arasında dönüp dolaştığı konusunda
tefekkür ederse meseleye daha vakıf  olur. Kaldı ki, tearuz ve karışıklık anında
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dinen fasit olan iki şeyin ehvenini tercih etmek tarafından hakikatlerin anlaşıl-
ması- Allah’ın yardımı ve hüsn-ü tevfikiyle hakka ulaşması için- hepsince mü-
sellemdir.

Binaenaleyh muttaki ve zeki âlim hadiseleri ulemanın görüşüne tatbik
etme konusunda bir çekingenlik ve ihtiyat üzere olması gerekir. Bir şeye karar
vermek fukahanın metoduna göre ancak tam bir araştırma ve teenniden
sonra mümkün olur. Galip olan illete ve örfe tahmini bakan kimsenin
görüşünden uzak olmalıdır.  Çünkü galip ve genel olan şeyin içtihat ehlinin
nazarından düşmesi imkânsızdır ki, hakkı ispatta temel olan da budur, geriye
kalan destekleyici unsurlar hasitlerin ta’nından, kaymalardan fikri korurlar. Bu
fakirin maksadı da kendi adetleri üzere ve makama uygun ihtiyatın nazar-ı
dikkate alınmasıyla birlikte efendilerimizin nazar-ı dikkate aldıkları herhangi
bir şeyi es geçmeden ilgili hadiseyi fukahanın usulüne ve kaidelerine tatbiktir.
Binaenaleyh başlangıçta serdedilen sorular, inkâr manasında değil izah isteme
manasında sorulardır. Müçtehidin kavline benzeyenler de esas olan kaideleri
elde etme çabasıdır. Binaenaleyh hocalarımız ve kardeşlerimiz tarafından
beklentimiz, hiç tehir etmeden açıklamalarda bulunmak ve beyan sadedinde
hata ettiğimiz şeyleri düzeltmektir. Allah-u Teâlâ talibin kasti hakikatleri idrak
etmek ve açıklamak olduğu sürece çocukların bile ihtiyarladığı günde hata ve
nisyanlarımıza lütfuyla muamele ederek Allah bizi mükâfatlandırsın. Felekler
dönüp dolaştığı ve cedidanlar tekerrür ettiği sürece salât-u selam efendimiz
ve nebimiz Hz. Muhammed’e, âline, her iş ve durumda takva içinde olan
ashabına, onları her an ve her zaman sevip ve yolunda gidenlere olsun. Bütün
peygamberlere selam olsun. Âlemlerin rabbi olan Allah’a hamdolsun…

Tertip ve temize çekilme işlemi, 22 Zilkade 1377, tarihinde gerçekleşti.
Acziyetini itiraf  eden hakir, fakir, ulemanın ayaklarının tozunu gözüne sürme
bilen Tortumlu Hacı Süleyman oğlu Erzurum fetvahane müsevvidi Osman
(Bektaş). Allah Erzurum’u bütün bela ve kederlerden korusun. Âmin…Yâ
Hayyü Yâ Kayyûm…

Sonuç

Sefer risalesinin, ilim dünyasında makes bulması ve pek çok ilmi mahfillerde
tartışılması onun ne kadar önemli bir ilmi eser olduğunu göstermektedir.
Osman Bektaş hoca sefer risalesinde kadim gelenekte olduğu üzere delillere
istinat etmesinin yanında usulü fıkıhla da mevzuyu temellendirmesi ayırıcı bir
özelliktir. O’nun Seferde illeti tespit noktasında “tam meşakkat”in gerçekleş-
mesinin gereği üzerinde hassasiyetle dururken ispat sadedinde illeti tespite ve
“tam meşakkat”i diğer vasıflardan ayıklamaya yönelmesi eskilerin ifadesiyle
tenkihü’l menat içtihadındandır. Bu konuda karada ve denizdeki bütün sefer
hallerini de ele alarak konunun illetini tespitte bütün yönlere atıfta bulunmuş
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ve temellendirmiştir. Hatta “hüküm illetine bağlıdır; illet varsa hüküm var,
illet yoksa hüküm de yoktur” usulü fıkıhta meşhur olan bu asli kurala
risalesinin başında dikkat çekmesi, konuyu ta baştan usulle birlikte götüreceğinin
kanıtıdır. Ayrıca ibadetlerde ihtiyatın esas olduğundan hareketle, şek ile yakîn
zail olmaz, kuralına atıfta bulunarak da konuyu bir de kavaidi külliye açısından
temellendirmeye çalışmıştır.

Sefer risalesinde usul ve füruun iç içe işlenmesi, usulün füru fıkha tatbikini
göstermesi açısından önemli bir numune olduğu kadar mukayeseli mezhepler
açısından da müracaat edilecek nitelikte mevzii bir çalışmadır. Risalede
görüşünü destekleyen delilleri ve kaynakları sıralayan Osman Bektaş hoca bir
nevi tercih yaptığını da göstermektedir. Diğer taraftan belki de bu risalede
illeti tespitte tahricde bulunduğunu söyleyebiliriz. Çünkü kullandığı eserlerdeki
tam meşakkatin illetliğini ispatta veya ihtiyat ilkesine Ebu Hanife’nin ne kadar
riayet ettiğini diğer fetvaları da belirterek âdeta şunu demeye getirmiştir. Gü-
nümüzde ki iletişim vasıtalarını Ebu Hanife görseydi böyle hüküm verirdi.
Müellifin bu tavrı usulü fıkıh ilminde tahric olarak ifade edilir. Fakat bunu
açıkça söylememiştir. Çünkü usulen tahric yapanın mezhep imamına doğrudan
isnat etmesi yerine onun usulüne isnat etmesi esastır. Bir manada onun fetva-
larından ve usulünden hareketle biz bu sonuca ulaştık demektir. 

Risalede temel usul ve füru fıkıh kaynaklarından istidlal etmesi ve konuyu
derinlemesine tahlili, müellifin mudakkikliğini ve muhakkikliğini ortaya
koymuştur. Çünkü risalede sefer konusuyla ilgili eski yeni önemli eserlere
atıfta bulunmuştur. Bu yönüyle risale tam bir ilim mahsulü olmasının yanında
genç araştırmacılara bir konuda derinleşmenin ve ele almanın nasıl olması
gereğine en güzel bir misal de teşkil ettiği kanaatindeyiz.
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