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HZ. EBU BEKiR DONEMi KURAN’IN CEM’i FAALIYETINDE iKi
SAHIT iSTENMESIYLE ALAKALI RIiVAYETIN KAYNAK DEGERI

Abdulvahap 0ZSOY*

oz
Taribte Miisliimanlar aktarilan bilgilerin sibbatini tespit i¢in birtakim
esaslar belirlemisler ve bunlara isnad sistemi adini vermislerdiv. Miisliimanlara
has bu sistem gelistirildikten sonra erken donemdeki biitiin bilgiler bu

referans sistemiyle nakledilmistir. Bu itibarla basinda sened yer alan biitiin
bilgiler isnad sisteminin esaslarina gore degerlendirilmelidir.

Esas olan kaynaklarin bize aktardig bilgilerdir. Ancak bundan daha
onemlisi bu bilgi kaynaklarimin tarihine dair malumatlardyr. Islimi
ilimlerin en temel kaynagi olan Kur'an’in tarihine dair bilgiler bu acidan
olduk¢a onemlidir. Bu calismada, Hz. Ebii Bekir doneminde yapilan
Kur'an’in cem’inde iki sabit istenmesi konusuyla alakalr olarak klasik ve
modern kaynaklarin bircogunda zikredilen rivayet, isnad sisteminin
kurallar: cercevesinde incelenmektedir.
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ABSTRACT

Value of Resource of Narrative about Two Witnesses Required in
Collection of the Qur’an in the Era of Abu Bakr

Muslims set in determining the authenticity of the information transmatted
in the bistory and called it as Isnad. After this period, all information from
early period had been transferred by this system unique to Muslims. Thus,
all information having a sanad must be evaluated according to the system.

The information transferred to us by the sources is essential. But the in-
formation about its history is more important. The information about
history of Quran that it’s source of the Islamic sciences is quite important.

* Yrd.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Hadis ABD. Ogretim Ugyesi,
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In this study, Narrative about two witnesses required in collection of the
Qur’an cited in all classical and modern sources about it has been evaluated
according to the Isnad system.

Keywords: Qur’an, Sunnah, Witness, Collection of Qur’an, Falsificati-
on.

Giris

Kur’an ile Stinnet/Hadis arasindaki iligkiye dair tarih boyunca farkli bakis
actlarina gore degisik birtakim betimlemelerin yapildigt bilinmektedit'. Bu
munasebet bazen Kutr’an’in Stinnet/Hadis tarafindan beyan? edilen bir metin
oldugu seklinde ifade edilitken’, bazen de stinnetin butintnin Kur’an'in bir
ayeti altinda degerlendirilmesi §ekhnde kendini gosterrm§t1r Ornegin Satibi’ye
(6.790/1388) gére stinnetin timi “Peygamber size neyi verdiyse onu aliniz,

sizi neden sakindirdyysa ondan da sakininiz.” mealindeki Hasr stresinin 7.
ayetinin kapsamina girmektedit®.

Kur’an ve Stinnet arasindaki miinasebete dair yapilan bu degerlendirmeler
bir tarafa, rivayet malzemesi olmasi itibariyle de Kur’an ve Stinnet arasinda
ortak bir tabiatin oldugu gortlmektedir. Zira hem Kur’an hem de stinnet
belli bir zaman diliminde, belli bélgedeki belli insanlar arasinda ortaya
ctkmustir. Kur’an, ytce yaratict tarafindan Hz. Peygamber (s.a.s.) vasitastyla
insanlara ulastirlmis; Hz. Peygamber de ayni insan topluluguna yonelik
teblig, ta’lim, beyan ve tezkiye® faaliyetinde bulunmustur. Bu iki kaynak

1 Bkz. Ahmet Keles, Hadislerin Kur’an’a Arzi, Insan Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 203 vd.
Beyan kelimesinin agtklama degil, teblig etme seklinde anlayanlar da bulunmaktadir. Bu
konudaki degerlendirme icin bkz. Hayri Kirbasoglu, Tslam Disiincesinde Stinnet Eles-
tirel Bir Yaklasim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 168 vd.

3 Zira bu konudaki ayetlerde(14.Tbrahim, 4; 16.en-Nahl, 44,64; ) Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
indirilen ayetleri beyan etme gérevinin verildigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Talat Kogyigit, Hadislerin Toplanmasi ve Yazi ile Tespiti, Hiiner Yayinlari, Konya,
2007, s. 9 vd.; Necati Kara, Kur'an Siinnet Bitiinligi, Thtar Yayinlari, Istanbul, 1995,
$.269 vd.; Kamil (;akln,islam’da Hadis ve Stinnetin Yeri, Seba Yayinlari, Ankara, 1997,
5.38 vd.; Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Siinnet, s. 165 vd; Muhammed Taki Osman,
Stinnetin Degeri ve Baglayiciligt, Cev. Mehmet Ozsenel, Tstk Akademi Yayinlari, Tstan-
bul, 2007, s. 57 vd.; Siileyman Pak, “Siinnetin Kur'an’t Beyan Yonleri”, C.U. ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, Yil: 2012, Cilt: X VI, Say1: 1 Sayfa: 353-381.

4 es-Satibi, Ibrahim b. Msa el-Girnad, el-Muvéafakat, Thk. Ebt Ubeyde Ibn Hasan Alu
Stleyman, Daru Ibn Affan, 1997, 1V, 182. Ayetin hadis/stinnet agisindan 6nemi husu-
sunda bkz. Nihat Yatkin, “Stnnetin Temellendirilmesi Acisindan Hasr, 7. Ayeti”,
EKEV Akademi Dergisi, 2003, cilt: VII, sayr: 17, s. 59-76.

5  62.el-Cum’a, 2.
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kiyamete kadar gegetli olacagindan®, sonraki nesillere glivenilir bir sekilde
aktarimu icin bir takim 6nlemler alinmistir. Boylece 6zt itibariyle iki kaynak
da ortaya ¢iktig1 zaman diliminden itibaren rivayet faaliyetine konu olmustur.

Hz. Peygamber’in ve sonraki nesillerin aldigi tedbitler” neticesinde Kur’an’in
sonraki nesillere rivayeti sorunsuz olarak gerceklesmis ve Tlahi mesajlar nazil
oldugu sekliyle gintimiize intikal etmistir. Dolayisiyla Kur’an’in stibatunda
hi¢bir siphe bulunmamaktadir. Bu durum, Kur’an’in korunacaginin Allah ta-
rafindan tekeffiil edilmesinin® tarihi bir vakia olarak tezahiirii seklinde de an-
lastlabilit®.

Islami ilimler icinde rivayet faaliyetinin ustl ve metodolojisini belirleyerek,
rivayete dayali bilgilerin nasil aktarilacagina dair uygulama esaslarini hayata
aktarma gorevini hadisciler, dolayistyla hadis ilmi deruhte etmistir. Ancak
Kur’anin muhafazast ve nakli/rivayeti, yukarida isaret edildigi gibi, ayr
birtakim esaslarla gerceklestigi icin, aslinda bir rivayet malzemesi olan ve bu
isle ilgilenen hadis ilminin ilgi alanina girmesi gereken bu faaliyet, hadis
ilminin ilgi alaninin disinda kalmustir.  Zira Kur’an mitevatir olarak
nakledilmistir. Tevattirde ise sened aranmaz. Sened olmayinca da hadis
ilminin metodolojisi uygulanamaz. Bu durumu Babanzade (6.1934) kendi tis-
lubuyla su sekilde izah etmektedir: “Haber-i Miitevatir ala vechi’l-yakin
sahib olub esisen Ilm-i Isnid’in mebihisinden harictir. Tevatiir icin sened
aranmaz. Zira Ilm-i Isnad’da ravilerin sifati ya’ni adalet ve hifzi ile
istilmal ettikleri siyag-1 edd haysiyetinden bir Hadisin sihhat veya za findan
ve rivayetin bu sebeple ma’luliinbih veya metritk olmak lazim geleceginden
bahsolunur™".

Bununla bitlikte diger tarihi malumatlar gibi Kur’an/Mushaf Tatihi ile
alakal1 bilgilerin hadisciler tarafindan gelistirilen rivayet usul ve metodolojisine
gore aktarldigr goriilmektedir. Bu usuller cergevesinde, isnad sistemi kullanilarak

6 Ayrnult bilgi icin bkz., Nevzat Asik, “Stunnetin Yerelligi ve Evrenselligi”, Hadisin
Diint- Bugiint ve Gelecegi Sempozyumu (14-15 Ekim 1993), 1993, s. 23-37.

7 Hasan Elik, Kur'an’in Korunmuslugu Uzerine, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi (IFAV), Tstanbul, 1998, s. 161 vd.. Ayrica Kur’an’in ginimiize intikal stireci hak-
kinda bkz. Mehmet Dag, Tenzilden Tezyine Mushaf-1 Serif, Fecr Yayinlari, Ankara,
2013.

8 15.el-Hict, 9.

9  Bkz. Elik, s. 200-204.

10 Ahmed Naim Babanzade, Sabib-i Buhari Mubtasari Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serh,
Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1991, I, 104. Ayrica bkz. Kirbasoglu, Islam
Diisiincesinde Stinnet, s. 17-18; Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber Bilgi Degeri ve Islam
Diisiincesindeki Yeri, Bilge Adamlar Yayinlari, Van, 2008, s. 149 vd.



aktarilan bilgilerin sthhatini tespit de hadis ilminin prensipleri ¢ercevesinde
gerceklestirilmek durumundadir.

Bilgilerin kaynagini tespit ve tenkit amactyla isnad uygulamasinin hadisciler
tarafindan gelistirildigi bilinen bir husustut'!. Bu sistem, sahih bilgiyi tespitte
veya en azindan aktarian bilgilerin kaynagina isaret amacina matuf olarak
oldukga 6nemli bir gérevi yerine getirmesi sebebiyle ¢ok kisa stirede tarihten
tefsire, kelamdan fikha ve Arap diline kadar hemen hemen bitin Islami
limlerde vaz gecilmez bir usul olmus ve erken donem alimleri bir bilgiyi
isnadiyla vermek suretiyle sorumluluktan kurtulma yolunu tutmuslardir'2.

Hadis ustlt ile alakali kitaplarda “Hadisi senediyle nakleden kisi ilmi so-
rumlulugu sana havale etmistir'” eUl~ wis &l Wl - seklinde ifade edilen
bu yaklagim tarzi neticesinde, zayif, hatta uydurma rivayetler senedleriyle
bitlikte kaynaklarda yer almigtir!*.

Bu yaklasim net bir sekilde et-Tabeti’nin (6.310/923) Tarihu’l-imem
isimli eserinin basindaki ifadelerde de gorilmektedir. O, kitabinda yer verdigi

11 Ayrintih bilgi icin bkz. Ayhan Tekines, Gelenegin Altin Zinciri - Bilgi Aktarim Yon-
temi Olarak Isnad, Ensar Nestiyat, Istanbul, 2006.

12 Son dénem alimlerinden Abdullah el-Gumari, es-Suytti’nin el-ltkdn isimli kitabina dair
kaleme aldig1 eserinde Suyuti’yi verdigi bilgilerin sihhatine isaret etmedigi icin elestir-
mekte ve et-Taberani, Eb’s-Seyh ve Eba Nuaym gibi alimlerin de naklettikleri uydurma
rivayetlerin bu durumlarina isaret etmediklerini kaydettikten sonra soyle demektedir:
“Cunki onlar bu uydurma rivayetlerin isnadlarini zikretmis ve bu durumu isnada havale
etmisler ve sorumluluktan kurtulmuslardir” (Eb’l-Fadl Abdullah b. es-Siddik el-Gu-
mard, el-Thsin fi Taakkubi’l-Itkan [i’s-Suyiiti, Darw’l-Ensar, Ysz., Tsz, s.4. ).

13 Tbn Abdilberr, Eba Omar Yasuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilbert en-Nemeti,
et-Tembid li ma fi'l-Muvatta® mine’l-Me'ani ve’l-Esanid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-
Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bektd, I-XXTV, Magrib 1387/1967, 1, 3; el-Ala’], Eba
Said Salahuddin Halil b. Keykeldi b. Abdillah ed-Dimeski, Cami’u’t-Tabsil fi *Abka-
mi’l-Merasil, nsr. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, I, Beyrtit 1407/1986, s. 34; Semsuddin
es-Sehavi, Eb’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethul-Mugis bi-
Serh Elfvyyeri’l-Hadis [i’]-"Iriks, nsr. Ali Huseyn Ali, I-TV, Misir 1424/2003, 1, 176; es-
Suyiti, Celdlwd-Din Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-Rivi fi Serbi
Tadribu’n-Nevivi, nsr. Eb Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, I-11, T, 223; Aliy-
yul-Kari, Ebu’l-Hasen Naruddin All el-Molla, Serhu Nubbeti’l-Fikr fi Mastalahati
Ebli’l-Eser, nsr. Abdu’l-Fettah Eba Gade, I, Lubnan / Beyrit, s. 406; es-San’ani, Eba
Ibrahim Muhammed b. Ismail b. Salah el-Kehlani, Isbalu’l-Matar Ald Kasabi’s-Sukker,
I, Beyrat 1427/2006, s. 259

14 Ayrintil bilgi icin bkz. Halil Tbrahim Kutlay, “Hadisin Senediyle Nakledilmesi Ilmi So-
rumlulugu Ortadan Kaldirir m1?”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: X, Sayt: 1, Yil: 2011,
ss. 25-46.
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bilgileri senedleriyle naklettigini, bu sebeple eserdeki akla aykirt hususlart bu
gozle degerlendirmek gerektigini net olarak ifade etmis ve bilgilerin sthhatinin
tespitini isin erbabina havale ederek séyle demistir:

“Benim bu eserimi gozden gecirenler bilsinler ki, bu eserimde yer verilen
her bilgi ve haber, pek azi hari¢c olmak iizere akli delillere, insanlarin fikir
ve akillarryla diisiinerek bulduklar: sebeplere dayanmayip, ancak senedleriyle
ravilerini gosterdigim haber ve rivayetlere dayanir. Ciinkii gecip
gidenlere ve sonra gelenlere dair olan haber, olay ve hadiselerden her biri,
bunlar: gozlerzyle gormeyen ve o zamanlara yetisemeyenlere, ancak o
halleri goren ve isitenlerin haber vermeleri ve o haberleri nakletmeleriyle
bilinir, akil wve fikir ile bilinmez. Gegip gidenlerin bazilarina dair
naklettigimiz haberlerin bir kismint dogru ve saglam bulmayip inkar
edenler veyahut ¢irkin sayanlar bulunursa, onlar bilsinler ki, bu haberler
tarafimizdan wydurulmamas, ravilerce bize nakledilmistir. O haberler bize
nasil nakledilmisse, biz de eserimize o sekilde alarak yer vertyoruz” .

Erken dénemlerde bu yaklasim sebebiyle isnadiyla aktarilan bilginin so-
rumlulugundan kurtulma anlayisinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak isin
erbabi dlimlerin sayist azalinca, esetlerde aktarilan bilgilerin kaynagini ve/veya
guvenilitligini tespit amaciyla tahric tlirii esetlerin ortaya ¢iktigt gortilmektedir'®.
Tarihte bu tiir eserlerle telafi edilen eksiklik glinimiizde yeniden kendisini
hissettirmektedir. Bu itibarla isnadli veya isnadsiz herhangi bir rivayet malze-
mesinin kaynak degerini tespit etmek icin gliniimiizde de aynt ¢abanin
vazgecilmez oldugu séylenebilir.

Kur’an ile alakali olarak konuya yaklasildiginda, Kur’anin muhtevasi ve
naklinin sthhatiyle ilgili herhangi bir siphenin bilimsel ve tarihi bir degerinin
olmadigt agiktir. Ancak Kur’an tarihi ile alakali olarak aktaridan bilgilerin
mutlaka tenkit siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde gtivenilir
olmayan bilgilerle bir tarih insasi yapimaya calisilir. Givenilir olmayan
bilgilerle bir tarih insasinin ise Islim’in tartigmastz kabul ettigi birtakim
esaslarin temelini sarsacagt unutulmamalidir.

Iste bu mahiyetteki bir bilgi de gerek klasik, gerekse modern dénemde
kaleme alinan Kur’an tarihiyle alakali kaynaklarin hemen hemen hepsinde

15 et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cetir, Tarthu’l-Umem ve’l-Miilik, Darw’t-Turas,
Beyrut 1387, 1, 7-8. Taberi’nin eserinin tefsir ilmi acisindan 6nemi hususunda benzer
bir yorum i¢in bkz. Muammer Erbas, “Bir Tefsir Kaynagi Olarak Taber?’nin Tarihu’l-
Umem ve’l-Multik Isimli Eseri”, DEUIFD., XXX1/2010, ss. 51 vd.

16 Aynintih bilgi icin bkz. Cemal Abdullah Aydin, Hadiste Tabric, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi), MUSBE., Istanbul, 2009, s. 86 vd.



kendisine yer bulmus ve ilk bakista bile problemli oldugu izlenimi veren bir
rivayettir. Bu rivayet Kur’an’in cem’ usuliiyle ilgili olarak aktarilan bir bilgiden
ibarettir. Ilgili rivayete gore; Zeyd b. Sabit (6. 45/665) ve Hz. Omer (6.
23/644) Hz. Ebu Bekt’in hilafeti doneminde Kut’an'in cem’i maksadiyla
olusturulan komisyonda goérevlendirilmis ve sahabeden ellerinde bulunan
Kur’an ayetlerini getirmeleri istenerek, iki kisinin sahitligiyle bir ifadenin
Kur’an metnine dahil edilmesi saglanmustir.

Kur’an’in cem’i ile alakali onlarca rivayetin sadece bir tanesinde bu ayrintt
verilmektedir. Cem ile ilgili rivayetlerin tiimiiniin ele alinmast doktora tezi se-
viyesinde bir calisma olacaktit'’. Clinkt bu rivayetlerde irdelenmesi gereken
bir¢ok husus vardir. Bu konuda ayrintili olarak ele alinmasi gereken hususlardan
birkacint su sekilde siralayabiliriz: Rivayetlerde yer alan “cem” ifadesinin
anlami nedir? Ezber mi? Daginik yazili malzemenin bir araya getirilmesi mi?
Toplanan yazili malzemeden yeni bir Kur’an niishast yazmak mi? Yoksa
Kur’an ile alakalt genel bir bilgi sahibi olmak m1? Hz. Peygamber doneminde
Kur’an’t cem ettigi sOylenen sahabilerden bahsedilmektedir. Bunlarin yaptigt
cem faaliyetinin mahiyeti nedir? Kur’an’da kullanilan Kuran’in cem’i ile
Hz.Peygamber, EbG Bekr ve Osman dénemindeki cem farkli midir? Cem
faaliyeti Hz. Ebti Bekr déneminde mi, Hz. Omer déneminde mi yoksa Hz.
Osman déneminde mi yapimistir? Hz. EbG Bekr donemindeki cem faaliyeti
ile Hz. Osman dénemindeki cem faaliyeti arasindaki farklar nedir? ki faaliyeti
de cem kavramuyla ifade etmek dogru mudur? Cem faaliyetinde gorevli
kisiler kimlerdir? Bu kisilerin gorevleri nelerdir? Cem faaliyetinde kiraat
farkliliklart nasil ele alinmustir? vs. sorular/sorunlar ilk planda akla gelen hu-

17  Gerci bu konuda Tirkiye’de Hadis alaninda yapilmis bir Yuksek Lisans calismast bu-
lunmaktadir (Bkz. Ayse Agtkel, Kur’an’in Cem’iyle Tlgili Rivayetler ve Tahlili, (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
2007). Ancak calismada rivayetler ele alinirken farkli tariklerdeki bilgiler degetlendiril-
memis, sonraki dénem alimlerinin degerlendirmeleri esas alinarak yorumlar yapilmustir.
Metin insast gibi teknik bir inceleme yapilmamustir. Benzer mahiyette Arapga olarak da
bir calisma yapilmistir (Bkz. Ekrem Abduhalife ed-Duleymi, Cem’u’l-Kur’an (Dirase
Tahliliyye li Merviyyatih), Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2006). Bu iki ¢alismada da
Kur'an’in Hz. EbG Bekr déneminde cem edilirken iki sahitle bu faaliyetin gerceklestigine
dair rivayetin kaynak degeri tizerinde durulmamistir. Aynt sekilde Salih Akdemir tara-
findan Tefsir anabilim dalinda yaptirilan bir Yuksek Lisans calismasinda da iki sahit
meselesi degetlendirilmemistir (Bkz. Mahmut Sami Célliioglu, Kurdn-1 Kerim’in Cem’i
ve Cogaltilmasinda Miistesriklerin Goriisleri ve Bu Gériislerin Elestirileri, (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara,
2001, s. 26 vd.). Dolayistyla bu rivayetlerin gerek klasik gerekse modern hadis deger-
lendirme yontemleriyle yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
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suslardir. Dolayist ile cem ile ilgili rivayetlerin hepsinin bir makalede ele
alinmast miimkiin degildir. Bizim de béyle bir amacimiz yoktur. Calismamizin
amact Hz. EbG Bekr déneminde gerceklestirilen Kur’an’in cem’i faaliyetinin
usulline dair rivayetleri ele almak ve meselenin bu yéntine 15tk tutmaya calis-
maktir.

Bu cercevede ilgili rivayetin sirastyla sened ve metin incelemesi yapilarak
kaynak degeri tespit edilmeye calistlacaktir.

Kur’in’m Cem’inde Iki Sahit Istenmesi ile Ilgili Rivayet
a.Sened Incelemesi

Kur’an tarihiyle ilgili bilgi veren neredeyse butiin kaynaklarda zikredilen
bu bilgiye gore Hz. Eba Bekr (6.12/634) Kur’an'in toplanmasi ile ilgili olarak
gorevlendirdigi Hz. Omer (6. 23/644) ve Zeyd b. Sabite (6.45/665) cem
usuliiyle alakali bir takim talimatlar vermistir. Bu talimatlardan birisi de, iki
sahitle Kur'an ayetlerinin toplanmasidir. Ibn Kesirden'® (6. 774/1374) es-
Suyati’ye" (6.911/1505), ez-Zurkani’den® (6.1099/1688) M.M. el-Azam{i’ye*!
kadar klasik ve ¢agdas Kur’an tarihi eserlerinin hepsinde bu rivayetin
kaydedildigi gorilmektedir®. Bu kaynaklarin hepsinde atif yapilan en eski
eser Ibn Ebi Davud’un (6.316/929) el-Mesihif adli calismasidir®.

Auf yapilan rivayet Ibn Ebi Davud’'dun el-Mesihif adl eserinde su sekilde
yer almaktadir:

18 Ibn Kesir, Ebe’l-Fida Ismail, Feddilu’l-Kurin, Mektebetu Tbn Teymiyye, Kahire, 1416,
s. 59.

19 es-Suyuti,Celaluddin Abdurrahman, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, Thk. Mustafa Dibu’l-
Buga, Daru Ibn Kesir, Dimagk-Beyrut, 1993, 1, 184.

20  ez-Ziirkani, Abdulazim Muhammed, Mendhilu’l-Irfan f; Uliimi’l-Kur'an, Thk. Fevvaz
Ahmed, Darwl-Kutubi'l-Arabi, Beyrut, 1995, I, 207

21 el-Azami, M.Mustafa, Vahyedilisinden Derlenisine Kur'an Taribi Eski ve Yeni Abitle
Karsilastirmaly Bir Arastirma, (Cev. Omer Tiirker-Fatih Serenli), 1z Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 120.

22 Ayrica bkz. M. Salim Muhaysin, T4rhu’l-Kur'ani’l-Kerim, Miiessesetu Sebabi’l-Camia,
Tsz., Iskenderiye, s.138; Osman Keskioglu, Kur'an Taribi ve Kur'an Hakkinda An-
siklopedik Bilgiler, Nebioglu Yayimevi, Istanbul, 1953, s. 147 vd.; Muhammed Beyyumi
Mehran, Dirdsatu Taribiyye mine’l-Kur'ani’l-Kerim, Camiati’l-imam Muhammed b.
Suud el-Islamiyye, Riyad, 1980, s. 30 vd; Arif Giines, Kur'dn-1 Kerim’in Ortaya Cikas
Siirect, Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, Ankara, 2000, s. 137 vd.

23 Ibn Ebi Davud, Ebt Bekr Abdullah es-Sicistani, Kitabu’l-Mesahif, Thk. A. Ceffti, el-
Matbaatu’r-Rahmaniyye, Mistr, 1930, s. 6.
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“Oliim, Kurralary yakwp tiiketince Hz. Ebii Bekr, Kur'dn’in yok
olacagindan endise etti ve Omer ile Zeyd b. Sabit’e “Mescidin kapisinda
oturun size kim iki sabitle birlikte Kur’an’dan bir sey getirirse onu yazin!”

dedi**.

Rivayetin ilk olarak sened incelemesi yapilacaktir. Bu gercevede rivayetin
sened aginin agagidaki gibi oldugu gorilmektedir:

i
‘I‘ Utve b. ibn . . .
2w — Hiamb —Ebly —ibn vehb— ED0E — Ibn Eb
T Zubeyr  Urve  Zinad 4 =
s

Senedin baginda yer alan Abdullah, eserin miiellifi olan Tbn Ebi Davud’dur
(6.316/929). Abdullah’in ezberinin ve bilgi birikiminin zenginligine dair
bircok ta’dil ifadesine ragmen, babast Ebt Davud, onun hakkinda Kezzab/yalanct
nitelendirmesinde bulunmustur®. Ibn Ebi Davud ile aralarinda husumet
bulunan Tbn Said (6.318/930)% bu s6ziin, onun hakkinda kanaat icin yeterli

24 Ibn Ebi Dévud, s.6.

25 ez-Zehebi Ibn Ebi Davud hakkindaki babasinin degerlendirmesini aktararak bu du-
rumu su sekilde yorumlamaktadir: “Muhtemelen Ebi Davud’a nisbet edilen bu ifade-
lerin ya senedi sahih degildir veya Ebt Davud hadis rivayeti disinda yalanci oldugunu
soylemektedir” (ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, XXIII, 374). Ancak ez-Zehebi yine
aym eserinde farkli bir yerde kezzab/yalanct seklindeki bir degerlendirmeyi

R o _&Jb 31 i 4% “ yani burada yalan ifadesiyle hata manasint kastetmistit” di-
yerek yorumlarnaktadlr (ez-Zehebi, Tarihuw’l-Islam, V,58). Demek ki, kezzab ifadesi ra-
viler hakkinda kullanilirken bazen yalancilik degil hata yapiyor olmak manasi
kastedilmektedir. Eba Davud’un oglu hakkindaki bu degetlendirmesini de “yalanci
olarak degil de “hata eder” seklinde yorumlamak mimkindir.

26 TIbn Said seklinde metinde yer alana alimin tam ismi Eba Muhammed Yahya b. Mu-
hammed b. Said’dir. Yasadigi donemde Bagdadli alimler arasinda 6nde gelen hadis
alimlerinden birisidir. Hadisle ilgili bircok eserinin var oldugu kaydedilmektedir. Tbn
Ebi Davud ile olan ihtilafi sebebiyle olsa gerek, fehm ve hifz itibariyle ondan tstiin ol-
dugu ifade edilmistir. Zehebi 6zellikle rical ve ilel konusundaki isabetli goruslerinin
onun bu konudaki derin bilgisini gosterdigini kaydetmektedir (ez-Zehebi, Semsuddin
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oldugunu ifade etmektedir.”’.

Ricél kitaplarinda aktarildigina gére; Tbn Ebi Davud, rivayet ettigi iddia
edilen bir nakilden dolay1 neredeyse hayatindan olacaktir. Onu 6limle burun
buruna getiren hadise “Rasilullah’in hanimlarini cok tirmalamaktan
dolayr Ali'nin® tirnaklar: diismiistiir” seklinde bir rivayetin onun ifadeleriymis
gibi hiikiimdara aktarilmasidir. Muhtemelen bu rivayette anlatilmak istenen
sey Hz. Al’'nin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hanimlarina siirekli s6zIu saldirida
bulundugudur.

Ibn Ebi Davud’un bu rivayeti Zithri—Urve senediyle naklettigi iddia
edilmistir. Dénemin Isbahan emiri Eba Leyla bu sebeple Ibn Ebi Davud’u
idam edecekken, Muhammed b. Abdillah el-Hemezani ez-Zekvani (6.285/900)
devreye girerek bu idama engel olmugtur®. Bu bilgiyi nakleden ez-Zehebi

Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’limin-Nubeld, Thk. Bessar Avvad Ma‘raf, Miiesse-
setu‘r-Risale, Beyrut, 1996, X1V, 501-507; Hayrudin ez-Zirikli, el-A lam, Darw’l-ilm
I’l-Melayin, Beyrut, 2006, VIII, 164).

27 TIbn Adiyy, Abdullah el-Ciircani, el-Kamil fi Du’afdi’r-Rical, Thk. Sitheyl Zekkar, Da-
rw’l-Fikr, Beyrut, 1988, TV,266; Tbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdnu’l-Mizin,
Thk. Abdulfettah EbG Gudde, Mektebetul-Matbtati‘l-Islamiyye, Beyrut, 2006, IV, 491.

28 Ibn Adiyy’in el-Kamil'inde rivayet bu sekilde Hz. Ali’nin ismine yer vermektedir. Ancak
Zehebi’nin Siyeru Alami’n-Nubeld adli eserinde Hz. Ali’nin ismi yerine “falan kisi” ifa-
desi gecmektedir (Krs. Ibn Adiyy, 1V, 256; ez-Zehebi, Styeru A’lamin-Nubeld, X111,
229).

29  Eba Nuaym Muhammed b. Abdillah el-Hemazani hakkinda bilgi verirken olay1 su se-
kilde anlatmaktadir: Abdullah b. Ebi Davud’u Emir Ebu Leyla el-Haris b. Abdilaziz
ona atilan iftiradan dolayt boynunun vurulmasint emrettiginde onu kurtarmak icin ¢aba
gosteren kisidir. Olay su sekilde meydana gelmistir. Abdullah Isbahan’a geldiginde bir
grup insan ona hifzinin genisliginden dolay1 hased etmis ve bir miizakere esnasinda na-
sibilerin Hz. Ali ile alakali s6zlerini aktardiginda bu ifadeleri onun séyledigini iddia ede-
rek ona iftira atmuslardi. Bazi Ali taraftart (alevi) kisiler de hasimlik etmislerdi. Bunlar
Ebt Leyla’nin meclisine gelerek Muhammed b. Yahya b. Mende, Ahmed b. Ali b. el-
CarGd ve Muhammed b. el-Abbas el-Ahrem’i sahit géstermisler, bunun tizerine emir
ibn Ebi Davud’un 6ldiirilmesini emretmisti. Bu haber Muhammed b. Abdillah’a ula-
sinca emirin yanina geldi ve sahitlerin giivenilmez olduklarini ortaya koydu. Tbn
Mende’nin anne-babasina asi oldugunu, ITbnu’l-Carad’un kendisinin riba yedigini ve in-
sanlara da riba yedirdigini; diger sahidin ise dogru s6zli olmayan bir miifteri oldugunu
tespit etti. Bunun tizerine Tbn Ebi Davud’un elinden tutarak onu disari cikardi ve kur-
tarmis oldu. Abdullah 6mrt boyunca Muhammed’e dua; aleyhinde sahitlikte bulunan-
lara ise beddua etmistir” (ez-Zehebi, Tarthw’l-Islam, Thk. Bessar Avvad Ma’rif,
Darw’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 2003, V11, 308. ez-Zehebi’ni alintt yaptigi Eb Nuaym’da
lafiz farkliliklart vardir (Bkz. Ebd Nuaym el-Isbahani, Zikru Abbari Isbahin, Thk. Sven
Dedering, Leiden : E. . Brill, 1931, II, 210-211).



(6.748/1348), rivayeti cok sert bir sekilde tenkit ederek; “Sdyet Ibn Ebi
Divud bunu rivayer etmisse abmaktir” degerlendirmesinde bulunmus,
onun 6limle burun buruna gelmesinin sebebini, bunun gibi bithtanlar cokca
agzina altyor olmasina baglamistir™.

Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) de Ibn Ebi Davud hakkinda cerh ifa-
delerinin olduguna deginen ez-Zehebi, onlarin arasinda bir husumetin
oldugunu, bu sebeple Tbn Ceririn Tbn Ebi Davud hakkindaki degerlendirmelerine
itibar edilemeyecegini kaydetmis ve Ibn Ebi Davud’u ta‘dil etmistir®'.

Anlagildigi kadartyla Tbn Ebi Davud kuvvetli bir hafizaya ve zengin bir
bilgi birikimine sahiptir. Bu durum kendisine olan giivenini artirmistir. Bu
sebeple olsa gerek, sthhati olduk¢a tartismali rivayetleri derslerinde ve
eserlerinde aktarabilmistir. Ibn Ebi Davud’un yasadig1 dénem diistiniildiigiinde
Ozellikle sohret pesinde kosan ravilerin garib rivayetlere gereginden fazla
onem verdikleri gortilmektedir. Gerek sened, gerekse metin itibariyle cogunluk
tarafindan bilinmeyen bu sebeple garib olarak nitelenen rivayetlerin aktarilmast,
herkesin sahip olmadigt bilgiye sahip olundugu intibaini uyandirdigindan olsa
gerek, yasadigi donemdeki hadis talebelerinin ilgisini cekmektedir®’. Onun da
garib rivayetlerin cazibesine kapildigr séylenebilir. Zira 6zellikle cerh ve tadil
ilminin en biylik imamlarindan sayillan EbG Zur’a (6.280/893) ile arasinda
gecen su konusma hem kendine olan glivenini hem de garib rivayetler
pesinde kostugunu net bir sekilde géstermektedir:

“Ebii Abmed el-Hakim “Ebii Bekr’i (Abdullah b. Ebi Davud) séyle anla-
tirken isittim” demistir: Ebii Zur'a er-Razi’ye dedim ki, bana Malik’'den
garib bir badis aktarsana! Bunun iizerine bana sunu, yani Malik’in Vebb b.
Keysan’dan onun da Esma’dan rivayet ettigi su hadisi aktardy: “(Insanlara

30 ez-Zehebi, Siyer, XIII, 229.

31 ez-Zehebi, Siyer, XIII, 231.

32 Garib rivayetlerle ilgilenmenin cazip olduguna dair Abdurrezzak’tan nakledilen su bilgi
onemlidir: “Biz garib rivayetin hayirlt oldugunu distniiyorduk, bir de fark ettik ki, bu
bir sermis”. Ahmed b. Hanbel garib rivayete olan ilgi sebebiyle hadis talebelerini uya-
rarak “Bu garib hadisleri yazmayiniz. Zira onlar minkerdir ve ¢cogunlugu zayif raviler-
den nakledilmektedit”. Bu konuda Abdullah b. Mubarek, Su’be b. el-Haccac, Malik b.
Enes gibi bircok alimden uyarilar aktarilmistir (bkz.es-Sem’ani, Eba Sa’d Abdulkerim,
Edebu’l-Imla ve’l-Istimld, Darw’l-Kitibi’l-Iimiyye, Beyrut, Tsz., s. 57-60; es-Suytti,
Ebu’l-Fadl Abdurrahman Celaluddin, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevivi, Thk.
Tarik b. Avdillah, Daru’l-Asime, Riyad, 2003, 11, 178. Ayrica bkz. Yusuf Ziya Keskin,
“Hadis Usdliinde Ferd ve Garib”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Y1l:2000, Say1: VI, Sanlurfa, ss.27-41).
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verirken) sayma, Allab da sana verdiklerini sayar™. Bu rivayeti zayif bir
ravi olan Ali b. Abdirrabman b. Seybe el-Medini vasitasiyla aktard:. Bunun
sizerine dedim ki: Bu rivayeti Abmed b. Salibh - Abdullab b. Nafi > Malik
senediyle benden yazman gerekir. Bunun iizerine bana kizdi ve babama
“Bak Ebii Bekr bana ne diyors!l” diye sikayette bulundn>*.

Gorildigi gibi Ibn Ebi Davud déneminin en biiyiik alimlerinden biri
olan Ebu Zur’a er-Razi’ye dahi garib rivayetlere olan alakast Gizerinden ders
vermeye kalkismaktadir. Bu rivayette onun garib rivayetlere olan merak: net
olarak goriilmektedir. Hakkindaki bu bilgiler onun aktardigs rivayetleri deger-
lendirmede mihenk tast olabilecek mahiyettedir. Zira yazmis oldugu eser de
yasadigi donemde garib diye nitelendirilebilecek ve kendinden 6nce, bilinebildigi
kadariyla, kimsenin ele almadigr konulara tahsis edilmis bir kitap tirtdr.
Dolayistyla bu eserdeki rivayetleri degerlendirirken onun bu yaklasim tarzinin
hesaba katilmast biiyiik bir 6nemi haizdir. Tbn Ebi Davud hakkinda babast
meshur Stunen miuellifi Ebu Davud’dan nakledilen bir degerlendirme de
onemlidir. Zira babast onun makama olan talebinin basina bela oldugunu
kaydetmektedir®. Bu bilgi de Ibn Ebi Davud’un nigin garib rivayetler pesinde
kostugunu ve ilmi seviyesini etrafa bildirme ¢abasi i¢ine girdigini agtklamaktadhr.
Zira bu sekilde sohret kazanmak ve makam elde etmek daha kolay olacaktir®.

Diger taraftan zayif rivayetlerin hadis alimleri tarafindan aktarilmasinin
bircok sebebi vardir’’. Hadislerin farkl: tariklerinin bir araya getirilmesindeki
temel gayelerden birisi de hadislerin illet ve kusurlarini tespittir. Béylece
ravilerin ihtilaflari, zabt ve itkan durumlar ortaya ¢ikarilir, hadisler arasinda
mukayese yapmak suretiyle en sahih sened ve metin elde edilebilit™.

Ibn Ebi Davud’un el-Mesihif isimli esetine yakindan bakildiginda béylesi
bir yaklasim tarzini actk¢a gérmek mimkindir. Cinki o, ele aldigi konuya
dair kendine ulasan biittin tarikleri aktarmaktadir. Bazen konuya dair kaydettigi

33 Burivayet Esma’ya ulasan farkl bir senetle Buhari’de de rivayet edilmistir. (Bkz. el-Bu-
harl, Zekat, 20.) Ancak Muvatta’nin elimizdeki nishasinda yer almamaktadir.

34 ez-Zehebi, Taribu’l-Islim, V11, 307.

35 ez-Zehebi, Taribu’l-Islim, V11, 309.

36 Bu gibi hususlar hadis alimlerinin de birer insan olduklart ve onlarin da zaaflarinin ol-
masinin dogal oldugu seklinde ele alinmalidir. Zira herkesin insan olmast hasebiyle bir
takim zaaflarinin olmast dogaldir.

37 Aynntli bilgi icin bkz. Ayse Agirakea Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayyf Hadis
Rivayeti-Metodolojik Anlam ve Yorum, Akdem Yayinlari, Istanbul, 2011.

38 Agirakca Sahyar, s. 79.



bir rivayetin akabinde sadece farkli bir sened vermekte, metnin aynt olduguna
lig: ifadesiyle isaret etmektedir”. Dolayistyla ibn Ebi Davud’un bu rivayeti
eserinde kaydetmis olmast onu guvenilir kabul ettiginden degil, konuyla ilgili
diger rivayetlerden farkl: bir bilgi ihtiva ediyor olmasindan ileri geliyor olabi-
lir.

Senedde yer alan ikinci ravi Ebu’t-T2hit’in (6. 250/864) asil adi Ahmed b.
Amr b. Abdillah el-Emevi el-Kuresi’dir. en-Nesal onun sika oldugunu ifade
etmis; Eba Hatim “La be’se bih”* bir ravi oldugu seklinde degetlendirmede
bulunmus, rivayet ettigi hadisleri kitaptan rivayet edip ezberlemedigi kayde-
dilmistir*!.

Daha sonraki ravi olan Abdullah b. Vehb b. Muslim (6.197/812) déneminin
onde gelen alimlerinden biridir2. Ancak Ibn Sa’d, et-Tabakit'inda onun
tedlis yaptigint ifade etmistir®.

Ibn Vehb’in giiniimiize ulasan birden ¢ok eseri bulunmaktadir. “Calismada
ele alinan rivayet bu eserlerinde yer aliyor mu?”” sorusuna cevap aradigimizda,
eserleri icinde ilgili rivayetin yer almasinin muhtemel olacagi ilk calismast el-
Miisned isimli kitabidir. Ancak eserde yer alan 221 rivayetin arasinda bu nakil
yer almamaktadir. Bununla birlikte Tbn Vehb’in bu eserdeki rivayetlerine
genel olarak bakildiginda sahih ve hasen* hadislerin yaninda zayif* hatta

mevzu® rivayetlere de yer verdigi gortlmektedir.

39 Ornek olarak bkz. Tbn Ebi Davud, 5.134, 146,148,200.

40  Bu ifade iki manada kullanilmistir. Birincisi ilgili ravini rivayetinin itibar amaciyla kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Tkincisi ve muhtemelen Eba Hatim’in de kast ettigi
mana ise ilgili ravinin glvenilir, yani sika oldugunu ifade etmektedir. Zira Ebt Hatim’in
¢agdast olan Ebt Zur’a bu ifadesi sika raviler icin kullanmaktadir (Abdullah Aydinl,
Hadis Istiablar: Sozligii, Hadisevi, Istanbul, 2006, s. 170).

41 1Ibn Hibbin, Muhammed b. Ahmed Ebt Hatim, es-Sikdt, Thk. es-Seyyid Serefiiddin
Ahmed, Darw’l-Fikr, 1975, VIII, 29; Mizzi, Eba‘l-Haccac Yustf b. ez-Zeki, Tehzibu -
Kemal, Thk. Bessar Avvad Ma‘raf, Miiessesetu‘r-Risale, Beyrut, 1980, 1, 415-417; ez-
Zehebi, Siyer, XII, 62-63; EbQ’l-Mehasin Muhammed b. Ali el-Huseyni,
Kitdbu’t-Tezkire bi Ma’rifeti Kutubi’l-Asere, Thk. Ref at Fevzi Abdulmuttalib, Mekte-
betw’l-Handl, Kahire, Tsz., 1, 66-67; Ibn Hacer, Takrib, 1, 71.

42 Bkz. el-Mizzi, XVI, 277-286.

43 Ibn Sa’d, VII, 518; Ibn Hacer, Tabakatu’l-Mudellisin, s. 22.

44 Ornek olarak bkz. Tbn Vehb, Eba Muhammed Abdullah b. Muslim el-Misti el-Kuresi,
el-Miisned, Thk. Ebu Abdullah Muhyiddin b. Cemal el-Bekkari, Dari’t-Tevhid li-Th-
yai't-Turas, Ysz., 2007, s. 26, 27, 67,68.

45 TIbn Vehb, el-Musned, s.152, 153, 178, 194.

46 Ibn Vehb, el-Musned, s.135. Mevzu degerlendirmesi eserin muhakkikine aittir.
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Onun, hadisle ilgili diger eseri olan el-Cami fI’l-Hadis isimli eserinde ise
bu rivayeti kendisinden naklettigi Ibn Ebi’z-Zinad’dan sadece bir rivayete yer
vermistit*’. Ancak bu rivayet inceleme konusu yaptigimiz nakil degildir.

Bu iki eser disinda Miklos Muranyi tarafindan tahkik edilmis olan ve Tbn
Vehb’e nisbet edilen iki ¢alisma daha vardir. Bunlarin ilki el-Cami Tefsiru’l-
Kur’an® adini tagimaktadir. Ancak rivayet bu eserde de yoktur.

Digeri ise el-Cami (fi Ulimi’l-Kur’an) adint tagimaktadir®. Burada ele
alinan rivayetin, ilgili eserde, su sekilde ayni Senedle yer aldigr gértlmektedir™.
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Kur’an’in cem’inde iki sahit istendigine dair rivayete deginilen gerek klasik,
gerekse modern donemde kaleme alinmis hicbir eserde bu kaynaga isaret
edildigi g6rilmemektedir.

Bu tespitten sonra Ibn Vehb’in diger eserlerinde de gériildiigii gibi
rivayetleri segerken hadis eserlerinde bile sthhat sarti aramadigi sdylenebilir.
Zaten Muranyi’nin “fi ulami’l-Kur’an” ziyadesiyle ilk baskisint yaptig1 eserin
son boliminde, Kur’an tarihiyle ilgili bir¢ok rivayetin de senedsiz kaydedildigi
gortulmektedir. Bu itibarla Kur’an’in cem’i ile ilgili bu rivayetin yegane kaynagi
olma durumunda olan bu kitabin, kaynak degerini de g6z 6niinde bulundurmak
rivayeti degerlendirirken oldukga 6nemli olacaktir.

Ibn Vehb’in rivayeti kendisinden aktardigt ravi Ibn Ebi’z-Zinad’dir
(6.174/790). Senedde yer alan en tartismali isim de odur. Onun hakkindaki
tevsik edici degerlendirmelerin® yaninda Ahmed b. Hanbel'in “muzdaribu’l-

47 Ibn Vehb, Eba Muhammed b. Vehb b. Muslim el-Misti el-Kuresi, el-Cami f1’l-Hadis,
Thk. Mustafa Hasan Ebi’l-Hayr. Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam, 1996, I, 117.

48 Tbn Vehb, el-Camiu: f3 tefsirii’l-Kur'an, Thk. Miklos Muranyt, Otto Harrassowitz, Wi-
esbaden, 1995.

49  Eserin bu ilk basim1 Almanya’da yapilmistir. Muhakkik esere Almanca bir giris yaparak,
degerlendirmede bulunmustur. Ayni eserin 2003 yilinda yapilan Arapca basimda iki cilt
olarak yayimlandigt gériilmektedir. (Bkz. Tbn Vehb, Tefstru’l-Kur'dn mine’l-Cami’,
thk. Miklos Muranyi, 2003.).Parantez icindeki isim muhtemelen Muranyi tarafindan ek-
lenmistir. Aslinda bu iki kitap bir kitabin iki cildinden olusmaktadir. Fakat mahiyet iti-
bariyle ikinci cilt daha ¢cok Kur’an ilimleriyle ilgili rivayetlerden olustugu icin olsa gerek
Muranyi ikinci cilde parantez iginde “fi Ulumi’l-Kur’an” aciklamasini yapmis olmalidir

50 Ibr} Vehb, el-Cami (fi Ulimi’l-Kur'an), s. 15; Tefstru’l-Kur'dn, 111, 27.

51 el-ichi, I1, 77.



hadis™?, Yahya b. Main’in “Ashdbu’l-Hadisin ibticic ettigi biri degildir,
leyse bi sey”> seviyesinde bir ravidir; bir baska rivayette ise Yahya b. Main’in
“za’ifun” seklinde degerlendirmeleri yer almaktadir®. Ali b. el-Medini “As-
habimiza gore za’iftir” derken, EbG Hatim “Hadisi yazilir fakat ihticic
edilmez” demekte®; en-Nesal ise “Hadisi ile ihticic edilmez” ifadelerini
kullanmaktadir. Ayrica Abdurrahman b. Mehdi’nin ondan hadis nakletmedigi
de ifade edilmektedir™®. el-Ukayli de ayni sekilde Abdurrahman b. Mehdi ve
Yahya b. Main’in Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad'dan rivayet almadiklarini,
tenkit sadedinde, kaydetmektedir®”. Imam Malik de onu cerh edenler arasindadr.
Babasindan rivayet ettigi kitdbu’s-seb’a isimli eser sebebiyle bu tenkitte
bulundugu aktarilmaktadir®. Ravi tenkidindeki mutesahil tutumuyla bilenen
Ibn Hibban ise giivenilir ravilerden rivayette bulunurken hatalar yaptigin,
bunun sebebinin ise hafizasinin kétilugt oldugunu kaydettikten sonra, tek
basina rivayet ettigi (infirdd) hadislerle ihticicin caiz olmadigini séylemektedir™.
Bu rivayetin de sadece 1bn Ebi’z-Zinad’a dayandig1, yani onun tek basina
rivayet ettigi (infirad ettigi) hadislerden oldugu goriilmektedir.

Senedin diger bolumiinde yer alan Hisam b. Urve'nin (6.145/762) sika
olmakla birlikte bazen tedlis yaptigt ifade edilmektedir. Yakub b. Ebi Seybe’nin
ifadesine gore; 6zellikle babasindan yaptigi rivayetlerde #rsdl yapmast sebebiyle
tenkit edilmistit®. Yine senedde yer alan Hisam’in babast Utve b. ez-Zubeyr
(6.94/712) de tabitnun glvenilir ravilerindendit®’. Ancak Urve, Hz. Eba
Bekr donemine yetisememistir. Ciinkii hicri 23 yilinda Hz. Omer’in hilafetinin
sonuna dogru diinyaya gelmistir®.

52 Ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman et-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, Daru
1hyéi‘t—Turﬁsi‘l—Arabi, Beyrut, 1952, 'V, 252.

53 Tbn Adiyy, TV, 274. Genellikle bu ifade cerh sigast olarak kullanilmaktadir. Ayrintils bilgi
icin bkz. Aydinl, s. 173.

54 el-Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr, ed-Duafdn 1-Kebir, Thk. Abdulmu‘ti Emin
Kal‘aci, Daru‘l-Kutubi‘l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, 11, 340.

55 Ibn Ebi Hatim, V, 252.

56 Ibn Ebi Hatim, V, 252; bn Adiyy , TV, 274

57 el-Ukayli, 11, 340.

58 Hatib el-Bagdadi, EbG Bekir ‘Ahmed b. Ali b. Sabit b. ’Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-
Bagdadi, Taribu Bagdad, nst. Besir ‘Avvad, Beyrat 1422,/2002, X, 229.

59 Ibn Hibban, Kitdbu I-Mecrihin Minel-Mubaddisin, Thk. HamdiAbdulmecid Es-Selefi,
Daru‘s-Salif, Riyad, 2000, 11, 56.

60 ez-Zehebi, Tezhibu Tehzibu’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical, Thk. Mus’ad Kamil ve ark., el-
Fartk el-Hadise, Ysz., 2004, IX, 293.

61 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, Thk. ibrahim ez-Zeybek- Adil Mursid, Miiessesetu’r-Ri-
sile, Beyrut, 1995, 111, 92 vd.

62 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tebzib, IX, 94.
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Bitin bu bilgiler 1s1g1nda rivayetin senedindeki problemler su sekilde sira-
lanabilir:

1. Senedin sonunda yer alan Urve b. ez-Zubeyr Hz. Ebu Bekr donemine
ulasmamistir. Dolayistyla senedin sonunda/mintehasinda net bir sekilde
inkita’ s6z konusudur.

2. Urve’den bu rivayeti nakleden oglu Hisam’in gtivenilir bir ravi olmakla
birlikte babasindan dogrudan almadigt bazi rivayetleri direkt babasindan
rivayet ediyor olmasi, teknik tabiriyle ifade edilecek olursa, babasindan yaptigt
bazt rivayetlerinde tedlise basvurmast akillarda istifham olusturmaktadir.
Nitekim hadisi rivayet ederken kullandigt . eda sigast da bu siipheleri
artirmaktadir. Zira miidellis ravilerin bu rivayet sigastyla yaptiklari rivayetler
zayif kabul edilmistir®.

Hisam’dan nakilde bulunan Ibn Ebi’z-Zinad ise mubtelefun fib bir ravidir.
Bazt hadis alimleri Ibn Ebi’z-Zinad’ ta’dil ederken, digerleri cerh edilmistir.
Ozellikle Ibn Hibban’tn onun rivayetlerini kategorize ettigi gériilmektedir.
Buna gére ravi degerlendirmelerinde miitesdhil olan Tbn Hibban su tespiti
yapmistt: Ibn Ebi’z-Zinad’in tek kaldig: rivayetlerle hticic caiz degildir. Tlgili
rivayet de onun tek basina rivayet ettigi hadisler ctimlesindendir.

Ibn Ebi’z-Zinad’in tenkit edilmesinin sebeplerinden birisi onun Bagdad’a
gittigi ve burada telkinlere maruz kalarak hatali rivayetlerde bulundugudur®.
Hatib el-Bagdadi’nin (6.463/1071) aktardigi bir ayrinti bu telkinlerin mahiyetini
ortaya koymaktadir:

‘e e Onalirl adly” “Bagdatlilar ona fakihlerinden (aldiklart goriisleri)
telkin ediyorlardi™®.

Bagdad sehrinin Abbasi halifesi Mansur tarafindan kuruldugu bilinmektedir.
Abbasiler gbzlerini doguya cevirmis ve bu bolgedeki fetihlere zemin hazirlamak
amacityla doguya yakin bir sehir kurmak istemisler, Bagdad sehrini bu sekilde
kurmuslardir®. Bagdad sehri devletin baskenti olduktan sonra dogal olarak

63 es-Suylti, Tedrib, 1, 330.

64  Semsuddin es-Sehavi, Ebt’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdirrahméan b. Muhammed, ez-Tub-
fetw’l-Latife fi Tarihi’l-Medineti’s-Serife, Beyrat 1414/1993, 11, 126, 127; Ibnu’l-Keyyal,
Ebl-Berakat Berakat b. Ahmed b. Muhammed el-Hatib, el-Kevikibu’n- Neyyirdt fi
Ma’rifeti mine’r-Ruvati’s-Sikat, nsr. ‘Abdulhayyim ‘Abdu Rabbinnebi, Beyrat
1401/1981, 1, 477.

65 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdid, X1, 494,

66 Aynntili bilgi icin bkz. Abdilaziz ed-Dasi, “Bagdad”, DIA, 1991, Istanbul, IV, 425-
433.



farklt mezhep ve ideolojilerin akin ettigi bir yer olmustur®. Bu guruplardan
biri de sia’dir. Sia’min Kur’an tarihine dair yaklasimina bakildiginda, Ibn
Ebi’z-Zinad’in hayatta oldugu dénemlerde Kur’an’in tahrif edildiginin savu-
nuldugu gérilmektedir. Hatta bu goriisiin savunuldugu kitaplarin daha erken
dénemlerden itibaren yazildigt bile bilinmektedir. Ornegin EbG Ca’fer Mu-
hammed b. Hasan es-Sayrafi'nin (6.148/765) Kitabu’t-Tahrif ve’t-Tebdil
isimli bir eser kaleme aldig1 bilinmektedit®®. Hatta ondan 6nce yasamis olan
Siileym b. Kays el-Hilal’ye (6.76/695) ait oldugu iddia edilen Kitabu Siileym
b. Kays el-Hilal?de Kur'an’in tahrif edildigi iddialart yer almaktadir®. Dolayist
ile boylesi bir tartismanin cereyan ettigi bir bolgede telkine maruz kalmis bir
ravinin tek basina rivayet ettigi bu ek bilginin kendisine yapilan telkinler ciim-
lesinden olmast muhtemeldir. Sia’nin Kur’an’in cem edilitken Hz. Ali ile ilgili
ayetlerin ctkartildigr iddiasina karsin, Kur’an'da bir iddianin kabul edilmesi
icin gerekli olan iki sahit argimaniyla cevap verilmis ve bu cevap telkine agik
olan bir ravinin dilinden rivayet haline getirilmis olabilir. Zira sonraki
dénemlerde Kur’an’in cem’inde istendigi ifade edilen iki sahit ile hukuki me-
selelerde talep edilen iki sahit™ arasinda benzerlik kuran alimlerin oldugu g6-
riillmektedir. Ornegin Ebt Bekr b. et-Tib el-Bakillani (6.402/1013) iki sahit
rivayetini kaydettikten sonra su degerlendirmede bulunmaktadir:

(&a—i o V.<> OTJE.“ CJLJL QT JML&U &Uﬁ a9 ! g.,.“njd\ N J§; ﬁT JL@}"
“Cde el Yl an 2l 3 (S clas] g Yy @il

Iki sahit istemesinin gerekgesi Kur’an’in ser’i bir hitkmiin isbatt ve dinde
bir hiikmiin uygulanabilmesi icin ancak iki adil sahitin gerekli olmastdit”.

3. Ibn Ebi’z-Zinad’dan rivayeti nakleden Ibn Vehb’in de tedlis yaptigi
ifade edilmektedir. Ayrica Buhari, Muslim, Ibn Mace, Ebt Davud ve Nesai
Ibn Vehbden rivayet almisken bu riviyete deginmemis olmalari da soru
isaretleri olusturmaktadir. Zira bu muellifler Kur’an’in cem’i konusuna dair

67 Bkz. Musa Erkaya, “Hicri IT1. Asir itibariyle Bagdat’ta Hadis Faaliyetlerine Genel Bir
Bakis”, Firat Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, 13:2 (2008), ss. 247-274.

68 Ziya Sen, Sia’nin Kiraatlere ve Kur'an Taribine Bakist, Diisiin Yayincilik, Istanbul,
2012, s. 296.

69 Siileym b. Kays el-Hilali, Kitabu Siileym b. Kays el-Hilalz, Thk. Muhammed Bakir el-
Ensari ez-Zencani, Nesru’l-Hadi, Kum, 1999. Sia’nin tahrif iddialarinin tarihi kokeni
hakkinda bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ebli Siinnet&Sia Polemikleri, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 177 vd.

70  65. Talak, 2.

71 ibn Battal, EbG el-Hasan Ali b. Halef b. Abdulmelik Ibn Battal, Serbu Sahihi’l-Buhdri,
nst. Ebt Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad 1423/2003, X, 224.
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bab basliklarina esetlerinde yer vermislerditr™. Zaten bu ¢alismada ortaya ko-
nuldugu iizere aslinda yiizyillar boyu Ibn Ebi Davud’a nisbet edilen bu
rivayetin asil kaynagt Ibn Vehb’in el-Cami’ (fi Ulimi’l-Kur’an) isimli eseridir.
Zaten goriildiigii tizere Tbn Vehb, rivayetleri secerken sahihlik kriterini hadis
esetlerinde bile gézetmemistir™. Iki sahit rivayetinin yer aldigi eserde ise
isnadsiz bir¢ok bilgiye yer vermistir. Bu itibarla rivayetin yer aldig ilk eserin
ihtiva ettigi bilgilerin zaten sthhati problemli gortlmektedir. Sened itibariyle
yapilan inceleme de bu durumu ortaya koymaktadir. Nihayetinde Kur’an’in
cem’i faaliyetinde iki kisinin getirdigi ifadelerin Kur’an ayeti olarak kabul
edildigini anlatan bu bilginin hadis usult kistaslarina gére giivenilir bir bilgi
olmadigr séylenebilir.

Kuranin cem’inde iki sahitin istendigine dair tizerinde ¢cok durulmayan
bir rivayet daha kaynaklarda yer almaktadir. Bu rivayette Hz. EbG Bekr’in
degil Hz. Omer ve Osman’in Kur’ant cem ederken iki sahit istedigi anlatil-
maktadir. Rivayetin metni su sekildedir:

“Omer Kur'an’s toplamayr istedi ve insanlara hitap edip “Allab
Rasilii'nden Kur'an'dan bir sey alan onu bize getirsi” dedi. Kur'an’
sabifelere, tabletlere ve hurma dallarina yazmislards. Iki sabit taniklik
etmedikce Kur'an'dan bir sey kabul etmiyorlardi. Derken Omer Kur'an’t
cem ediyorken oldirildii. Sonra Osman isin basina gecerek soyle dedi:
“Yaninda Allah’in kitabindan bir sey olan varsa onu bize getirsin” iki kisi
sabitlik etmedikge hi¢ kimseden bir sey kabul etmiyordu. Hiizeyme b. Sabit
geldi ve dedi ki, “Ben sizin iki ayeti yazmayi terk ettiginizi
gomyomm “Bunlar nedir” diye sordular. O da “Ben Resiiliillah’tan
e U e ,,c (,iwu\ Ng Jy 5 (5 s W&V ayetini surenin sonuna kadar 6g-
renmistim”. Bunun iizerine Osman “Ben de bu ki ayetin Allah katindan
olduguna sebadet ediyorum?” dedi. “Onlars surenin nesine koyalims?” diye
bir soru yoneltti. O da Kur'an’in son inen suresini bu iki ayetle bitir”
deyince Berde suresi bu iki ayetle bitirildim ™.

72 Ornegin el-Buhari Feziilw’l-Kur'an boliimiinde Cemu’l-Kur’an diye bir bab bashg: ile
konuya dair rivayetleri nakletmistir (bkz. Buhari, Muhammed b. Tsmail, el-Camin’s-
Sahih, Thk. Muhammed Zuheyr b. Nastrunasir, Daru Tavki‘n-Necat, Beyrut,
1422/2001, Fedailu’l-Kur’an, 3 (V1,183)).

73 Zira hadis alimleri iginde sahih hadisleri bir kitapta toplama yaklasimi aslinda istisnai
bir yaklasimdir. Bu sebeple “sahih” ad1 altinda yazilan eserlerin sayisi bir elin parmak-
larini gegmemektedir.

74 Tbn Vehb, Tefsir, 11, 28; Tbn Sebbe, Tarihu’l-Medine, I11, 999; Ibn Ebi Davad, Kita-
bwl-Mesahif, s. 62; Tbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, XVI, 365; es-Suyuti, ed-Durru el-Men-
sur, 1V, 332.



Rivayetin sened ag1 su sekilde gosterilebilir:

— ibn Ebi
Ebt't- Divud,Mesahif,
‘Tahir

s. 62

N ibn Eba
Hz. ‘Yahya b. Muhammed Omer Vehb Beke| | Eba [ | Eba || Eba
- Muhammed b. Amt b. €hb, L ) \ Ca'f Bekr
Omer| b. Hatb Alkame b. Talha[ | Tefsir el- Amr a'fer e

11, 28 [\ | EBs'as

Ibrahim b.
el-Munzir

ibn Sebbe, 111,
999-1000

Rivayetin kendisinden aktarildi1 en eski kaynak Ibn Vehb’dir. Rivayeti
kendisinden aktardigt Omer b. Talha b. Alkame b. Vakkas el-Medeni (6.?),
Ibn Vehb’in hocalart arasinda saytlmaktadir™. Ayni sekilde bu rivayeti aktardigs
Muhamed b. Amr b. Alkame’nin amcasinin ogludur ve ondan rivayette
bulundugu bildirilmektedit’. Dolaysst ile senedin bu bolimiinde bir inkitd
s6z konusu degildir.

Omer b. Talha hakkinda ¢ok fazla bilgi yer almamakla bitlikte Ebi Zur’a
er-Razi “Leyse bi Kaviyyin/saglam degildi”” seklinde elestiride bulunmustur”,
Eba Hatim de benzer bir degetlendirme yaparak “maballubu’s-sidk™
ifadesini kullanmaktadit®. Ravi degetlendirmelerinde mutesahil oldugu bilinen
Ibn Hibban’in (6.354/965) onu es-Sikat isimli eserinde zikrettigi goriilmektedir®’.
ez-Zehebi (6.748/1347) ise mechil oldugunu ifade etmektedir®.

75 Ibn Ebi Hatim, VI, 117; Mizzi, XXI, 403.

76 Ibn Ebi Hatim, VI, 117; el-Mizzi, XXI, 402.

77 Bu sekilde elestirilen ravinin rivayetinin “itibar” i¢in alinip “hticcet” olarak kullanilma-
yacag ifade edilmektedir(Aydinls, s.173).

78 Ebl Zut’a er-Razi, Eba Zut’a er-Razi ve Cuhtideht fi’s-Sunneti’n-Nebeviyye, 111, 820.

79  Budegerlendirme de ilgili ravinin rivayetinin itibar icin alinabilecegini ifade etmektedir
(Aydinly, s. 175).

80 Ibn Ebi Hatim, VI, 117.

81 Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Bust, es-Sikat, Daireti’]-
Ma’arifi’l- ‘Osmaniyye, Hindistan 1393/1973, VIII, 440; Mizzi, XX1, 403.

82 ez-Zehebl, Semsiddin Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman b. Kaymaz,
Divanu’d-Du‘afa’ ve’l-Metr(ikin ve Halkun mine’l-Mechilin ve Stkitun fihim Lin, nsr.
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Senedde yer alan ikinci ravi Eba Abdillah Muhammed b. Amr b. Alkame
b. Vakkas el-Leysi'dir(6.145/)*. Muhammed b. Amt’in givenilitligi konusunda
ihtilafin var oldugu gériilmektedir. Onun hakkinda Ibn Sa’d “cok hadisi
vardir (cyad) ). Zayif kabul edilmektedir™* bilgisini vermektedir. Yahya
b. Said el-Kattin’a soruldugunda “miisamahals mi yoksa sikr mi davranayim?’
seklinde bir soruyla karsilik vermis; soruyu yonelten Ali b. el-Medini sik1 dav-
ranmastnt isteyince “o senin istedigi tirde bir ravi degildir™® degetlendirmesinde
bulunmustur. et-Tirmizi, Yahya b. Said’in bu elestirisinin gerekgcesini agiklarken,
bu ifadelerin onu yalancilikla itham anlamina gelmedigini sGylemistir. Zira
bizzat Yahya da Muhammed b. Amt’dan rivayet almistir. Bu itibarla Yahya’nin
bu gibi tenkitlerinin ifade ettigi mana sudur: “teferrid” ettiklerinde rivayetleri
kabul edilmez®. “Seyblerimiz Ebii Seleme ve Yahya b. Abdirrabman b.
Hatib bize anlatty” seklinde hadis rivayet etmesi tenkit gerekceleri arasinda
saytlmaktadir®”. Yahya b. Main’e Muhammed b. Amr sorulmus o da “insanlar
onun hadisinden sakinmaktadirlar”’ cevabini vermistir. Bunun gerekeesi
sorulunca, 6nemli bir hususa isaret ettigi goriilmektedir: “Bazen Ebi
Seleme’den bir konudaki goriisiinii nakleder. Bazen de bu goriisii “an Ebi
Hureyre” diyerek aktarir”®. Bu bilgi géstermektedir ki Muhammed b.
Amr’in zayif kabul edilmesinin sebebi, hocalarinin gorislerini daha tstteki
ravilere isnad etmesidir.

Ciizcani onun hakkinda “leyse bi kaviyyin” seklinde degetlendirmede
bulunmustur®. Eba Hatim “salibu’l-hadis’, yiiktebu hadisubu/hadisi
incelenmek tizere yazilir'; Nesai “Leyse bihi be’s™ baska bir yerde ise
“stka’; Ibn Adiyy ise “salih hadisleri vardyr. Sikalardan bir topluluk ondan
rivayette bulunmustur. Bunlarin ber biri ondan rivayette tek kalmaslardzr.

Bazilart da bazi rivayetlerini garib gormiislerdir. Malik ondan, bir hadis

Hammad b. Muhammed el-Ensari, Mekke 1387/1967, 1, 294. ez-Zehebi Mizin’inda
ise “nerdeyse maruf degildir” demektedir (ez-Zehebi, Mizanu’l-1tidal fi Nakdi’t-Rical,
nst. ‘Ali Muhammed el-Becavi, Beyrat 1382/1963, 111, 208.

83 Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 213

84 TIbn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kubra, I, 363.

85 ez-Zehebi, Siyeru Aflami’n-Nubeld’, VI, 136.

86 et-Tirmizi, el-Tlelu’s-Sagir, 1, 744.

87 Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 215. Bu ifadelerin neden tenkit sebebi
sayildigina dair herhangi bir actklama bulabilmis degiliz. Yahya b. Abdirrahman b. Hatb
bu rivayetin senedinde yer aldig1 icin bu elestiri dikkat ¢ekicidir.

88 Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 215

89  el-Clizcni, ’Ahvalwr-Rical, s. 243; ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-Du‘afai, II, 249.

90 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, V, 316; ez-Zchebi, Siyeru Alami’n-Nubela’, VI, 136.

91 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, V, 316; ez-Zehebi, el-Kasif, s. 207.

92 ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubela’, VI, 136.



hari¢, rivayet almistir. Onda bir sakinca olmayacagini umuyornm’
ifadeleriyle Muhammed hakkindaki degerlendirmesini kaydetmektedir. ez-
Zehebi Styeru a’limi’n-niibela’da “el-Imam, el-Muhaddis, es-Sadsik” ifadelerini
kullanirken™, divanu’d-duafa’da “Muttehemdir. Bazilar: hadisini tashib et-
mistir”” demektedir. Irak’ta hadis rivayet ettigi de kaydedilmektedit®.
Alauddin Mogoltay “zayifa yakin vasat bir ravi” oldugunu ifade etmistir”.
Yahya b. Main hadis alimlerinin ondan hadis yazmadiklari; ancak ashabu’l-
isnad’in onun hadisletinin pesinde kostuklart bilgisini vermektedit™. Muhammed
b. Yezid el-Abid’in “haddesena Mubammed b. Amr b. Alkame” senediyle
Muaviye’nin fazileti hakkinda hadis uydurdugu da tespit edilmistit™.

Senedde yer alan son ravi Yahya b. Abdirrahman b. Haub’dir (6.104/722).
Tam ad: Yahya b. Abdirrahman b. Haub b. Ebi Belte’a’dir. Hz. Osman’in
halifeligi zamaninda dogmustur. Kiinyesi Ebt Muhammed’dir. Ibn Omer ve
Ebt Said el-Hudr’den semd’1 vardir. Sika, kesiru’l-hadis bir ravidir. Medine’de
104 yilinda vefat etmistir. Vefat ettiginde 72 yasinda oldugu bildirilmektedir.
Bu durumda Hz. Osman’in hilafetinin son yillarinda diinyaya gelmis olmalidir.
Yahya b. Main onun Hz. Omer’den hadis aldig1 iddiasinin batil oldugunu séy-
lemistir. Kendisinden Urve b. ez-Ziibeyr, Hisam b. Urve gibi hadisciler
tivayette bulunmuslardir. el-Icli, “Medent, tabii ve sikadyr” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde Yahya b. Abdirrahman b. Hatib’in Hz. Omer ve
Hz. Osman’dan nakilde bulunmasi mimkin goérinmektedir. Dolayist ile
senedin bu bolimiinde bir inkita séz konusudut.

Senedin Yahya b. Abdirrahman b. Hattb’dan 6nceki ravilerinden Muhammed
b. Amr hakkinda yapilan degerlendirmelerden ikisi ¢ok dikkat cekicidir.
Bunlardan birincisi Yahya b. Main’e aittir. Yahya b. Main’in onun hakkinda
kullandigt “insanlar onun badisinden sakinmaktadirlar” ifadelerinin gerekgesi
dikkat ¢ekicidir. Ciinkt Yahya b. Main’e gére Muhammed b. Amr hocast Eba
Seleme’nin gorislerini bazen kendinden ustteki bir raviye isnad etmektedit!®.
Ikinci degerlendirme ise et-Tirmizi’ye aittir. O da Yahya b. Said’in Muhammed
b. Amr hakkindaki ifadelerinin manasini izah ederek, bu tiirden raviletin

93 ibn ‘Adiyy, el-Kamil, VII, 458; Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 217.
94 ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubela’, VI, 136.

95 ez-Zehebi, Divanu’d-Du‘afi’ ve’l-Metrtkin, s. 368.

96 ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubela’, VI, 137.

97 ‘Ala’uddin Mogultay, "Tkmalu Tezhibi’l-Kemal, X, 301.

98 Yahya b. Main, Tarih, IT1, 225; ‘Ala’uddin Mogulty, *Tkmalu Tehzibi’l-Kemal, X, 301.
99 Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, V, 432; Ibn ‘Arak, Tenzihu’s-Seri‘ati’l-Merfti‘a, I, 116.

100 Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVI, 215
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teferiid ettigi rivayetlerinin makbul olmayacagini ifade etmektedir'”!. Diger

rivayette ifade edildigi gibi bu nakilde de sia’nin Kur’an’in tahrif edildigi
iddialarina cevap olarak gelistirilmis olma ihtimali yiiksek bir goriisin bu
raviler eliyle rivayet haline getirilmis olma ihtimali giindeme gelmektedir.

Ibn Vehb'in rivayeti aldigt ravi olan Omer b. Talha da zayif kabul
edilmektedir. Nihayetinde bu rivayetin senedinde yer alan ti¢ raviden ikisi
zayiftir. Rivayeti Hz. Omer ve Osman’dan nakleden Yahya b. Abdirrahman b.
Hatub’in ise bu olaya sahit olmasi mimkiin gérunmemektedir. Zira Hz.
Osman’in hilafetinin son yillarinda diinyaya gelmistir. Bu itibarla sened
agisindan bu rivayetin giivenilir olmadig1 sGylenebilir.

Diger tarafta Ibn Vehb’in nestredilen eserinde Sahnln b. Said rivayeti esas
alinmaktadir. Ancak ayni rivayetin Ibn Sebbe’de Ibrahim b. Miinzir tarafindan
aktarilan versiyonunda Hz. Omer’le ilgili boliim yer almamaktadir'®,

b. Metin Incelemesi

Hz. Eba Bekr dénemindeki cem faaliyetinde iki sahit istendigine dair
rivayetin senedinde yer alan soru isaretlerine ilaveten ele alinan naklin, metin
acisindan da oldukga problematik bir durum arz ettigi gortlmektedir.

Rivayetin metni hatirlanacag tizere, su sekildedir:

“Oliim, kurrdlar: yakap tiiketince Hz. Ebii Bekr Kur'én’in yok olacagindan
endise etti ve Omer ile Zeyd b. Sabit’e “Mescidin kapisinda oturun size kim
iki sabitle birlikte Kur'an’dan bir sey getirirse onu yazin!” deds”.

Bu rivayeti, Kur'an’ cem’ edilmesiyle alakali olarak nakledilen sahih riva-
yetlerle mukayese edince, aralarinda farkli bir takim noktalarin oldugu goril-
mektedir. Bu farkliliklart gérebilmek icin el-Buhari’de gecen ayni konuyla
alakali rivayeti kaydetmek yeterli olacaktir:

“Zeyd b. Sabit s6yle demistir: Ebit Bekr Yemame'de sehid olanlarin 6li-
miinii miiteakib haber yollayp beni cagirds. Yaninda Omer b. el-Hattab

da vardi. Ebii Bekr bana soyle dedi:
Omer bana geldi ve:

— Yemame giiniiniin siddetli harbinde Kur'an bafizlarindan bircogu
sehid oldu. Ben diger harb sabalarinda da harbin siddetli olup Kur'an bhafiz-
larinin sebid edilmelerinden, bu sebeple de Kur’an’dan bityiikce bir kismin

101 et-Tirmiz, el- Tlelu’s-Sagir, 1, 744.
102 Ibn Sebbe, Tdrihu’l-Medine, 111, 999-1000.



zayi olup gitmesinden endise ediyorum. Bindenaleyh ben senin, Kur'an’in
kitap halinde toplanmasini emretmeni diisiiniiyorum, ded;.

Ben Omer’e:
— Rasilullah’in yapmadig bir isi nasil yaparsin? dedim. Omer:

— Vallahi bu haywrdwr, dedi, ve bana bu konuda israra devam ett.
Nibayet Allab icime bu konuda bir ferablik verdi ve ben de Omer’in
diisiindiigii gibi diisiinmeye basladim.

Zeyd dedi ki: Bu sézlerden sonra Ebii Bekr, bana hitaben sunlar: séyledi:

— Sen geng ve akully birisin, biz senin hi¢hir kusurunu da gérmedik. Sen
Rasilullab icin vahyi yazvyordun. Bindenaleyh sen Kur'an’t incele ve onu
bir araya topla!

Zeyd buna karsi: Vallabi eger bana bir dagin nakledilmesini teklif etmis
olsalards, o is benim iizerime, bana emrettigi bu Kur'an’t toplama isinden
daha agvr olmazds, dedi.

Zeyd: “Ben:

— Sizler, Rasiilullah’in yapmadigi bir isi nasil yapryorsunuzs dedim.
Ebii Bekr:

— Allab’a yemin ederim ki, bu bayirly bir istir, dedi.

Ve Ebii Bekr bana israr etmeye devam etti. Nihdyet Allah, Ebii Bekr’le
Omer’in akillarin: yatirdigi ve gogiislerini ferablandirdig bu ise, benim de
aklimi agtr ve gonliimii ferablandirdi. Bunun iizerine ben de Kur'an’in
ardina diisiip geregi gibi arastirdim ve onu yazil bulundugu hurma dalla-
rindan, ince tas levhalardan ve bafizlarin ezberlerinden topladim. Nihayet
et-Tevbe Siiresi’nin sonunu Ebii Huzeyme el-Ensari’nin yaninda buldum.
O dyeti ondan baska kimsenin yaninda bulamadim. Bu dyet, “Le kad
caekum rasitlun min enfusi-kum azizun aleybi ma anittum.,.” s6zlerinden
Berae Saresi’nin sonuna kadar devam eden ayetti. Neticede toplanan bu
sahifeler, ta Allah kendisini vefat ettirinceye kadar Eba Bekr’in yaninda
bulundu. Sonra hayatt miiddetince bunlar Omer’in yaninda kaldi. Bundan
sonra Omer’in kizit Hafsa’nin yaninda kaldr”!®,

Bu rivayet ile 6nceki rivayet mukayese edildiginde ilk dikkat ¢eken nokta;
birinci rivayette Kur’anin kaybolmasindan korkan kisinin Hz. Eba Bekr
olmast; ikincisinde ise bu korkunun Hz. Omer’e isnad edilmesidir.

103 el-Buhari, Fedailu’l-Kur’an, 3 (VI,183).
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Diger taraftan Kur’an’mn cemi ile alakali yukardaki rivayette iki sahit
olayindan bahsedilmemektedir. Olayin aktarildigs hicbir rivayette de iki sahit
ziyadesi yer almamaktadir. Bu durumda iki rivayetin farklt olabilecegi
ihtimali giindeme getirilebilir. Ancak rivayet formuna bakildigt zaman
“PAL #33)) sszny kalibiyla aktarilan biitin rivayetler incelendiginde Buhari’de
yer alan yukaridaki rivayetten baska bir anlatinin, Islami ilimlerle alakali hicbir
kitapta yer almadigi goriilmektedir'™. Bu durum aktarilan iki rivayetin de ayni
kaynaktan ¢tkmis olma ihtimalini gliclendirmektedir. Diger bir ifadeyle, ayn1
rivayetin iki farkls tarikiyle karsi karstya olunma ihtimali yitksek gorinmektedir.
Iki rivayet de ayni ise bu durumda yapilan ziyadenin hadis ilmi acisindan
durumu tzerinde durulmast gerekmektedir'”. Hadis usulii kritetlerine gore
ifade edilecek olursa; munkati’, miidelles olan kendisiyle zhticicin caiz
olmadig1 yani zaif kategorisindeki bir rivayetin sahih bir riviyete/rivayetlere
muhalefeti séz konusu olmaktadir ki, bu mahiyetteki rivayetler miinker
olarak isimlendirilmektedir'®.

Bu celiskili durum zotlama tevilletle ortadan kaldirilabilir. Ancak sened
itibariyle problemli olan ve metin agisindan da zorlama tevillerle diger
rivayetlerle uzlastirilmaya calistlan bir bilginin giivenilirligi stipheli olmaya
devam edecektir.

Diger taraftan Kur’an’in toplanmasinin “iki kisinin bu Kur’an’dandir” de-
mesiyle gerceklestirilen bir faaliyet olmast da Kur’an’in tevatiren nakline

104 Samile programinda yapmis oldugumuz kapsamlt taramada >zl kelimesinin gectigi
800’tin tzerinde sonug tespit edilmistir. Bunlar icinde Kur’an’in cem’i ile alakal tek ri-
vayet Buhari rivayetinde anlatilan formdur. Oliimlerin ok oldugunu anlatmak icin kul-
lanilan bu ifade bicimi tesbihi bir anlatimdir. Bu tesbihin kullanildigi olaylar kategorize
edildiginde biitiin Islam tarihi anlatilarinda 4 veya 5 olayin aktarimi icin kullanildig1, 800
sonucun bu rivayetin farkli kaynaklar tarafindan aktarimindan kaynaklandigi gériilmek-
tedir. Ornek olarak bkz. el-Vakidi, el-Megazi, 111, 916; Ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 141;
Abdurrezzak, el-Musannef, V, 288, VII, 558; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 455;
Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 125; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 111, 459; Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, VII, 558. Bu durum da Buhari rivayeti ile Tbn Ebi Davud’daki rivayetin
aynt kaynaga/raviye/me’haze ait oldugu, diger bir ifadeyle ayni rivayetin farkli aktarimi
oldugunu teyid etmektedir.

105 Hadis ilminde giivenilir ravilerin ziyadeleri bile tartisma konusu olmus ve bu konda
farkli gorisler beyan edilmistir. Zayif ravinin ziyadesinin makbul olmadigt konusunda
ise ihtilaf s6z konusu degildir. Bkz Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi Ma’rifeti Usili II-
mi’r-Rivdye, Thk. Ebt Ishak ed-Dimyati, Daru’l-Hiida, Meyt Gamr, 2002, 11, 537 vd.
Degetlendirme igin bkz. Hamza b. Abdullah el-Melibari, Hadis Usiliine Yeni Yakla-
stmlar, Cev. Muhittin Diizenli-Ayhan Ak, Insan Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 160 vd.

106 Subhi es-Salih, Uldmu’l-Hadis ve Mustalahubu, Darw’l-Tim, Beyrut, 2006, s. 203 vd.



golge diistirmektedir. Bu sebeple olmalidir ki, burada tektik edilen Tbn Ebi
Davud’un el-Mesahifinde gecen rivayet, yiizyillar boyunca limler tarafindan
sahih kabul edilmis ve metnin ortaya ¢tkardigi problemi halletmek icin
zotlama bir takim te’viller yapilmak zorunda kalinmustur.

Ibn Hacer (6.852/1448) buradaki iki sahitten kastin ezber ve yazt oldugunu
kaydederek metnin ifade ettigi anlami1 neredeyse tamamen devre dist birakmistir.
Bir kisinin ezbere bildigi bir seyi yazili olarak getirmesi durumunda bunun iki
sahit yerine gececeginin ifade edilmesi, izahi zor bir yorum olsa gerektir. Ibn
Hacer yapmis oldugu bu ilk yorumun kabul edilmesinin zor oldugunu di-
sundiginden olsa gerek, iki sahit ifadesini zahiriyle kabul edildigi bir
ihtimalden daha bahsetmekte; ancak bu durumda da sahitligin konusu
tizerinde farkli olastliklara isaret etmektedir. Buna gore rivayetin manast “zki
kisi getirdikleri yazili malzemenin Hz. Peygamber’in huzurunda yazildigina
sahitlik etmeleri”dir. Ona gére yapilmast muhtemel bir baska yorum ise
sudur: “Bu tki kisi bunun (getirdikleri yazili malzemenin) Kur'an’in indigi
veciblerden biri olduguna sabitlik edeceklerdir” . Gorildiigii gibi ibn
Hacer, bu rivayetin ilk bakista ifade ettigi manay1 kabule yanasmamaktadir.

Ibn Hacer’in talebesi olan es-Sehavi (6.902/1497) de bu rivayeti su sekilde
yorumlamaktadir: “Bu hadisin manast -Allabu a’lem- “Sizden birine Hz.
Peygamber’in buzurunda yazildigina dair iki sabitle bir sey getirilirse (onu
yazin). Yoksa Zeyd zaten Kur'an’in tiimiinii biliyordu™'". Gortldigi gibi
rivayeti ilk bakista ifade ettigi manasiyla kabul etmek miimkiin olmadig icin
es-Sehavi de metinle alakast olmayan bir yorumla kendince problemi ¢6zmeye
calismaktadit.

es-Sehavi de hocast gibi s6zlerine devam ederek hocasinin bahsettigi ihti-
mallerden biri olan “Kur’an’in indigi vecihler” ifadesine 7 sayisin1 eklemektedir:
“Size iki sahitle birlikte Allah’in kitabindan bir sey getiren olursa” ifadesinin
anlami “Kur’an’in inmis oldugu 7 vecibten birini getirirlerse...” demektir'®.

es-Sehavi hocast 1bn Hacer gibi, rivayetin ilk bakista ifade ettigi manay1
kabul etmek mimkiin olmadigindan, metnin de sinirlarini agarak, muhtemel
tevil olasiliklarindan bahsetmektedir.

es-Sehavi’nin cagdast olan es-Suyad (6.911/1505) de kendinden 6nce
yapilan yorumlari kaydettikten sonra, yeni bir ihtimalden daha bahsetmektedir.

107 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-Biri bi Serbi Sahihi’l-Bubdri, Thk. Ab-
dulaziz b. Abdillah b. Baz, Daru‘l-Mearif, Beyrut, Tsz. IX, 14-15.

108 Bkz. es-Sehavi, Ali b. Muhammed, Cemalu’l-Kurra ve Kemdélu’l-Ikrd, Thk. Abdulhakk
Abduddayim, Miessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, Tsz., II, 304.

109 es-Sehavi, a.y.
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Buna gére iki sahit, ellerindeki yazili metnin Hz. Peygamber’in vefat ettigi yil
O’na arz edilip onayt alinmis bir metin olduguna taniklik edeceklerdir'’. Bu
rivayetin manast Suyuti’ye gére de bu sekilde yorumlanabilir. Nihayetinde
klasik eserlerde bu rivayete yer verilmekle birlikte, metnin iceriginin kabul
edildigini s6yleyemeyiz.

Zira sayet metnin ifade ettigi ilk anlam kabul edilirse, bu durumda
Kuran’in givenilirligine halel gelecektir. Tarihte bu rivayeti Kur'an’in tahrif
edildigine delil olarak kullananlarin varligt da bunu teyit etmektedir.

Hz. Omer ve Hz. Osman zamaninda Kur’an’in cem edildigi ve bu cem
faaliyetinde iki sahit istendigine dair ele alinan diger rivayetin de sened
1t1bar1yle guvemhr olmadi1 anlagiimaktadir. Metin itibariyle de bakildiginda;
Kuran’in ceminin Hz. EbG Bekr déneminde yapilamadig; Hz. Omer
déneminde de gerceklestirilemedigi ve Hz. Osman déneminde bile bu isle
ugrasildigr ifade edilmektedir. Bu bilgi ise Kuranin cemiyle ilgili sahih
rivayetlerle tamamen celismektedir'.

Bilindigi gibi Sia icerisinde Kur’an’in tahrifi konusunda iki yaklasim s6z
konusudur. Ozellikle ahbari diye nitelendirilen ekol'? Kur’an’in tahrif edildigini
savunmaktadir. Bunlardan en-Nuri et-Tabersi bu konuda Faslu’l-Hitab fi
Tabrifi Kitabi Rabbi’l-Erbab isimli 400 sayfay1 askin bir kitap kaleme almig''®
ve Ca’feriyan’in elestirilerinden anlagildigt kadartyla'* Kur’an’in ceminde iki
sahit rivayetini Kur’an’in tahrif edildigine dair delil olarak kullanmaktadur.
Kendisi de bir sii olan Ca’feriyan bu iddialart siddetle reddetmekte ve iki sahit
rivayeti gibi cem’le ilgili bilgilerin uydurma oldugunu kaydetmektedir. Zira bu
rivayetler dogru kabul edildiginde, bu durum Kur’an’in miitevatir olmadigt

110 es-Suyati, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, Thk. Merkezid-Dirasati’l-Kur’aniyye, Miicem-
mai’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine, Tsz., 11, 383-384.

111 Ekrem Abduhalife ed-Duleymi, Cem’v’l-Kur’an (Dirase Tahliliyye li Merviyyatih), Da-
ru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 2000; A'zami, M.Mustafa, Vahyedilisinden Derlenisine
Kur'an Tarihi Eski ve Yeni Ahitle Karsilastirmalt Bir Arastirma, (Cev. Omer Tiirker-
Fatih Serenli), iz Yayinlart, Istanbul, 2006; Actkel, Ayse, Kur'an’in Cem’iyle Hgﬂj Riva-
yetler ve Tahlili, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Kayseri, 2007.

112 Saban Karatas, Sia'da ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Taribi, Ekin Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 81 vd.; Sen, s.251 vd.

113 1398 tarihinde basilan eser hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Karatas, Kur'an Tarihi, s.
162 vd.

114 Esere ulasma imkani maalesef miimkiin gérinmemektedir. Basta ISAM olmak tizere,
Tirkiye’deki kiitiiphanelerin hi¢birinde eserin meveut olduguna dair bir bilgi temin edi-
lememistir.



sonucunu ilzam edecektir'>. Ca’feriyan iki sahit meselesinin de icinde yer

aldigy, Kuran’in cem’i ile alakali rivayetleri kaydettikten sonra su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Bu rivayetler ve benzetleri sahihlerde ve digetlerinde ¢oktur.''® Huzeyme’nin
sOzi, iki sahit sartt veya Ubeyy b. Ka’b’in nakletmesiyle ya da sahralarda
bulunan ve kendisine adam gonderilip (ayeti) onlara okuyan bir sahsin
soztyle (yetinme), bir ayetin Yemame’de 6len bir adamin yaninda olusu gibi
ve bunun disinda gérmezlikten gelinemeyecek meselelere dair rivayetler,
sahih kitaplarin rivayetlerinin kabulii istendigi icin makbul addedilirse,
Kur’an’in miitevatir olmadigt ve haber-i vahidle sabit oldugu ifade edilmis
olur'”.

Kur'an’in cem’i ile alakalt diger rivayetler baska calismalarin konusudur.
Ancak bu ¢alismada ele alinan rivayetin ifade ettigi ilk mana kabul edildiginde,
bunun Kur’an’in sthhatine minafi bir durum arz edecegi sezilmis ve et-
Tabersi tarafindan da istismar edilmistir. Bu istismar yine onunla aynt mezhebe
sahip olan Ca’feriyan tarafindan bile elestirilmistir. Ca’feriyan aslinda bu
rivayet sebebiyle Stinni hadis kitaplarinin geneline yonelik bir elestiri getirmekte
ve et-Tabersi’den ziyade Kur’an’in sihhatine gélge diisiiren bu rivayetlerin so-
rumlusu olarak gordugt Sunnilere yiklenmektedir'®.

Aslinda Stinni alimlerin higbiri, bu rivayeti, Kur’an’in iki kisinin sahitligiyle
tespit edildigini gosteren bir delil olarak yorumlamamislardir. Ancak bir
konudaki rivayetleri 6nceki eserlerde yer aldigi icin aktarip, sthhat sorgulamast
yerine, zorlama te’villerle isi kurtarmaya calismanin bedelinin agir olacagini
bu rivayet 6rneginde gbrmiis olmaktayiz.

Bu rivayete yonelik cagdas itirazlardan bir digeri Ttrkiye’den bir akademisyene
aittir. Konuyu sadece metin eksenli olarak ele alan gtinimiiz tefsircilerinden
merhum Salih Akdemir su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Kur'an’t Kerim bizzat Hz. Peygamber’in sagliginda yazilmas ise vabiy
katipleri bunu yapmaslarsa bu takdirde camiye gidip Ey Miisliimanlar!
Kimde Kur'an varsa getirsin demeleri bir celiskidir. Eger Hz. Peygamber
Kur'an’t yazdirmassa, bu takdirde sagda solda Kur'an aramaya, cami oniine
gidilip kimde Kur'an varsa getirsin denilmesine gerek yok. Sonra iki sabit
meselesi nereden ¢ikryors Aslinda hichbir gerekliligi yok. Birisi bunu ¢ikarvyor.

115 Restl Ca’feriyan, Ukziibetu Tabrifi'l-Kur’an beyne’s-Sia ve’s-Siinne, Miimessiliyyeti’l-
Imam el-Kaidi, 1413, s. 69; Karatas, s.166.

116 Ca’feriyan, s. 69.

117 Ca’feriyan, s. 70.

118 Ca’feriyan, s. 71.
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Sunu séyleyeyim aslinda bu olaylarin hig birisi de olmamastir. Ama nedense
bizim kaynaklarimiz konuyu ctkmaza sokwyor”' Iki farkli anlam diinyasina
sahip iki ilim adaminin sadece metinden hareketle yaptiklart bu degerlendirmeler
tenkitci bir yaklasim tarzinin tGrtnidir. Ancak sadece metinden hareketle
yapilan bu tir degerlendirmeler her zaman isabetli sonuglar dogurmayabilir.
Bu itibatla sayet ilk olarak bu rivayetin sthhat degeri tzerinde durulsaydi'®
béylesi bir malumatin kaynaklik degerine sahip olmadig: tespit edilebilir ve
yapilan bu tenkitlerin temeli saglam olurdu.

Diger taraftan Kur’an’in cem’i ile alakalr rivayetlere yakindan bakildiginda,
Tevbe suresi veya Ahzab suresinin son iki ayetinin Mushaf’a eklenmesiyle
ilgili meshur rivayetler yorumlanirken iki sahit uygulamasina atif yapildigi da
gorulmektedir''. Bu itibarla ilgili tivayetleti incelemek de meseleyi buttinetl
olarak ortaya koyma acisindan elzem olsa gerektir. Ancak bu rivayetlerin de
ayrintilt olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu ise bu makalenin hacmini
asmasina sebep olacaktir. Bu itibarla, bir baska ¢alismada Huzeyme b. Sabit’in
sahitliginin iki sahitlik sayildigt rivayetini ele almay1 planlamaktayiz'#.

Sonug

Taberi’nin de ifade ettigi gibi “gecip gidenlere ve sonra gelenlere dair olan
haber, olay ve hadiselerden her biri, bunlari gozleriyle gormeyen ve o
zamanlari idrak etmeyenlere, ancak o balleri goren ve isitenlerin haber ver-

119 Salih Akdemir, “Kur’an’in Toplanmast ve Kiraat Meselesi”, 1. Kur'an Sempozyumu
Tebligler-Miizakereler, 1-3 Nisan 1994, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994, 5.26.

120 Kur’anin cem’iyle ilgili rivayetleri inceleyen Ekrem Abduhalife ed-Duleymi bu rivayetle
ilgili ibn Hacer, Schavi, Eba Sime, Suyuti gibi alimlerin degerlendirmelerini vermis; ri-
vayetin kaynak degeri hakkinda bir degerlendirmede bulunmamustir (Bkz. Ekrem Ab-
duhalife ed-Duleymi, Cem’u’l-Kur'an (Dirdse Tabliliyye [i Merviyyditih),
Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyrut, 20006, s.144-145.).

121 Ornegin bkz. Buhari, Fedailu’l-Kuran, 3.

122 Tki sahit meselesi ele alinirken bu rivayetin de giindeme gelmesinin sebebi bu ¢alismada
ele alnan rivayet olsa gerektir. Kur’an’in ceminde iki kisinin sahitligi meselesi misellem
bir hakikat olarak kabul edildigi i¢in bu sartlanmaya rivayete yaklasiimakta ve Hiizeyme
rivayeti bu vasatta degerlendirilmektedir. Oysa Hiizeyme’nin sahitliginin iki kisinin sa-
hitligine denk olduguna dair Buhari’de yer alan rivayette bir idra¢ s6z konusudur. Diger
taraftan bu rivayetle ilgili tahkik edilmesi gereken birgok bilgi yer almaktadir. Ornegin
sahitligi iki kisinin sahitligine denk olan kisinin adi nedir? Farkl rivayetlerde farkl isimler
verilmektedir. Diger taraftan Hz. Peygamber gercekten Hiizeyme’nin sahitligini iki kisiye
denk kabul etti mi? Bunu bizzat uyguladi m1? En azindan boyle bir ifade Hz. Peygam-
ber’in agzindan ctktt mi? Yoksa sahabenin bir yanlis anlamast mi1 s6z konusu? Vs. so-
rularin cevabint bu ¢alismada ele alma imkant olmadigi icin sadece Hiizeyme rivayetini
ele alan bir calisma yapma zarureti ortaya ¢tkmistir.



meleri ve o haberleri nakletmeleriyle bilinir, akil ve fikir ile bilinmez”.
Dolayistyla ge¢mise dair bilgilerin dogrulugunu tespitin birinci asamast onlart
bize aktaran kisileri incelemekten gecmektedir. Aslinda bu yaklasim tarzi
gunlik yasantimizda bizim de esas aldigimiz bir tavirdir. Zira bize birisi bir
bilgi aktardiginda bu bilginin degeri, aktaran kisinin giivenilirligiyle ortaya
ctkmaktadir. Tarihte hadis alimleri de bu yaklasim tarzindan hareketle haberleri
nakleden kisilerin giivenilir olup olmadiklarini tespitin aktardiklari bilginin
degerini tespitte buytk 6neme sahip oldugunu diisiinerek isnad sistemini ge-
listirmislerdit.

Kuranin cem’t usuliiyle ilgili ylzyillar boyu misellem hakikatler gibi
aktarilan bilgilerin bu mantaliteden uzak olarak degerlendirilmesi neticesinde
onemli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgilerden birisi de ¢alismada ele
alinan Kur’an’in iki kisinin sahitligiyle tespit edildigini ifade eden iki sahit
rivayetidir.

Yapilan incelemede gorildigii gibi bu rivayet Kur’an ilimlerine dair klasik
ve modern hemen hemen biitiin ¢alismalarda yer verilen bir bilgidir. Biitiin
calismalarda bu bilginin kaynagi olarak verilen en eski eser Ibn Ebi Davud’un
el-Mesahif isimli ¢alismasidir. Ancak yapilan arastirma neticesinde, rivayetin
asil kaynaginin Ibn Vehb’in el-Cami isimli eserinin oldugu gorilmiis oldu.

Bu bilgi neden diger alimler tarafindan degil de sadece Ibn Ebi Davud ta-
rafindan aktarilmistir sorusunun cevabt Ibn Ebi Davud’la ilgili tartismalara
yakindan bakilinca tebelliir etmektedir. Zira anlasildigi kadariyla Tbn Ebi
Davud keskin zekali, engin bir bilgi birikimine sahip, bunun yaninda makam
sahibi olmak isteyen bir alimdir. Fakat yasadigt donem et-Taberi, Eba Zur’a
er-Razi, et-Tahavi gibi biyiik alimlerin hayatta oldugu bir zaman dilimidir.
Béylesi bir donemde 6n plana ¢tkmanin, kendini géstermenin yollarindan
biri de kimsenin haberdar olmadig1 veya haberdar olup da dile getiremedigi
bir takim garib rivayetleri nakletmekle olsa gerektir. Muhtemelen Ibn Ebi
Davud’un bu rivayete séhret kazandirmasinin arka planinda yatan sebep bu-
dur.

Ibn Ebi Davud rivayeti senediyle birlikte aktararak, doneminin yaygin an-
layisina gore, sorumlulugu kendi uhdesinden ¢itkarmis olmaktadir. Ancak
sonraki dénemde bu rivayetin sthhati tizerinde fazla durulmamasi, bu bilginin
Kur’an ilimlerinde miusellem bir hakikat haline gelmesine sebep olmustur.

Bununla birlikte rivayet, Kur’an’in tevatiiren nakline golge distirecek bir
bilgi ihtiva ettiginden, gerek klasik ulema gerekse modern donem arastirmacilart
tarafindan zahiri manasi kabul edilmemis ve metin zorlama yorumlarla te’vil
edilmeye calisiimistir.
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Tarihte bu rivayetin ifade ettigi manayr kendi goruslerine delil kabul
ederek Kur’an’in tahrif edildigini ispatlamak icin kullanan en-Nuri et-Tabersi
gibi sii miellifler de ortaya ¢ikmistir. Bunlara karsi rivayetin sadece metninden
ve stinni kaynaklarda ge¢mesinden hareketle ciddi tenkit yonelten ise yine sii
bir alim olan Resul Ca’feriyan gibi alimlerdir.

Sonug olarak ifade edilecek olursa, tarihi bir bilginin gercekligini tespitte
atlacak ilk adim, o bilginin kaynaginin sorgulanmast olmalidir. Bu agamada
kusurlu oldugu anlagilan bir bilginin zorlama te’villere konu olmast abesle
istigal olacaktir. Kur’an cem edilirken iki sahit istendigine dair rivayet bu
yoni itibariyle incelendiginde, senedin miintehast itibariyle munkat: oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica rivayeti aktaran ravilerden Ibn Ebi’z-Zinad miidellis
bir ravidir. Ilgili rivayeti de mu’an’an olarak nakletmektedir. Bu durumda
rivayet zayif hadisler arasinda mutalaa edilen muiidelles kategorisine girmektedir.
Diger taraftan Ibn Ebi’z-Zinad’in teferriid ettigi rivayetlerin 2°2bar icin alnip
ihticic edilemeyecek mahiyette oldugu ifade edilmektedir. Bu rivayet de
onun teferriid ettigi rivayetlerdendir. Ibn Ebi’z-Zinad’in bu sekilde tenkit
edilmesinin gerekgesi rical kitaplarinda verilmektedir. Aktarildigina gére O,
Bagdat’a gittiginde oradaki bir takim kisilerin telkinlerine kapilarak hatalt ri-
vayetlerde bulunmustur. Bagdat farklt mezhep ve inanglarin yer aldigy, fikri
tartismalarin yogun oldugu bir bolgedir. Sia’nin Kur’an’in tahrif edildigine
dair iddialar1 da erken dénemden itibaren tartismalara konu olmustur. Bu tat-
tismalart yansitan eserlerin giiniimiize ulasmis olmasi, Ibn Ebi’z-Zinad
déneminde Sia’nin bu iddialarinin yogun bir sekilde giindemde oldugunu
gostermektedir. Ibn Ebi’z-Zinad’a yapilan telkinlerin mahiyetine dair aktarilan
bir satir arast bilgisine gore, 6zellikle fakihlerin gorusleri ona telkin edilmis;
béylece alimlerin goruslerinin rivayetlere girmesi s6z konusu olmustur. Bu
baglamda ilgili rivayet ele alindiginda Sia’nin Kur’an’in sithhatine dair elestirilere
verilen cevabin rivayete donistirilmis olma ihtimali giindeme gelmektedir.

Kur’an’in ceminde iki sahit istendigine dair ¢alismaya konu edilen rivayetin
metni ayni olayin aktarildigi sahih rivayetlere mubhalif bir takim unsur
icermekte, bu itibarla zayif hadisin sahih hadis ile tearuzu s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise ilgili rivayetin hadis ustliine gére misinker olarak
nitelendirilmesine sebep olmaktadir.

Rivayetin ilk bakista ifade ettigi anlam da zaten Kur’anin tevatiiren
nakledilme keyfiyetini ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan bakildiginda zayif
bir rivayetin miitevatir bir bilgiyle ¢elismesi s6z konusudur.

Hz. Omer ve Hz. Osman doéneminde Kurinin cem edildigi ve bu
faaliyette iki sahit istendigine dair rivayet de senet itibariyle gtivenilir bir
rivayet olayip metin a¢isindan da sahih rivayetlere aykirilik arz ermektedir. Bu



rivayetin de konuyla alakali olarak kaynaklik degerine sahip olmadig: ifade
edilebilir.

Nihayetinde, Islam dininin temel kaynagi olan Kur’dn ve hadislerin
guniimuze intikal sireglerine dair bilgilerin titiz bir tenkit stzgecinden
gecirilerek kabul edilmesinin gerekli oldugu gorilmektedir. Miitekaddimun
dénemi alimleri; bu tiir rivayetler ahkama dair olmayip tarihi birer malumat
oldugu i¢in ¢ok 6nemsememis ve sthhat sarti aramadan sonraki nesillere ak-
tarimina géz yummuslardir. Ancak ¢cagdas donemde gelisen bilim anlayislart
cercevesinde, Islam dininin temel kaynaklarinin sonraki nesillere intikal
sureglerine dair bilgilerin; gerek kaynak ve Sened, gerek metin ici ve dist
unsurlar g6z 6niinde bulundurularak siki bir tenkit stizgecinden gegcirilmesinin
zorunlu oldugu ifade edilebilir.
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