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0z

Bu calismada, Milli Miicadele stirecinde Yunanistan’in
Fransiz ve Italyan ticaret gemilerine el koymasiyla yasanan
diplomatik kriz incelenmistir. 1922 yilina gelindiginde, cid-
di bir ekonomik ve siyasi kriz icerisinde bulunan Yunanis-
tan, Subat-Mart 1922°de, kendisini diplomatik agidan daha
da zorlayacak bir eyleme girismistir. Bu cercevede Yunan
kuvvetleri, Ttirk kesimine kacak malzeme tasidiklar: gerek-
cesiyle bir Fransiz ve dort Italyan ticaret gemisinde arama
yapnustir. Ardindan Fransiz gemisi ile bir Italyan gemisine
el koymuslardwr. Bu gelisme tizerine gerek Fransiz gerekse
Italyan Hiikumeti diplomatik agidan sert bir tepkide bulun-
mus, gerceklesen miidahale ve el koymalarin uluslararast
ticarete de aykwrt oldugunu agiklamislardir. Olay, Tiirk ka-
muoyunda da yankt bulmus ve Yunanistanin ekonomik ve
styasi agidan zorluklar yasadigina dikkat cekilerek bu dav-
ramusin hukuksuz oldugu vurgulanmustir. Bu tepkilere karsin
Yunanistan, bir stire konuyu kendi lehine ¢éziimlemek icin
caba harcamis ve Fransa’ya Cemiyet-i Akvam’a gidilmesi
teklifinde bulunmustur. Ancak bu teklifi kabul edilmeyen
Yunanistan, Ingiltere’den de bekledigi destegi alamadigin-
dan oldukc¢a gii¢ bir konumda kalmistir. Bunun tizerine el
konulan gemiler birakilmis ve Fransa ile Italya’dan resmi
olarak oztir dilenmistir. Ayrica bu tilkelerin ticaret gemilerin-
de arama yapumayacagt glivencesi verilmis ve bir tazminat
6denmesi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Yunanistan, Fran-
sa, Italya.

Abstract

In this study, the diplomatic crisis experienced with
the seizure of French and Italian merchant ships by Greece
during the National Struggle is examined. By 1922, Greece,
which was in a serious economic and political crisis, took
an action that would further challenge it diplomatically in
February-March 1922. In this context, Greek forces searched
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one French and four Italian merchant ships on the grounds that they were carrying smuggled
materials to the Turkish side. Then they seized a French ship and an Italian ship. Upon this
development, both the French and Italian Governments reacted harshly diplomatically and
declared that the interventions and seizures were against international trade. The incident
also resonated with the Turkish public and it was emphasized that this behavior was un-
lawful, noting that Greece was experiencing economic and political difficulties. Despite these
reactions, Greece made an effort to resolve the issue in its favor for a while and made an offer
to France to go to the League of Nations. However, Greece, whose offer was not accepted, was
left in a very difficult position as it did not receive the support it expected from England. There-
upon, the confiscated ships were released and an official apology was made to France and
Italy. In addition, an assurance was given that the merchant ships of these countries would
not be searched and a compensation payment was accepted.

Keywords: National Struggle, Greece, France, Italy.

Giris

Birinci Dunya Savasi basladigi sirada Yunanistan, éncelikle Balkan
Savaslari’'nda elde ettigi topraklar:i koruma diistincesindeydi. Bu strecte
Basbakan Venizelos, kazanan taraf olacaklar éngérustyle itilaf Devletle-
ri safinda savasa dahil olunmas1 gerektigi inancindaydi. Béylece mevcut
topraklar korunabilecegi gibi savas sonrasinda Megali Idea’nin gerceklesti-
rilmesiyle btiytik Yunanistan da kurulabilecekti. Ancak Kral Konstantin’in
kars: cikmasi nedeniyle Yunanistan tarafsizligini ilan etmisti. Bu gorts
ayrilig1 Yunan ic¢ siyasetinde boltinmeye ve bir dizi mticadeleye yol acarken,
Venizelos’un 27 Haziran 1917°de ingiltere’nin destegiyle Kral Konstantin’i
devirip iktidar: ele gecirmesi tizerine Yunanistan Itilaf Devletleri yaninda
savasa katilmisti.!

Birinci Dlinya Savasi'ndaki yenilgiyle birlikte Osmanli Devleti'nin imzala-
dig1 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi'nin ardindan itilaf Devletleri,
savas sirasinda kabul edilen gizli anlasmalar kapsaminda isgallere baslamis-
lardi. Bu anlasmalarin tarafi olmayan Yunanistan ise Paris Baris Konferan-
st’nda dzellikle Ingiltere’nin destegini alarak 15 Mayis 1919’da Izmir’i ve bolge-
deki bazi yerleri isgal etmis, 1920 yilinda ise bu isgallerini Dogu Trakya’y1 da
icerecek sekilde genisletmisti. Bu isgal politikasina kars: basarili bir direnis
sergileyen Kuva-y1 Milliye hareketi, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligindeki si-
yasal mucadeleyle birlikte 1920 y1il1 sonunda yerini diizenli orduya birakmisti.
Turk ordusu, 1921 yili igerisinde Birinci ve ikinci Inénti Muharebeleri’nde Yu-
nan glclerine kars: basarili bir mticadele sergilemisti. Kiitahya-Eskisehir Mu-
harebeleri'nde geri ¢ekilme s6z konusu olsa da, 23 Agustos-13 Eylul 1921’de
gerceklesen Sakarya Meydan Muharebesi ile Yunan ordusunun taarruz glici
kirilmisti.?

! Giirhan Yellice, “Birinci Dlinya Savasi ve Yunanistan: Canakkale’den Milli Bolinmeye”, Cagdas
Ttirkiye Tarihi Arasturmalart Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 32, 2016, s. 207-235; Richard Clogg, Modern
Yunanistan Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul 1997, s. 108-117.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, 11. Bs., Ataturk Arastirma Merkezi, Ankara 2014, s. 94-96, 148-154,
256-299; Serafettin Turan, Ttirk Devrim Tarihi, 1. Kitap-Imparatorlugun Cokiistinden Ulusal Direnise,
Bilgi Yayinevi, Ankara 1991, s. 64-75, 108-113, 118-122; Serafettin Turan, Ttirk Devrim Tarihi, 2.
Kitap-Ulusal Direnisten Ttirkiye Cumhuriyeti’ne, 2. Bs., Bilgi Yayinevi, Ankara 1998, s. 223-252.
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Boylece 1922 yilina gelindiginde Yunanistan oldukca gti¢ bir durumda kal-
must1. Isgal stirecinin uzamasimin getirdigi maliyet ve Yunan ordusunun bek-
lenen basariy1 elde edememesi, tilkenin ekonomik ve siyasi acidan ciddi bir si-
kintiya ve diplomatik diizeyde yalnizliga diismesine yol acmisti. Venizelosun
14 Kasim 1920 tarihinde gerceklesen secimlerdeki basarisizligi izerine 6nce
Dimitrios Rallis, ardindan Dimitrios Gunaris htikiimeti kurarak basbakan ol-
mustu. Giderek artan savas masraflar1 ise buiytik bir ekonomik yuk teskil
etmis ve temel gida fiyatlarinda ciddi bir artis1 dogurmustu.® Muttefik Yiiksek
Komiserleri de, Ikinci Inénti Muharebesi’nden sonra 18 Mayis 1921’de Miit-
tefik Isgal Kuvvetlerinin tarafsizliklarini ilan etmislerdi.* Bu sikintili ortamda
gerceklesen Yunanistan’in Fransiz ve italyan bandirali ticaret gemilerine mii-
dahale edip el koyma girisimi, mevcut sorunlari daha da agirlastiracak ve hem
ekonomik hem de diplomatik acidan tilkenin aleyhine sonuclar doguracakti.

Bu calismada, Yunanistanin Subat-Mart 1922°de Fransiz ve Italyan ti-
caret gemilerine yonelik mtidahale ve el koyma girisimleri incelenmistir. Bu
cercevede gemilere mtidahale suireci ile el koyma nedenleri aktarilmis, bu gi-
risime iliskin tepkiler Gizerinde durulmus ve ortaya cikan diplomatik krizin
nasil sonuclandig degerlendirilmistir.

Fransiz Ticaret Gemisine El Konulmasi

Yunanistan’in Fransa ve Italya ile yasadig diplomatik kriz, bir Yunan kru-
vazdranin Espoir isimli bir Fransiz ticaret gemisine el koymasiyla baslamisti.
Kamuoyuna yansiyan haberlere gore, Zonguldak’tan Mersin’e dogru yola cikan
Espoir’e Mersin aciklarinda el konulmus ve gemi 12 Subat 1922’de Salami-
na'ya sevk edilmisti.> Agirlikli olarak kémir tasiyan geminin yukt su sekildey-
di: 1.300 ton maden kdmuirti, 1.800 sandik petrol gazi, 22 cuval patates, 100
ton cesitli ticari esya, 2 fici raki, 1 fici sarap. Gemiye el konulmasinin ardindan
Yunan Hukumeti'nin emri geregince ytuiktin bosaltilmasina baslanmisti.®

Espoir’de bulunup daha sonra serbest birakilan bir yolcu gemiye el ko-
nulma girisimini ayrintili bir sekilde aktarmisti. Buna goére gemi, Mugla Bur-
nu’nu dolastiktan sonra Mersin’e dogru yol almaya baslamisti. Sabah saat
sekizde ve yemekte bulunduklar: sirada Yunan kruvazérti kurusiki bir top

3 Niltifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Géziiyle Anadolu Harekatt (1919-1923), Derlem Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 278-291, 328-329, 340; Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atattirk) ve Kurtulus
Savast, II. Cilt, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 861, 867, 1162-1163; Secil Ak-
glin, “Yunanistan’da Kurtulus Savasi’ni izleyen Gelismeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arasturmalart
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 1993, s. 11-12.

4 Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, 2. Kitap-Ulusal Direnisten Ttirkiye Cumhuriyeti’ne, s. 249.

5 “France Demands Release of Steamer Held By Greece”, Norwich Bulletin, 20 February 1922, p.
22; “Refusal To Release French Steamer”, The Times, 20 February 1922, p. 9; “Yunanllarin Tevkif
Ettikleri Fransiz Vapuru”, fleri, 23 Subat 1338/1922, s. 2; “([Espoir) Vapuru Hadisesi Devam Edi-
yor”, Peyam-t Sabah, 25 Subat 1338/1922, s. 1.

6 “Espoir Vapuru, Fransa'nin Ultimatomu”, Aksam, 24 Subat 1338/1922, s. 1; “(Espoir-Umid)
Vapuru Hadisesi Kesb-i Ehemmiyet Etti”, Tevhid-i Efkar, 25 Subat 1338/1922, s. 1; “Franco-Greek
Dispute”, The Times, 25 February 1922, p. 11; “Cemiyet-i Akvam’a Havale Fikri”, Vakit, 25 Subat
1338/1922, s. 2.
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atarak kendilerini durdurmustu. Ardindan gemiye bir Yunan subay: gelerek
yuku arastiracaklarini soylemis ve gemideki komtrtiin Kuva-y1 Milliye ordu-
suna ait oldugunu 6ne strmustli. Buna karsilik kaptan, kémurtin Kilikya
demiryollarina ait oldugunu séylemisse de, Yunan subay kémurin savas ka-
cag1 malzeme oldugu gériistinde diretmis ve bu nedenle geminin Salamina’ya
gbturilecegini belirtmisti. Boylece ertesi glin Salamina’ya gidilmis ve Yunan
memurlar: yuku disan cikarip gemiye el koymuslardi.” Yunanistan bu ey-
lemin gerekcesini, Yunanli subayin da dile getirdigi tizere, gemide bulunan
kémurin savas kacag malzeme olarak Turk glclerine gonderilmesi seklinde
aciklamisti. Dolayisiyla Espoir’e, savas kacagi malzeme tasidigi gerekcesiyle
el konulmustu.®

Bu gelismeden sonra Fransa ile Yunanistan arasinda adim adim btiytiyen
bir diplomatik kriz baslamisti. Fransiz Disisleri, Atina’daki maslahatgtizarina
gemiyle yiktnun derhal serbest birakilmasini talep etmesi talimatini vermis-
ti. Bunun uzerine Fransiz maslahatglizar, Yunanistann olumsuz tavrina
ragmen cesitli defalar Yunan resmi makamlar: nezdinde girisimde bulunarak
hem geminin hem de icerisindeki ytukiin serbest birakilmasi ve geminin ca-
lismadigr glnler icin tazminat 6denmesi talebinde bulunmustu. Fransa’nin
zamanla bir nota niteligini tasiyan bu girisimlerine karsilik Yunanistan olum-
suz tavrini stirdirmus ve Yunan Meclisi uzun gériismeler sonucunda gemi-
nin serbest birakilmasini kabul etmesine karsin, komura bir savas kacagi
malzeme olarak degerlendirerek ytukun iadesini onaylamayip muisadere edi-
lecegini bildirmisti. O sirada Londra’da bulunan Yunan Bagvekil Gunaris de,
Fransiz elcisine benzer bir aciklamada bulunmustu. Buna karsilik Fransiz
maslahatgtizar girisimlerine devam etmis ve Hariciye Nazir Vekili'ne htikiime-
ti adina bir mektup gondererek olayin kendileri acisindan tasidigi 6nemi dile
getirmisti. Yunanistan’in savas kacagi malzeme tasindigi iddiasina karsilik
Fransa, gemideki ytiktn Karadeniz Eregli’de bulunan bir Fransiz kémur sir-
keti tarafindan Kilikya’daki demiryollarinin kullanim ic¢in sevk edildigi ve tl-
kenin ekonomik durumu acisindan gerekli oldugu gerekcesini 6ne stirmustt.
Bu ac¢idan savas muhimmatina yonelik bir malzeme tasinmadigindan savas
kacag tezi kabul edilemezdi. Nitekim bu konudaki iyi niyetin bir gostergesi
olarak, Espoir Istanbul tizerinden Mersin’e serbestce gitmek icin Fransiz Fev-
kalade Komiserligi'nin iznini almisti.!®

7 “Bir Fransiz Vapurunun Yunanlilar Tarafindan Tevkifi Hadisesi”, [kdam, 27 Subat 1338/1922,
s. 1; “Espoir Vapuru Hadisesi Etrafinda”, Tevhid-i Efkar, 27 Subat 1338/1922, s. 1; “Espoir Vapu-
ru'nun Yunanistan’a Actigi Belalar”, fleri, 27 Subat 1338/1922, s. 1. Gemideki ytikiin ¢ikarilma-
smnin ertelendigi yontinde bir haber de s6z konusuydu. Bkz., “Espoir Vapuru Hadisesi Etrafinda”,
Anadolu’da Yenigiin, 27 Subat 1338/1922, s. 2.

8 “France Demands Release of Steamer Held By Greece”, Norwich Bulletin, 20 February 1922, p.
22; “Yunanllarin Zapt Ettigi Espoir Vapuru Vakas1”, Aksam, 23 Subat 1338/1922, s. 1; “Fransa
Yunanistan’a Siddetli Bir Nota Verdi”, Tevhid-i Efkar, 23 Subat 1338/1922, s. 1.

9 “France Demands Release of Steamer Held By Greece”, Norwich Bulletin, 20 February 1922, p. 22.
10 “France Demands Release of Steamer Held By Greece”, Norwich Bulletin, 20 February 1922, p.
22; “Imperial and Foreign News Items”, The Times, 20 February 1922, p. 9; “Refusal To Release
French Steamer”, The Times, 20 February 1922, p. 9; “Fransa Yunanistan’a Siddetli Bir Nota Ver-
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Fransiz Huktmeti, bu ana diistincenin yaninda diger gerekcelerle de ge-
miye el konulamayacagi gortisint desteklemisti. Bu baglamda bolgede halen
Fransiz yonetimi bulundugu dile getirilmis ve Turklerle Yunanlhlar arasindaki
savas hali taninmadigindan gemiye el konulmasinin uluslararasi hukuka ay-
kirt oldugu vurgulanmisti.!!

Ayrica Fransiz vatandaslari, anlasma yoluyla Yunanistan’da en ¢ok gozeti-
len ulus haklarindan yararlandiklar: icin de bu hareketin onaylanmasi mim-
kun degildi.!? Tam bu hakli gerekcelere karsilik, Yunanistan’in uzlagsmaz bir
tutum sergilemesi halinde Yunan gemilerine karsi misillemede bulunulacagi
aciklanmist1.’® Nitekim olayin ardindan Istanbul’da bulunan Strasbourg kru-
vazérii Izmir’e dogru yola cikarilmis'* ve kruvazér Izmir'de 24 saat kaldiktan
sonra limandan ayrilmisti.’® Bu gelismelerin yasandigi sirada Fransiz kamu-
oyu da, Yunan Hukameti’nin tavrindan duydugu rahatsizligi ortaya koymus-
tu.te

Bu gelismeler 1s18inda dénemin Turk basininda Atina gazetelerinde cikan
degerlendirmelere de yer verilmisti. Buna gore Atina gazetelerinde, Fransiz
Hukametinin kesin olarak Yunan gemilerine kars: misillemede bulunacag:
yonunde haberler cikmaktaydi. Ancak bu misillemenin Yunan ticaret gemi-
leriyle sinirli kalip kalmayacag: noktasinda bir belirsizlik séz konusuydu. Bu
degerlendirmelerin yani sira Yunan HikGmeti'ne taraftar ya da muhalif tiim
Atina gazetelerinde, yasanan anlagsmazlikta hiktmetin gértisind savunan
yayinlarda bulunulmakla birlikte, htikGimetin bu olay vesilesiyle yasadig: i¢
ve dis sorunlardan kurtulmak amacinda oldugu seklinde yorumlar da yapil-
maktaydi.

di”, Tevhid-i Efkar, 23 Subat 1338/1922, s. 1; “(Espoir-Umid) Vapuru Hadisesi”, Tevhid-i Efkar,
24 Subat 1338/1922, s. 1; “Espoir Vapuru’nun Tevkifi Hadisesi”, Vakit, 24 Subat 1338/1922, s.
1; “Cemiyet-i Akvam’a Havale Fikri”, Vakit, 25 Subat 1338/1922, s. 2; “Franco-Greek Dispute”,
The Times, 25 February 1922, p. 15; “([Espoir-Umid Vapuru) Hadisesi”, Tevhid-i Efkdr, 26 Subat
1338/1922, s. 1; “Espoir Vapuru Hadisesi Etrafinda”, Anadolu’da Yenigtin, 27 Subat 1338/1922,
s. 2. Konuya yonelik bir degerlendirmede, Fransiz notasinin dilinin oldukc¢a agir oldugu vurgulan-
mist. Bkz., “Eger Espoir Vapuru Hamulesiyle lade Edilmezse Fransa Mukabele Bilmisil Yapacak”,
Anadolu’da Yenigtin, 26 Subat 1338/1922, s. 1.

1 “France Demands Release of Steamer Held By Greece”, Norwich Bulletin, 20 February 1922, p.
22; “Refusal To Release Frer}ch Steamer”, The Times, 20 February 1922, p. 9; “Yunanlilarin Tevkif
Ettikleri Fransiz Vapuru”, Ileri, 23 Subat 1338/1922, s. 2; “Espoir Vapuru Hadisesi”, Peyam-t
Sabah, 23 Subat 1338/1922, s. 1.

12 “Strong French Note to Athens”, The Times, 23 February 1922, p. 11; “Espoir Vapurunun
Mtusaderesi Buylk Bir Mesele Oldu: Fransizlarin Sedid Notas1”, Anadolu’da Yenigtin, 24 Subat
1338/1922, s. 1.

13 “Strong French Note to Athens”, The Times, 23 February 1922, p. 11; “Fransizlar Ile Yunanllar
Arasinda Bir Hadise”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1338/1922, s. 1.

14 «“yynan Munasebetsizligi”, Peyam-1 Sabah, 22 Subat 1338/1922, s. 1; “Fransa ile Yunanistan
Arasinda”, Tevhid-i Efkdr, 22 Subat 1338/1922, s. 1; “Fransizlar Ile Yunanhlar Arasinda Bir Hadi-
se”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1338/1922, s. 1.

15 “Espoir Hadisesi”, Peyam-t Sabah, 26 Subat 1338/1922, s. 1; “Fransa’nin Yunanistan’a Mukabil
Tedbirleri”, Vakit, 26 Subat 1338/1922, s. 1. Fransiz kruvazoériintin Pire’ye gitmekle goérevlendi-
rildigi de 6ne strtlmusti. Bkz., “Yunanlilarin Msadere Ettigi Fransiz Gemisi ve Hamulesi lade
Edilmezse Fransa da Mukabele Bilmisilde Bulunacak”, [kdam, 24 Subat 1338/1922, s. 1.

16 «Espoir Hadisesi”, Aksam, 1 Mart 1338/1922, s. 1.
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Atina diplomasi cevrelerinde ise anlasmazligin ekonomik zemin tizerinde
kalip Fransiz-Yunan siyasi iliskilerinin kesilmesine kadar varmayacagi 6ngo-
ristnde bulunulmaktaydi.'”

Buna karsilik, Fransa’nin gerceklestirdigi diplomatik girisimler sirasinda
konusan Yunan Hariciye Nazir1 miizakerelerden hentiz kesin bir sonug¢ sag-
lanamadigini ve gértismelerin hentiz gizli tutulan baska bir nokta tizerinde
devam edecegini sOylemisti.'® Sorunun kesin ¢6zUmu ic¢inse, o sirada yurt
disinda bulunan Yunan Basvekili'nin dénmesinin beklendigi kaydedilmisti.
Bununla birlikte el konulan Espoir gemisi serbest birakilmis ve gemi bos ola-
rak Istanbul’a gelmisti.!

Gortusmelerin sonucsuz kaldigi stirecte Yunanistan konuyu Cemiyet-i
Akvam’a gondermeyi 6nermisse de,?® Fransa’nin bunu reddetmesiyle girisim
sonucsuz kalmist1.?! Fransiz maslahatgtizarin, Cemiyet-i Akvam seceneginin
onaylanmadigini ve taleplerinde 1srarci olduklarini kesin bir sekilde bildirmesi
lzerine Yunan Hukameti yeni bir ¢6zim yolu 6nermisti. Buna gore geminin
yuku savas kacagi olarak degerlendirilmeyecek ve boylece Fransanin gortisi
kabul edilecekti. Buna karsilik mevcut yiuk baska cins esyaya yapildig: gibi
musadere edilerek Fransiz Sirketine yeterli miktarda tazminat 6denecekti.
Ancak bu teklif de, ticari mallarin miisaderesini yasaklayan ticaret sézlesmesi
uyarinca kabul edilmeyince bir kez daha Cemiyet-i Akvam secenegi gindeme
getirilmisti.?? Tium bu girisimlerin sonuc¢suz kalmasi tizerine, Fransiz Hukua-
meti diplomasinin sona erdigi gérustinu dile getirmeye baslamisti.?3

Bu olumsuz gidisata karsin Fransiz maslahatglizar, Yunanl yetkililerle bir
gorisme daha gerceklestirip taleplerini tekrarlamis ve mevcut sorunun Fran-
sa acisindan bir seref ve haysiyet meselesi oldugunu vurgulamisti.?* Bunun

17 «Bir Fransiz Vapurunun Yunanllar Tarafindan Tevkifi Hadisesi”, fkdam, 1 Mart 1338/1922, s.
1; “(Espoir) Hadisesi ve Yunanistan’da Endise”, Vakit, 1 Mart 1338/1922, s. 2.

18 “Espoir Vapuru Hadisesi”, Ikdam, 3 Mart 1338/1922, s. 1; “Espoir Vapuru”, Vakit, 3 Mart
1338/1922, s. 2.

19 “(Espoir) Hadisesi”, Tevhid-i Efkar, 4 Mart 1338/1922, s. 1; “Espoir Hadisesi”, Vakit, 4 Mart
1338/1922, s. 2; “Espoir Hadisesi”, Ileri, 5 Mart 1338/1922, s. 2; “(Espoir) Geldi”, Vakit, 5 Mart
1338/1922, s. 1; “Espoir Vapuru Hadisesinin Son Safhas1”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1338/1922,
s. 2.

20 “Espoir Vapuru, Fransa’nin Ultimatomu”, Aksam, 24 Subat 1338/1922, s. 1; “Cemiyet-i Ak-
vam’a Havale Fikri”, Vakit, 25 Subat 1338/1922, s. 2; “Espoir Vapuru Hadisesi Etrafinda”, Anado-
lu’da Yenigtin, 27 Subat 1338/1922, s. 2; “Espoir Vapuru Meselesi Bliyliyor”, Hakimiyet-i Milliye,
27 Subat 1338/1922, s. 1.

21 “Espoir Vapuru Hadisesinin Son Safhas1”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1338, s. 2.

22 “Espoir Vapur Hamulesi”, Ikdam, 7 Mart 1338/1922, s. 1; “Espoir Hadisesi”, Vakit, 7 Mart
1338/1922, s. 3.

23 “(Espoir) Hadisesi Muizakeratinin Inkitar”, Tevhid-i Efkar, 8 Mart 1338/1922, s. 1. Bu konudaki
bir habere gore, Fransiz Hukameti ancak ¢ kosulda sorunun Cemiyet-i Akvam’a gonderilmesini
kabul edecekti. Bu kosullar olayin bir emsal teskil etmemesi, gelecekte Fransiz gemilerinde arama
yapilmamasi ve Cemiyet-i Akvam’in sadece savas olup olmadigini incelemesi seklinde siralanmisti.
Ancak Yunanistan’in bu kosullar1 kabul etmeyecegi éngériltiyordu. Bkz., “Espoir’in Hamulesi Et-
rafinda”, Anadolu’da Yenigtin, 20 Mart 1338/1922, s. 1.

24 “Espoir Hadisesi Ne Oldu?”, fleri, 18 Mart 1338/1922, s. 1; “(Espoir) Hadisesi Kapanmamistir”,
Tevhid-i Efkar, 18 Mart 1338/1922, s. 1.

186



2023

)
SERKAN TUNA gc KASIM - ARALIK
MiLLi MUCADELE SURECINDE DIPLOMATIK KRizZ § 18 s 27

’v\
?
»

lzerine konu Yunan Meclisi'nde bir kez daha gortistilmus ve htikimetin yazili
bir cevap vermesine karar verilmisti.?

Yunanistan’in Eylemine Yonelik Tepkiler

Yunanistan’in Fransiz gemisine yonelik eylemi farkli kesimlerden ciddi
tepkileri beraberinde getirmisti. Bu cercevede Atina kaynakli haberlerde, s6z
konusu gelismenin htikimet icerisinde bir krize yol acacagi 6ne strtlmus,?¢
Turk basinina yansiyan Fransiz basinindaki haberlerde ise Fransa’nin, Turki-
ye-Yunanistan arasindaki anlagsmazliga son vermek icin araciliga hazirlandig
ve Yunanistann da destege ihtiya¢c duydugu bir sirada gerceklesen bu eyle-
min en azindan “miinasebetsiz” oldugu kaydedilmisti.?”

Bu gelisme Mitttefik giclerin de tepkisine yol agmisti. Bu kapsamda ge-
miye el konulmasinin hemen ardindan Ingiliz maslahatgiizar1, Fransiz mes-
lektasinin gortistine katildigini ifade ederek ingiltere’nin destegini ortaya koy-
mustu.?® Daha sonra Muttefik temsilcileri de, yabanci vatandaslara ait esyaya
bedelleri hemen 6denmeksizin el konulmasiyla ilgili olarak Yunan Huktame-
ti'ne bir protesto géndermislerdi.?®

El koyma olay:1 Turk kamuoyunda da cesitli yénlerden degerlendirilip eles-
tirilmisti. Oncelikle bu girisimin, Yunanistanin ne denli zor durumda bulun-
dugunu ortaya koydugu 6ne stirtilmusti. Buna isaret edilen bir degerlendir-
mede: “Vapurun stiphe tizerine tevkif edilmesi Yunan zihniyetinin garabetini
gbstermek itibaryla ciddiyetle teemmdiile [diistiinme] sezadiwr” ifadesi kullanil-
mist1.’® Ahmed Sukra de: “Yunanlidar, Anadolu’daki vaziyetleri fenalastik¢a
kudurmus, iki bucuk gemileriyle denizdeki ticaret miinakalatina saldirmaga
baslamislardir” diyerek, eylemin gerisinde Yunanistan’in yasadig: sikintilarin
bulunduguna dikkat cekmisti.>! Bu gortsleri destekleyecek sekilde, Yunanis-
tan’in akilli ve basiretli bir politika izlemedigi ve davranisinin bariga yénelik
olmadig da ifade edilmisti. Buna gore Turk-Yunan anlasmazliginin ¢6zimu-
nu resmen Muttefik devletlere birakan Yunanistan’in, bu olayda akli basinda
davranarak gemiyi hemen sahibine iade etmesi gerekirdi. Anlagsmazligin ilk
asamasinda bu tavri sergilemis olsaydi, gemiye el koymanin sorumlulugunu
ikinci ve hatta tctunci derecedeki Yunan memurlarina yukleyecek ve basit

25 “Espoir Hadisesi”, Aksam, 19 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunan Korsanliklari ve Italya’nin Protesto-
su”, Ileri, 20 Mart 1338 /1922, s. 1; “Yunanhlarin italyan Vapurlarina Tecaviizleri®, Tevhid-i Efkar,
20 Mart 1338/1922, s. 1.

26 “Espoir Hadisesi”, Aksam, 1 Mart 1338/1922, s. 1; “Espoir Hadisesi Buhran Yapabilecek mi?”,
Anadolu’da Yenigtin, 3 Mart 1338/1922, s. 1.

27 “Yunan Munasebetsizligi”, Peyam-1 Sabah, 22 Subat 1338/1922, s. 1; “Fransa ile Yunanistan
Arasinda”, Vakit, 22 Subat 1338/1922, s. 1; “Yunanlilar Bir Fransiz Vapurunu Musadere Etti”,
Anadolu’da Yenigiin, 23 Subat 1338/1922, s. 2; “Fransizlar Ile Yunanlilar Arasinda Bir Hadise”,
Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1338/1922, s. 1.

28 «“Espoir Vapuru Hadisesi Hakkinda Tafsilat’, fleri, 24 Subat 1338/1922, s. 2; “Espoir Vapu-
ru'nun Tevkifi Hadisesi”, Vakit, 24 Subat 1338/1922, s. 1.

29 “Espoir Vapur Hamulesi”, fkdam, 7 Mart 1338/1922, s. 1.
30 “Fransa Yunanistan’a Siddetli Bir Nota Verdi”, Tevhid-i Efkar, 23 Subat 1338/1922, s. 1.
31 Ahmed Stikrii, “Espoir Vapuru Hadisesi”, Vakit, 24 Subat 1338/1922, s. 1.
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bir 6zUr dileme ile olay1 kapatabilecekti. Ancak bircok girisimine karsin Fran-
siz maslahatglizarina olumsuz cevap verilmesi olayin sorumlulugunu Yunan
Hukametine yuklemisti. S6z konusu gelisme ayrica, Yunan HukGmeti'nin
baris degil savas icin calistigini da gostermekteydi. Zira Yunanistan, Ana-
dolu’yu tahliye edip Dogu’da baris ve huzurun saglanmasi diistincesini tasi-
saydi, Fransiz vatandasina ait bir gemiye el koyarak birka¢ ay sonra tahliye
edecegi topraklarda gereksiz bir anlasmazliga yol acmazdi.3?

Turk kamuoyunda gindeme getirilen bir konu da eylemin uluslararasi
hukuka aykir1 olduguydu. Buna gore Yunanistan, Anadolu sahillerinin ab-
lukada oldugunu ilan etmediginden, sergiledigi davranis Turkiye’nin tarafsiz
ulkelerle yaptig: ticareti engellemek anlamina gelmekte ve bu da uluslarara-
st hukuka aykiri dismekteydi. Nitekim kisa stire 6nce toplanan bir konfe-
ransta, tarafsiz hikiimetlerin savasan ulkelerle ticari iliskide bulunabilecegi
hukmu kabul edilmisti.®® Ahmed Stukri’ye gore de, gemideki kdmture el ko-
nulmasi, aslinda Yunanlilarin kémure ihtiya¢c duymalarindan kaynaklansa
da serbest ticareti engellemeye yol actigindan denizcilik hukukuna aykiriyda.
Zira Yunan savas gemileri, Anadolu’daki ticareti ancak abluka ve savas ka-
cagl malzeme tasinmasi nedenleriyle engelleyebilirdi. Bu iki konuya y6nelik
duizenlemeler 15 yil 6ncesine kadar devletler hukukunun en belirsiz alanini
teskil etmesine ragmen, 1909 yilinda Londra’da toplanan konferans ile be-
lirsizlikler giderilmisti. Konferansta giindeme gelen Londra Beyannamesi ile
o glne kadar hayata gecen dlizenlemeler bir btitlin olarak kabul edilmisti.
Beyanname tim devletler tarafindan onaylanmasa da, buradaki htuktmler
uzun suredir uygulanmakta olan diizenlemelerin tekrarindan ibaret bulun-
dugundan aslinda resmi onaylama gerekli degildi. Nitekim bu nedenle, kon-
ferans sonucunda ortaya ¢ikan metin bir antlasma degil beyanname seklin-
de deklare edilmisti. Beyannameye gore, abluka altina alinmig bir liman ayni
zamanda kusatilmis bir sehir anlamina geliyordu. Ancak Yunan gemilerinin
glicll bu kusatmay: saglamaya yeterli olmadigindan gemileri engellemek i¢cin
abluka konuldugu iddias1 6ne sUrilemezdi. Abluka disindaki secenek ise
limanlardan savas kacagi madde tasiyan gemilerin gecmesine engel olmakti.
Beyannamede 11 cesit savas kacagi madde sayilirken, bunlarin dogrudan
dogruya savas icin Uretilen maddeler oldugu goértilmekteydi. Bu baglamda
top, tufek, kursun, fisek, barut gibi esyalar dogrudan savas kacagi sayilmis,
ikinci olarak yakacaklarin da dahil oldugu bazi maddeler de savas icin kul-
lanilmalar: sartiyla bu kapsama alinmisti. Buna karsilik pamuk, ytin, deri,
kemik, kil disi, cam, boya, ila¢c ve benzeri maddeler savas kacagi sayilma-
misti. Bu durumda, Fransiz gemisinin ytika olan kémtr ikinci sinif esya ice-
risinde yer almaktaydi. Ancak Fransiz maslahatglizar kémurtn Kilikya’daki
iktisadi faaliyetlerin devami i¢cin génderildigini agikladigindan, bu Grtintn
savas kacagi sayilmas1 mimkin degildi. Dolayisiyla Yunanistan, hem ablu-
ka hem de savas kacagi sartlarina uygun hareket etmeyerek acik bir sekilde

52 Mim Ayin, “Espoir Vapuru Hadisesinin Inkisafi”, Vakit, 25 Subat 1338/1922, s. 2.
33 “Espoir Vapuru’nun Tevkifi Hadisesi”, Vakit, 23 Subat 1338/1922, s. 1.
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Londra Beyannamesi'ne aykiri bir davranista bulunmus ve gemiye el koya-
rak da uluslararas: hukuku yok saymisti.3*

Soz konusu saptamalar: destekleyen bir degerlendirmede de, el koyma ey-
leminin hukuka aykir1 acik bir tecaviiz teskil ettigi ve halkin zorunlu ihtiyac-
larindan olan kémurlin savas kacag: sayillamayacag: ileri stirilmuiistii. Daha
yeni tahliye edilen Kilikya’da®® halkin ihtiyaclari 6ylesine btiytkta ki, Ankara
Hukameti Adana’ya ithal edilecek unlardan dahi gimrik resmi almamaya
karar vermisti. Dolayisiyla ihtiyaclarin bu denli ytiksek oldugu bir bolgeye
ticari esya nakletmeyi engelleyecek hicbir savas kurali s6z konusu degildi.
Nitekim Karadeniz limanina tim yabanci gemiler diizenli bir sekilde her tirla
esyayl tasimaktaydi ve gecen yil alinan bir kararla devletlerin savasan taraf-
lara silah ve mthimmat dahi satabilecekleri 6ngdéralmusti. Tim bunlarin
yant sira Yunanlilar sahillerin ablukasini ilan etmemislerdi ve etseler de bunu
uygulamaya maddi glicleri yeterli degildi.®®

Son olarak, Yunanistan’in izledigi politikanin aleyhine olacagina ve konu-
nun Cemiyet-i Akvam’a gotlirtilemeyecegine dair de degerlendirmeler s6z ko-
nusuydu. Bu cercevede Yunanistan’in savas kacag: iddias: dogru olsa bile bu
sekilde bir Fransiz gemisine el koyma hakkinin bulunmadig kaydedilmis ve:
“...eger Yunanliar israr ederlerse islerin kendileri icin ne derece sarpa saracagt
muhtag-t izah degildir” denilmisti.3”

Ayni sekilde Yunanistanin Cemiyet-i Akvam girisimi de dogru bulunmu-
yordu. Buna gore Fransiz HikUmeti'nin kararli tavri sonucunda Yunanlilar
geri adim atarak Cemiyet-i Akvam’a basvurmay1 gindeme getirmislerdi. An-
cak Anadolu’daki masum insanlarin hayatina kasteden Yunanistan’in, Izmir
ve Trakya gibi iki temel anlasmazligin devam ettigi sirada ktictik bir gemi me-
selesini Cemiyet’e tasimasi halinde nasil bir karsilik bulacagi merak konusuy-
du. Zira eski Roma hukukunda “mahkemeye miiracaat edenin eli temiz olmalt”
seklinde bir madde vardi ve bu madde neredeyse tim Avrupa devletlerinin
kanunlarina dahil edilmisti. Bu acidan eger basvuru gerceklesirse, Cemiyet-i
Akvam Meclisi Roma hukukundaki o maddeyi hatirlatarak gemi olayinin bi-
rincil mesele olmadig1 ve Yunanistanin “ellerini Anadolu masumlariin kanla-
rnindan temizlemesi” gerektigi cevabini vermeliydi.*®

5% Ahmed Sukri, “Espoir Vapuru Hadisesi”, Vakit, 24 Subat 1338/1922, s. 1. 26 Subat 1909 ta-
rihli Londra Beyannamesi ile savas zamaninda uyulmasi gereken deniz hukuku kurallar: saptan-
musti. Toplam 71 maddeden olusan beyannamede, basta abluka ve savas kacagl malzeme olmak
lzere onemli konular hiitkme baglanirken, el koyma olayini ilgilendiren savas kacakeiligi konusu
22-34. maddelerde dtizenlenmisti. Bkz., http:/ /hrlibrary.umn.edu/instree/1909b.htm, son erisim
tarihi: 05.04.2022.

35 TBMM Hiikameti ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921’de imzalanan Ankara tilafnamesi ile Fran-
sizlar, Iskenderun harig, Kilikya olarak da adlandirilan Cukurova bélgesini tahliye etmislerdi.
Bkz., Bige Yavuz, Kurtulus Savast Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri-Fransiz Arsiv Belgeleri Acisin-
dan 1919-1922, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. 5, 145-148.

36 “(Espoir-Umid) Vapuru Hadisesi”, Tevhid-i Efkar, 24 Subat 1338/1922, s. 1.

37 “Yunanllarin Masadere Ettigi Fransiz Gemisi ve Hamulesi lade Edilmezse Fransa da Mukabele
Bilmisilde Bulunacak”, ikdam, 24 Subat 1338/1922, s. 1.

38 Mim Ayin, “Espoir Vapuru Hadisesinin Inkisafi”, Vakit, 25 Subat 1338/1922, s. 2.
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italyan Gemilerine Yonelik Miidahale ve Diplomatik Krizin
Derinlesmesi

Fransa ile yasanan diplomatik krizin devam ettigi sirada Yunanistan, Mart
1922’de dért italyan ticaret gemisine daha miidahale etmis ve bunlardan biri-
ne el koymustu. Bu gelisme soruna Italya’nin da dahil olup diplomatik krizin
derinlesmesine ve o 6lctide de Yunanistan’in zor durumda kalmasina yol ac-
musti. Italyan gemilerine yénelik mtidahalelere bakildiginda, éncelikle Marsil-
ya’dan hareket eden Francesca isimli gemi Yunan torpidosu tarafindan zorla
durdurulup aranmisg, Istanbul’dan Iskenderiye’ye hareket eden Abazia isimli
gemi ise 7 Mart 1922’de Mersin agiklarinda durdurularak Pire’ye géttiralmus-
ti. Ayn1 sekilde Iskenderun’dan Istanbul’a gelen Umbria gemisi de, Antalya ile
Rodos arasinda durdurularak Pire’ye sevk edilmisti. S6z konusu gemilere zor-
la binen Yunan subay ve askerleri kapsamli arama yapmis ve tayfalar1 uzun
bir sekilde sorgulamislardi. Umbria ve Abazia gemilerine mtidahale sebebi
Tark ordusuna malzeme ve silah tasindig: stiphesiydi.*

Nitekim kamuoyuna yansiyan bilgiler, Mersin’e un getirmekte olan Aba-
zia gemisine, TUrklere savas kacagi malzeme nakledildigi gerekcesiyle el ko-
nuldugunu goéstermekteydi. Yunan yetkililere gore, gemide yer alan ve amele
kiyafetine girmis TUrk subaylar: savas malzemesi tasiyorlardi. Buna karsilik
kaptan, gemide Turk yolcu olmadig: gibi kacak esya da bulunmadigini ve Yu-
nan askerlerinin davranislarinin hukuksuz oldugunu soéylemisti. Ancak bu
aciklamay: dikkate almayan silahli Yunan askerleri kaba bir davranisla kap-
tani ve murettebati nezaret altina alip gemiyi Pire’ye sevk etmislerdi. Ardindan
geminin Salamina limanina gétirilmesi ve icindeki esyanin resmi bir komis-
yon tarafindan incelenerek bosaltilmasi istenmisti.*® Bu gelismeler sonrasin-
da, Francesca ve Umbria gemileri Pire'deki Italyan konsolosu ve Atina’daki
Italyan maslahatglizarinin girisimleri tizerine serbest birakilmis, Abazia ise
Salamina’da alikonulmustu.*!

13 Mart 1922°de ise, Istanbul’dan gelen ve basta zirai makine olmak tizere
cesitli ticari esya yukli sekilde Inebolu éntinde demirli bulunan Afrika isim-
li gemi, silah ve cephane tasidig: iddiasiyla Yunan Averof zirhlisi tarafindan
aranmak istenmisti. Geminin kaptani durumu Istanbul’a bildirmek istemisse
de, telsiz telgraf dairesi isgal edildiginden bunu gerceklestirememisti. Bunun
{izerine geminin Italyan bandiras: tasidigi ve Tiirk karasularinda bulundu-

39 Tirkiye Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti
Istanbul Murahhashg: (HR.IM), 61/1, 17.08.1922; “Istanbul Bogazi Aciklarinda Bir Muharebe”,
Anadolu’da Yenigiin, 15 Mart 1338/1922, s. 1; “Greek Warships Stop Italian Vessels”, The Man-
chester Guardian, 18 March 1922, p. 9; “Yunan Korsanliklar1 ve italyanin Protestosu”, fleri, 20
Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanhlarin italyan Vapurlarina Tecavizleri”, Tevhid-i Efkar, 20 Mart
1338/1922, s. 1; “Yunan Korsanlhigindan Herkes Musteki”, Vakit, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Yu-
nanlilar Artik Ecnebi Vapurlarini Taharri Edemeyecekler”, fkdam, 23 Mart 1338/1922, s. 1.

40 «yynanhlar Artik Ecnebi Vapurlarini Taharri Edemeyecekler”, Ikdam, 23 Mart 1338 /1922, s. 1.

41 “yynanlilarin Italyan Vapurlarina Tecaviizleri”, Tevhid-i Efkar, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunan
Korsanlhigindan Herkes Musteki”, Vakit, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “(Abazia) Vapurunu da Serbest
Biraktilar”, Tevhid-i Efkar, 22 Mart 1338/1922, s. 1.
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gu gerekcesiyle arama yapilamayacagini sdylemis, Yunanl subaylarin israri
tizerine de ancak Istanbul’da arama yapilmasini kabul etmisti. Boylece ko-
nuyu Istanbul’daki ilgili makamlara da bildirebilecekti. Ancak kaptan bunun
karsiliginda, kesin bir sekilde gemideki yolculara dokunulmamasini istemis,
arama sonucunda kacak esya bulunmazsa sirketin zararinin karsilanmasi
gerektigini sdylemis ve bunun icin Averof kaptanina bir protokol imzalattir-
mist. Ne var ki Istanbul’a dogru hareket edildikten sonra kendisine ignea-
da’ya gidilecegi bildirilmis ve buraya gelindikten sonra sekiz saat boyunca
gemide arama yapilmisti. Savas kacagi esya bulunamamasi lzerine Afrika
gemisi Istanbul’a gitmesi i¢in serbest birakilmis ve gemi 16 Mart 1922’de tek-
rar Inebolu’ya gelerek ytikiinti bosaltmist.*2

Arka arkaya gerceklesen bu miidahaleler italyan kamuoyunda ciddi bir
tepki yaratmis ve Yunanistan’in uluslararasi deniz hukukuna aykir: bu tav-
rina karsilik Italyan HiikkGimeti'nin, gerekli 6zrtin dilenmesi icin girisimde bu-
lunmas: gerektigi belirtilmisti.** Nitekim Atina’daki Italyan maslahatgiizar
Yunan HukaGmeti nezdinde olay:1 siddetli bir sekilde protesto etmis** ve bir
Italyan filosu Pire’ye génderilmisti.*> Buna karsilik Yunan Hilkimeti’nin bir
sorusturma baslattigi ve o gline kadarki suistimalleri gerceklestirenlere 6r-
nek bir ceza vermeyi kararlastirdigi*® yontinde haberler gelse de ilk asamada
kesin bir sonu¢ alinamamisti. italyan yetkili makamlarina gére Abazia gemi-
sine el konulmasi, gemide hi¢cbir Ttrk subay: ve savas kacagi bulunmamassi,
el koymanin karasulari disinda yapilmasi ve Yunanlilarin Italyan yetkilisi-
nin yardimini reddetmesi gibi sebeplerden dolay: hukuka aykir: bir hareketti.
Bununla birlikte Espoir olay1 hatirlatilarak, Yunan memurlarinin bu tr bir
hataya ilk kez dismedikleri de ifade edilmisti.*” Ayni sekilde Italyan basi-
ninda, Yunanistan ile Turkiye arasindaki savasa karsin gerek kendilerinin

42 “istanbul Bogazi Aciklarinda Bir Muharebe”, Anadolu’da Yenigtin, 15 Mart 1338/1922, s. 1;
“Fransiz Vapurlarindan Sonra Italyan Vapurlar Tevkifine Cliret Eden Yunanistan Protesto Edi-
liyor”, Ikdam, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunan Korsanlhigindan Herkes Musteki”, Vakit, 20 Mart
1338/1922, s. 1; “Afrika Vapuru Hadisesi Tafsilati”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Mart 1338/1922, s.
1; Ahmed, “(Afrika) Vapuru”, Tevhid-i Efkar, 29 Mart 1338/1922, s. 3. Bu stirecte Iran bandiral
Tebriz gemisi de Inebolu aciklarinda Averof tarafindan durdurulup arandiktan sonra birakilmisti.
Bunun yani sira Yunanlilarin Karadeniz ve Mersin’de baska gemileri de alikoyduklarina dair ha-
berler geliyordu. Bkz., “Yunan Korsanliklar: ve Italya’nin Protestosu”, fleri, 20 Mart 1338/1922, s.
1; “Yunan Korsanligindan Herkes Musteki”, Vakit, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanistan Yelken-
leri Suya Indirdi”, Tevhid-i Efkar, 21 Mart 1338/1922, s. 1.

43 “Vapur Hadisesi”, Aksam, 18 Mart 1338/1922, s. 1; “Greek Warships Stop Italian Vessels”, The
Manchester Guardian, 18 March 1922, p. 9; “Italyan Vapurlarinin Zapti ve Tesirat1”, Hakimiyet-i
Milliye, 19 Mart 1338/1922, s. 2; “Yunan Filosu’nun Karadeniz’de Marifetleri”, Peyam-t Sabah, 19
Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanlilarin Tticcar Vapurlarina Taarruzlar”, Vakit, 19 Mart 1338/1922,
s. 1.

4% «“yynan Korsanliklar ve ftalya’nin Protestosu”, Ileri, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanlilarin
Italyan Vapurlarina Tecaviizleri”, Tevhid-i Efkar, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Italyan Donanmasi
Pire’ye Geldi”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Mart 1338/1922, s. 1.

45 “ftalyan Donanmasi Pire’ye Geldi”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Mart 1338/1922, s. 1.

46 «“yynan Filosu’nun Karadeniz'de Marifetleri”, Peyam-t Sabah, 19 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunan-
hlar Korsanhig Artirdilar”, Tevhid-i Efkar, 19 Mart 1338/1922, s. 1.

47 “Yunanlilar Artik Ecnebi Vapurlarin: Taharri Edemeyecekler”, Ikdam, 23 Mart 1338/1922, s. 1.
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gerekse Fransa’nin Yunanlilarin abluka ilani ile gemileri arama hakkini kabul
etmediklerine isaret edilerek olayin hukuksuzlugu dile getirilmisti.*® Ingiliz
basininda, Yunanistan’in bu davranisinin o sirada toplanacak olan Paris Kon-
feransi’na etki edecegi degerlendirmesinde bulunulmus,* Fransiz ve Italyan
gemilerinin arama yapilmasi i¢in Yunan savas gemilerini uzak limanlara ka-
dar takip etmek zorunda birakilmalari elestirilmisti. Ayrica Karadeniz’e ¢cikan
Yunan deniz gliclerinin, sadece kiyilarin degil Bogazlarin tarafsizlig: ilkesini
de ihlal ettigine dikkat ¢ekilmisti.>® Tirk basininda ise, Yunanlilarin bu tavri
uluslararasi deniz hukukuna tamamen aykir1 bir “deniz korsanlig:” seklinde
nitelendirilmisti.5!

Yunanistan’da Siyasi Gelismeler ve Diplomatik Krizin Coziimii

Fransa ve Italya ile yasanan diplomatik kriz, Basvekil Gunaris’in kurdugu
yeni huiktGmetin geri adim atmasiyla ¢ézilecekti. Yunanistan’daki siyasal ge-
lismeler nedeniyle 15 Ekim 1921’de Meclisi toplayarak tekrar gtivenoyu alan
Gunaris, Hariciye Nazir1 ve danismanlariyla birlikte ekonomik ve siyasi destek
saglamak amaciyla bir Avrupa gezisine ¢ikmisti. Bu baglamda 6nce 20 Ekim
1921’de Paris’e ardindan Londra’ya gidilmis ve daha sonra da muttefikler
aras1 konferansa katilmak tizere Cannes’a gecilmisti. Ancak tim bu cabala-
rin basarisizlikla sonuclanmasi tizerine Mart 1922’de Gunaris Htktumeti bir
kez daha istifa etmisti.>> Hikametin siyasi basarisizligi ve sonrasinda istifasi
Yunan muhalefetinin tepkisine yol acmisti. Bu kapsamda Venizelos taraftar:
bir gazetede Espoir olay: tizerinden yapilan degerlendirmede, Yunan Huka-
meti'nin gérevinin, tlkenin menfaati geregince Yunanistan Fransa’ya hizl
bir sekilde yakinlastiracak yolu bulmak oldugu kaydedilmisti. Zira gelinen
durum, siyaset teorilerine ve sahte gurur gosterilerine izin vermiyordu. Bu
acidan hukamet bu konuda gerekli tavr: sergileyememesi halinde ¢ekilmeli ve
yerine Yunan milletine gercegi acik bir sekilde soyleyecek yeni bir htikimet
kurulmaliydi.®® Ancak yeni bir htikimet kurma girisimlerindeki basarisizlik
lUzerine Gunaris Hukameti, 18 Mart 1922°de yeniden Meclis’ten giivenoyu
alarak gorevine devam etmisti.>

48 “yunanllarin italyan Vapurlarina Tecavizleri”, Tevhid-i Efkar, 20 Mart 1338/1922, s. 1.

49 «Greek Warships Stop Italian Vessels”, The Manchester Guardian, 18 March 1922, p. 9. Paris
Konferansi, 22-26 Mart 1922’de Tiirk-Yunan miitarekesi konusunda goriismek tizere Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda diizenlenmisti. Konferans sonucunda, Turkiye ile Yunanistan arasinda
bir ateskes ve ardindan Misak-1 Milli'ye aykir1 bir barig anlasmas: 6nerisi getirilmisti. Bkz., Tevfik
Biyiklioglu, Trakya’da Milli Mticadele, 1. Cilt, 3. Bs., Tturk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s.
428-430; Gazi Mustafa Kemal (Atattirk), Nutuk-Séylev, Cilt: II, 3. Bs., Tturk Tarih Kurumu Yayinla-
r1, Ankara 1989, s. 862-870; Bige Yavuz, a.g.e., s. 159-161.

50 “Activity in Search of Ships”, The Manchester Guardian, 20 March 1922, p. 8.

51 “yunanlilar Korsanligi Artirdilar”, Tevhid-i Efkar, 19 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanistan Serfuru
Etmege Mecbur Oldu”, Vakit, 21 Mart 1338/1922, s. 2.

52 Niltifer Erdem, a.g.e., s. 438-440; Hatice Yildirim, “Milli Mticadele Dénemi Ttirk Basininda Yu-
nanistan’in Mali flas1”, Atattirk Yolu Dergisi, Cilt: 15, Say1: 60, 2017, s. 326-333.

53 “Yunan istikraz, (Espoir) Hadisesi”, Ikdam, 12 Mart 1338/1922, s. 2.
5% Nilitfer Erdem, a.g.e., s. 445.
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Bu gelismelerin ardindan htukamet diplomatik krize yol acan politikasini
degistirmeyi uygun bulmustu. Bu baglamda Fransa’dan resmi olarak 6zlr
dilenmis ve bundan sonra Fransiz gemilerinin aranmayacag: teblig edilmis-
ti.> Ayrica Fransiz Hukumeti tarafindan gosterilecek esaslar kapsaminda
nakdi bir 6deme yapilmasi kabul edilmisti. Buna gére Espoir gemisi kaptani
tarafindan talep edilen tazminatin yani sira karaya cikarilmig esyanin bedeli
de 6denecekti.’® Ayni sekilde italyan Hiuikimeti'nden de 6ziir dilenmis ve
italyan bandirali gemilerde arama yapilmayacagina dair glivence verilmis-
ti.5” Bu politika uyarinca Abazia gemisi icindeki yolcular1 ve yukuyle bir-
likte serbest birakilmis ve bir tazminat édenmesi kabul edilmisti.®® Yunan
HitkGimeti’nin bu adimlari sonrasinda Italyan resmi cevrelerinde memnuni-
yet hakimdi. Bir Italyan yetkili sorunun kendilerini tatmin edecek sekilde
céztimlendigini sdylemis,* Italyan Basvekil de Meclis’te yaptig1 konusmada
Yunanistan’in son olaylardan dolay: tam bir 6ztr diledigini aciklamigsti.®
Yine Meclis’te konusan Italyan Hariciye Nazir1 ise, Abazia gemisi olayinda
kararhh bir diplomatik caba icerisinde bulunduklarini hatirlattiktan sonra,
sorunun Yunanistan’daki siyasi kriz nedeniyle uzadigini ancak Yunanis-
tan’in resmi 6zrd ve bu tir bir olayin tekrar yasanmayacagl teminati ile
taleplerinin karsilandigini vurgulamisti. Nitekim gemi serbest birakilmis ve
icindeki yik de masrafi Yunan Huktmeti’ne ait olmak tizere tekrar ytklen-
misti.®!

Abazia gemisi, serbest birakildiktan sonra 27 Mart 1922’de Mersin lima-
nina gelmis ve buyuk bir sevingle karsilanmisti. Gemi timuyle Turk bay-
raklariyla donatilmis ve yolcularla kaptan halkin alkislar: esliginde karaya
cikmislardi. Bu gelismeye yonelik bir gozlemde, Mersinlilerin bu son “Yunan
haydutlugunun” basarisizlikla sonuclanmasindan dolayr memnun kaldiklar:
bilgisi aktarilmist1.%? Geminin serbest birakilmasini takiben Yunan Huka-
meti, Abazia gemisindeki kayip esyaya yonelik tazminat bedelini édemek

55 “ftalya ve Fransa’ya Tarziye”, fkdam, 21 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanistan Tarziye Verdi”, Pe-
yam-t Sabah, 21 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanlilar Badema Fransiz Gemilerini Arayamayacaklar”,
Anadolu’da Yenigtin, 23 Mart 1338/1922, s. 2.

56 “Espoir Vapuru”, fleri, 26 Mart 1338/1922, s. 2; “Yunanistann Tarziyesi’, fkdam, 26 Mart
1338/1922, s. 1; “Espoir Vapuru Hadisesi Hal Edilmistir”, Anadolu’da Yenigiin, 29 Mart 1338 /
1922, s. 2.

57 “Yunan Tarziye Verdi”, fleri, 21 Mart 1338/1922, s. 2; “Yunanistan Tarziye Verdi”, Peyam-
Sabah, 21 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanistan Fransa ve [talya’ya Tarziye Verdi”, Anadolu’da Ye-
nigtin, 22 Mart 1338/1922, s. 2.

58 «yynanhlar Tarziye ve Tazminat Verecekler”, Peyam-t Sabah, 22 Mart 1338/1922, s. 2; “Yunan-
lilar Italya’ya Tarziye Verdiler”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Mart 1338/1922, s. 1; “Abazia Vapuru'nu
da Serbest Biraktilar”, Tevhid-i Efkar, 22 Mart 1338/1922, s. 1.

59 «Yunanhlar Tarziye ve Tazminat Verecekler”, Peyam-t Sabah, 22 Mart 1338/1922, s. 2.

60 «yynanhlar Artik Ecnebi Vapurlarini Taharri Edemeyecekler”, fkdam, 23 Mart 1338/1922, s. 1;
“Atina Tarziye Verdi”, Peyam-t Sabah, 23 Mart 1338/1922, s. 2; “Gemilerin Taharrisi Meselesinde-
ki Maglubiyetleri”, Tevhid-i Efkar, 23 Mart 1338/1922, s. 2.

61 “Italyan Hariciye Nazir’'nin Beyanat1”, Vakit, 24 Mart 1338/1922, s. 2. Gemi icerisinde bulunan
esyanin listesi icin bkz., BOA, HR.IM, 61/1, 17.08.1922.

62 “Espoir Vapuru Hadisesi Hal Edilmistir”, Anadolu’da Yenigtin, 29 Mart 1338/1922, s. 2.
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amaciyla bankaya bes milyon Italyan liras: tutarinda bir depozito yatirmis-
t1.63

Fransiz ve {talyan gemilerine yénelik eylemin aleyhine sonuclanmasindan
sonra Yunanistan, savas kacagi malzemenin gecisini 6nleme gerekcesiyle bir
girisimde daha bulunmustu. Bu amacla bazi Anadolu limanlarini ablukaya
alma yontinde bir hazirliga girismis ve bunun icin deniz filosunu gtclendir-
mek adina bircok gemiye techizat ve silah takviyesinde bulunmustu.® Bu gi-
risime yonelik bir degerlendirmede, 6ncelikle gemilerin aranmasi konusunda
Yunanistan’in siyaseten bliytik bir yenilgiye ve hatta bir hezimete ugradig: ve
bu basarisizlig: értmek icin ablukanin glindeme getirildigi ifade edilmisti. An-
cak kendilerinin “ctirtik carik bes on teknesi” Anadolu’nun 6nemli limanlarin-
dan hicbirini timtyle ve stirekli bir sekilde ablukaya almak icin yeterli degil-
di. Fiili ve streklilik tasiyan bir abluka séz konusu olmadikca da uluslararasi
hukuk acisindan mevcut durum devam edecek ve Yunanlilar tarafsiz gemileri
arama hakkina sahip olmayacaklardi.®® Bu tespiti destekleyecek bir sekilde,
abluka dustncesinin bir gosteriden ibaret oldugu da savunulmustu. Zira bu-
yuk devletler Turkiye ile Yunanistan arasinda bir savas hali bulundugunu
kabul etmediklerinden dogal olarak ablukaya da itiraz edeceklerdi.®® Nitekim
Italyan kamuoyunda, Italya taraflar arasindaki savas halini tanimadigindan
Yunanlilarin abluka ilan edemeyecekleri belirtilmisti. Ayrica daha 6nce alinan
karar hatirlatilarak, italya’nin savasan taraflardan herhangi biriyle silah tica-
reti dahi yapabilecegi vurgulanmisti.®”

Sonucg

Mondros Miitarekesi’nin ardindan ézellikle Ingiltere’nin destegiyle 15 Ma-
yis 1919’da izmir’i isgal eden Yunanistan, isgal politikasini 1920 yilinda Dogu
Trakya’y1 da icerecek sekilde genisletmistir. Yunanistan’in bu iggallerine karsi
once Kuva-y1 Milliye, 1920 yili sonundan itibaren de dtizenli ordu nezdinde
bir mticadele baslamis ve Sakarya Meydan Muharebesi’nde Yunanlilarin taar-
ruz gtcu kirilmistir. Boylece 1922 yilina gelindiginde, isgal stirecinin giderek
uzamaslt ve Yunan ordusunun basarisizligi, Yunanistan ekonomik acidan

63 BOA, HR.IM, 61/1, 17.08.1922. Ankara Hiitkiimeti'nden génderilen Hariciye Vekaleti Vekili imzalt
sz konusu yazida, Istanbul’da bulunan Hamid Bey’den, esyanin tazmini icin italyan Komiserligi
nezdinde girisimde bulunmasi talep edilmisti. Daha sonra bu yaziya bir ek yapilip, Mersin Ticaret
Odasi’nin da katkisiyla geminin zararinin belirlendigi kaydedilerek, bu zararin bankaya yatirilan
bes milyon Italyan lirasindan karsilanmasi i¢in Hamid Bey’in italyan Komiserligi nezdinde girisim-
de bulunmasi geregi hatirlatilip sonucun bildirilmesi istenmisti.

64 «“Yunanhlarin Tiiccar Vapurlarina Taarruzlar”, Vakit, 19 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunan Kor-
sanligindan Herkes Musteki”, Vakit, 20 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanlilar Artik Ecnebi Vapur-
larini Taharri Edemeyecekler”, Ikdam, 23 Mart 1338/1922, s. 1; “Anadolu Limanlarini Abluka
Edeceklermis!”, Vakit, 23 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanistan ve Denizde Gemilerin Muayenesi”,
Hakimiyet-i Milliye, 24 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanlilarin Tamamen Ricatlar”, Ikdam, 24 Mart
1338/1922, s. 1.

65 «“Gemilerin Taharrisi Meselesindeki Maglubiyetleri”, Tevhid-i Efkar, 23 Mart 1338/1922, s. 2.
66 «Anadolu Limanlarini Abluka Edeceklermis!”, Vakit, 23 Mart 1338/1922, s. 1.

7 “Yunanhlar Italya’ya Tarziye Verdiler”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Mart 1338/1922, s. 1; “Yunanlilar
Tarziye ve Tazminat Verecekler”, Peyam-t Sabah, 22 Mart 1338/1922, s. 2.
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ciddi bir sikintiya sokmus ve diplomatik dtizeyde de giderek artan bir yalnizli-
ga surtiklemistir. Iste bu sikintili ortamda gerceklesen Yunanistanin Fransiz
ve Italyan ticaret gemilerine yonelik miidahalesi ve el koyma girisimi, tilkeyi
ekonomik ve diplomatik acidan daha da zor duruma sokan bir gelisme olarak
ortaya cikmuistir.

Yunan gugleri, Subat-Mart 1922 arasinda, Turk ordusuna savas kaca-
g malzeme tasidiklar1 iddiasiyla bir Fransiz ve dért Italyan ticaret gemisi-
ne mudahale edip arama yapmis ve Fransiz gemisiyle bir italyan gemisine el
koymuslardir. Bu miidahale ve el koymalar Fransiz ve italyan Hiiktimetleri
nezdinde, 6zellikle uluslararasi ticaret hukukuna aykir: oldugu gerekcesiy-
le buytk bir tepkiye yol acmistir. Ayni sekilde Turk kamuoyunda da, olayin
hukuksuzluguna ve Yunanistanin ekonomik ve siyasi acidan ne denli zor
durumda kaldigina yénelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu tepkilerin
yani sira Ingiltere’den de bekledigi destegi bulamayan Yunanistan, sorunu
belirli bir stre savas kacagi malzeme tasindigi iddiasiyla kendi lehine ¢6zim-
lemeye calismis ve Fransiz gemisi Gizerinden Cemiyet-i Akvam’a gidilmesini
glindeme getirmisse de, kararli tepkiler ve tlke icerisindeki ekonomik ve si-
yasi sikintilar tizerine geri adim atmak zorunda kalmistir. Béylece Fransa
ve Italya’dan resmi olarak 6zlir dilenmis, bu tilkelere ait ticaret gemilerinin
aranmayacagina dair gtivence verilmis ve el konulan gemiler icin tazminat
6denmesi kabul edilmistir.

Tam bu ydnleriyle s6z konusu girisimler, 1922 yili itibariyle Yunanistan’in,
uluslararasi ticaret hukukuna aykiri bir eyleme basvuracak derecede buylk
bir sikint1 icerisinde bulundugunu ortaya koydugu gibi, tilkenin diplomatik
sayginligini oldukc¢a olumsuz bir konuma tasimistir.
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Extended Abstract

Diplomatic Crisis After Greece’s Seizure of French and Italian Merchant
Ships During The National Struggle

In this study, Greece’s attempts to intervene and seize French and Italian
merchant ships in February-March 1922 are examined. In this context, the
intervention process and the reasons for the seizure of the ships were explai-
ned, the reactions to this initiative were emphasized, and the outcome of the
diplomatic crisis was evaluated.

With the defeat in the First World War, after the Armistice of Mudros sig-
ned by the Ottoman Empire on October 30, 1918, the Allied Powers started
occupations within the scope of the secret agreements agreed during the war.
Greece, which was not a party to these agreements, occupied izmir and some
places in the region on May 15, 1919, especially with the support of England,
at the Paris Peace Conference, and expanded this occupation to include Eas-
tern Thrace in 1920. Against these invasions of Greece, a struggle started
firstly by the National Forces and from the end of 1920, by the regular army,
and the offensive power of the Greeks was broken in the Battle of Sakarya.

Thus, by 1922, Greece was left in a very difficult situation. The cost of the
prolongation of the occupation process and the failure of the Greek army to
achieve the expected success led to serious economic and political distress in
the country and to loneliness at the diplomatic level. In this troubled environ-
ment, Greece’s attempt to intervene and seize the French and Italian-flagged
merchant ships would further aggravate the existing problems and have ne-
gative consequences for the country both economically and diplomatically.

Greece’s diplomatic crisis with France and Italy began when a Greek cru-
iser seized a French merchant ship. According to public reports, the ship,
which was on its way from Zonguldak to Mersin, was seized off the coast of
Mersin and shipped to Salamina on February 12, 1922. Greece explained the
reason for this behavior as sending the coal in the ship to the Turkish forces
as war fugitive material. On the other hand, France argued that the cargo on
the ship was shipped by a French coal company located in Karadeniz Eregli
for the use of the railways in Cilicia and that this was necessary for the econo-
mic situation of the country. In addition, France argued that this action was
contrary to international law. For this reason, the French charge d’affaires
demanded the release of both the ship and the cargo inside and compensati-
on for the days the ship was not operating. Thereupon, the Greek Assembly
accepted the release of the ship as a result of long negotiations, but declared
that it would not approve the return of the cargo, considering the coal as war
fugitive material and that it would be confiscated. In this process, the seized
French ship was released and came to Istanbul empty, and Greece suggested
that the issue be sent to the League of Nations. However, France rejected this
offer and the problem could not be solved.
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This initiative of Greece caused a reaction in the French and Turkish pub-
lic opinion. In this context, it was emphasized that Greece’s behavior was not
in line with international law and would put itself in a diplomatic difficult si-
tuation. In this context, it was also stated that the issue could not be brought
to the League of Nations.

While the diplomatic crisis with France continued, Greece intervened in
four more Italian merchant ships in March 1922 and seized one of them.
This development, including Italy in the problem, deepened the diplomatic
crisis and caused Greece to be in a more difficult situation. The reason for
these interventions of Greece is the suspicion that supplies and weapons were
transported to the Turkish army. These interventions caused a serious reacti-
on in the Italian public and the Italian charge d’affaire protested this attitude
of Greece against international maritime law. On the other hand, although
there were reports that the Greek Government had launched an investigation
into the issue, no concrete development was experienced. These developments
caused reactions in the Italian and Turkish public opinion.

During these developments, Greece faced an increasing economic crisis as
well as political instability. In this process, the Greek Government could not
get the support it wanted from the Allied states despite all its efforts. This situ-
ation broke the resistance of Greece and caused it to take a step back. Thus,
an official apology was made to France and Italy, an assurance was given that
merchant ships belonging to these countries would not be searched, and com-
pensation was accepted for the seized vessels. Following this development,
the seized Italian ship was released and arrived at Mersin port, where it was
welcomed with great joy.

Greece made another attempt to block the passage of fugitive material
after its failed attempt at French and Italian ships. For this purpose, the
Greek Government embarked on a preparation to blockade some Anatolian
ports and provided equipment and weapons to many ships with the thought
of strengthening the naval fleet for this purpose. However, both Turkish and
Italian public opinion expressed that Greece could not declare a blockade. Ac-
cordingly, the military power of Greece would not be enough to completely and
permanently blockade any of the important ports of Anatolia. If the Greeks
could not carry out a de facto and permanent blockade, the current situation
in terms of international law would continue and thus neutral ships could
not be searched. In addition, since the great powers did not accept that there
was a state of war between Turkiye and Greece, they would naturally object
to the blockade.

With all these aspects, these initiatives revealed that in 1922 Greece was
in such a difficult situation that it would take an action against international
trade and brought the diplomatic prestige of the country to a very negative
point.
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