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TABATABAI'DE FELSEFi VE MANTIKi KAVRAMLARIN
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oz

Bu makalede akli algilarin olusumu ve ayrimina kisaca degindikten
sonra, ikincil akli algilarin mantiksal ve felsefi olaninin farklar: ele alin-
makta, mantiki ve felsefi kavramlarin ayrimi iizerine Tabatabai’nin
gelistirdigi kurami drnek olarak almak suretiyle felsefi ve mantiki kavram-
larin analizine yer verilmektedir. Tabatabai, bunu tekil manada bir
kavramin hakiki mi itibari mi, oldugunu sorarak ¢ozmeye calismaktadyr.
Yani Tabatabai kuramini tasavourat merkezli olusturmustur. Sebzevirinin
kuramunin bir elestirisini de iceren bu kuram, hakiki ve itibari kavramlar
ayrimina gitmis, hakiki kavramlar ile “birincil akledilirleri”, itibari
kavramlarla ise “ikincil akledilirler:” kastetmistiv. Bu kurama gore itibari
kavramlar, felsefi ve mantiki kavramlar olarak ayrilmaktadir. Felsefi
kavramlar tanimi geregi dista olani ifade eden kavramlar, mantiki kavram-
lar ise tanimi geregi zibinde olani ifade eden kavramlardur.

Anabtar Kelimeler: Ma’kiilat-1 saniye mantikiyye, ma’kilit-1 saniye

[felsefrye, mefbiim, muisdak, hakiki, itibari.

ABSTRACT
Philosopbical and Logical Separation of Concepts Based on
Tasawwurat in the Thought of Tabatabai

In this study, the formation of intellectual perceptions and differentiation
of it’s kinds will be touched open shortly, later the difference berween philo-
sophical and logical concepts in secondary intellectual perceptions will be
analyzed by taking the theory of Tabatabii as a centre on differentiating log-
ical and philosophical concepts. He mainly tries to make the differentiation
by asking whether a concept is real or nominal. In other words he develops
his theory on tasawwurat. This theory, which is also a criticism on the concept
theory of Sebzevari, differs concepts as real or nominal and it refers to pri-
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mary intellectuals with real concepts, and to secondary intellectuals with
nominal concepts. According to this theory, nominal concepts are classified
as philosophical and logical concepts. By definition, while philosophical con-
cepts refer something which is at outside world, logical concepts, on the con-
trary, refer to something that inside of mind.

Keywords: Secondary logical concepts, secondary philosophical concepts,
concept, the referent of a concept (denotation-extension), reality, mentally-
posited.

Giris

Islam diistincesinde ileri diizeyde 6nem atfedilen kavram konusu ve kavram
felsefesi, mantikta tasavvur ve tasdik bashgt altindaki konularda, felsefede nef-
sani keyfiyyetler altinda ele alinan bilgi konusunda, akil-akil-ma’kdl birligi ko-
nularinda ele alinmasi adet olmustur. Kavramlar, dilin diisince ekonomisini
saglayan en 6nemli 6gelerdir.! Kavram kavram olarak ma’kaldir fakat birincil
derecede kavranan gercek kavramlar oldugu gibi ikincil derecede kavranan,
aklin ikinci bir islemesine tabi tutulmus mental kavramlar da vardir. Bu ikincil
derecede akletme islemine tabi tutulan kavramlardan mefbim (concept) daha
cok felsefi kavramlara soylenirken, mdhiyer mantiki bir kavramdir ve efrdd
harici alemdeki nesnelerdir. Kavranabilir, tanimlanabilir, sinirlanabilir (tahdid-
had) olmalari agisindan mantiki kavramlari tasavourat ile karsilamak uygun
duserken, kavranamaz, sinirlanamaz olmalar acisindan felsefi kavramlarin ise
mefahim ile karsilamak uygundur. Bir mefhumun baska bir ifadeyle felsefi
kavramin misddk: ve mazmiinu arasindaki iliski mantiktaki kaplam-iglem ilis-
kisi gibidir. Kaplam (misdik) bir kavramin (mefhim) fertleriyle alakalidir, do-
layisiyla ontolojiktir, bu durumda bir kavramin musdaklari, baska bir deyisle
madsadaklari arasinda higbir zaman tipatiplik (tevdtu) yoktur. Ontolojide her
zaman bir derecelenme (teskik) s6z konusu olur. Mazmiin, bir kavramin iclemi
ve mahiyetini kuran 6zellikleri ile alakalidir, dolayisiyla lojiktir, bu durumda
bir kavramin mazmunu zihinsel bir standadizasyon oldugu icin her zaman
tipa tiphk (miitevatilik) séz konusudur.

1 Nustet Huzr, Bilimin Isiginda Felsefe, Adam yay., I. Baski, Istanbul 1985, s. 41. Aslinda
bu “distinsel kavramlarda” boyle oldugu gibi “dogal yasalarda” da boyledir. Doga yasast
bireyin disinda, bireyden bagimsiz olarak dogaya yon veren bir ilke, téz vs. degildir; olsa
olsa biyolojik yasam pratigi agisindan eylemde bulunan insanin diisiitnmesine tasarruf
getiren, diisiinme ekonomisi saglayan bir bulustur. (Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri
ve Kiiltiir Felsefesi, Notos kitap, Istanbul 2012, s. 19.) Insan aynen diisiince kavramlari
gibi bu doga yasalarini bilmeden de yasayabilir fakat bu cok daha is7af? gerektirecek bir
durumdur.
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Bu konunun anlasilir olabilmesi i¢in genel manada mahiyet, tasavvur, mef-
him, mazmun, misdak gibi kavramlarin anlasilmast gerektigi gibi, 6ncelikle
akli ve ma’kual kavramlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Zira her kavram aklidir
ve birincil ma’kal ve ikincil ma’kal kavramlarinin actklanmast, dahasi “ikincil
felsefi ma’kal” ve “ikincil mantiki ma’kal” kavramlarinin acikliga kavusmasi
buna baglidir. Bu makalede 6ncelikle genel manada kavram ve onun ifadesi
olan terim (1st1lah)? iizerinde duracak, daha sonra da bunlarin felsefi ve mantiki
olanlarinin ortak 6zellikleri ve ayristiklart noktalart ele alacagiz. Felsefi ve man-
tiki kavramlarin ayrimi tizerine distinme, her ne kadar klasik dénem filozof-
larinda ustii kapali bir sekilde bulunsa da, asil bu meseleyi bir kuram olarak
ortaya koymaya calisan Hadi Sebzivari (6. 1872) olmustur. Tabatabat’nin (6.
1981) cagdast olan ve 6grencisi sayilan Mutahhari (6. 1979) bu kuramla elestirel
manada ilgilenmistir. Biz Tabatabai’nin® bu kurama elestirel yaklastigint ve
ciddi anlamda katkilar sagladigint diistiniiyoruz. Bagka bir makalede ele alindigt
tizere Sebzivarl kuramini “tasdikat” temeline oturtmaya calisirken Tabatabal
ise “tasavvurat’” merkezli probleme ¢6ziim aramustir.

Ma’k(lat Kavrami ve Akli idrak

Insan oglu diinyaya geldiginde zihin hissi, hayali, vehmi ve akli biitiin su-
retlerden bostur.* Cesitli formlari alabilir, saklayabilir, hazirlayabilit, isleyebilir

2 Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiyede llim ve Mantik Anlayist, AU Basimevi
Ankara 1967, s. 19; Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB. Yay. Istanbul 1195, s. 116,117.
“Arapea tasavvur terimi Tiirkcemizde kavram olarak karsilanmaktadir. Tasavvur, (sureti
olusturulabilen dolayistyla,) tanimlanabilen veya tanim yerine gecen seyle kazanilan ilim”
demektir. (Bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayis,, MEB. Yay.,
Istanbul 1990, s. 8.) Tanimlanabilsin ya da tanimlanamasin, kullanimi yerlesen biitiin
kavramsal ifadeleti karstlamak tUzere 1stilah (terim) kavramint kullanilmaktadir. Zira 1s-
tilahta bir toplulugun belitli bir manada bitlesip kullanmalart yeterlidir. Bkz. Seyyid Serif
Ali Ciircani, et-Ta’rifat, thk. Abdulmunim Hafni, Kahire 1991, s. 38; Muhammed Ali
Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiindin, thk. Ahmet Hasan Besic, Daruw’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
Beyrut 1998, c. 3, s. 23.

3 Tam adi Seyyid Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin olan Ta-
batabai, 1904 yilinda Tebriz yakinlarindaki Sadabad kéytinde dogmus, 1981 yilinda
Kum’da vefat etmistir. Iran devrimine pasif destek vermis, talebesi saylan Mutahhariler
gibi devrime angaje olmamistir. Hayatint ilme adamis, mutlak ictihat seviyesini yakalasa
da merci-i taklit olmay1 diiginmemistir. Kur’anla, Kuran tefsiriyle, hadisle, Siayla vs.
ilgili bir takim kitaplari oldugu gibi asil felsefeyle ilgili kitaplar ortaya koymustur. Uszl-
il Felsefe ve Revisi Rialism, Bidayetu’l-Hikme, Nibayetu’l-Hikme ve Hastye ber Esfar
gibi bir cok eser kaleme almistir. Bkz. Mehmet Suat Mertoglu, “Muhammed Hiseyin
Tabatabai”, (DIA), ¢.39, s. 307,308.

4 Kemal Haydati, Serhu Bidayeti’l-Hikme, Dar-u Ferakid, Kum 1431/2010, c. 11, s. 282,
283; Sehid Murtaza Mutahhati, Serbu’l-Manziime, nsr. Miiessetu Ummii’l-Kura, 1.
Baski, Beyrut 1430-2009, s. 112.



kabiliyettedir fakat hentiz aktiiel anlamda bostur. Tikel manada tatlt bir seyi
ilk ictiginde o tatl seyin bir sureti olusur. Bu ilk algilamaya duyusal algilama
(bisst idrak) denir. Sonra bu formun sakli tutulacagi bir yerde muhafaza edilir,
béylece hifiza giicii de calismaya ve aktif hale (bilfiil) gelmeye baslamus olur.
Sonra tekrar tikel bir tatma deneyiminde ilk tatma denemesinin suretini de
hatirlar. Yani hem tikel bir duyumlama algiladigs gibi, hayal hazinesinde saklt
o ilk tikel sureti de hatirlar. Béylece zdakire giicti ve mubayyile giicti harekete
gecmis olur. Bu durumda algiladigi duyumsama ile hatirladig algt birbirinden
farkls tikel algrlamadir. Duyu organinin ilk temast esnasinda olusan algtya duyu
algisi, daha 6nceki duyumlamayi hatirlamayla olusan algilama ise hayal algist
(hayali idrak) denir.

Duyu algilar1 hayal hazinesine veya hafizaya doldukea yavas yavas hepsini
bir biitiin olarak iceren ve her bir tikel duyu algisina sdylenebilecek tiimel bir
algt olusmaya baslar. Bu artik hissi ve hayali algilamaya dayansa da, ne duyu
algisindaki gibi, ne de hayal algisindaki gibi tek bir formu icermez, burada tek
tek formlar Gstii, hepsine soylenebilecek baska bir algt dogar ki bu algtya ak-
ledilir algt (#kl7 idrak) denir. Kavramlar 6zellikle de soyut ve timel kavramlar
dilin diistince ekonomisini saglayan en 6nemli 6gelerdir. Bunlar olmasa da
yine diisinme imkan dahilinde olurdu fakat ¢cok zor olurdu ve her sey yeniden
kazanilmasi gerekirdi.” Bu durumda akledilir algty1 diger algilardan ayiran en
temel 6zellik, o ekonomiyi saglayan tiimellik (ksillzyet) olmus olur. Soyutluk
da felsefi kavramlarin en temel 6zelliklerindendir.® Bu durumda akledilir alg,
duyumlanur, dislenir alginin tzerine daha ileri bir algilama olmus olur. Hatta
denebilir ki gercek manada insanilik akledilir alginin basladigi yerde baslar.
Oyleyse ma’kilati ve akli algilamalart diger algilamalardan ayiran, béylece insant
cinste ortak oldugu diger canlilardan ayiran, bu algilarin soyut ve tiimel olus-
laridir.”

Ma’kilat Kuraminin Tarihsel Siireci

Aslinda akledilitlerin birincil akledilirler ve ikincil akledilirler (secundum

5 Huar, Bilimin Isiginda Felsefe, s. 41.

6 Tabatabai, Henry Corbin, Sdylesiler, cev. Ismail Bendiderya, Insan Yay., 2. Baski, Is-
tanbul 2012, s. 81. Her ne kadar ihtilafli olsa da Molla Sadra geleneginde hissi ve hayali
algilarin da soyut oldugu ifade edilmistir. Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, c. 11, s. 283.
Ma’kdlatin insan zihninde olusumuyla alakli olarak bkz. Tabatabai, Nibayetu’l-Hikme,
s. 257; Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, c. 11, s. 283; Mutahhari, Serbu’l-Manzéime, s.
116.

7 Ma’kilatin insan zihninde olusumuyla alakli olarak bkz. Tabatabai, Nibayetu'l-Hikme,
s. 257; Haydari, Serhu Bidayeti’l-Hikme, c. 11, s. 283; Mutahhari, Serbu’l-Manziime, s.
116.
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intelligibile) seklinde ayrimi Farabi’nin (6. 950) bulusudur.® Farabi’ye gére
meydana gelen ilk akledilir, duyulur nesnelerin aklediliridir.” Nefiste duyulut-
lardan meydana gelen bu (ilk) akledilirler, insanin nefsinde ve zihninde olmalart
acisindan kendilerine bir takim eklentiler (levahik) ilisir. Bu eklentiler bir kisim
akledilitlerin czzs olmasiny, bir kisminin ¢z olmasini, bir kisminin birbitleriyle
tarif edilmesini dogurur. Hig stiphesiz bu anlamlar, o akledilirin nefiste olmast
nedeniyle ortaya ctkan (ikincil akledilitler ve) anlamlardir. Zihindeki akledilir-
lerin daha ¢zel ve daha genel olmalar da, onlarin zihinsel akledilir olmalarina
ilisen ikincil akledilirlerdir.!” Bu kuramin kurucusu olan Farabi ikincil akledi-
lirler ile alakali, kendisinden sonra gelecek olan filozof ve kelamcilara ¢igir
acacak bir tanim ortaya koyar: “Akledilirler nefiste meydana geldikten sonra
kendilerine eklenen bu seyler de ma’kal seylerdir fakat bu seyler nefiste duyu-
lurlarin 6rnekleri olarak meydana gelen veya duyulutlara dayanan yahut nefsin
disinda bulunan seylerin akledilirleri olan ma’kuller degildir, bunlar ikincil ak-
ledilitler (el-ma’kilatu’s-sevani) dir."!

Ibn Sina’ya (6. 1037) gére mantigin konusu iste bu nevi ikincil akledilitlerdir
ve bunlar birincil akledilirlere dayanmaktadirlar.'? Birincil akledilirler vscid-u
hds olarak isimlendirilmekte olup, bir seyin kendisi oldugu gerceklige séylen-
mektedir. Tabatabail bunu el-mefhiimu’l-hakiki olarak isimlendirecektir. Tkincil
akledilileri ise Tbn Sina wicid-u isbdti yani zihinde isbat olunan varlik olarak
adlandirmaktadir ki bu viiciid-u hakikinin karsisindadir."® Tabatabai bu kisma
el-mefhiimu’l-1 thari diyecektir. ibn Sina, “bir seyin hakikatinin ya dis diinyada
mevcut oldugunu, ya zihinde (f2-enfiis) mevcut oldugunu, ya da ikisinde de
mevcut oldugunu”, ifade eder." Mutlak manada zihinde kalan mantki, dis
diinyada mevcut olant ifade eden, mahavi, ikisinde de var olanin kavrami ise
felsefi kavramlara isarettir.

8  Ulrich Rudolph, “Abu Nasr al-Farabi”, Grundriss der Geschichte der Philosophi, Phi-
losophie in der islamischen Welt 1, ed. Ulrich Rudolph ve Renate Wiirsch, Schwabe,
Basel 2012, s. 416.

9  Eba Nasr Farabi, Harfler Kitabi Kitabu’l-Hurif, cev. Omer Tiirker, Litera, Istanbul
2008, s. 5.

10  Farabi, Kitabu’l-Hurif, s. 5.

11 Farabi, Kitabu’l-Hurdf, s. 5.

12 Ibn Sina, et-Ta likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, s. 167.

13 Ibn Sina, el-llahiyyat, thk. Hasanzade Amuli, Kum, s. 42. Buradaki isbati kelimesiyle
kastedilen, aklin zihin diinyasinda isbat ettigi, genel, kaginilmaz ve ¢tkarimsal vucut olup
ikincil akledilitler ve itibari mefhumlardir. Bkz. Amuli, el-[]ﬁ/}iyyﬁt min Kitdbi’s-Sifa,
dipnot 2, s. 42.

14 Ibn Sina, el-labiyydt, s. 42.



Ayni diisiinceyi Ibn Sina’nin talebesi Behmenyar'in (6. 1066) et-Tabsil'inde
de bulmaktayiz. O mantigin konusunun, ikincil akledilitlerin, mutlak manada
akledilir oluslar1 ya da akli varlik oluslart yontiyle degil, kendileriyle “bilinenden
bilinmeyene ulasma” niteligi acistndan, birincil aklediliflere dayanan ikincil ak-
ledilitler olduklarint ifade ediyor. Ornegin “insanlik”in bir akledilir olmast agi-
sindan, timellik, tikellik, cinslik ve tirlik gibi manalart vardir. Iste bunlarin
da akilda bir tiir varliklart s6z konusudur.” Zihindeki bu kavramlar bir mec-
hultin bilinmesi i¢in tertib ve dizayn edilmesi yoniiyle mantiki kavramlardir.
Yoksa bu kavramlarin mahiyetini arastirmak felsefenin bir konusudur.

Israkiligin kurucusu Sithreverdi de (6. 1191) el-Mesdri’ ve’'l-Mutdrabat adl
eserinde Messai filozoflara benzer dustince ortaya koyar.'® Circani’nin (6.
1413) tanimina gore ilk akledilirler, dista kendisine karsilik gelen bir mevcudun
bulundugu seylerdir. Ikincil akledilitler ise dista karsihginda kendisine uygun
dusen bir varlik olmayip, “zihinsel varliga has ilineklere” denmektedir.'” Nes-
nelerin duyusal ve dussel idrakleri neticesinde ilk defa akli idrak dizeyine eri-
silmesi durumunda veya “gorecelikler” gibi harigte kendisine uygun disen
baska bir “varliga” ilisen akletme halinde “ma’kalat-1 evveliyye”, baska bir
“ma’kile” ilisen akletme durumunda ise “ma’kalat-1 saniye” denilmektedir.'®

Butiin bunlar kapali da olsa, akledilitlerin ikiye ayriddigin, ikinci ayrimin
ise ikili taksime tabi tutuldugunu géstermektedir. Zira Tahanevi’nin (6. 1745),
“Ehl-i Tahkik” tarafindan, akledilitleri, devingenlik ve dinginlik gibi harici
varhga iliskin kavramlar, tzimellik ve tikellik gibi zihni varhga iliskin kavramlar
ve bu iki varlik alanina ait olmayan kavramlar olarak ma’kalat ayrima tabi tut-
mast," ikincil akledilitlerin felsefi ve mantiki kavramlar olarak ayirima tabi tu-
tuldugunu gésterir. Tkincil akledilirler mantigin konusudurlar fakat bunlarin
bizzat kendileri veya onlarin zihinde bir varlik olmalart acisindan degil, zihinde
bulunduklar vakit bu tiimel tabiatlara ilismeleri itibarryladir. Zira zihinsel bir
varlik olarak killi tabiatlart incelemek felsefenin bir gorevidir. Mantik sadece
bunlari “bilinmeyene ulagsma” (yani tanimlama ve kanitlama) agisindan ele alir.
Ttmel bir anlam zihinde meydana gelip altindaki tikellere kiyas edildiginde,
mahiyetine dahil olan bir parca ise 6zsel (zatiyyet), haric ise ilineksel (arazzy-
yet), mahiyetin aynist olmast agisindan tir (neviyyet), bu 6zsel kismin farkls
fertlere de s6ylenmesiyle cizs, diger agidan ise ayrim (fasz/) olur.” Biitiin bunlar

15 Ebu’l-Hasen Behmenyar, et-Tabsil, thk. Murtaza Mutahhari, Tahran, 1375, s. 221.

16  Sihabuddin Sithreverdi, el-Mesari’ ve'l-Mutarahat, (Mecmiiat-u Musannafar-i Seyhi’l-
[;srﬁg) thk. Henry Corbin, Kahire, s. 346,361.

17 Bkz. Ciircani, er-Ta rifat, s. 250.

18 Bkz. Tahanevi, Kessdf, c. 3, s. 315.

19 ‘Tahanevi, Kessf, c. 3, s. 315.

20 Tahanevi, Kessaf, c. 1, s. 47.
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mantigin, akledilirlerin akledilmesi, tiimel akledilirler tizerine tiimel ¢alismast
oldugunu gostermektedir.?!

Ikincil akledilirler konusu dogal olarak Molla Sadra’da (6. 1641) da genis
yer bulmustur.”? Molla Sadra’ya gore genel manada ikincil akledilitler ancak
zihinsel baglamda (i/la fi’l-ugiidi’z-zibniyye) gerceklesmektedirler yani Taba-
tabai’nin deyimiyle itibari kavramlardir. Mantikcilarin dilinde (/7 lisani’l-miza-
niyyin) ikincil akledilitler ise, bu manada ele alinan ikincil akledilitlerin “sadece
bir kismidir”, bununla baglananlar sadece zihinsel yargilardan (gadaya zib-
niyye) ibarettir. Genel anlamda filozoflar arasinda kullanilan ise bundan bas-
kadir. Zira orada akdolunan yargilar ve 6nemeler “salt zihinsel” ve “gercek”
olmak tizere iki siniftir.

Biz buradan Molla Sadra’nin, filozoflarin ikincil akledilitler kavramina, hem
felsefl hem de mantiki anlamda akledilitlerin girdigini, mantik¢ilarin ise bunu
daha 6zel anlamda kullandiklarini, distindigtint soyleyebiliriz. Bu durumda
Tabataba?’nin, akledilirler tizerine gelistirdikleri kuramin niivesi Farabi ve Ibn
Sina’dadir, denebilir. Onlardan Molla Sadra almis nispeten gelistirmistir. Zira
“zarfu’l-uriiz” ve “zarfu’l-ittisaf” seklindeki kavramsal ayrim vb. aynen Molla
Sadra’da da bulunmaktadir.?*

Sebzivari ise meseleyi ariz-ma’rtz ve sifat-mevsuf iliskisi baglaminda ele
almistir. Bu nedenle salt tasavvuru degil tasdiki merkeze almistir. Ona gore
“ar1z” ¢ kistmdir: Birincisi 74 riza ilismesi (uriz) ve ma‘rizun da onunla
nitelenmesi (i#t7s4f) dista olan “siyah” gibi terimlerdir ki buna ilk akledilir denir.
Ikincisi, “killilik” gibi ikisinin de yani hem urdzun hem de ittisafin akilda ol-
dugu arizdir ki mantiksal kavramlara denk diismektedir. Fakat t¢linctde ise
arizin ilismesi akildadir fakat ma‘rizun onunla nitelenmesi distadir. “Babalik”
béyledir, aynen kullilik gibi dista kendine denk disecek bir sey yoktur fakat
kisinin babalikla nitelenmesi dis (sosyal) bir gercekliktir. Iste diyor Sebzivari
bu son iki kisim da ikincil akledilirlerdir.?® Insana siyahhgin, killiligin ve im-
kanin ilismesi 6rneginde bunlarin farks agik¢a ortadadir. Sebzivari bu digin-
ceyi 6nermesel boyutta tasdikat temelli gelistirirken daha cok Molla Sadra’ya

21 Bu durumda mantgin felsefeye bir giris olarak distiniilmesi stkintilidir zira felsefe kadar
veya ondan daha da zor géziiken bir disunsel etkinlik felsefeye girisi kolaylastiracak
bir giris olarak alinamaz.

22 Sirazi, Sadruddin (Molla Sadra), el-Himetu’l-Miitealiye, nst. Riza Liitfi, Daru Thyai't-
Turési’l-Arabi, 111. Baski, Beyrut 1981, c.I, ss. 332-340.

23 Molla Sadra, el-Himetu’l-Miiteliye, c.I, ss. 335.

24 Molla Sadra, el-Himetu’l-Miiteiliye, c.1, ss. 335, 336.

25 Haci Molla Hadi Sebzivari, Serbu Gurari’l-Feraid (Serhi Manzume Hikmet), thk.
Mehdi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu, Tahran 1386, s. 67.



tabi olmus, kendisi de Tabatabai’nin 6grencisi Mutahhati tarafindan Serh-i
Manziime'de tenkide tabi tutulmustur. Tabatabai bunu kavramsal boyutta ta-
savvurat temelli ve Ibn Sina’ya daha yakin bir form da ele almis ve gelistit-
mistir.”®

Tabatabai’nin Ma’kalat Kuram

Buraya kadar genel manada kavramin Islam diisiince tarihi siireci igerisinde
algilanisi ve gelisim seyri serimlendi. Tabatabai, Molla Sadra ve Sebzivari’nin
kuramint alip gelistirmis, bu kurama kars1 elestirel bir tavir sergilememekle
birlikte bu kurama ciddi katkilar yapmustir. Felsefi ve mantiki kavramlarin ay-
tim1 hususunda ilm-i busiliyi, “hakiki” ve “itibari” seklinde ayirmak suretiyle”’
konuya ¢6ziim getirme denemesi Islam felsefesinde Tabatabai’ye nasip oldugu
séylenmektedir.?® Fakat bunun Ibn Sina’daki “el-viicidu’l-has” ve el-viicadu’l-
isbati” kavramlarnin serbest terctimesi oldugu séylenmek suretiyle reddedile-
bilir.

Hakiki ve Itibari Kavramlar

Tabatabai, bu ayrimt dogal olarak ilim ve akil konusunda ele alir. Burada o
ilmin kulli-ctizi, tasavvuri-tasdiki, bedihi-nazari, husali-huzuri, gibi bir ¢ok tak-
simine yer vermistir. Bu baslikta konu ister ilk/evveli olsun isterse ikincil /san-
evi olsun, tiimel akledilitler (ma’ksilat-1 killiyye) ile alakalidir.” Hakiki ve
itibarl ayriminda asil 6nemli olan onun bu ayriminin husali ilmin bir ayrimi
olmastdir. Zaten hem Bidaye'de hem de Nihdye'de baslik, “ilm-i hustli hakiki
ve itibari olarak ayrilir”, seklindedir. Bunun anlamt huzari ilmin bunun disinda
olmasidir. Bu sadece bununla da kalmaz burada ayni zamanda bu tasdiki olan
degil tasavvuri olan ilmi kastetmektedir zira tasdikat, nispetin varligi veya yok-
lugundan ibaret olup her halukarda nispet itibaridir. Bu demektir ki Sebziva-
ri’'nin yaptgt gibi “tasdik’” merkeze alinamaz. Bu durumda tasavvurat itibari
veya hakiki olabilir demektir.”” Burada baslik mantiki ve felsefi kavramlar ve
mantiki ve felsefl olmayan kavramlar; mahiyetli (74havi) kavramlar ve mahi-
yeti olmayan ($ayr-1 mahavi) kavramlar seklinde de adlandirilabilir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi tasavvuri olan husuli bilgiyi, hakiki ve itibari olarak ikiye
ayirmak suretiyle felsefl ve mantiki kavramlarin ayrimini deneme, Tabata-

26 Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, c. 11, s. 324.

27 Bkz. Tabatabai, Nibdyetu’l-Hikme, s. 256.

28 Abdulcebbar er-Rufai, Durils fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye Serbu Tavdibi Ii Kitab Biddye-
t1’l-Hikme, Tasvirw’l-Kitab Hiseyin el-Huzai, Tahran 1374, s. 636.

29 Haydari, Serbu Nibayeti’l-Hikme el-Akl ve’l-Akil, ve’l-Ma’kill, Yazim Misag Talib,
Kum 2013, s. 350.

30 Haydari, Serbu Nibayeti’l-Hikme el-Akl ve'l-Akil, ve'l- Ma’kill, s. 350.
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bai’nin orijinal distincelerinden kabul edilmistir.’’ Bu durumda aslinda baslik,
“kiill? tasavouri busili ilim, evveliyye ve saneviyye olarak veya mahaviyye
ve gayrt mahaviyye olarak, hakiki ve itibari kisumlarina ayriir”, demektir.
Bu nedenle bir makalenin basligint “Felsefi ve mantiki kavramlarin tasavvurat
temelli ayirimi” seklinde dustindiik.

Genel manada bu tiimel kavramlar fizik, metafizik (felsefe) ve mantikta
kullanilan kavramlardir. Fizikte kullanilan kavramlar, insan gibi, aga¢ gibi,
glines gibi 6zsel/mahevi kavramlar olup, bunlarin mahiyetleri hem dista varlik
elbisesini giyerler hem de zihinde var olurlar. Tabatabai muspet bilimlerde kul-
lanilan kavramlara hakiki kavramlar, mantikta ve felsefede kullanilan kavram-
lart ise itibari kavramlar olarak adlandirmaktadir.”? Bu hususta Necati Oner’in
adlandirmast ve agiklamasi farklidir. Ona gére birincisel kavramlar, insan
gibi “var olanin biitiiniine” delalet eden kavramlardir, tkincisel kavramlar ise
insanin htrriyeti gibi “varligin bir haline” delalet eden kavramlardir. Bunlar
birinciye gore anlam kazandigindan bunlara goreceli/izafi kavramlar da denir.
Birincisel kavramlar Aristoteles’in cevher kategorisine denk diiserken, ikincisel
kavramlar ise yiklem olabilen dokuz kategoriyi ifade eden kavramlardir.”

Higbir sarta tabi tutulmamis “1a bi sart” bir “ilk akledilir mahiyet” ne ise
odur, ne vardir, ne de yoktur. Fakat bu “ilk akledilit”, bir sey olma sartiyla yani
“bi sartt sey” dista var olur, sey olmama sartiyla yani “bi sart-113” ise zihinde
var olur.* Bu nevi “ikili varlik ve tekli mahiyete” sahip kavramlar birincil hakiki
kavaramlari olusturmaktadirlar. Insan kavraminin ahmet, mehmet gibi ferdi
varliklar, dista kendine ait eserleri olan varliklar olarak var olduklart gibi, aynt
insan mahiyetinin zihinde de, distaki eserlerinden uzak fakat kendi makamina
ait eserleri bulunan varliklar olarak varditlar.® Bu kavramlar hakikaten hem
zihinde hem de dista var olduklar: icin “hakiki”; insan akli ilk defa bu nevi
kavramlarla timel akli algilamaya yiikseldigi icin de “evveli” kavramlar olarak
adlandirilmiglardir. Bunlar “bermai”™ hayvanlar 6rnegiyle anlatilmaktaditlar.
Zira karada yasayan hayvan, ayni hayvan olarak suda da yasamaktadir. Sedece
karada yasamalarinin eser ve etkileriyle suda yasamalarinin eser ve etkileri fark-

31 er-Rufai, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye Serb-u Tavdihi li Kitab Biddyeti’l-Hikme, s.
6306.

32 Tabatabai, Nihdyetu’l-Hikme, s. 256; Bidayetu’l-Hikme, s. 151; Haydari, Serhu Bida-
yeti’l-Hikme, c. 11, s. 324,325.

33 Bkz. Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 117.

34 er-Rufai, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye Serb-u Tavdihi li Kitab Bidiyeti’l-Hikme, s.
638.

35 ‘Tabatabai, Nibdyetu’l-Hikme, s. 256.

36 Bukavram, “bert” ve “mai” ikili kavramin birlesiminden olusmus, ayn: mahiyetle hem
karada hem de denizde yasayan hayvanlart anlatmak icin kullanilmaktadir.



lidir yoksa o iki farkli alanda varlik bulmakta olan “hGhtviyyet”e sahip ayni
seydir.”” Tlksel akledilir gercek kavramlar (Makiilat-1 evveliyye hakikiyye) daha
cok tabiat bilimlerine uygun disen kavramlardir. Bunlar bu tanima gore felsefl
ve mantiki kavramlar degildirler.

Ikincil akledilir kavramlar ise hakiki degil itibari kavramlardir.®® Hakiki
kavramlarin zihin-dis1 gerceklikleri oldugu gibi zihinsel gerceklikleri de vardi
ve bunlar hem dista hem de zihinde gercek fertleri (efrdd) bulunan mahiyetli
kavramlardi. Itibari kavramlarin da bir nevi gercekligi séz konusudur fakat
bunlarda ikili gerceklik degil tekli gerceklik s6z konusudur ve bunlar dogrudan
nesnelerden edinilen kavramlar degil bu kavramlart aklin birbirine yakinlas-
tirmastyla olusturulan kavramlardir. Akil atesi ve ondan ctkan sicakligt karsi-
lastird1gy vakit, ikisinin birbirine nispetine bir yargida bulunur ve birine sebep
(ille) digerine ise sonug (ma Til) hitkmiini verir.” Burada sicaklik bir sonuctur
oysa bagka bir nesne ile karsilastirildigt vakit sicaklik sonug degil tam tersi
neden olarak gorilebilir.

Mahiyetleri olan gercek nesneleri dogrudan ifade eden kavramlar, mahevi
ve hakiki kavramlar; bunlarin birbiriyle iliskisi ve aralarindaki ahkdmdan ¢1-
karilan kavramlar ise ister felsefi ister mantiki olsun itibdr? kavramlardir. Hay-
dari’nin agiklamasina gore itibari kavramlarin iki kisma ayrilmasinin sebebi,
tizerine dayandiklari hakiki kavramlarin, iki farkls alanda varlik bulmalarindan
oturidir. Hakiki kavramlarin distaki varliklariyla alakali yargilardan felsefi kav-
ramlar, icteki wvarliklartyla alakali ahkamdan ise mantiki kavramlar
dogmaktadir.*

Bu kuramin nesnel (mdhavi) kavramlara dayali bir kuram oldugu bu kav-
ramlarin hakiki kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Yani felsefi ve mantiki
kavramlar mahavi kavramlara dayanmaktadirlar. Oysa Tabatabal, nesnenin
yani bir anlamda mahiyetin baska bir anlamda mevciadun degil, vuctdun asil
oldugunu dustinen bir filozoftur. Bu bir geliski degil midir? Aslinda bu reali-
tedeki durumun zihne ters aksetmesiyle alakalt bir durum gibi gozitkmekte-
dir."! Zihnin varlikla iliskisi dogrudan varlikla degil, mahiyetler yani mevcudat
aractligiyladir.** Boyle olunca zihinde mahiyetler 6ne ¢ikmaktadir, oysa haki-

37 Haydari, Serbu Nibayeti’l-Hikme el-Akl ve’l-Akal, ve'l-Ma’kill, s. 352.

38 Buradaki itibari kavraminin anlamt hicbir realitesi olmayan demek degil, mahiyeti ol-
mayan dolayistyla sinirlayict tanimi yapilamayan anlamina gelmektedir. Bkz. Tabatabai,
Nibayetu’l-Hikme, s. 258,259; Biddyetu’l-Hikme, s. 151; Haydari, Serbu Bidayeri’l-
Hikme, c. 11, s. 327.

39  Haydari, Serbu Nibdyeti’l-Hikme el-Akl ve'l-Akil, vell- Ma’kil, . 357,358.

40 Haydari, Serbu Nibayeti’l-Hikme el-Akl ve'l-Akil, vell- Ma’kil, s. 357.

41 Haydari, Serhu Nihayeti’l-Hikme, s, 362.

42 Tabatabai, Bidayetu’l-Hikme, s. 139.
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katte varlik asildir. Kavramlar diinyasinda mahiyet viicuttan 6nce gelir ve viicut
mahiyete urtiz eder, ger¢eklik diinyasinda ise tam tersine mahiyeti 6nceleyen
viicdd, viictda urtiz edip ilisen ise mahiyettir.”?

Itibari kavramlar, ya “hakikati dissal gerceklik olmak” oldugu icin, zihinsel
gercekliginden s6z edilemeyen kavramlardir. Tabatabat’ye gore ikincil akledi-
lirlerin felsefi olanlari, 6rnegin “viicad” (varlik) kavrami ve onun varlik olmast
acisindan ilisen sifatlart béyledir.* Varlik (viicidd) asildir ve onun hakikati ayni-
dissal olusudur. O, “bir sey kendisi ile ayanda olan sey” degil varlik “ayanda
olusun kendisi”dir.* Zaten zihni varlik olmak digsal varlik olmamaktir, o bu
hakikati ile ayn1 zamanda zihinsel olamaz. Aksi takdirde zihnin ayni varlk ol-
mastni, dolayistyla zihnin yok olmasint gerektirir. Bu nedenle bir sey ayni olmak
acisindan aynt zamanda ve ayni agidan zihinsel olamaz. Bu degisim sagma bir
degisim (inkiab-1 mubal) olacaktir. Yokluk (adem) kavrami da bu tiir kav-
ramlardandir. Bir farkla ki viicadun hakikati “dista var olmak™ oldugu gibi,
ademin hakikati de “dista var olmamak” demektir. Ger¢ek anlamda harici var-
lig1 olmayanin zihni varligi olamaz. Bu nedenle adem, salt hiclik olmakla zihne
alinamaz. Mutlak yokluk hakkinda konusuyor olmamiz, mutlak yoklugun zihni
varliginin oldugu anlamina gelmez. Zira buradaki yitklem durumu, ilksel-6zsel
yiiklem (haml-i evveli zati) durumu olup, ilimlerde ve felsefede yani ontolojide
yaygin olarak kullanilan bir yiklem (baml-i sdi sinai) durumu degildir.

Demek ki “viictid ve adem” ve bunlara iliskin kavramlar* i¢ diinyada zi-
hinsel bir varlik olarak var olamayan yani sadece zihinde anlami1 olugan fakat
varhgi/kavrami dogmayan anlamlardir. Adem kavramu, viicid kavraminin ge-
lisigi olmast ve salt hiclik (butlin-1 mahz) olmasi nedeniyle kavranamayacagi
gibi, viicid kavrami da “dista olmakla aynt oldugu” (kevnuhbii fi'l-a’yan)* icin
zihinde kavranamayacaktir. Zira viicid kavraminin insan kavramindan farks,
insan bir mahiyettir, bir mahiyet olarak var da degildir, yok da degildir fakat
bu hem dis diinyada varlik kazanabilir hem de zihinde varlik kazanir. Zira in-
sanin hakikati dista var olmak degildir, 6yle olsa yoklugu s6z konusu dahi edi-

43 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Varlik Kavrama, cev. Ibrahim Kalin, Insan, Is-
tanbul 1995, s. 106.

44 Tabatabai, Nibdyetu'l-Hikme, s. 256; Bidayetu’l-Hikme, s. 151; Haydari, Serbu Niba-
yeti’l-Hikme el-Akl ve'l-Akil, ve'l- Ma’kdl, s. 356.

45 Behmeniyar, et-Tabsil, s. 281.

46 Dabha farkli bir ifadeyle “zorunlu varlik” ve “mutlak yokluk kavramlart denebilir.

47 “Vicud, bir seyin kendisiyle ayanda oldugu sey” degil tam tersi “ayanda olus vuctddur”,
seklindeki bir diisiince Ibn Sina’nin talebesi Behmeniyar'dan sonra vurgusu aratarak
gelmis bir dustincedir. Bu diigiince Katibi gibi Molla Sadra gibi bir ¢ok filozof tarafin-
dan tekrar edilmistir. Bkz. Katibi Kazvini, Hikmetu’l-Ayn, thk. Salih Aydin, s. 4.



lemez zorunluluga inkilab eder. Fakat viicid i¢in durum farklidir. Viichd bir
mahiyet degildir ve viicdun hakikati “dista olmak™ demektir. Hakikati dista
var olmak olan, tanimi geregi zihinde var olmaz. Oyleyse insan kavraminin
fertleri dis varliga sahip oldugu gibi, hem varlig: zihindedir hem de kavrami
zihindedir fakat viicidun ve onun zorunluluk-olurluluk, birlik-cokluk gibi s1-
fatlarinin kavrami zihinde olmakla beraber varligt distadir. Hakikati “dista
olmak olan” ile hakikati “dista yok olmak” olan zihinde varlik olamaz. Bu du-
rumda viicid ve adem kavramlari ve onlarin sifatlarina yonelik kavramlar,
insan ve at gibi mahiyetsel kavramlardan farkhidirlar. Insan ve at gibi kavramlar
“birincil hakiki kavramlar”, viicid ve adem gibi kavramlar ise “ikincil ve itibari
kavramlardir.”

ikincil Itibari Kavramlarin Kisimlari

Ikincil itibari kavramlarin ikiye ayrildigint ve ayrilis nedenini ifade ettik. Tti-
bari kavramlar gercek bir kékene baglt olmayan, boylece 6rnegin zorunlu var-
liga da, olutlu varliga da yiiklem kilinabilen ilim gibi hayat gibi kavramlardir*
ve bir itibatla zorunlu varliga, baska bir itibarla ise olurlu varliga soylenebilitler.
Bunlar hicbir suretle tanimlart (had) olmayan ve hicbir mahiyete cins olarak
alinmayan kavramlardir.*” Vatlik ve onun hakiki sifatlarina isaret eden kavram-
lar, zihnin bir ¢esit diistinsel ameliyle yapilir, bir mahiyetin altindaki fertlere
vaki olmast ve taniminda bir unsur olarak alinmasi gibi bir durum yoktur.”
Ikincil akledilir kavramlar zihnin isi ve tiriinii oldugu icin bunlarin 6zleri (7m4-
hiyer) ve kategorileri (makiile) yoktur.!

Bunlarin dista olup zihinde olamayan kismi1 oldugu gibi zihinde olup dista
olamayan kismi da bulunmaktadir. Viicid ve onun hakiki sifatlarina yonelik
kavramlar dista varliklar olup zihinsel varliklar olamadiklar gibi, burada zi-
hinde olup dista olamayan bir takim kavramlar da bulunmaktadir.> Bunlar
salt zihinsel, ikincil, itibar, tiimel kavramlardir. Ornegin kiillilik kavramu, cins
kavrami, tir kavrami gibi kavramlar, ¢ok ayr1 6zel bir konuma sahip kavram-
lardir. Insan kavrami tiimel bir kavram olup fertleri dista bulunmaktadir. Fakat
killilik kavraminin kendinde dista olmamak oldugu i¢in tanimi geregi dista
olamazlar. Bir timel kavramin fertlerinin dista olmasi baska bir husustur, ti-

48 'Tabatabai, Nibdyetu’l-Hikme, s. 258.

49 Tabatabai, Nibdyetu'l-Hikme, s. 258.

50 ‘Tabatabai, Biddyetu’l-Hikme, s. 151. “Varlik hicbir kavramin icine girip mahiyetini ku-
racak bir unsur degildir”. Bkz. Hiseyin Atay, [bn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiltiir
Bakanligi, Ankara 2001, s. 33.

51 er-Rufai, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye Serb-u Tavdihi li Kitab Bidayeti’l-Hikme, s.
634.

52 ‘Tabatabai, Nibayetu’l-Hikme, s. 256.
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melligin kendisinin bir kavram olarak dista olmasi ise tanimina aykiridir. Zira
dista var olmak miisahhas/somut ve clizi-ferdi/tekil olmay1 gerektirirken, zi-
hinde var olmak soyut ve tiimel olmay1 gerektirir. Tanimi geregi soyut ve tiimel
olan aynt zamanda somut ve tekil olamaz.

ikincil Akledilir Mantiki Kavramlar

Ikincil akledilir mantiki kavramlar, harici varliklarin hikayesi olmadigt gibi
-her ne kadar nefis aleminde gerceklesse de- nefsin islerini ve hallerini hikaye
eden kavramlar da degilditler.”® Ornegin hiiziin kavrami, seving kavrami vs.
nefsin i¢ alemindedirler fakat insan, agag, tas kavramui gibi htiztun, ferah, gadap
vs. kavramlar da ilk akledilitlerden olup hakiki kavramlardandir. Tagin bir ma-
hiyeti oldugu gibi acinin da bir mahiyeti vardir. Bunlar i¢ alemde veya dis
alemde, dogrudan duyumlanir veya dislenir algilarin timellik kazanmastyla
dogmus ilk akledilir kavramlardur.

Mantiki kavramlar ise 6nce bir defa dogrudan duyumun ve hayalin i¢ ve
distaki objelerine dayanmazlar. Bu nedenle ilk akledilir ve hakiki kavram de-
gildirler. “Insan merhametlidir”, dedigimizde veya “sevgi yasaticidir”, dedigi-
mizde “insan” ve “sevgi’” kavramlari biri dis alemdeki objelerin duyumlanmast
ve diislenmesine dayals, digeri ise i¢ alemdeki objelere dayali ilk akledilmis olan
mahavi kavramlardir. Tek fark biri dis duyu organlart araciligiyla digeri ise i¢
duyu yetileri araciligiyla duyumlanmis nesnelerin tiimellesmis algilaridir. Fakat
“insan tardir” veya “sevgi tlimeldir” dedigimizde ise buradaki “insan” ve
“sevgl’” kavramlart aklin ikincil isleyisine tabi tutulmus ve i¢ alemde olup biten
kavramlardir. Bunlar artik dogrudan hissin ve hayalin objelerine dayanan aklin
ilk isleminden dogan tiimel kavramlar degil, aklin ikinci bir defa daha isleme-
sine tabi tutulmus kavramlardir. Bunlar artik hakiki olmayan diger bir ifadeyle
mahavi olmayan, ikincil akledilir mantiki kavramlardur.

ikincil Akledilir Felsefi Kavramlar

Mantiki kavramlar gibi felsefi kavramlarda bir takim hakiki nesnelerin al-
gisindan dogrudan olusturulmus degillerdir. Bu nedenle bunlarda mahiyetleri
olan hakiki kavramlar degil itibari kavramlardir. Mahiyetlerle ilgili gercek mef-
humlar, belirli bir tiire veya cinse uygun dusen kavramlardir, dolayisiyla ta-
nimlanabilirditler oysa felsefi kavramlar 6zel bir alana uygulanan kavramlar
degildir. Bu kavramlar alemin butiin varliklarina belirli bir takim agilardan
uygun dusetler.”* Ger¢ek mahavi bir mefhum bir seye dogru/sadik oldugu
vakit, o seye bagka bir mahavi kavram sadik olamaz. Bu nedenle insan kavramit
zeyde dogru oldugu icin tasa dogru olamaz. Clinki taglik ve insanlik karsit

53 Haydari, Serbu Nibayeti'l-Hikme el-Akl ve’l-Akal, ve’ll-Ma’kiil, s. 361.
54  Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, s. 104.



kavramlardir, herbiri varlik icin farkl sinir ve kalibt s6z konusudur. Oysa felsefl
bir anlami ifade eden varligin birbirine karstt farkli iki sinir1 olamaz.® Itibari
felsefl kavramlar ise bir seye illet olarak séylenebildigi gibi ayni seye baska bir
yonden ma’lil olmast dogru olabilir. Sayet “sebep” ve “sonug” mefhumlar,
hakiki/mahavi methumlardan olsa idi bu dogru olmazdi. Sonug bir mahiyet
olarak yani kavramsal olarak bir seydir, sebep veya baska bir sey degildir. Sebep
de béyledir. Oysa sebep olan sey varlikta, bir baska acidan sonug olabilir. Or-
negin “insan kainatin varlik nedenidir” dedigimizde, insanin neden oldugunu
sOylemis oluruz. Fakat “insan ruh ile bedenin birlesiminin bir sonucudur” de-
digimizde ayn1 insan bu sefer sonugtur. Burada insan bir mahiyet olarak ne
ise odur. Fakat farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutarak ayni seye hem
sebep hem de sonug deriz.” Bir birdir, cok da ¢oktur bunlarin mahiyetleri
karsittir. Fakat “bir” oldugunu soyledigimiz sey, baska bir degerlendirme ile
cok, “cok’ da bir bagka degerlendirmeyle bir olabilir. Varlikta bir sey bir acidan
bir olurken diger bir acidan da ¢oktur. Bu demektir ki felsefi kavramlar ayni
seyde toplanabilir fakat mahavi kavramlar boyle degildirler. Mahavi bir kavram
olarak “insan hem tastir hem de attir” denemez. At attir, mahiyeti, “kisneyen
canlidir”] insan insandir, mahiyeti, “distinen canlidir”, bunlar 6zleri itibartyla
ayrt ayri seylerdir.

Bu tiir kavramlarin diger bir ayirict 6zelligi, mahavi kavramlar bazen insan
kavraminda oldugu gibi tiimel, onun distaki fertlerinde (efrdd) oldugu gibi
tikel de olabilir. Felsefi kavramlarin tumelligi ve tikelligi olmaz.”” Felsefi ve
mantiki kavramlar mefhim olarak tiimel olduklart gibi onlarin misdaklart da
timeldir. Yani “imkan” methumu tiimel oldugu gibi miimkiin olan da tek bir

sey degildir.
Kisaca hakiki olan mahevi kavramlar hem dista hem de zihinde varlik bulan

kavramlardir. Bunlar birincil hakiki kavramlardir. Ttibari olan felsefi kavramlar
ise dista vardirlar fakat zihne alinamazlar. Ayni sekilde itibari olan mantiki kav-
ramlar ise zihinde vardirlar fakat disa tasinamazlar ve dista var olamazlar. Yani
hakiki kavramlar “tek mahiyete ikili vucuda sahip” kavramlardir. Itibari kav-
ramlar ise “mahiyetsiz, tekli ve bagimli varliga sahip” kavramlardir. Mahiyetsiz
oluslart “varlik” kavraminda oldugu gibi zorunluluklariyla veya “adem” kav-
raminda oldugu gibi olursuzluklariyla alakalt bir durumdur. Zira mahiyeti
olmak olurlu olmakla esit anlama gelir. Varlik, varlik olarak zorunluluktan ay-
rilmaz, yokluk da yokluk olarak olursuzluktan ayrilmaz. Dolayistyla mantiksal
olarak mahiyetleri yoktur, bu nedenle de tanimlanamazlar. Felsefi olarak soy-
lenecek olursa, varligin mahiyeti var olmaktir.

55 Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, s. 105.
56 Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, s. 105.
57 Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, s. 105.
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Vicud kendisi sabit, mahiyet ise viicid ile sabittir, felsefi mefhumlarin si-
butu ve varlik arenasina ¢iktigt yer zihindedir.”® Ibn Sina’nin deyimiyle felsefi
kavramlarin viicid-u isbatileri séz konusudur. Mahavi mefthumlar, fertlerinin
mahiyetlerine dahildirler ve onunla alinirlar, oysa felsefi kavramlar hamledil-
dikleri taktirde mdsadaklarina dahil degildirler. “Zeyd natiktir”, dedigimizde
konusma ve diisiinme zeydin mahiyetine dahildir hatta “zeyt insandir”, dedi-
gimizde, insaniyet zeydin mahiyetidir. Oysa viicid mahiyete dahil olmadig:
gibi tam tersi onun karsisindadir.”” Mahiyetsel mefhumlarin somut efradi var-
dir, ne ise odurlar baska degildirler, felsefi mefhumlarin ise 7masddiklar: vardir.
Bir misdak bir acidan “bir” veya “neden” veya “olurlu” olurken, diger bir a¢1-
dan, “cok”, “sonucg”, ve “zorunlu’ olabilir.

Tabatabal’ye gore itibarl kavramlar, sadece zihnin diistinsel etkinliginin bir
sonucu olup, zihnin iki mahavi kavrami birbirine yaklastirdiginda bu ilsikiden
sokiip cikardigt (intizd i) ve olusturdugu (s6zde) kavramlart (mefahim) kendi
gercekliklerine (mesadik) yiikler. Bu, mahiyetleri olan tiimel seylerin kavram-
larinin fertlerine yuklenmeleri gibi degildir.® “Zeyd insandit”, dedigimizde ki
yiklem durumu, “zeyd mevcuttur”, dedigimizde ki yiiklem durumundan fark-
lidir. Birincide hakiki bir yiiklem durumu mevcut olup, bu yiiklemde insan
zeydin mahiyetini kurmakta ve 6zsel/zati bir parca olarak onun taniminda
alinmaktadir. Yani insan zeydin tanimini teskil etmektedir. Oysa ikincide
viicud, zeydin taniminda kullanilan bir yiiklem degildir. Zeydin viicadu onun
mabhiyetini kurmaz, sadece onun varliksal durumunun s6zel ifadesinden iba-
rettir. Bu nedenle viicad tanimsal bir sey degildir. Felsefe viicadu asil konu
edinmekle aslinda tanimlanamaz seyler tizerne akil yiirtitme ve fikirsel bir et-
kinlik olarak kalmak durumundadir. Zira varlik ve onun bitlik-cokluk, aktiel-
lik-potansiyellik, zorunluluk, olurluluk, hudus-kidem vs. sifatlar1 itibari
kavramlardir ve burada sadece fikirsel etkinlik s6z konusudur. Bu kavramlarin
gercek tanimsal durumlarindan bahsedilemez. Yapilabilecek olan sadece yok-
lugu tanimlarken varliktan, varligi tanimlarken yokluktan faydalanmak, imkan-
sizin tanimint yaparken vacibi kullanmak, ya da imkanin tanimini yaparken
imkansizt ve zorunluyu almak, birligi tanimlarken ¢oklugu, coklugu tanimlar-
ken birligi almak seklinde, klasik ifadesiyle adsal actklama (serhu [-ism) seklinde
olabilir. Klasik ifadeyle “efradini cami agyarini mani” bir tanimi yapilamaz zira
felsefi methumlarin efrad: yoktur. Felsefi ifadelerin dogrulandig: yerleri ifade
etmek icin “efrad” degil “masadak’” veya “misdak” kavramlart kullandmistir.

13

Dolaystyla bir filozof “viicad nedir?”, “adem nedir?”, “vuctda vuctd ol-
mast bakimindan ilisen 6zellikler nelerdir?”; seklinde sordugunda cevabi asla

58 Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, s. 105,106.
59  Haydari, Serbu Bidayeti’l-Hikme, s. 106.
60 Tabatabai, Bidayetu’l-Hikme, s. 151.



tanimsal bir cevap olmayacaktir. Bu nedenle felsefede gercek bir kavrama ve
kusatma (tahdid) degil itibari bir anlamadan (mefbim) bahsedilebilir. Bagka
bir deyisle burada ki sadece anlasilma (mefbim) dir, kavrama degildir. Sanki
anlasilan fakat kavranamayan bir durum s6z konusudur. Bu nedenle “ben
varim”, denildiginde burada kiinhe ve hakikate dair gercek bir kavrama du-
rumu degil, varliksal bir gercekligi kesin bir sekilde gérme ve anlama durumu
s6z konusudur. Tanrinin varligt kesinlikle bilinir ve anlasilir fakat asla tanim-
lanamaz ve kavranamaz olarak kalacaktir. Ciinku felsefedeki etkinlikler asla
kesin bir kavrama ve kusatma etkinligi degildir. Bu nedenle felsefi kavram(a)lar
gercek kavram(a)lar degil s6zde kavram(a)lardir. Bel ki bu yiizden buna sadece
“kavramalar’” degil “anlamalar” demek gerekir. Buyukluk-kigtklik, uzaklik-
yakinlik, asagi-yukari, birlik-cokluk, sebep-sonug, etki-tepki, vb. felsefi aras-
tirmalarda kullandigimiz bu tiir terimler ashinda sadece somut, maddi ve hakiki
mefthumlara matuf olup, gercek mahevi kavramlardan sonra, onlar Gzerine
gelistirilmis kavramlardir.®!

Sonug ve Degerlendirme

Tabatabai’nin mantiki ve felsefi akledilirlerin ayrimina yonelik gelistirdigi
kuramin temeli dogrudan kavramlarin neligiyle alakali bir deneme oldugu i¢in
bu kuram, tasavvurat temelli bir kuramdir. Birbirine nispet edilmis iki kavram
degil, tekil manada akledilir bir kavram, “hakiki midir, itibari midir?”, temel
sorusu Uzerine dayanmaktadir. Bir kavram dogrudan hislerin ve hayalin sag-
ladig1 malzemeye dayantyorsa bu hakikat temelli bir kavramdir. Asil felsefe ve
mantik, elde edilen bu nevi kavramlar tGzerine is yapma sanatidir. Felsefe ve
mantikta kavramlar, zihindeki akledilir kavram malzemeleri tizerinde, onlari
yeniden ve farkli agilardan ele almakla dogan kavramlardir. Hakiki bir kavra-
min iki varlik alanindan, dis alanla alakali bir faaliyet s6z konusu ise felsefi
kavramlar; i¢ alanla alakalt bir degerlendirme s6z konusu ise bu takdirde de
mantiki kavramlar dogar. Felsefl kavramlar da mantiki kavramlarda dolaylt
olarak hakiki kavramlara dayanir fakat kendileri hakiki degil itibariditler.

Ozetle hakiki kavramlar, tikel, duyusal ve hayali algilara dayanirlar. Tikel,
duyu ve hayal algilari, zihinde islenerek, tiimel ve gercek akil algilarint meydana
getiritler. Bu timel akil algilarinin ikili varlik alani, daha agik bir ifadeyle iki
farkli varlik alaninda yeniden islenmesi séz konusudur. Zihin, bu timel hakiki
akil algisinin dis varliksal durumu ve sifatlariyla alakali yeni bir islem gercek-
lestirirse felsefi kavramlar, i¢ varliksal durumlariyla alakali olarak ortaya koy-
dugu sifatlar tizerine bir islem gerceklestirirse mantiki kavramlar ortaya
cikarlar. Bu kuram asagidaki sekilde sematize edilmistir.

61 Tabatabai - Corbin, Soylesiler, s. 81.



_ TABATABAI'DE FELSEFI VE MANTIKI KAVRAMLARIN

TASAVVURAT TEMELLI AYRIMI
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