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Bu ¢aligma Stephen Walt’in tehdit dengesi teorisini kullanarak iki savas arasi donemdeki anti-
revizyonist Balkan devletlerinin yani Yunanistan, Romanya, Tiirkiye ve Yugoslavya’nin italya’yr dengeleme
¢abalarini incelemektedir. Roma’nin fasist donemde ¢ok daha agresif ve gz korkutucu hale gelen, saldirgan
yetenekler ve niyetler ile desteklenmis ekonomik ve askeri iistiinliigii ve cografi yakinlig1 statiikocu Balkan
giiglerinin Italyan tehdidini bertaraf etmek icin yollar aramalarina neden olmustur. 1934 yilinda viicut bulan
Balkan Antant1 anti-revizyonist Balkan devletlerinin bu amaci gergeklestirmekteki en temel aract olmustur.
Ancak organizasyon, bazi iiyelerin bir biiyiikk devletin saldirist halinde paktin smirlarmi giivence altina
alacagina dair inanclarin1 kaybetmeleri, yetersiz maddi kapasite ve hiikiimet degisiklikleri nedeniyle
beklentilerin gerisinde kalmustir.

Anahtar Sozciikler: iki Savas Arasi Donem, italya, Balkanlar, Dengeleme Politikasi, Balkan
Antant1

A Balancing Policy Attempt Against Italy in the Balkans in the Interwar
Period: The Balkan Entente

Abstract

This study examines the balancing efforts of the anti-revisionist Balkan states, namely Greece,
Romania, Turkey and Yugoslavia against Italy in the interwar period through utilization of Stephen Walt’s
balance of threat theory. Rome’s economic and military superiority, her geographical proximity buttressed by
her offensive capabilities and offensive intentions which became much more aggressive and intimidating
during the Fascist era led the status quo Balkan powers to seek ways to parry the Italian threat. The Balkan
Entente that came into existence in 1934 became the main instrument of the anti-revisionist Balkan countries
for the realization of this endeavor. However, the organization fell short of expectations due to the loss of
conviction of some members that it would secure their borders in the event of an attack by a great power,
insufficient material capabilities and governmental changes.
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Iki Savas Aras1 Donemde Italya’ya Kars:
Balkanlar’da Bir Dengeleme Politikasi
Denemesi: Balkan Antanti

Giris

Temmuz 1914’te Saraybosna’da patlak veren ve Ekim 1918’de yine
Balkanlar’da, Dobro Pole’de sona eren 1. Diinya Savasi ertesinde bolgede bir
dizi teritoryal, siyasal ve sosyo-ckonomik degisiklik meydana geldi. Savasin
sonunda Balkan cografyasinda uzun yillar basat gili¢ olarak varlik gdstermis
olan Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklar1 tarih sahnesinden
cekilirken, 19. yiizyildan beri bolgedeki muhtelif savas ve krizlere miidahil olan
Rusya savas sirasinda gergeklesen rejim degisikligi sonucu i¢ sorunlarina
odaklanip bolgeye olan ilgisini kaybetti. Balkanlar’t gelismis endiistriyel
riinleri i¢in dogal bir yayilma alani olarak goren Almanya ise savasin
kaybedeni olarak agir ekonomik yaptirimlara maruz kalmisti ve bolgeye tekrar
yatirim yapabilmesi i¢in finansal durumunun diizelmesi gerekiyordu.

Iki savas aras1 donemde bolge ici dinamikler incelendiginde ise bir biiyiik
giiclin destegi ve koruyuculugu olmadan kendi ayaklari {izerinde durmaya yeni
yeni aligmakta olan Balkan devletlerinin hi¢birinin bélgesel liderlik yapabilecek
siyasi vizyona, ekonomik giice ve askeri kapasiteye sahip olmadiklari
gorlilmektedir. Ayrica iilkeler arasinda belirgin ¢ikar farkliliklart da
bulunmaktayd:. 1. Diinya Savasi’na savasin galibi tilaf devletlerinin yaninda
katilmis olan Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligil ve Yunanistan savagstan
onemli toprak kazanimlariyla ¢ikmislardi ve statiikoyu siirdiirmek istiyorlardi.
Yenik devletler arasinda yer alan Tirkiye ise kendisine dayatilan agir barig
antlasmasim reddederek savasmayi tercih etmis ancak Misak-1 Milli? ile
hedefledigi topraklarin biiyiilk kismini kontrol etmesini saglayan Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile anti-revizyonist Balkan devletleri arasindaki
yerini almisti. Bulgaristan 1. Diinya Savasi’min Balkan yarimadasindaki en
biliyilkk kaybedeniydi. Sofya, NOyyi Antlasmas1 ile Giliney Dobruca’y

1 Budevletin adi1 3 Ekim 1929 tarihinde Yugoslavya Krallig1 olarak degistirildi.
2 28 Ocak 1920’de Istanbul’da toplanan son Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan

oybirligiyle kabul edilen Tirkiye’nin asgari barig sartlarini igeren altt maddelik
bildiri.
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Romanya’ya, Bati Trakya’yr Yunanistan’a3, Strumitsa vadisi, Tsaribrod ve
Bosilegrad’1  Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'na birakmak zorunda kalmisti
(Castellan, 1992: 415). Kaybedilen topraklardan gelen miilteciler, 6denmek
zorunda olunan savas tazminatlar1 ve koylii ayaklanmalar1 Bulgaristan’daki
zaten ¢ok parlak olmayan ekonomik durumu daha da zorlastirmus, tilkedeki
revizyonist gruplarin giiglenmesine neden olmustu.

1912 yilinda Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsizligini ilan eden fakat
I. Diinya Savas1 boyunca Yunan, Italyan, Sirp, Karadag ordularmnin isgaline
ugrayan Arnavutluk ancak 1920 yilinin sonlarinda savas Oncesi sinirlarina
kavusmus ve Aralik 1920°de Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmistir (Castellan,
1992: 441). Buna ragmen Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve Yunanistan’in
Arnavut topraklar iizerindeki talepleri devam etmis bu da Balkanlar’in bu en
geng, en kiiciik ve en fakir devletinin komsularina kars: siirekli tetikte olmasini
gerektiren bir dig politika izlemesine neden olmustur.

I. Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikan Uglii Itilaf’tan Ingiltere’nin
Balkanlar’da hayati siyasi ve ekonomik cikarlar1 yoktu ve ilgisini daha ¢ok
Dogu Akdeniz’e yoneltmisti. Fransa ise Almanya’nin toparlanip tekrar Orta ve
Dogu Avrupa’da niifuz bolgeleri olusturmasindan cekiniyordu. Bu nedenle
Fransa Macar revizyonizmine ve Habsburg monarsisinin yeniden canlandirilma
girisimlerine karst Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya tarafindan
olusturulan bir bolgesel ittifak sistemi olan Kiigiik Antant’t desteklemis,
Cekoslovakya ile 1924’te ittifak ve dostluk antlagmasi imzalamistir. Bu
antlasmay1 Kiiclik Antant’in Balkanlar’daki temsilcileri Romanya ve
Yugoslavya ile 1926 ve 1927 yillarinda imzalanan benzer antlagmalar takip
etmistir (Jelavich, 1983: 141). Bununla beraber Fransa’nin bu dénemde biitiin
bolge iilkelerini dikkate alan kapsamli bir Balkan stratejisi oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Balkan devletleri Fransa’nin Avrupa’daki temel politikasi
olan Almanya’y1r cevrelemek hedefine sagladiklar1 katki oraminda Paris’in
ilgisini ¢ekmiglerdir.

Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifak antlagmasi olmasina kargin
savasa 1915 yilinda Uglii itilaf’in yaninda katilan italya, savas sonunda
toplanan Paris Barig Konferansi’nda alinan kararlarla topraklarini 9.000 mil
kare genisleterek (Smith, 1959: 319) Balkanlar’da ve Akdeniz’de dnemli bir
bolgesel gii¢ haline gelmisti. Buna ragmen Roma, Dalmagya’y1 Yugoslavya’ya
birakmaktan ve kolonyal kazanimlardan mahrum birakilmaktan o6tiirii rahatsizdi
ve Ingiltere ve Fransa tarafindan yeterince ddiillendirilmedigini diisiiniiyordu.

3 Bati1 Trakya dnce gegici olarak Itilaf devletlerinin ydnetimine birakilmis daha sonra
Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansi’'nda Yunanistan’a verilmesi
kararlastirilmistir.
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Bu memnuniyetsizlik Italya’nin 6zellikle Benito Mussolini’nin Ekim 1922°de
Bagbakan olmasindan sonra Balkanlar’da statiikoyu zorlayan aktif, iddiali ve
yayilmaci bir dis politika izlemesine neden olmus ve Roma’nin Balkan iilkeleri
ile iliskilerini gerginlestirmistir.

Bu calismada iki savas aras1 donemde Balkanlar’daki italyan tehdidine
kars1 anti-revizyonist gili¢ler olarak nitelendirebilecegimiz Romanya, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan’in dengeleme politikalari ve bu politikalar
sonucunda ortaya ¢ikan Balkan Antanti incelenecektir. Makale dort bolimden
olusmaktadir. Birinci boéliimde ¢alismanin teorik ¢ercevesi ¢izilerek uluslararasi
iliskiler yazinindaki dengeleme teorileri agiklanacaktir. Bu béliimii Italya’da
1920’1lerin ilk yillarindan itibaren Mussolini’nin iktidara gelmesiyle
sekillenmeye baslayan Fasist dis politikanin ana hatlarinin ¢izildigi ikinci
boliim izleyecektir. Ugiincii boliimde Fasist dis politikanin Balkanlar’daki
yansimalarma odaklanilacaktir. Son kisimda ise Italya’nin sdylemde ve
eylemde tehditkar Balkan politikasina karsi statiikocu bolge devletlerinin
verdigi karsilik olan Balkan Antant1 ve bu bélgesel giivenlik ittifakinin Italyan
tehdidini bertaraf etmede ne kadar basarili oldugu incelenecektir. Caligsma,
Balkan Antanti’nin ortaya ¢ikigindaki temel etken olarak dort Balkan devletinin
Italya’dan hissettigi tehditi alirken bu iilkelerin i¢ politika dinamikleri, bolgesel

birakmugtir.

1. Uluslararasi iligkiler Literatiiriinde Dengeleme
Teorileri

Realist okulun 6nde gelen kavramlarindan biri olan baskin tehdite karsi
diger giiglerle ittifak kurmak anlamima gelen dengelemenin (Walt, 1987: 17)
ortaya ¢ikis1t M.O. besinci yiizyilda yasayan Thucydides’e kadar uzanmaktadir.
Thucydides en onemli eseri olan Pleponezya Savasi'min Tarihi’nde Atina’nin
Korint’in deniz filosundan g¢ekindigini ve bu sehir devletinin deniz ticareti
sayesinde giliclenmesini engellemek icin rakibi Korkira ile isbirligi yaptigin
anlatmigtir (Thucydides, 1956: 79). Buna karsilik Sparta da Atina’nin
zenginlesmesini ve giliclenmesini engellemek icin ona karsi ittifaklar igine
girerek dengeleme politikas1 izlemigtir. Artan gerilim sonucunda Atina ve
Sparta arasinda savag patlak vermistir.

Dengeleme 15. ve 16. yiizyil Italyan sehir devletlerinin de sikca
bagvurdugu bir politikadir. Bu donemin canli tan1g1 olan bir diger 6nemli realist
yazar Niccold Machiavelli ise 16. ylizyilda kaleme aldig1 Prens adli kitabinda
hiikiimdarlarin mecbur kalmadik¢a kendilerinden giiclii prenslerle ittifak iligkisi
igine girip baska devletlere saldirmaktan kaginmalarini 6nermistir. Ciinkii savas



Fatma Asli Kelkitli o iki Savas Arasi Dénemde Italya'ya Karsi Balkanlar'da Bir Dengeleme Politikasi Denemesi: 421
Balkan Antant e

sonunda gii¢lii olan hiikiimdarin zafer kazanmasi1 durumunda daha zayif olan
onun egemenligi altina girecektir (Machiavelli, 1950: 84).

Klasik realist ekoliin 20. yiizylldaki en O©nemli temsilcisi Hans
Morgenthau’ya gore bir devlet kendisinden daha kuvvetli olan baska bir devlete
kars1 dengeleme islemini iki sekilde gerceklestirir. Ya daha gii¢lii olan devletin
giiclinli azaltacaktir ki bunu boél-pargala politikalar: ile yapabilir ya da kendi
giiclinii artirmanin yollarim arayacaktir (Morgenthau, 1962: 178). Dengeleme
pesinde olan devlet giiciinii toprak kazanarak ki burada topragin verimlilik
derecesi ve iizerinde yasayan insanlarin sayist ve vasiflar1 Onemlidir,
silahlanarak ya da ittifaklar igine girerek artirabilir (Morgenthau, 1962: 179-
181). Ittifaklarin uzun siireli ve basarili olabilmesi igin ise ortak cikarlar, ortak
disman ve karsiliklilik gerekmektedir. Ayrica miittefikler sadece genel
amaglarda degil uygulanacak politika, metod ve tedbirlerde de mutabik
kalmalidirlar.

Merkezi bir otoritenin olmadigi yani anarsinin hiikiim siirdiigii bir diinya
diizeninde uluslararasi sistemin devletlerin hareket kabiliyetini sinirladigini
dolayisiyla devletlerin temel saikinin klasik realizmin iddia ettigi gibi gii¢lerini
maksimize etmek degil giivenlik ve bekalarini saglamak oldugunu belirten neo-
realist akimin 6nde gelen diigtiniirii Kenneth Waltz bu nedenle devletlerin giiglii
olan tarafa katilmaktansa (bandwagoning) daha zayif ortaklarla ittifak icine
gireceklerini yani dengeleme politikas1 giideceklerini iddia etmistir (Waltz,
1979: 127). Daha zayif giiglerin bulundugu bir ittifak sistemine dahil olmak bu
giicler daha fazla yardima ihtiya¢ duyduklar igin koalisyona yeni katilan
devletin prestij ve etkisini artiracak ayrica egemenlik ve bagimsizligina halel
gelmesini engelleyecektir. Waltz ayrica ¢ok kutuplu sistemden farkli olarak iki
kutuplu diinya diizeninde devletlerin ittifaklar kurmay1 6ngéren dis dengeleme
yerine ekonomik ve askeri kapasitelerini artirmay1 hedefleyen i¢ dengeleme
iizerine odaklandiklarini da belirtmigstir (Waltz, 1979: 168).

Stephen Walt neo-realizmin dengeleme yaklagimina 6nemli bir katkiy1
tehdit dengesi teorisi ile getirmistir. Walt’a gore devletler Waltz’un iddia ettigi
gibi en giiclii olana kars1 degil en fazla tehdit algilanana kars: ittifak igine
girmekteydiler. Ornegin Bati Avrupa devletleri II. Diinya Savasi’nin hemen
ertesinde gayri safi milli hasila, deniz ve hava kuvvetleri ve niikleer silahlar
acisindan daha istiin olan Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi degil daha
tehditkar politikalar izledigini diisiindiikleri Sovyetler Birligi’ne kars1 bir araya
gelmiglerdir (Walt, 1988: 280).

Walt iilkelerin tehdit algisim1 belirleyen dort faktdrden bahsetmistir.
Bunlar toplam gii¢, cografi yakinlik, saldir1 yetenegi ve saldirgan niyetlerdi
(Walt, 1985: 9). Toplam gii¢ niifus, endiistriyel ve askeri yetkinlik, ekonomik
ve teknolojik kapasite gibi bir devletin kaynaklarinin biitiiniine verilen addir.
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Bir iilke toplam giiclinlin biiyiikliigii 6l¢iisiinde baska devletler igin tehdit
olusturabilir. Cografi yakinlik potansiyel rakiplerle aradaki mesafeyi
belirtmektedir. Mesafe ne kadar kisa olursa algilanan tehditin biiyiikliigi o
kadar artmaktadir. Saldir1 yetenegi ise baska bir devletin egemenligini ve/veya
toprak biitiinliigiinii tehdit edebilme kapasitesine isaret etmektedir. Bu noktada
askeri giiciin biiylikligii, etkinligi ve cografi yakinligi kilit rol oynamaktadir.
Son olarak agresif ve yayilmaci emellere sahip oldugu diisiiniilen devlete karsi
diger devletler gogunlukla bir araya gelip dengeleme politikalar1 izlemektedirler
(Walt, 1985: 9-13).

Bir diger onemli realist Randall Schweller ¢ikarlar dengesi kuramim
ortaya atarak uluslararasi sistemde yer alan devletlerin ortak secerken en ¢ok
dikkat ettikleri hususun Waltz’un belirttigi gibi gii¢ farkliliklar1 veya Walt’in
iddia ettigi gibi tehdit algis1 degil icine girecekleri ittifak sisteminin siyasal
hedeflerinin gerceklesmesine yapacagi katki olacagini belirtmistir (Schweller,
1994: 88). Buna gore sistemdeki konumlarindan memnun olan devletler mevcut
durumu korumayi amaglaylp dengeleme politikalar1 giiderken, politik
hedeflerinin gerisinde kalmig olan devletlerin temel diisturu giivenlikten ziyade
kazang olmakta bu nedenle de yiikselen revizyonist bir giiclin bagim ¢ektigi bir
koalisyona katilmay1 segmektedirler.

Iki savas aras1 donemde kita Avrupa’sindaki gii¢ dagilimina bakildiginda
Almanya ve Fransa’nin yiizolglim, niifus?, toplam gayri safi milli hasila
(Broadberry ve Klein, 2011: 22), kisi basina diisen gayri safi milli hasila (Roses
ve Wolf, 2008: 32) ve askeri harcamalar (Eloranta, 2006) agisindan Italya’nin
oniinde oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Romanya, Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya Paris ve Berlin ile siyasal ve ekonomik baglarmi giiclendirmeye
calisirken italya’ya kars1 bir dengeleme politikasi icerisine girmislerdir. Bunun
temel nedeni Roma’nin toplam gii¢, cografi yakinlik ve saldir1 yetenegini
kullanarak Balkanlar’a iligkin saldirgan niyetlerini ortaya koyup statiikoyu
zorlayic bir dis politika vizyonu takip etmis olmasidir. Bunun sonucu olarak da
anti-revizyonist Balkan iilkeleri Walt’mn tehdit dengesi teorisinin 6ngordiigi
sekilde Italyan tehdidini bertaraf etmek icin bir araya gelmisler ve Balkan
Antanti’n1 olusturmuglardir. Buna karsin NOyyi Antlagmasi ile olusan yeni
durumdan hosnut olmayan Bulgaristan Schweller’in ¢ikarlar dengesi teorisi
uyarinca Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya’ya biraktig1 topraklarini geri
alabilmek amaciyla yani gelecekteki ddiillerin iimidiyle (Schweller, 1994: 88-
89) yayilmaci revizyonist politikalar giiden Italya’nin yaninda saf tutmayn tercih
etmistir.

4 talya Fransa’min niifusunu ancak 1939°da az bir farkla gegebilmistir. Bkz. Kirk,
1969: 11-12; 27.
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Ikinci béliimde 6ncelikle I. Diinya Savasi ertesinde liberal hiikiimetler
donemi Italya’sinin siyasal ve ekonomik durumu kisaca incelenecek daha sonra
Ekim 1922°de gergeklesen iktidar degisikligiyle ortaya c¢ikan yeni dis
politikanin ana hatlar {izerinde durulacaktir.

2. Degisen iktidar Yenilenen Dis Politika

Italya 26 Nisan 1915 tarihinde imzalanan Londra Antlasmast ile 1. Diinya
Savasi’'na Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin yaninda katilmasi karsihginda
Trentino, Giiney Tirol, Trieste, Gorizia, Gradizca, Istriya, Dalmagya, Avlonya,
Saseno Adasi ile 6diillendirilmis ayrica 1912 yilindan beri isgal altinda tuttugu
Oniki Ada’nin egemenliginin de kendisine gegecegine dair giivence verilmigti.?
Savasin sonunda Osmanli devletinin par¢alanmasi halinde ise Akdeniz’de
Antalya ve cevresi ltalya’ya birakilacak, Almanya’nin yenilip Afrika’daki
somiirgelerini kaybetmesi durumunda da Roma bu somiirgelerden Ingiltere ve
Fransa ile beraber pay alabilecekti.

Savas sonunda Italya galip gelen tarafta oldugu icin Ocak 1919’da
Paris’te toplanan barig konferansimin ertesinde Dalmagya hari¢ Balkanlar,
Adriyatik ve Ege Denizi’'nde kendisine séz verilen biitiin topraklara
kavusmustu. Her seyden onemlisi Italya’nin bir numarali rakibi olan
Avusturya-Macaristan imparatorlugu parcalanmis, 51 milyonluk iilkeden geriye
kala kala 6 milyonluk Avusturya kalmist: (Smith, 1959: 319). italya’nin kuzey
sinir1 ylizyillar sonra artik giivendeydi. Buna karsin Osmanli Devleti ile yapilan
Sevres Barig Antlagsmasi’nin Mustafa Kemal onderligindeki milliyetei giicler
tarafindan kabul edilmeyip bir bagimsizlik savasi verilmesinin ardindan
Tiirkiye Anadolu’daki topraklar iizerinde kontrolii tekrar saglamisti ve bu da
Italya’nin  giineybat1 Anadolu’da toprak elde etme beklentilerini suya
diisiirmiistii. italya en biiyiik hayal kirikligin1 ise Afrika’da yasadi. ingiltere ve
Fransa kitadaki Alman sémiirgelerinden aslan payini alirken Italya’ya sadece
Jarabub ve Jubaland birakild1.6

Italya savasa 148 milyar liret harcamist1 ve bu rakam 1861°la 1913 arasi
gerceklesen tiim hiikiimet harcamalarinin toplamimin iki katina tekabiil
ediyordu (Smith, 1959: 313). Carpismalarda 651.000 asker hayatini kaybetmisti
(Mougel, 2011: 5). Sivil kayiplarla beraber 1. Diinya Savasi sirasinda hayatini
kaybeden Italyan sayisi 1,2 milyonun iistiine ¢ikmusti. Ulke maden kaynaklar
bakimindan zengin degildi, niifus artiyordu fakat artan niifusu istihdam edecek

5 Bkz. World War | Document Archive, 1915 Documents, The Treaty of London,
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/The_Treaty of London_(1915) (18.07.2015).
6 Bkz. The Lawbook Exchange, 2007: 18.
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isletme sayist sinirltydi. Bu durum savastan donen askerlerin sivil hayata
katilmasiyla beraber igsizlik oranmini artirmigti. ABD’nin Avrupa’dan gelen
gdemen sayisinda kisitlamalara gitmesi nedeniyle Italya niifusunun bir kismini
eritmesini saglayan onemli bir aractan da yoksun kalmistt (Toynbee, 1929:
116). Ulke Afrika’daki sémiirgelerden hatir1 sayilir bir pay almis olsayd: issiz
niifusunun bir kismini oraya kanalize edebilirdi. Fakat ingiltere ve Fransa’nin
muhalefeti bunu miimkiin kilmamusti.

Afrika’da kapilarin kapanmis olmasi italya’nm tiim dikkatini Balkanlar
ve Adriyatik’e yonlendirmesine neden oldu. Ik hedef niifusun biiyiik kismini
Italyanlarin olusturdugu fakat 6nemli sayida Hirvatin da yasadigi Dalmagya
kiyisindaki liman kenti Fiume’ydi. Sehir Slav niifusu nedeniyle Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’'nin da ilgi alani dahilindeydi ve Londra Antlagsmasi’nda
Italya’ya vaat edilen topraklar arasinda yer almadig: igin Belgrad bu sehrin
kendi hakimiyeti altina girebilecegini diisliniiyordu. Goriismeler devam ederken
Eyliil 1919°da iinlii Italyan sair Gabriele D’Annunzio beraberindeki 2.500
askerle beraber Fiume’ye girdi ve bagimsiz Carnaro Naipligi’ni ilan etti
(Glenny, 2012: 375-376). D’Annunzio’nun Fiume macerasi 14 ay siirmiis
Fransa’mn da araya girmesiyle Italya ve Yugoslavya Kasim 1920 tarihinde
Rapallo Antlasmasi’ni imzalamislardir. italya bu antlasmayla Dalmagya kenti
Zara ve Cres, Losinj, Palagruza ve Lastavo adalarini alirken Dalmagya’nin geri
kalant Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin olmus ve Fiume’ye de bagimsiz sehir
statiisii verilmistir (Sluga, 2001: 34).

Politik istikrarsizlik, ekonomik durumun iyilesmemesi, grevler ve fabrika
isgalleri liberal hiikiimetlerin italya’da halk nezdinde destek ve itibar
kaybetmesine neden olurken milliyetgi ve otoriter akimlar yiikselise
gecmislerdir. Irredentist giicler mevcut hiikiimeti D’ Annunzio’nun deyimiyle
sakatlanan bir zafer elde etmekle ve Dalmagya’nin biiyik kismindan
vazgecmekle suclamuslardir (Sluga, 2001: 34). icte yasanan huzursuzluklarin
artmasi ve hiikiimetin basarili olamamasi iizerine Benito Mussolini’nin
onderligindeki Ulusal Fagist Parti’nin 30.000 militant krali Mussolini hiikiimete
almmadig1 takdirde Roma’ya yiiriimekle tehdit etmistir. Kral Victor Emmanuel
111 bu istege boyun egerek Mussolini’yi Ekim 1922’de bagbakanliga getirmis ve
Italya’nin gelecekteki 20 yilim sekillendirecek yeni bir donemi baglatmustir.

Fagist donem dis politikasi liberal dénemle ayni hedeflere sahipti. Italya
Adriyatik’teki konumunu giiclendirecek, Balkanlar’daki niifuz bolgelerini
genigletecek ve Dogu Akdeniz’de ekonomik kazanglar ve toprak kazanimlari
pesinde kosacakti (Albrecht-Carrie, 1948: 339). Mussolini’nin 6nciillerinden
farki ise sdylem ve ydntem noktasinda olmustur. Onceki dénemlerde Italya dis
iligkilerinde diplomatik teamiilleri gozeten, 6zenli ve isbirligine dayali bir dil
kullanmaktaydi. Fasist yonetim ise Italya’nmn yayilmaci hedeflerini vurgulayan,
diinyanin dikkatini {izerine cekip, Italya’ya bu yolla prestij kazandirmay:
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hedefleyen bir iislubu benimsemisti. Mussolini’nin “Italya genislemek zorunda
aksi takdirde bogulur” (The New York Times, 1926) ifadesi bu yeni dilin en
carpict Ornegidir. Ikinci onemli fark secilen ydntemde gdze carpmaktadir.
Liberal donem italyast Avrupa’nin giicler dengesi sisteminin kurallarina siki
sikiya bagli kaliyor ve bir veya birka¢ biiylik giiciin destegi veya zimni onay1
olmadan mevcut sistemi zorlayan hamlelere girismekten kagmiyordu. Fagist
Italya ise statiikodan memnun olmadigi ve onu degistirmek istedigi igin
uzlagmaz otonomi kavramini (Burgwyn, 1997: 19) gelistirmis miimkiin mertebe
Ingiltere ve Fransa’dan bagimsiz ve ayri politikalar izlemeye c¢alismis ve bunu
gerceklestirebilmek i¢in de askeri araglari kullanmaktan ¢ekinmemistir. Buna
ornek olarak 1927°de patlak veren Tanca olayir verilebilir. 1923 yilinda
imzalanan bir antlasmayla Tanca’nin yonetimi Fransa, ingiltere ve Ispanya’ya
birakilmugt1. Italya koalisyon disinda birakilmasim1  Avrupa’daki  giicler
dengesine aykir1 bir hareket olarak nitelendirmis ve Italya’nmin da sehrin
yonetiminde pay sahibi olmasi gerektigini bir¢ok defalar dillendirmistir. Bu
yondeki itirazlart kabul gérmeyince Mussolini Ekim 1927’de Tanca’ya Udine
Prensi Ferdinando komutasinda bir deniz filosu géndermis (Smith, 1976: 19-
20) bunun ardindan Temmuz 1928’de Italya Tanca’nin uluslararasi yonetimine
katilmugtr.

Bir sonraki béliimde iki savas arasi dénemde Fasist Italya’nin aktif
Balkan politikast ve statiikocu Balkan devletlerinin neden italya’nm
hamlelerinden rahatsiz olduklar1i Walt’in tehdit dengesi teorisinin dort unsuru
baglaminda incelenecektir.

3. italya’nin Balkanlar’da Bolgesel Hegemoni
Kurma Cabalan

Fasist yonetimin izledigi dinamik, zorlayici ve yayilmaci dig politika
Balkanlar’da anti-revizyonist devletler olan Romanya, Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya’nin italya’dan yogun bir sekilde tehdit algilamasma neden
olmustur. Bu tehditi Walt’in tehdit dengesi teorisinin dort unsuru ile agiklamak
miimkiindiir. Oncelikle italya toplam giic acisindan bu dort devletin her
birinden daha tstiindii. Niifusu’, toplam8 ve kisi basina diisen gayri safi milli

7 ltalya’nimn niifusu 1930’larin sonlarinda 44 milyona yaklasmisken, Romanya’ninki
20 milyon, Tirkiye’ninki 16 milyon, Yugoslavya’ninki 16 milyona yakin ve
Yunanistan’inki 7 milyonun biraz iizerindeydi. Bkz. Kirk, 1969: 12 ve Jackh, 1939:
772,

8 1929 yilinda italya’nin toplam gayri safi milli hasilast 131.4 milyon dolar iken
Tirkiye’'ninki 20.2 milyon dolar, Romanya’ninki 19.3 milyon dolar,
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hasilas1® ve askeri kapasitesil® ile Roma bu dort Balkan devletinin her biri igin
cekinilen ve bolge ile ilgili yapilan planlarda hesaba katilmasi gereken bir
rakipti. Ikinci olarak Italya Romanya hari¢ diger ii¢ Balkan devleti ile
komsuydu ve cografi yakinlik algilanan tehdidin biiylimesine ve savunmaci
onlemlerin artirilmasina neden oluyordu.

Ugiincii olarak Italya’nin bu dort Balkan devleti ile kiyaslandiginda hem
silah altina alinan asker sayisi hem de silah ve techizat sayist ve ¢esidi goz
online alindiginda saldir1  yeteneginin daha iist seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Fakat bu durumu Balkan devletleri acisindan asil tehlikeli kilan
Walt’un teorisinin son unsuru olan saldirgan niyetti. Italya 1920’lerin
baglarindan itibaren mevzubahis devletlere karsi birgok kez revizyonist
hamleler i¢inde olmus bunu yaparken de sadece diplomatik kanallar1 ve
miizakere yontemlerini degil askeri enstriimanlari da devreye sokmustur.

Mussolini’nin Balkanlar’daki ilk saldirgan eylemi 31 Agustos 1923
tarihinde Adriyatik’in giliney girisinde stratejik bir noktada yer alan ve
Yunanistan’a ait olan Korfu adasmin bir Italyan savas gemisi tarafindan
bombalanip isgal edilmesiydi. italya miidahaleye gerekce olarak dort giin dnce
Milletler Cemiyeti tarafindan Arnavutluk-Yunanistan smirini belirlemekle
gorevlendirilen Italyan General Enrico Tellini ve mahiyetindeki ii¢ kisinin
Yanya yakinlarinda &ldiiriilmesini gdstermisti. Yunanistan Italya’nin Italyan
askeri ategenin de yardimiyla sorusturma baslatma, suclu bulunanlar1 idam
etme, ve 50 milyon liret tazminat 6deme isteklerini kabul etmeyince (Toynbee,
1925: 349) Roma Atina’y1 askeri giicle yola getirme yolunu se¢mistir. Isgal,
Ingiltere ve Fransa’nmn araya girmesiyle Eyliil sonu sona ermis ama italya
istedigi tazminat1 almay1 basarmustir. italya’nin saldirgan taraf oldugu halde
araya biiyiik devletlerin girmesiyle Odiillendirilmesi Mussolini’nin agresif
politikalarin1 kamg¢ilamstir.

Italya’nin  bir sonraki hedefi Rapallo Antlagmasi ile bagimsizligini
isteksizce tanidig1r Fiume’nin Italyan topraklarina katilmasiydi. Italya bu amacla

Yugoslavya’ninki 18.5 milyon dolar ve Yunanistan’inki ise 13.4 milyon dolardi.
Bkz. Broadberry ve Klein, 2011: 22.

9 1929 yilinda italya’min kisi basma diisen gayri safi milli hasilas1 3.241dolar iken
Yunanistan’da bu rakam 2.135 dolar, Tiirkiye’de 1.375 dolar, Yugoslavya’da 1.364
dolar ve Romanya’da 1.102 dolar idi. Bkz. Broadberry ve Klein, 2011: 24.

10 1932 yilinda italyan ordusunun mevcudu 400.000 kisiyken Tiirkiye ninki 140.000
kisi, Yugoslavya’minki 111. 749 kisi ve Yunanistan’inki 64.622 kisiydi. italyan
ordusu deniz ve hava giicii agisindan da bu devletlerden ¢ok iistiindii. Bkz. League
of Nations Statistical and Armament Documents, Armaments Year-Book: General
and Statistical Information, http://digital.library.northwestern.edu/league/otcgi/
digilib/llscgi60-4a08.html (21.07.2015).



Fatma Asli Kelkitli o iki Savas Arasi Dénemde Italya'ya Karsi Balkanlar'da Bir Dengeleme Politikasi Denemesi: 433
Balkan Antant e

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin temsilcileriyle goriismelere basladi. Krallik
eger Italya’nin sehir iistiindeki hakimiyetini tanimay1 reddederse Fiume isgal
edilecekti (Barlas, 2004: 234). Fakat buna gerek kalmadi. Korfu olayindan
sonra gozii korkmus olan hiikiimet italya ile 27 Ocak 1924’te Roma Pakti’n1
imzalad1 (Toynbee, 1928: 418) ve Susak ve Baros liman1 diginda geri kalan
biitiin Fiume’yi Italya’ya birakt1. iki devlet 20 Temmuz 1925°te de Fiume’deki
Sirp-Hirvat-Sloven ve Dalmagya’daki italyan azmligin haklarm diizenleyen
Nettuno Antlagmalari’n1 imzalayarak iliskilerini belli bir seviyeye getirdiler.11

Italya daha sonra dikkatini Balkanlar’in en zayif halkasi olan
Arnavutluk’a cevirmistir. Adriyatik Denizi’nin girisinde yer aldif1 igin Italya
acisindan stretejik dneme haiz olan bu iilke 1920’lerin ortalarinda derin siyasal
ve ekonomik sorunlarla bogusuyordu. Subat 1925’te Cumhurbagkani secilen
Ahmet Zogu iktidara Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nin askeri giiglerinin
yardimiyla gelmisti ve bu iilkeye olan minnetini Ohri Golii kiyisindaki St.Naum
ve Vermash koylerini Belgrad’a vererek gostermisti (Zametica, 2005: 208)
fakat Krallik Arnavutluk’u ekonomik darbogazdan c¢ikaracak finansal giice
sahip degildi. Zogu’nun ise pozisyonunu koruyabilmek igin acilen maddi
yardima ihtiyac1 vardi. Mussolini bu firsat penceresinden yararlandi ve Italyan
sirketleri Arnavutluk’a yatirim yapmaya basladilar. Eyliil 1925°’te italyan
sermayesiyle kurulan Arnavutluk Ulusal Bankasi’nin!? bir kurulusu olan
Arnavutluk Ekonomik Kalkinma Toplulugu’nun tahsis ettigi krediler ile iilkede
hem altyap1 ¢alismalar1 gergeklestirildi hem de hiikiimet harcamalar1 karsilandi
(Jelavich, 1983: 181).

Italya Arnavutluk’taki ekonomik niifuzunu siyasal hakimiyete 27 Kasim
1926 tarihinde imzalanan Tiran Pakt1 ile doniistiirdii. italyan diplomat Pompeo
Aloisi ve Arnavutluk Disisleri Bakam ilyas Vrioni tarafindan imzalanan
antlasmaya gore Italya Arnavutluk’un siyasal, hukuksal ve teritoryal
biitiinliiglinden sorumlu olurken taraflarin tiglincii {ilkeler ile yapacaklar1 politik
veya askeri antlagmalar bir digerinin ¢ikarlarina aykir1 olamayacakti (Toynbee,
1929: 169). Bu antlasmayla hem kuzey hem de giiney simrlarinda italyan

11 Bkz. Agreements between the Kingdom of Italy and the Kingdom of the Serbs,
Croats and Slovenes, Concluded for the Purpose of Finally Settling All Questions
The Solution of Which Is Necessary for the Application of Article 9 of the
Agreement Regarding Fiume, Signed at Rome, January 27, 1924, As Well As
Certain Questions Affecting Serb-Croat-Slovene Nationals at Fiume and Italian
Nationals in Dalmatia, 20 Temmuz 1925, http://www.forost.ungarisches-
institut.de/pdf/19250720-4.pdf (22.07.2015).

12 Para basma yetkisine sahip olan Arnavutluk Ulusal Bankasi’nin merkezi
Roma’dayd1 ve banka tamamen Italya’nmin kontrolii altindaydi. Bkz. Aldcroft, 2006:
167.
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niifuzunun yayilma tehlikesiyle karst karstya kalan Sirp-Hirvat-Sloven Krallig:
duruma tepki gostererek Haziran 1927°de Arnavutluk’la biitiin diplomatik
iliskilerini kesmistir (Stavrianos, 1958: 735). Tiran Pakt1 Italya’ya karsi
uzlagsma politikas1 izlenmesini savunan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Disisleri
Bakan1 Momcilo Nincic’in de istifasina neden olmustur (Toynbee, 1929: 156).
Kusatilmislik hissi iyice artan iilke artan Italyan tehdidini dengelemek igin 11
Kasim 1927°de Fransa ile bir dostluk antlasmas1 imzalarken Italya buna karsilik
olarak 22 Kasim 1927’de Arnavutluk ile bir savunma ittifaki kurdugunu
agiklamustir. Italya’nin  Arnavutluk’a silah yardimm yapacagi ve ltalyan
subaylarin Arnavut ordusuna egitim verecegi 20 yil siireli antlagsmaya gore
Arnavutluk da talyan donanmasina Avlonya limanini agacakt1 (Jelavich, 1983:
182).

Italya’min Balkanlar’daki merkezi konumu ve Arnavutluk’a olan ilgisi
nedeniyle bolgeyle ilgili tasavvurlarimi engelledigini diisiindiigi Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’n1 icten c¢okertmek i¢in adimlar atmasi iki iilke arasindaki
iliskileri daha da gerginlestirmistir. italya Hirvatistan’m ve Makedonya’nin
Krallik’tan ayrilmalar1 i¢cin miicadele eden ve bunu saglamak igin terdrist
metotlar kullanmaktan cekinmeyen Ustase ve I¢c Makedonya Devrimei Orgiitii
(IMRO) gibi orgiitlere para ve silah yardimi yapmis, lojistik destek saglamistir.
Ustase’nin lideri Ante Pavelic uzun yillar Italya’da yasamis Roma’daki
ikametgahindan &rgiitiinii yonetmis ve Italya’min dért bir tarafinda militanlari
icin egitim kamplar1 kurmustur (Hughes, 1965: 223; Smith, 1976: 22). italya
ayrica Swrp-Hirvat-Sloven Kralligi’'na karsit revizyonist politikalar izleyen
Bulgaristan ve Macaristan’1 da desteklemistir (Bosworth, 2005: 44). italya’nin
egemenligi altindaki Istriya’da yasayan Hirvat ve Slovenlere karsi uyguladigi
ayrimct ve baskict politikalar da Kralligin tepkisini ¢ekmistir. Mussolini
doneminde Hirvat ve Sloven azinlik parlamentodan, bdlge ve tasra
yonetimlerinden diglanmugtir. Devlet hizmetinde bulunan Slav memurlar
gorevden alinmistir. Ozel Hirvat ve Sloven okullarinin biiyiik kism kapatilmus,
acik kalanlarda ise Italyanca 1930 itibariyle tek egitim ve ogrenim dili
olmustur. Din egitimi de italyan gérevliler tarafindan verilmeye baslanmustir.
Sendikalar, kiiltiir merkezleri kapatilmig, Hirvat ve Sloven basina ve kitaplara
sanstir uygulanmistir (Wolf, 1967: 152-153). Yasanan biitliin bu olumsuz
gelismeler Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’mi Italyan tehditi karsisinda alarma
gecirmis, lilke Roma’dan gelebilecek herhangi bir askeri miidahale ihtimaline
kars113 kendini korumanin yollarin1 aramaya baslamistir.

13 Kralligin endiseleri ve korkular1 yersiz ve temelsiz degildi. Ciinkii Arnavutluk ve
Bulgaristan’a saldir1 hazirliklar1 i¢inde oldugu gerekcesiyle Mussolini 2 Ekim
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Fagist ltalya ile Tiirkiye ilk defa Kasim 1922’de Tiirkiye’nin Itilaf
devletleri ile Sevres Antlagmasi’nin yerine gececek olan yeni bir baris
antlagsmasinin miizakerelerini goriistiigli Lozan Konferansi sirasinda karsi
karsiya geldi. Bu konferans ayni zamanda Mussolini’nin Italya Basbakam
olarak uluslararasi arenada ilk defa boy gosterdigi toplantiydi. Tirkiye,
konferansin sonunda imzaladigi Lozan Antlagmas1 ile 1911-1912 yillan
arasinda gerceklesen Italyan-Tiirk Savas: sirasinda Italya tarafindan isgal edilen
ve Roma’nin fiili olarak 1912’den beri yonettigi Ege Denizi’ndeki Oniki
Ada’dadaki biitiin haklarindan vazgegmis oldu.}* Mussolini’nin devir teslim
icin Oniki Ada’ya deniz filosu gonderme istegi ise danismanlar1 tarafindan
zorlukla Onlenmistir. Danigmanlar bunun provokatif ve giiliing bir eylem
olacagim ciinkii adalarin on yildan uzun bir siiredir zaten italya’nm kontrolii
altinda oldugunu belirterek Mussolini’yi engellemiglerdir (Hughes, 1965: 215).

Italya’nin Oniki Ada’da hava ve deniz iislerinin olmas: (Giiglii, 1999:
815), adalar1 silahlandirmas1 ve Mussolini’nin italyan’n genislemesinin doguya
dogru gerceklesecegi seklindeki demegleri (Hughes, 1965: 224) Tiirkiye nin
1920’lerin ortalarindan itibaren Roma’y1 giivenligi agisindan ciddi tehdit olarak
gormesine neden olmustur. italyan’m gerceklestirdigi bazi hamleler de bu
giivensizlik duygusunu pekistirmis ve iki devlet arasindaki iliskileri bozmustur.
1924 yilinda Tiirkiye’ye Italya’nin Oniki Ada’nin bazi yerlerine Anadolu’ya
cikartma yapmak icin asker yigdigi bilgisi gelmis (Acikalin, 1947: 478),
Tiirkiye bu nedenle kismi seferberlik ilan etmis ayrica adalara yakin oldugu i¢in
Izmir’de askeri manevralar yapmaya baslamistir (Howe, 1926: 477). Italyan
arsiv belgeleri Roma’nin bu donemde Tiirkiye’ye kara birlikleri gonderip isgal
etme planlar1 tizerinde ¢alistigini gostermektedir. Yeni kurulmus devletin siyasi
ve toprak biitlinligiini koruyamayabilecegini diisiinen Tiirkiye’de gorevli
Italyan diplomatlar bdyle bir durumda Anadolu’da devletleri i¢in en elverisli
toprak pargasinin neresi olabilecegi iizerinde yogun tartismalar yapmuslardir.
Ocak 1925°’te Tiirkiye’deki Italyan diplomatlar Oniki Adalar Valisi Mario
Lago’ya ltalyan ordusunun muhtemel kara operasyonlari igin Datca ve
Marmaris bolgelerinin incelenecegini belirtirken (Barlas, 2004: 236) Italyan’in
Istanbul Biiyiikelgiligi Italyan Disisleri Bakanligi'na Haziran 1927°de ¢ektigi
telgrafta Italya’nin Antalya ve Izmir yerine Adana’yr isgal etmesi gerektigini

1926°da General Pietro Bodoglio’ya 20 tiimenle Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na
saldir1 emri vermisti. Bkz. Burgwyn, 1997: 43.

14 Tirkiye Kas’a 2.1 km. uzakliktaki Meis Adast’nin giivenlik nedeniyle kendisinde
kalmas1 icin Lozan Konferansi sirasinda oldukca ¢aba harcasa da italya’da yeni
kurulan Fasist hiikiimet daha ilk uluslararasi toplantisinda “taviz veren iilke”
pozisyonuna diismek istememis ve bu istegi reddetmistir. Bkz. Di Casola, 1993: 65-
78.
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clinkii Adana ve c¢evresinin dogal kaynaklar agisindan daha zengin oldugunu
belirtmistir (Barlas, 2004: 236).

Italya’ya cografi olarak Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’dan daha
uzak olan Romanya bu nedenle bu iilkeden digerleri kadar yiiksek tehdit
algilamiyordu. Biraz da bu nedenle Nisan 1926’da yeni hiikiimeti kuran
Basbakan Alexander Averescu Italya’nin ikili iliskileri gelistirme teklifine
olumlu yanit vermis, kisa siire sonra Roma ve Biikres 16 Eyliil 1926’da dostluk
antlagsmas1 imzalamiglardir (Toynbee, 1929: 155). Bu antlasmanin ardindan
Italyan sirketleri Romanya’ya yatirim yapmaya baslamislardir. Bunlardan en
onemlisi enerji sirketi Azienda Generale Italiana Petroli (AGIP) idi. Merkezi
Prahova Vadisi’nde olan bu sirket araciligiyla italya Romanya’dan petrol satin
almaya baslanms kisa siirede Almanya, Fransa ve Ingiltere’den sonra Romen
petroliiniin en biiyiik dordiincii alicis1 olmugtur (Lakatos, 2013). Ticari baglarin
kuvvetlenmesine ragmen siyasal iliskilerde yasanan bahar havasi kisa siireli
olmus Italya’nin Romanya’nm kuzey ve giiney komsulari Macaristan ve
Bulgaristan’in miittefiki olmas1 ve iki devletin de I. Diinya Savasi sonrasinda
Romanya’ya kaptirdiklar1 topraklarini (Transilvanya ve Giiney Dobruca) geri
almak istemeleri ve Romanya’nin buna yanasmamasi (Burgwyn, 1997: 38)
Romen-italyan iliskilerinin ilerlemesini engellemistir.

Italya Fasist yonetimin goreve gelmesiyle beraber Balkanlar’da aktif ve
saldirgan bir dis politika izlemis ve statiikoyu kendi lehine degistirme
cabalarma girismistir. Bu da statiikocu Balkan devletlerinin Italya’nin
niyetlerinden tedirgin olup onun yayilmaci politikalarim dengeleyecek donlemler
arayisina girmelerine neden olmustur. Makalenin son kisminda bu 6nlemlerin
viicut bulmus 6rnegi olan Balkan Antanti incelenecektir.

4. italyan Tehdidine Karsi Bir Nefs-i Miidafaa
Ornegi: Balkan Antanti

Italyan tehdidini bertaraf etme ortak amacinda bulusan dért anti-
revizyonist Balkan devleti bolgesel bir savunma organizasyonu olusturmadan
Once aralarindaki ikili problemleri ¢6zmek ve siyasal iligkilerini giiclendirmek
zorundaydilar. Bu baglamda Romanya Disisleri Bakan1 Nicolae Titulescu ve
Yunan muadili Andreas Michalakopoulos 21 Mart 1928’de bir Milletler
Cemiyeti toplantis1  sirasinda  saldirmazlik ve hakemlik antlagmasi
imzalamiglardir.1®> Yunanistan daha sonra Selanik’teki serbest bolge nedeniyle

15 Bkz. Penelope Kissoudi (2008), “Balkan Politics: Relations between Greece and the
Balkan States in the Interwar Years and the Role of the Great Powers in the
Region”, The International Journal of the History of Sport, 25 (13), s. 1715.
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problem yasadigi Yugoslavya ile 17 Mart 1929’da imzalanan antlasma ile
aradaki buzlari eritmis serbest bolge iizerindeki Yunan egemenligi
tescillenirken Yugoslav mallarinin Ege Denizi’ne ulasmasinda birtakim
kolayliklar getirilmistir.16 Bu antlasmadan on giin sonra da Atina ve Belgrad bir
dostluk pakti imzalamiglardir (Bakic, 2012: 203).

Tiirkiye ve Yunanistan Lozan Konferansi sirasinda imzalanan niifus
miibadelesi antlagsmasindan miras kalan ve uzun zamandir ¢o6ziilemeyen
miilkiyet ihtilafin1 10 Haziran 1930 tarihinde imzaladiklar1 yeni bir antlagmayla
¢ozdiiler. Buna gore istanbul’da yasayan Rumlar ve Bati Trakya’da yasayan
Tirkler hari¢ Tirkiye’deki Rumlara ve Yunanistan’daki Tirklere ait miilkler
ilgili hiikiimetlere ait olacakti (Tiirkes, 1994: 130). Bu sorun ¢oziime
kavustuktan sonra Yunanistan Cumhurbagkani Elefterios Venizelos Tiirkiye’yi
ziyaret etti ve iki ililke 30 Ekim 1930’da dostluk, tarafsizlik, uzlastirma ve
hakemlik antlagsmasini imzaladilar (Soysal, 1983: 393-396). Tiirkiye-
Yunanistan uzlasmasinin zirve noktasini ise 14 Eyliil 1933 tarihinde imzalanan
Ictenlikle Anlasma Pakt1 olusturdu (Tiirkes, 1994: 130). Pakta gore Tiirkiye ve
Yunanistan Trakya’daki ortak sinirlarini giivence altina alacaklar, iki tarafi da
ilgilendiren her tirlii uluslararasi sorunda birbirlerine danisacaklar ve
birbirlerini digerinin yer almadig1 uluslararasi toplantilarda temsil edeceklerdi.
Tiirkiye, Yunanistan’dan sonra Romanya ile Ekim 1933’te, Yugoslavya ile de
Kasim 1933°te dostluk, saldirmazlik ve uzlastirma antlagsmalar1 (Barlas, 2005:
446) imzalamis boylece biitiin statiikocu Balkan devletleri ile politik iligkilerini
onemli bir seviyeye getirmistir.

Ikili antlasmalar ve Atina, Istanbul, Biikres ve Selanik’te toplanan
Balkan konferanslar1 (Kerner ve Howard, 1936) ile altyapisi hazirlanan Balkan
Antanti’nin kurulus antlasmasi 9 Subat 1934’te Atina’da Romanya, Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan imzalandi. Antlasmayla kendilerinin tiim
Balkan sinirlariin giivenligini karsilikli olarak giivence altina alan dort devlet
Balkanlar’daki mevcut toprak diizeninin siirdiiriilmesi noktasinda da kararli
olduklarini belirtmislerdir.l” Bu ifadeden de antantin revizyonist hedefler
pesinde kosan Bulgaristan ve onu destekleyen Italya’ya karsi oldugu
anlagilabilirdi. Pakt bir savunma araci olarak tasarlandigi halde askeri
ylikiimliilikkler igermemekteydi ama iiye devletler kendi aralarinda askeri
sozlesmeler yapabilirlerdi. Bu baglamda Tiirkiye Romanya ve Yugoslavya ile 5
Haziran 1934 tarihinde ayr1 ayri askeri antlagmalar yapmistir. Bu antlagmalara
gore imzaci devletlerden biri bir Balkan devletinin veya Balkan devletiyle

16 Bkz. Relations with Yugoslavia, http://www.ime.gr/projects/cooperations/f_policy
36_45/en/text/122.html (26.07.2015).
17 Balkan Anlagma Yasasi, Atina, 9 Subat 1934, bkz. Daglar, 1997: 112.
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beraber Balkanli olmayan bir devletin saldirisina ugrarsa diger taraf bunu
kendisine kars1 yapilmis bir saldir1 olarak goriip silahla mukabele edecekti.18

Balkan Antant1 diger benzer ittifak antlagmalar1 gibi tiyelerinin giivenlik
ihtiyaglarmi karsilamak icin imzalanmisti. Uyelerinin kisa sure igerisinde paktin
etkinligi ve kendilerini savunma kapasitesi ile ilgili olarak siipheye diismeleri
organizasyonun ayakta kalmasim zorlastirnustir. ittifaklar eger iiye devletlerden
biri veya birka¢1 ortaklarmin onlara yardim etmekte goniilsiiz olduklarim
digtiniirlerse  zayiflamaya yiiz tutmaktadir (Walt, 1997: 160). Balkan
Antanti’nda heniiz onay asamasinda boyle bir sorun c¢ikmistir. Antantin
miizakereleri sirasinda Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikelgisi Sovyetler
Birligi ile Romanya arasinda savas ¢ikmasi durumunda Bulgaristan’in
Sovyetler Birligi’nin yaninda Romanya’yla savasabilecegini dolayisiyla bu
durumda Tiirkiye’nin Bulgaristan’a karsi Romanya’y1 destekleyecegini ve
dolayli yoldan da olsa Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya kalabilecegini ve bu
durumun 1925 yilinda imzalanan Tirk-Rus saldirmazlik ve tarafsizlik
antlagsmasina aykiri oldugunu iletmistir (Toynbee, 1935: 527-528). Bunun
tizerine Tiirkiye antanta Sovyetler Birligi’ne karsi yoneltilmis herhangi bir
eyleme higcbir zaman katilmayacagini belirten bir ¢ekince ekletmistir (Daglar,
1997: 115). Benzer sekilde antlasmanmn kendisini Yugoslavya ve italya
arasindaki muhtemel bir ¢atigmada Yugoslavya’ya destek vermek zorunda
birakabilecegini diisiinen Yunanistan da (Raditsa, 1965: 1920) pakta hicbir
durumda biiyiik devletlerden birine karsi savasmayacagini belirten bir ¢ekince
koydurtmustur (Daglar, 1997: 115). Bu iki ¢ekince Romanya ve
Yugoslavya’nin Balkan Antanti’na olan giivenlerini azaltmistir.

Ittifak mensuplarmin hasimlarini engellemeye veya yenmeye giiclerinin
yetmeyecegine kanaat getirmeleri ve disaridan ek yardim almalarinin miimkiin
olmadig1 durumlarda da ittifakin gelecegi sorgulanmaktadir (Walt, 1997: 160).
Italya’nin Ekim 1935°te Etiyopya’ya saldiris1 sonras1 Milletler Cemiyeti’nin
ekonomik yaptirim kararina biitiin antant {iyelerinin, 6zellikle agir ekonomik
kayiplar yasamalarina ragmen Romanya ve Yugoslavya da dahil olmak {izere
harfiyen uymalarina ragmen yaptim kararlarimin 1936 yazinin basinda
kaldirilmas1 pakt iiyelerinin muhtemel bir italyan saldiris1 karsisinda
uluslararas1 dayanismaya ve ortak giivenlik Onlemlerine olan inanglarini
erozyona ugratmstir (Stavrianos, 1958: 741).

Ittifaklar1 zayiflatan bir baska etken de ortaklik antlagsmasini imzalayan
devletlerin herhangi birinde ortaya ¢ikabilecek olan bir hiikiimet degisikligidir
(Walt, 1997: 162). Balkan Antanti’min ilk gilinlerden beri en biyiik

18 Balkan Pakti Cergevesinde Tiirkiye’'nin Yugoslavya ve Romanya ile imzaladig
Askersel Nitelikte Sozlesmeler, Cenevre, 5 Haziran 1934, bkz. (Daglar, 1997: 117).



Fatma Asli Kelkitli o iki Savas Arasi Dénemde Italya'ya Karsi Balkanlar'da Bir Dengeleme Politikasi Denemesi: 439
Balkan Antant e

destekgilerinden biri olan Yugoslavya Krali Aleksandr’in Ekim 1934’te Fransa
Disigleri Bakani Louis Barthou ile beraber Marsilya’da Ustase ve IMRO
militanlar1 tarafindan 6ldiiriilmesi ve Romanya’nin Balkanlar’daki bolgesel
giivenlik  organizasyonlarinin  mimar1 olan Disisleri Bakani Nicolae
Titulescu’'nun Agustos 1936’da gorevden alinmasi bu iilkelerin antanta olan
ilgilerinin azalmasinda oldukga etkili olmustur.

Balkan Antant1 i¢in sonun baglangici ise 4-6 Mayis 1936 tarihlerinde
toplanan Belgrad Konferansi olmustur. Yunanistan’in 6nerisi ve Tiirkiye’nin de
destegiyle Romanya ve Yugoslavya’nin siddetli muhalefetine ragmen
Arnavutluk smirlarinin glivence altina alinmasi paktin kapsamindan ¢ikarilinca
(Stavrianos, 1944: 244) Belgrad, Balkan Antanti’ndan timidini tamamen
kesmistir. Yugoslavya’nin Ocak 1937°de Bulgaristan ile dostluk ve ebedi baris
ve Mart 1937°de de Italya ile saldirmazlik ve tarafsizlik antlasmalari
imzalamas1 Balkan Antanti’m1 de facto olarak sona erdirmistir.19

Sonucg¢

Yiizyillar boyunca Avrupa’daki biiylilk devletlerin yogun rekabeti ve
zaman zaman catigmalarina sahne olmus olan Balkan yarimadasi I. Diinya
Savasi’nin bitiminde goreceli bir baris donemine girmisti. Alman, Avusturya-
Macaristan, Osmanli ve Rus imparatorluklar1 yikilnus, ingiltere’nin bolgeye
olan ilgisi azalmigti. Fransa’nmin Balkanlar’daki faaliyetleri ise sadece
Almanya’y1 ¢evrelemeyle sinirliydi. I. Diinya Savasi’ndan Balkanlar’da 6nemli
toprak kazamimlariyla ¢iknus olan italya bu uygun ortamdan yararlanmak ve
bolgedeki simirlarini ve niifuz bolgelerini daha da genisletmek istiyordu. Ulkede
1920’1lerin baginda gerceklesen iktidar degisikligi Roma’nin bu amaglari
gerceklestirirken hem diplomatik hem de askeri yontemleri kullanan agresif ve
yayilmaci bir dig politika ¢izgisi izlemesine neden olmustur.

Siyasi kararlilik, ekonomik iistiinliik, askeri kapasite ve cografi yakinlik
saldirgan niyetlerle birlesince Balkanlar’daki statiikoyla uyumlu bdolge
devletleri Fasist Italya’dan yiiksek oranda tehdit algilamaya baslamislardir.
Roma’nin Korfu adasimi isgali, Fiume’ye sahip olabilmek icin gdsterdigi
diplomatik ¢abalar, Arnavutluk’u siyasal ve ekonomik niifuzu altina almasi,
Oniki Ada iizerinden Anadolu’ya sizma girisimleri ve revizyonist Bulgaristan
ve Macaristan ile ittifak iliskileri Yunanistan, Yugoslavya, Tirkiye ve
Romanya’nin Italyan tehlikesine kars1 giivenliklerini ve toprak biitiinliiklerini
koruyabilmek maksadiyla ortak bir savunma organizasyonu olan Balkan
Antanti’n1 kurmalarina neden olmustur. Antantin ortaya ¢ikisinda taraf iilkeler

19 Bkz. Chronology 1937, http://www.indiana.edu/~league/1937.htm (29.07.2015).
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arasindaki ikili siyasal iliskilerin gelismesi 6nemli rol oynasa da makalenin
odak noktas1 ortak tehdit konusu oldugu icin bu siire¢ derinlemesine
incelenmemistir.

Balkanlar’daki mevcut teritoryal diizeni basta Italya olmak iizere
revizyonist giliclerin hamlelerine karsi koruma amagl olarak olusturulan Balkan
Antanti bu hedefinde basarili olamamustir. Ingiltere ve Fransa gibi bélge disi
statiikocu biiyiik giiclerin pakta fazla ilgi gostermemesi, iiye devletlerin maddi
kapasitelerinin zayif olmasi, hiikiimet degisiklikleri ve en Onemlisi de
revizyonist iilkelere karsi kolektif bir savunma bilinci olusturulamamasi bu
basarisizligin temel nedenleridir. Pakttan beklenen ve istenen verim
almamayinca ltalya’dan en fazla tehdit algilayan devlet olan Yugoslavya
dengeleme politikasi yerine gii¢lii olan tarafin yaninda yer almayi tercih eden
bir politika izlemeye baslamistir. Belgrad’in ticari imtiyazlar ve Italyan
egemenligindeki Slavlarin azmlik haklarmin iyilestirilmesi karsiliginda
Italya’nin Etiyopya’yr isgalini tamimasi paktin kurulus amacii ortadan
kaldirdig1 i¢cin Balkan Antantt Mart 1937 tarihinden itibaren iglemez hale
gelmis, italyan’in Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgaliyle de Balkanlar yeniden
alt1 y1l siirecek bir savas, siddet ve 6liim sarmalinin i¢ine girmistir.
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