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Öz   

Ceza infaz kurumunda bulunan hükümlü ve tutukluların bazı hakları, hapsedilmenin doğal bir 

sonucu olarak kısıtlanmıĢ olacaktır. Bu kısıtlamalardan birisi de hükümlü ve tutukluların cinsel 

haklarına iliĢkindir. Hükümlü ve tutuklular cezaevinde bulundukları sürece diledikleri gibi cinsel 

münasebette bulunamayacaklardır. Ancak hükümlü ve tutukluların cinsel münasebette bulunabil-

me imkânları tamamen ortadan kaldırılmamalıdır. Zira cinsellik, insanın en temel ihtiyaçlarından 

birisidir. Bu sebeple kanun koyucular hükümlü ve tutukluların belirli Ģartlar dâhilinde eĢleriyle 

mahrem görüĢme yapabilmelerine izin vermektedir. Ancak karĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenleme-

ler incelendiğinde, bu hakkın kapsamının ve Ģartlarının oldukça farklılık arz ettiği görülmektedir. 

Türk hukukunda bu imkân hükümlü ve tutuklulara bir hak olarak değil, bir ödül olarak tanınmak-

tadır. Ayrıca ülkemizde hükümlü ve tutuklular, yalnızca evli oldukları eĢleriyle mahrem görüĢme 

imkânına sahiptir. 
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Abstract   

Some rights of convicts and detainees in penal institutions will be restricted as a natural 

consequence of incarceration. One of these restrictions concerns the sexual rights of convicts and 

detainees. Convicts and detainees will not be able to have sexual intercourse as they wish while 

they are in prison. However, the opportunities of convicts and detainees to have sexual 

intercourse should not be completely abolished. Because sexuality is one of the most basic human 

needs. For this reason, the legislators allow convicts and detainees to have conjugal visits under 

certain conditions. However, when the regulations in comparative law are analyzed, it is seen that 

the scope and conditions of this right are quite different. In Turkish law, this opportunity is 

granted to convicts and detainees as a reward, not as a right. Moreover, in our country, convicts 

and detainees are only allowed to have intimate contact with their legal spouses. 
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I. GENEL AÇIKLAMALAR 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların infazına baĢlandığında, hapsedilmenin doğal sonucu olarak hükümlü-

ler1 birçok özgürlükten mahrum kalmaktadır. Bununla birlikte cezaevinde bulunan hükümlüler de temel 

hak ve özgürlüklerin birer süjesi olmaya devam etmektedir2. Nitekim bu durum, BirleĢmiĢ Milletler Me-

deni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‟nin3 10. maddesinde “özgürlüklerinden yoksun bırakılan herkese 

insanca ve kişinin doğuştan sahip olduğu onura saygı gösterilerek davranılır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin Avrupa Cezaevi Kurallarına Dair Üye Devletlere Tavsiye Kara-

rı‟nın “Temel Ġlkeler” baĢlığı altında da özgürlüğünden yoksun bırakılan kiĢilere insan haklarına saygılı 

Ģekilde davranılması gerektiği (m. 1) ve bu kiĢilerin mahkûmiyet ve tutuklama ile hukuken ellerinden 

alınmayan tüm haklarını muhafaza edecekleri (m. 2) belirtilmiĢtir4. Yine Anayasamızın5 17/3. maddesin-

de “kimse insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” düzenlemesi yer 

almaktadır. Benzer bir düzenlemeye Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) m. 3‟te yer verilmiĢ; iĢ-

kence, insanlık dıĢı veya onur kırıcı ceza ve muamelenin yasak olduğu vurgulanmıĢtır. Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun6 (CGTĠHK) m. 2/2 hükmünde de “ceza ve güvenlik tedbirlerinin 

infazında zalimane, insanlık dışı, aşağılayıcı ve onur kırıcı davranışlarda bulunulamayacağı” belirtil-

miĢtir. Tüm bu düzenlemelerden de anlaĢılacağı üzere hükümlüler; yaĢam hakkı, sağlık hakkı, din ve 

vicdan hürriyeti, aile hayatına ve özel hayatına saygı gösterilme hakkı, dıĢ dünya ile iliĢkilerini devam 

ettirebilme gibi birçok hakka sahip olmaya devam edeceklerdir7. Ancak elbette ki hapsedilmenin doğası 

gereği bu hakların bazılarının kullanımında kısıtlamalar ortaya çıkacaktır8. Bu kısıtlamalardan birisi de 

Ģüphesiz dıĢ dünya ile iliĢki ve cinsel hakların kullanımında olacaktır. 

Hükümlü olarak infaz kurumuna yerleĢtirilen kimse, özgür olduğu dönemdeki gibi dıĢ dünya ile 

iliĢki kuramayacak; cinsel haklarını serbestçe kullanamayacak ve istediği kiĢiyle, istediği zaman mah-

rem görüĢme yapamayacaktır. Bununla birlikte infaz kurumuna konulan hükümlüler, cinsel hakların-

dan9 tamamen mahrum bırakılmamalıdır10. Zira cinsellik, insanlar için beslenme, barınma, hava ve su 

                                                                          
1
 ÇalıĢmamızda “hükümlüler ve tutuklular” kavramı yerine tekrardan kaçınmak için yalnızca “hükümlüler” kavramı kullanılmıĢtır. Ancak 

ifade etmek isteriz ki çalıĢmada değinilen hususlar, uygun düĢtüğü ölçüde tutukluları da kapsamaktadır. 
2
 DEMĠRBAġ, Timur: İnfaz Hukuku, 8. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 52; TEZCAN, DurmuĢ / ERDEM, Mustafa Ruhan / 

SANCAKDAR, Oğuz / ÖNOK, Rıfat Murat: İnsan Hakları El Kitabı, 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 658, 659; OSMA-

NOĞLU, Bilal / PARLAK, Oğuzhan Emre: “Mahpusların Aileleri ve Yakınlarıyla GörüĢme Hakkı”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakül-

tesi Dergisi, 2021, Cilt 18, Sayı 1, s. 237, 238. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) de hükümlülerin özgürlük hakkı hariç, söz-

leĢmede güvence altına alınan temel hak ve hürriyetlerden yararlanmaya devam edeceklerinin altını çizmektedir. Bkz. AĠHM, 

Hirst/Birleşik Krallık (No. 2), B. No: 74025/01, T. 06.10.2005, § 69. Bununla birlikte Mahkeme, mahkûmiyetin kaçınılmaz bir sonucu 

olarak SözleĢme kapsamındaki bazı haklar üzerinde sınırlamalar yapılabileceğine fakat bu sınırlandırmaların niteliğinin ve kapsamının 

SözleĢme‟yle uyumlu olması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Bkz. AĠHM, Dickson/Birleşik Krallık, B. No: 44362/04, T. 04.12.2007, § 39. 
3
 Türkiye 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayılı Kanun ile SözleĢme‟nin onaylanmasını uygun bulmuĢ, söz konusu Kanun 18 Haziran 2003 

tarihinde 25142 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618.htm (ET: 

01.03.2023). 
4
 Avrupa Cezaevi Kuralları‟nın Türkçe metni için bkz. https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978 (ET: 01.03.2023). 

5
 Bkz. 09.11.1982 tarihli ve 17863 sayılı (Mükerrer) Resmî Gazete. 

6
 Bkz. 29.12.2004 tarihli ve 25685 sayılı Resmî Gazete. 

7
 AĠHM, Khorosenko/Rusya kararında, yetkililerin mahpusun yakın aile fertleriyle iletiĢimini sürdürmesini sağlamalarının mahpusun aile 

hayatına saygı gösterilmesi hakkının önemli bir parçası olduğunu vurgulamıĢtır. Mahkemeye göre, bu hakka yapılacak olan bir müdaha-

le, SözleĢme‟nin 8/2. maddesi kapsamında gerekçelendirilmelidir. Bkz. AĠHM, Khorosenko/Rusya, B. No: 41418/04, T. 30.06.2015, § 

106 ve 110. mahkeme, Gülmez/Türkiye kararında da bu hakka getirilecek olan sınırlamaların suç iĢlenmesinin ve düzensizliğin önlenme-

si sebebiyle olsa dahi haklı bir gerekçeye dayanması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Bkz. AĠHM, Gülmez/Türkiye, B. No: 16330/02, T. 

29.09.2008, § 46. 
8
 EREN, Abdurrahman: “Bir Ġnsan Hakkı Olarak Hükümlü ve Tutukluların EĢ Ziyareti Hakkı”, Prof. Dr. Aliefendioğlu‟na Armağan, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2009, s. 285. 
9
 10-15 Temmuz 2005 tarihinde Montreal‟de yapılan 17. Dünya Seksoloji Kongresi‟nde sunulan ve kabul edilen Cinsel Haklar Bildirge-

si‟nde bireylerin sahip olduğu cinsel haklar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: (1) cinsel özgürlük hakkı, (2) cinsel otonomi, (3) cinsel mahremiyet 

hakkı, (4) cinsel eĢitlik hakkı, (5) cinsel zevk hakkı, (6) duygusal cinsel ifade hakkı, (7) özgürce cinsellik içeren iliĢki kurma hakkı, (8) 

özgür ve sağduyulu üreme seçimi yapma hakkı, (9) cinsel bilgi edinme hakkı, (10) cinsel eğitim hakkı, (11) cinsel sağlık bakımı hakkı. 

Bkz. https://psikiyatri.org.tr ET: 02.03.2023). 
10

 Doktrinde bazı yazarlara göre mahkûmların cinsel özgürlüklerinden mahrum bırakılması hapsedilmenin doğal ve zorunlu sonucudur. Bu 

yöndeki görüĢler için bkz. THIELE, Christoph Wilhelm: Ehe- und Familienschutz im Strafvollzug, Forum Verlag Godesberg, 

Mönchengladbach, 2016, s. 147. Ayrıca bkz. EBÛ HAMĠDE, Abdülhâfız: “Hükümlünün Mahrem GörüĢme Hakkı - Ġslam Hukuku ve 
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gibi temel bir ihtiyaçtır11. Hükümlülerin cinsel haklarını kullanmalarının tamamen kısıtlanması duru-

munda hükümlüler bakımından çeĢitli fiziksel ve ruhsal problemler ortaya çıkabileceği gibi bu durum 

hükümlülerin özel ve aile hayatlarına da zarar verebilecektir12. Bunun yanında cinsel özgürlükleri ta-

mamen kısıtlanmıĢ olan birçok hükümlünün cezaevlerinde birlikte yaĢıyor olmaları, infaz kurumunun 

düzeni bakımından da sorunlar yaratacaktır. Bu sebeple cinsel özgürlüklerinin tamamen kısıtlanması 

yerine, hükümlülere kısmen de olsa cinsel münasebetlerine devam edebilme hakkı tanınmalıdır13. Cin-

sel hakların özel ve aile hayatına saygı hakkı kapsamında olduğu düĢünüldüğünde, bu hakkın kulla-

nılmasının tamamen kısıtlanması, kiĢilerin özel ve aile hayatına saygı gösterilmesi hakkının (Anayasa 

m. 20) özüne dokunan, ağır bir müdahale teĢkil edecektir14. 

Uluslararası bağlayıcı sözleĢmeler ve konuyla ilgili tavsiye niteliğindeki belgeler incelendiğinde, 

hükümlülerin mahrem görüĢme haklarının olduğuna dair açık bir düzenlemenin mevcut olmadığı gö-

rülmektedir15. KarĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenlemeler incelendiğinde ise bazı ülkelerde hükümlülerin 

cinsel münasebette bulunmalarının tamamen yasaklandığı söylenebilecektir. Bazı ülkelerde ise bu 

hakkın tanınması amacıyla hükümlülerin belirli Ģartlarda eĢleriyle mahrem görüĢme yapabilmelerine 

imkân tanınmıĢ ve bu sayede eĢleriyle cinsel münasebet kurabilmelerinin önü açılmıĢtır16. Ancak hü-

kümlülere tanınmıĢ olan hakkın kapsamının nasıl olacağı, hükümlülerin eĢ dıĢında üçüncü bir kimsey-

le mahrem görüĢme yapıp yapamayacağı, bu imkânın hükümlülere bir hak olarak mı yoksa ödül olarak 

mı tanınacağı gibi pek çok hususta tartıĢmalar bulunmaktadır. ÇalıĢmamızda tüm bu sorunlara karĢı-

laĢtırmalı hukuktaki düzenlemeler, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) ve Anayasa Mahkemesi 

(AYM) kararları ıĢığında cevap aranacak ve Türk hukuku bakımından yasal öneriler ileri sürülecektir. 

II. TÜRK HUKUKUNDAKĠ YASAL DURUM 

24.01.2013 tarihli 6411 sayılı Kanun değiĢikliğine17 kadar Türk hukukunda hükümlülerin eĢleriyle 

mahrem görüĢmelerine izin veren bir düzenleme bulunmamaktaydı. Bu tarihe kadar hükümlüler yal-

nızca CGTĠHK m. 95 hükmü doğrultusunda özel izin alarak bu imkâna ulaĢabilmekteydi. Söz konusu 

düzenleme ise Ģu Ģekildeydi: “Açık ceza infaz kurumlarında bulunanlarla kapalı ceza infaz kurumunda 

olup da açık ceza infaz kurumlarına ayrılmaya hak kazananlara, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini 

veya güçlendirmelerini ve dış dünyaya uyumlarını sağlamak amacıyla kurum en üst amirinin önerisi 

ve Cumhuriyet Başsavcılığının onayı ile yılda en çok üç kez olmak üzere her defasında yol hariç üç 

güne kadar izin verilebilir.”. Hükümden de anlaĢılacağı üzere özel izin hakkı yalnızca açık ceza infaz 

kurumunda bulunan veya açık ceza infaz kurumuna ayrılmaya hak kazanan hükümlülere tanınmıĢ, 

kapsamı dar bir hak idi. 

                                                                                                                                                                                                                                       

Ürdün Kanunu Arasında Mukayeseli Bir Ġnceleme”, (Çev.) HAYTA, Mustafa / KORKMAZ, Ömer, Necmettin Erbakan Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2014, Sayı 37, s. 216. 
11

 KANTARCI, Nurullah: Türk Ceza Hukukunda Reşit Olmayanla Cinsel İlişki Suçu, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 5. Nitekim Abra-

ham Maslow, “Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi” teorisinde cinselliği bir temel ihtiyaç olarak yemek, hava, su, barınma gibi gereksinimler ile birlik-

te fiziksel ihtiyaçlar içerisinde değerlendirmiĢ ve piramidin en alt basamağında konumlandırmıĢtır. Bkz. MASLOW, Abraham: Motiva-

tion and Personality, 2. Edition, Harper & Row Publishers, New York, 1970, s. 36. 
12

 EREN, s. 288; YARSUVAT, Duygun: “Bir Sosyolojik ve Kültürel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu”, İstanbul Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1984, Sayı 2, s. 459; THIELE, s. 146, 147. 
13

 Altınsoy da hükümlülerin infaz kurumlarında kısıtlı da olsa bir mahrem alanlarının olması gerektiğine, bunun topluma yeniden kazandı-

rılmalarına katkı sağlayacağına iĢaret etmektedir. Bkz. ALTINSOY, Bülent: “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararları IĢığında 

Mahkûmların Özel Hayatı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2014, Sayı 115, s. 57, 58. 
14

 EREN, s. 302. 
15

 Avrupa ĠĢkencenin Önlenmesi Komitesi (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, CPT), Portekiz Raporu‟nda mahpuslara aile ve kiĢisel iliĢkilerin sürdürülmesi için (cinsel iliĢki dâhil) geniĢletilmiĢ ziyaret 

hakkı verilmesinin, bu tür ziyaretlerin insan onuruna uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi Ģartıyla, övgüye değer bir adım olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bkz. Report to the Portuguese Government on the visit to Portugal carried out by the European Committee for the Prevention of 

Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 19 to 27 January 1992, prg. 149. Rapor için bkz. 

https://rm.coe.int/168069794e (ET: 10.04.2023). 
16

 KarĢılaĢtırmalı hukuktaki durum aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanacaktır. 
17

 31.01.2013 tarihli ve 28545 sayılı Resmî Gazete. 
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Hükümlülerin eĢleriyle mahrem görüĢme imkânı Türk hukukuna 6411 sayılı Kanun‟un getirdiği 

değiĢiklik ile girmiĢtir. Kanun‟un 6. maddesiyle CGTĠHK‟in “Ödüllendirme” baĢlıklı 51. maddesinin 

3. fıkrasına (a) bendi olarak Ģu hüküm eklenmiĢtir18; 

“Kapalı ceza infaz kurumlarında bulunan evli hükümlüler, en geç üç ayda bir kez olmak üzere, üç 

saatten yirmidört saate kadar eşleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin 

yakın nezareti olmaksızın mahrem şekilde görüştürülebilir”. 

Öncelikle ifade etmek isteriz ki hükümlülerin cinsel haklarını kullanabilmeleri için kanuna bu 

yönde bir hüküm eklenmesinin olumlu bir geliĢme olduğunu düĢünmekteyiz19. Fakat düzenlemeden de 

anlaĢılacağı üzere Türk hukukunda eĢ ile mahrem görüĢme yapabilme imkânı hükümlülere bir hak 

olarak tanınmamıĢ; bir ödül olarak düzenlenmiĢtir20. Kanaatimizce bu imkânın bir hak olarak değil, 

ödül olarak düzenlenmesi yerinde olmamıĢtır. Zira insanın en temel ihtiyaçlarından biri olan cinsel 

münasebette bulunabilmenin bir hak olarak tanınması yerine, bunun bir ödül olarak nitelendirilmesi 

insan haklarıyla ve insan onuruyla bağdaĢır nitelikte değildir21. Ayrıca hükümlüler bakımından önemli 

bir temel ihtiyaç olan mahrem görüĢme imkânının hak yerine ödül olarak düzenlenmesi, bunun uygu-

lamada bir istisna hâline gelmesi sonucunu doğurabilecektir22. Böylece de bu imkândan birçok hüküm-

lünün yararlanmasının önüne geçilebilecektir. Bize göre evli hükümlülerin eĢleriyle mahrem görüĢme-

leri, AĠHS m. 8‟de yer alan özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı kapsamında değerlendirilmelidir. 

Yine CGTĠHK m. 51/3-a hükmüne göre, hükümlülere verilen mahrem görüĢme hakkı yalnızca evli eĢ 

bakımından geçerlidir. Dolayısıyla hükümlüler, evli eĢleri dıĢındaki bir kimseyle mahrem görüĢme 

yapamayacaklardır. Düzenlemenin bu açıdan da yerinde olup olmadığı tartıĢmalıdır. Bu tartıĢmaların 

detaylarına çalıĢmanın devamında ayrıntılı olarak değineceğiz. 

CGTĠHK m. 51/3-a hükmünden çıkan bir diğer sonuca göre eĢ ile mahrem görüĢme hakkından 

yalnızca kapalı ceza infaz kurumunda bulunan hükümlüler yararlanabileceklerdir. Bu hak açık ceza 

infaz kurumunda bulunan hükümlülere tanınmamıĢtır. Açık ceza infaz kurumunda bulunan hükümlü-

ler CGTĠHK m. 95 hükmü uyarınca özel izin ile aileleriyle görüĢebileceklerdir23. 

Ġnfaz Kanunumuzda ödüllendirmeye iliĢkin usul ve esaslar ile bu ödüllerden yararlanmanın kapsam 

ve Ģartlarının, suç türleri dikkate alınarak yönetmelik ile belirleneceği ifade edilmiĢtir (CGTĠHK m. 

51/4). Bu sebeple 30.03.2013 tarihinde “Hükümlü ve Tutukluların Ödüllendirilmesi Hakkında Yönetme-

lik24” çıkartılmıĢtır. Yönetmelik‟in “Ödüllendirilebilecek Tutum ve DavranıĢlar” baĢlıklı 8. maddesine 

göre25 hükümlü ve tutukluların ödüllendirmeden faydalanabilmeleri için disiplin cezası almamıĢ olmaları 

                                                                          
18

 6411 sayılı Kanun‟un genel gerekçesinde hükümlülerin yeniden sosyalleĢmesi ve aile hayatlarının korunması maksadıyla söz konusu 

değiĢikliğin yapıldığı vurgulanmıĢtır. DeğiĢikliğin gerekçesi için bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0708.pdf (ET: 06.03.2023). 
19

 Demirbaş da düzenlemenin yerinde olmakla birlikte yetersiz olduğu görüĢündedir. Bkz. DEMĠRBAġ, s. 322. 
20

 Bu husus Hükümlü ve Tutukluların Ödüllendirilmesi Hakkında Yönetmelik m. 5/1-c hükmünde de Ģu Ģekilde vurgulanmıĢtır: “Hükümlü 

ve tutuklulara ödül verilirken bunların bir hak değil, teşvik esaslı ayrıcalık olarak verilebileceği göz ardı edilemez”. 
21

 Aynı yönde bkz. ÖZBEK, Veli Özer: İnfaz Hukuku, 14. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 263; KARAKAġ DOĞAN, Fatma: 

“Ceza Ġnfaz Hukukunda Güncel GeliĢmeler - Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasının Ġnfazı - Hapis Cezasının Ġnfa-

zının Ertelenmesi - Ġzinler - EĢ Ziyareti”, Ceza Hukuku Dergisi, 2013, Cilt 8, Sayı 23, s. 66; OSMANOĞLU / PARLAK, s. 253; SÜS-

LÜ, Güven: Ceza İnfaz Kurumlarında Hükümlülük, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 299. 
22

 TĠHEK, T. 12.02.2019, B. No: 2018/2247, K. 2019/7, Mehmet Altuntaş‟ın karĢı oy yazısı. Nitekim karara konu baĢvuruda ilgili infaz 

kurumunda son bir yıldır hiçbir hükümlüye mahrem eĢ görüĢmesi ödülünün verilmediği ifade edilmektedir. Karar için bkz. 

https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/57DA60.pdf (ET: 06.03.2023). 
23

 CGTĠHK m. 95: “Açık ceza infaz kurumlarında bulunanlarla kapalı ceza infaz kurumunda olup da açık ceza infaz kurumlarına ayrılma-

ya hak kazananlara, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini veya güçlendirmelerini ve dış dünyaya uyumlarını sağlamak amacıyla kurum 

en üst amirinin önerisi ve Cumhuriyet Başsavcılığının onayı ile üç ayda bir, yol hariç yedi güne kadar izin verilebilir. (Ek cümle: 

14/4/2020-7242/39 md.) Hastalık veya doğal afet gibi zorunlu hâllerde bu izinler birleştirilerek kullandırılabilir”. 
24

 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayılı Resmî Gazete. 
25

 “(1) Disiplin cezası almamış veya kaldırılmış hükümlü ve tutuklulardan aşağıda sayılan tutum ve davranışların bir veya birkaçını sergi-

leyenler, diğer davranış türlerine de açıkça aykırı davranmamaları hâlinde ödüllendirilebilir: 

 a) Tutum ve davranışları ile diğer hükümlü ve tutuklulara iyi örnek olmak, 

 b) İyileştirme faaliyetlerine geçerli mazeret dışında sürekli ve etkin bir şekilde katılarak kişisel gelişim göstermek, 
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(veya bunun kaldırılmıĢ olması) ve maddede sayılan olumlu tutum ve davranıĢları sergilemiĢ olmaları 

(ayrıca diğer davranıĢ türlerine de açıkça aykırı davranmamaları) gerekmektedir. Hükümlü ve tutuklula-

rın ödüllendirilmesi ile verilecek ödülün türüne, sayısına, süresine veya geri alınmasına Ġdare ve Gözlem 

Kurulu tarafından karar verilecektir (Yönetmelik m. 9). Kurul, ödüllendirme kararını re‟sen veya kurum-

da görev yapan servislerin teklifi üzerine vermektedir (Yönetmelik m. 10/1). Doktrinde, hükümlünün 

ödül verilmesine iliĢkin bir talep hakkının olmadığı ileri sürülmektedir26. Kanaatimizce her ne kadar 

ödüllendirme kararının Kurul tarafından verileceği düzenlenmiĢ ise de bu durum hükümlülerin talep 

veya Ģikâyet haklarını ortadan kaldırmayacaktır. Hükümlü ve tutuklular, eĢ ile mahrem görüĢme ödülün-

den faydalanmak için kuruma dilekçe verebilir ya da bu ödülden yararlandırılmadıkları takdirde Ġnfaz 

Hâkimliği Kanunu m. 5 hükmü uyarınca infaz hâkimliğine Ģikâyette bulunabilirler27. Uygulamada Yargı-

tay da Ģartları oluĢmasına rağmen eĢ ile mahrem görüĢme ödülünden faydalandırılmayan tutuklu ve hü-

kümlülerin Ģikâyet hakkını kullanabileceğine karar vermiĢ ve geçerli bir sebep olmaksızın bu ödülden 

yararlandırılmayan hükümlünün Ģikâyetini haklı bulmuĢtur28. Bu noktada önemli olan eĢ ile mahrem 

görüĢme imkânından yararlandırılmaları bakımından hükümlüler arasında ayrım yapılmamasıdır. Mah-

puslara Muameleye Dair BirleĢmiĢ Milletler Asgari Standart Kuralları‟nın (Nelson Mandela Kuralları) 

58. maddesinin 2. fıkrasında da eĢle mahrem görüĢme izni verildiği durumlarda, bu hakkın ayrım yapıl-

maksızın kullandırılması gerektiği vurgulanmıĢtır29. Yine Yönetmelik‟in 5/1-b hükmünde de ödüllendir-

menin hükümlüler ve tutuklular arasında ayrımcılık yapılmadan uygulanacağı belirtilmiĢtir30. 

EĢ ile mahrem görüĢme ödülünün detayları Yönetmeliğin 11-16. maddeleri arasında düzenlenmiĢ-

tir. Yönetmelik‟in 11. maddesinde eĢ görüĢme ödülünün tanımı ve kapsamı31, 12. maddesinde eĢ gö-

rüĢmesi ile ilgili genel hükümler32, 13. maddesinde ödülün süresi33, 14. maddesinde eĢ görüĢmesi sıra-

                                                                                                                                                                                                                                       

 c) İş, eğitim ve öğretim faaliyetlerine geçerli mazeret dışında sürekli katılarak üstün başarı göstermek, 

 ç) Kurumdaki kişisel ve ortak kullanım alanları ile bu yerlerde bulunan eşyaların temizlik, düzen ve korunmasına azami özen göstermek, 

 d) Kurum içi ya da dışındaki sosyal, kültürel veya sportif faaliyetlere sürekli ve etkin bir şekilde katılarak kişisel gelişim göstermek, 

 e) Kurum işleyişini sürdürmek için gerekli olan kurum iç hizmetlerinin yerine getirilmesinde istekli olmak ve üstün gayret göstermek, 

 f) Uyuşturucu, alkol veya sigara bağımlısı olup da bu bağımlılıktan kurtulmak için kurumca yürütülen eğitim veya tedavi programlarına 

katılarak bu konuda gelişim göstermek, 

 g) Kurum asayiş ve düzenini tehlikeye düşürebilecek hukuka aykırı bir eylemin ortaya çıkarılmasını sağlamak.” 
26

 SÜSLÜ, s. 299. 
27

 Ġnfaz Hâkimliği Kanunu m. 5/1: “Ceza infaz kurumları ve tutukevlerinde hükümlü ve tutuklular hakkında yapılan işlemler veya bunlarla 

ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcısının ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazına ilişkin verdiği kararların kanun veya diğer mev-

zuat hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle bu karar, işlem veya faaliyetlerin öğrenildiği tarihten itibaren onbeş gün, herhalde yapıldı-

ğı tarihten itibaren otuz gün içinde şikâyet yoluyla infaz hâkimliğine başvurulabilir”. 
28

 “... Kocaeli 1 No.lu F Tipi Yüksek Güvenlikli Ceza İnfaz Kurumunda hükümlü E.. Y..‟ün, iyi halli olduğunun kurul kararlarıyla kabul 

edildiğini ve bu kapsamda kendisine telefon görüşme hakkı ve ziyaret süresini 1 saat uzatma ödülü verildiği halde, 5275 sayılı Kanun‟un 

51/3-a maddesi gereğince tarafına aile görüş ziyaret hakkının verilmediğinden bahisle şikayetini içerir İnfaz Hakimliğine hitaben yazdı-

ğı dilekçesinin, infaz kurumunun 21/01/2014 tarih ve 2014/879 sayılı yazısıyla birlikte İnfaz Hakimliğine sunulmasını müteakip; İnfaz 

Hakimliğince hükümlünün şikayet niteliğindeki talebi hakkında değerlendirme yapılarak, Hükümlü ve Tutukluların Ödüllendirilmesi 

Hakkındaki Yönetmelik uyarınca talebinin kabul edilmesine karar verilmesinde usul ve hukuka aykırılık bulunmadığından...”. Bkz. Yar-

gıtay, 19. CD., T. 12.11.2015, E. 2015/16540, K. 2015/7107 (https://karararama.yargitay.gov.tr, ET: 09.03.2023). Anayasa Mahkemesi-

nin konuyla ilgili kararlarına ise aĢağıda ayrı bir baĢlık altında değinilecektir. 
29

 BM ASK m. 58/2: Eşle özel görüşme izni verildiği durumlarda, bu hak ayrım yapılmaksızın kullandırılır ve kadın mahpuslar da bu 

hakkı erkek mahpuslar ile eşit koşullarda kullanır. Güvenlik ve onurun korunmasını dikkate alarak, adil ve eşit erişim sağlayacak usul-

ler ve mekânlar, kullanılabilir duruma getirilir. 
30

 Yönetmelik m. 5/1-b: “Hükümlü ve tutuklulara; ırk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefî inanç, millî veya sosyal köken ve 

siyasî görüşleri ile ekonomik güçleri ve diğer toplumsal konumları yönünden ayrım yapılamaz ve sırf bu nedenlerle ayrıcalık tanına-

maz”. 
31

 “(1) Kapalı ceza infaz kurumundaki hükümlü ve tutuklulara, en geç üç ayda bir kez olmak üzere, üç saatten yirmi dört saate kadar 

eşleriyle kurumun bu tür ziyaretler için ayrılan bölümünde ve personelin yakın nezareti olmaksızın mahrem şekilde eş görüşmesi ödülü 

verilebilir.” 
32

 “(1) Eş görüşmesi için kuruma gelen ziyaretçilerden; Türk vatandaşı olanların Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarasını içeren resimli bir 

kimlik belgesini, yabancı uyruklu olanların ise pasaport veya yerine geçebilecek bir kimlik belgesi ile birlikte hükümlü veya tutuklu ile 

evli olduğunu ispatlayan Türkçe tercüme edilmiş resmî onaylı belgeyi göstermesi zorunludur. 

 (2) Kurul, her bir ödüllendirme kararı ile bir kez eş görüşmesi ödülü verebilir. 

 (3) Cinsel saldırı, cinsel istismar veya aile içi şiddet suçu işlemiş hükümlü ve tutuklular ile eş görüşmesi ödülü verilmesinin hükümlü, 

tutuklu veya eşi açısından riskli görüldüğü diğer durumlarda kurumda bulunan veya başka kurumlardan temin edilen psikososyal yar-
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sında alınacak güvenlik tedbirleri34, 15. maddesinde eĢ görüĢmesi sırasında alınacak sağlık tedbirleri35, 

16. maddesinde ise eĢ görüĢmesi esnasında iaĢe düzenlenmiĢtir36. Bu hükümlerin yanında yönetmeliğin 

18. maddesinde eĢ görüĢmesi sırasında kurallara uymamanın yaptırımı belirlenmiĢtir37. Söz konusu 

düzenlemelerin ayrıntılarına girmeden ifade etmek isteriz ki Yönetmelik‟te eĢ görüĢmesinin teknik 

detayları genel olarak ihtiyaca cevap verecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

III. KARġILAġTIRMALI HUKUKTAKĠ DURUM 

KarĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenlemeler incelendiğinde bazı ülkelerin eĢ ile mahrem görüĢmeyi 

(conjugal visit) hükümlüler için bir hak olarak düzenledikleri görülürken bazı ülkeler eĢ ile mahrem gö-

rüĢmeyi bir ödül olarak düzenlemektedir. Yine bazı ülkeler eĢ ile mahrem görüĢmeyi yalnızca resmi 

nikâhlı eĢ ile sınırlandırırken bazı ülkelerde resmi nikâh Ģartı aranmamaktadır. Bununla birlikte bazı 

ülkelerde ise hükümlülerin eĢleriyle mahrem görüĢme yapabilmelerine izin verilmemektedir. Örneğin 

Hindistan‟da hükümlülerin eĢleriyle mahrem görüĢme yapabilmelerine imkân sağlayan bir yasal düzen-

leme bulunmamaktadır38. Yine Japonya ve Ġrlanda‟da eĢ ile mahrem görüĢmeye izin verilmemektedir39. 

Kanada‟da hükümlülere, Kanada Islah Servisi (Correctional Service of Canada) tarafından, hü-

kümlülerin aile ve toplum bağlarını güçlendirmek ve resosyalizasyonlarını sağlamak için özel aile 

                                                                                                                                                                                                                                       

dım servisi personeli eşlerle öncelikle ayrı ayrı görüşür. Gerekli hâllerde eşlerle birlikte de görüşme yapılabilir. Görüşme sonucunda 

hazırlanacak değerlendirme raporunun Kurul tarafından dikkate alınması zorunludur. 

 (4) Aynı kampüs veya kurumda barındırılan hükümlü veya tutuklu eşlerin bu ödülden yararlanmaları için her ikisi hakkında da ayrı ayrı 

ödüllendirme kararı verilmesi gerekir.”. 
33

 “(1) Hükümlü ve tutuklulara, en erken ayda bir en geç üç ayda bir, üç saatten yirmi dört saate kadar eş görüşmesi ödülü verilebilir. 

 (2) İlk görüşmenin süresi üç saat olarak belirlenir. Bu süre; hükümlü veya tutuklunun tutum ve davranışları, kurumun fizikî yapısı, 

personel sayısı ve mevcut doluluk durumu dikkate alınarak kademeli şekilde yirmi dört saate kadar artırılabilir. 

 (3) Eş görüşmesi, dini ve milli bayramlar ile Bakanlık tarafından açık görüşme izni verilen özel günlerde yapılamaz. 

 (4) Eş görüşmesinin gün ve saati, kurumun fizikî yapısı, personel sayısı ve mevcut doluluk durumu ile hükümlü ve tutukluların talepleri 

dikkate alınarak 09:00 ilâ 17:00 saatleri arasında başlayacak şekilde belirlenir. 

 (5) Görüşme tarihi ve saati, başkalarının haberdar olamayacağı uygun vasıtalarla, hükümlü veya tutuklunun eşine haber verebileceği 

makul bir süre önce kendisine bildirilir. 

 (6) Kurumdan kaynaklanan bir sebeple veya hükümlü, tutuklu ya da eşinin kabul edilebilir bir mazereti nedeniyle görüşmenin planlanan 

gün ve saatte gerçekleşmemesi hâlinde kurum idaresi tarafından başka bir tarih belirlenir”. 
34

 “(1) Eş görüşmesinin güvenli bir şekilde yapılabilmesi için görüşmenin mahremiyetini ihlâl etmeyecek tüm tedbirler alınır. Görüşme 

odası giriş kapısının dış kısmını gösterecek şekilde kamera koyularak görüntüler kayıt altına alınabilir. 

 (2) Görüşme odası ve eklentileri her görüşme öncesi ve sonrasında görevli personel tarafından aranır. 

 (3) Görüşme süresinin sona ermesi, çağrı butonuna basılması veya acil müdahale gereken hâller dışında görüşme odasına girilemez. 

 (4) Görüşme odası ve eklentilerinde, 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Ceza İnfaz Kurumlarında Bulundu-

rulabilecek Eşya ve Maddeler Hakkında Yönetmelik ile bu Yönetmelikte belirtilenler dışında başka eşya bulundurulamaz”. 
35

 “(1) Kurum, hükümlü ve tutuklular ile eşlerini, koruyucu sağlık tedbirleri ve kurumsal temizlik koşulları konusunda yazılı olarak bilgi-

lendirir. Bu konuda hazırlanmış olan afiş ve broşür benzeri bilgilendirici materyaller hükümlü ve tutukluların kolayca erişebileceği yer-

lerde bulundurulur. 

 (2) Hepatit veya HIV gibi kan ya da cinsel yolla bulaşabilecek bir hastalığı olduğu kurumca bilinen hükümlü veya tutuklunun eşi, sağlık 

personeli tarafından yazılı olarak bilgilendirilir. 

 (3) Eş görüşmesi kapsamında kuruma gelen ziyaretçiden ikinci fıkrada yazılı türden bir hastalık taşıyıp taşımadığı konusunda hükümlü 

veya tutukluyu bilgilendireceği yönünde yazılı beyanı alınır. 

 (4) Ceza İnfaz Kurumlarında Bulundurulabilecek Eşya ve Maddeler Hakkında Yönetmelikte geçen sağlık, temizlik ve kişisel kullanıma 

ilişkin malzemeler ile gerektiğinde bunların tek kullanımlık olanları, ayrıca ilaç niteliği taşımayan doğum kontrol ürünleri kurum kanti-

ninden satın alınabilir veya kurum idaresi tarafından imkânlar dâhilinde ilgili kurum ve kuruluşlardan temin edilebilir. 

 (5) Görüşme odası ve eklentilerinin düzen ve temizliğinden görüşmeden yararlanan hükümlü veya tutuklu sorumludur”. 
36

 “(1) Hükümlü ve tutuklulara, görüşme saatlerine rastlayan öğünlere ilişkin iaşeler eş görüşmesi öncesinde kumanya olarak verilir. 

 (2) Hükümlü ve tutuklular, eş görüşmesi öncesinde kurum kantininden satın aldığı gıda maddelerini görüşme odasında bulundurabilir”. 
37

 “(1) Hükümlü ve tutuklu veya ziyaretçi tarafından bu Yönetmelik ve diğer ilgili mevzuatta düzenlenen kurallara uyulmaması hâlinde 

görüşmeye derhâl son verilebileceği gibi bu husus sonraki ödül değerlendirmelerinde de dikkate alınır”. 
38

 RAJ, Prithivi: “Sexual Rights of the Prisoners”, Supremo Amicus, 2020, Cilt 17, s. 356; GOYAL, Shruti: “Conjugal Rights of Priso-

ners”, Bharati Law Review, 2018, Cilt 6, Sayı 4, s. 64. 
39

 https://en.wikipedia.org/wiki/Conjugal_visit#:~:text=A%20conjugal%20visit%20is%20a,purpose%20is%20usually%20sexual%2

0activity (ET: 15.03.2023). 
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ziyareti (private family visit) imkânı tanınmaktadır40. Aile içi Ģiddet riski olmayan ve disiplin cezası 

almamıĢ hükümlüler özel aile ziyareti hakkından yararlanabilmektedir41. Hükümlüler özel aile ziyare-

tinde, evli eĢlerini, resmi nikâhsız eĢlerini (common-law partner), çocuklarını, anne ve babalarını, 

kardeĢlerini ve bazı yakın akrabalarını, bu iĢ için ayrılmıĢ özel ünitelerde, her iki ayda bir 72 saate 

kadar, yakın denetim olmaksızın ziyaretçi olarak kabul edebilmektedir42. Görüldüğü gibi özel aile ziya-

reti, eĢ ile mahrem görüĢme imkânını da içeren daha geniĢ bir ziyaret türüdür. Ayrıca Kanada‟da eĢ ile 

mahrem görüĢme imkânı yalnızca resmi nikâhlı eĢ bakımından sınırlandırılmamıĢ; bu imkân resmi 

nikâhsız eĢlere43 de tanınmıĢtır. 

ABD‟de ise federal hapishanelerde eĢ ile mahrem görüĢmeye izin verilmezken ABD‟nin bazı eya-

letlerinde bu imkânın hükümlülere tanındığı görülmektedir44. Bu eyaletlerde hükümlülere tanınmıĢ 

olan geniĢletilmiĢ aile ziyareti (extended family visit)45 imkânı bir hak olarak değil, bir imtiyaz olarak 

düzenlenmiĢtir46. Bu imtiyazdan yararlanacak olan mahkûmların düĢük veya orta güvenlik düzeyinde 

mahkûmlar olması ve disiplin problemlerinin olmaması gerekmektedir. Bunun yanında Ģiddet suçla-

rından, aile içi Ģiddetten ve çocuk istismarından mahkûm olanlar bu imkândan yararlanamamaktadır47. 

Örneğin ABD‟nin California Eyaleti‟nde hükümlüler; eĢleri, çocukları, ebeveynleri ve kardeĢleri tara-

fından infaz kurumundan bulunan ev ortamlarında ziyaret edilebilmektedir48. Bunun yanında 2007 

yılından itibaren California‟da eĢ cinsel hükümlülerin kayıtlı hayat arkadaĢlarıyla (registered domestic 

partners) mahrem görüĢmelerine de imkân sağlanmıĢtır49. 

Alman Ġnfaz Kanunu‟nda (Strafvollzugsgesetz) hükümlülerin ziyaret hakkı § 24‟te düzenlenmiĢtir. 

Ancak kanun koyucu, bu maddede hükümlülerin mahrem görüĢme hakkının olup olmadığı sorusunu 

cevapsız bırakmıĢtır50. Kanun, hükümlülerin bu haktan yararlanmalarını açıkça dıĢlamamıĢ fakat hü-

kümlülere bu yönde bir talep hakkı da tanımamıĢtır51. Kanun koyucunun bu hususta sessiz kalması, 

sorunun çözümünü uygulamadaki geliĢmelere ve yerel koĢullara bıraktığı Ģeklinde yorumlanmakta-

dır52. Hükümlülerin bu imkândan faydalandırılmalarının daha çok infaz kurumunun mekânsal ve per-

sonel özelliklerine göre değiĢkenlik gösterebileceği ifade edilmektedir53. Alman Ġnfaz Kanunu‟nda 
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 Özel aile ziyaretinin ayrıntıları hakkında bkz. https://www.csc-scc.gc.ca/family/003004-0001-en.shtml (ET: 13.03.2023). Ayrıca bkz. 

RAJ, s. 362. 
41

 RAJ, s. 363. 
42

 EREN, s. 286. 
43

 “Common-law partner”, mahkûmun hapsedildiği esnada mahkûmla en az bir yıldır eĢ iliĢkisi içerisinde birlikte yaĢayan kiĢi olarak 

tanımlanmaktadır. Bu durum mahkûm ve eĢi tarafından kanıtlanmak zorundadır. Bkz. https://www.csc-scc.gc.ca/family/003004-0001-

en.shtml (ET: 13.03.2023). 
44

 RAJ, s. 365. Bu eyaletler; California, Missisipi, New Mexico, New York, Washington ve Connecticut‟dur. Ancak New Mexico ve 

Missisipi‟de programın kapatıldığı ifade edilmektedir. Bkz. RAJ, s. 366. 
45

 Hükümlülerin eĢleri, çocukları, ebeveynleri ve kardeĢleri tarafından yakın denetim olmaksızın bir ev ortamında ziyaret edilebilmelerine 

imkân tanıyan ziyaret türü. 
46

 RAJ, s. 366. 
47

 Benzer kısıtlamalara Türkiye‟de de yer verilmiĢtir. Yönetmelik‟in 8. maddesinde hükümlü ve tutukluların ödüllendirmeden yararlana-

bilmeleri için disiplin cezası almamıĢ olmaları gerektiği belirtilmiĢtir. Yine Yönetmelik‟in 12/3. maddesinde cinsel saldırı, cinsel istis-

mar veya aile içi Ģiddet suçu iĢlemiĢ hükümlü ve tutuklular ile eĢ görüĢmesi ödülü verilmesinin hükümlü, tutuklu veya eĢi açısından risk-

li görüldüğü diğer durumlarda kurumda bulunan veya baĢka kurumlardan temin edilen psikososyal yardım servisi personelinin eĢlerle 

görüĢeceği ve görüĢme sonunda hazırlanacak raporun Kurul tarafından zorunlu olarak dikkate alınacağı ifade edilmektedir. Bu hükümle-

rin yanında Yönetmelik‟in 18. maddesinde de eĢ görüĢmesi esnasında kurallara uymayanların, görüĢmelerine son verileceği ve bir son-

raki ödül belirlenmesinde bu durumun dikkate alınacağı düzenlemesi yer almaktadır. 
48

 RAJ, s. 366. 
49

 https://www.nbcnews.com/id/wbna18994457 (ET: 15.03.2023). 
50

 LAUBENTHAL, Klaus: Strafvollzug, 7. Auflage, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2015, kn. 520; JOESTER, Erich / WEGNER, 

Elke: “§ 24: Recht auf Besuch”, (Hrsg.) FEEST, Johannes: StVollzG Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, 5. Auflage, Luchterhand Ver-

lag, Neuwied, 2006, kn. 25. 
51

 LAUBENTHAL, kn. 520. 
52

 JOESTER / WEGNER, § 24, kn. 25. Münih Yüksek Eyalet Mahkemesi (OLG München), evli hükümlülerin eĢleriyle cinsel münasebet 

kurabilecek Ģekilde görüĢme haklarının olduğuna karar vermiĢtir. OLG München, NStZ 1994, 560. Karar için bkz. https://beck-

online.beck.de (ET: 16.03.2023). 
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 OLG Frankfurt, NStZ-RR, 2008, 262. Karar için bkz. https://beck-online.beck.de/ (ET: 16.03.2023). 
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açık bir düzenleme olmamasına karĢın birçok eyaletin infaz kanununda bu hususta açık düzenlemeler 

yer almakta ve hükümlülerin eĢleri tarafından özel bir odada denetimsiz bir Ģekilde uzun süreli ziyaret 

(Langezeitbesuch) edilebilmelerine imkân sağlanmaktadır54,55. Denetimsiz ve uzun süreli ziyaretler 

sayesinde de hükümlüler eĢleriyle mahrem iliĢkide bulunabilmektedir56. Örneğin Nordrhein-Westfalen 

Eyaleti Ġnfaz Kanunu § 19/4 hükmüne göre hükümlülere aile bağlarını ve diğer partnerlerle iliĢkilerini 

güçlendirmek amacıyla denetimsiz, uzun süreli ziyaret hakkı verilebilecektir57. Berlin Eyaleti Ġnfaz 

Kanunu § 29/458 ve Hamburg Eyaleti Ġnfaz Kanunu § 26/459 hükümleri de benzer Ģekilde hükümlülere 

uzun süreli denetimsiz ziyaret hakkı verilebileceğini düzenlemiĢtir. Hamburg Eyaleti Ġnfaz Kanunu § 

26/4 hükmünde ayrıca cezaevi yönetiminin personel, mekân ve organizasyon imkânlarını göz önünde 

bulundurarak uzun süreli ziyaret ile ilgili özel düzenlemeler yapabileceği ifade edilmiĢtir. Niedersach-

sen Eyaleti Ġnfaz Kanunu‟nun § 25/2 maddesi ise denetimsiz, uzun süreli ziyaretin yalnızca ceza hu-

kuku anlamında akraba sayılan kiĢiler tarafından, hükümlü için iyi bir etki yaratacağının beklenmesi 

ve hükümlünün buna uygun olması durumunda yapılabileceğini belirtmiĢtir60. Bremen Eyaleti Ġnfaz 

Kanunu § 26/4 hükmü de hükümlülere denetimsiz, uzun süreli ziyaret hakkı tanımaktadır. Ancak söz 

konusu hükme göre hayata, vücut dokunulmazlığına, kiĢi özgürlüğüne ve cinsel dokunulmazlığa karĢı 

kasıtlı bir suç iĢleyip iki yıldan fazla hapis cezası alan hükümlüler bu haktan yararlanamayacaktır61. 

Almanya‟daki kanuni düzenlemeler göz önünde bulundurulduğunda eĢ ile mahrem görüĢme imkânının 

hükümlülere doğrudan bir hak olarak tanınmadığı söylenebilecektir62. Zira bu olanak, genellikle hü-

kümlünün durumuna ve infaz kurumunun değerlendirmelerine göre sağlanmaktadır63. Almanya‟da 

hükümlülerin eĢleri (veya akrabaları) dıĢında kimseler tarafından denetimsiz ve uzun süreli olarak 

ziyaret edilip edilemeyecekleri her eyaletin infaz kanununa göre değiĢiklik göstermektedir. Ancak 

eyalet kanunları incelendiğinde hükümlülerin, genellikle, aralarında evlilik iliĢkisi bulunmayan part-

nerleri tarafından da ziyaret edilebilecekleri görülmektedir. Alman doktrininde ceza infaz kurumları-

nın hükümlülere bu imkânı tanırken anayasal olarak ailenin korunması ilkesini (Grundgesetz Art. 6) 

göz önünde bulundurmaları ve evli eĢlere veya evli olmamakla birlikte ortak çocukları olan partnerlere 

öncelik tanınması gerektiği ifade edilmektedir64. 

Brezilya‟da eĢ ile mahrem görüĢme imkânı nikâh Ģartı aranmaksızın verilmektedir65. Bunun ya-

nında eĢ cinsel erkeklere de mahrem görüĢme hakkının tanındığı ifade edilmektedir66. 

Fransa‟da hükümlüler, infaz kurumu kampüsü içerisinde bulunan ailelere özel apartman dairele-

rinde üç ayda bir yetmiĢ iki saate kadar olmak üzere ziyaretçi kabul edebilmekte ve böylece eĢleriyle 

mahrem görüĢebilmektedir67. 
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 Almanya‟da 2006 yılında Federalizm Reform Yasası ile birlikte, eyaletlere kendi ceza infaz kanunlarını düzenleyebilme yetkisi verilmiĢ-
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17.03.2023). 
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 https://stvollzg.de/laws/NI25 (ET: 17.03.2023). 
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 https://stvollzg.de/laws/HB26 (ET: 17.03.2023). 
62

 LAUBENTHAL, kn. 521. 
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 THIELE, s. 159, 160. 
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 LAUBENTHAL, kn. 521. 
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 TĠHEK, T. 12.02.2019, B. No: 2018/2247, K. 2019/7. OSMANOĞLU / PARLAK, s. 252. 
66
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Danimarka‟da 8 yıldan fazla hapis cezasına mahkûm edilen hükümlülere eĢ ziyareti imkânı sağ-

lanmaktadır68. 

Ġsrail‟de hükümlüler evli eĢleriyle, resmi nikâhsız eĢleriyle ve kendisini son iki yıldır düzenli ola-

rak ziyaret eden partnerleriyle mahrem görüĢme hakkına sahiptir69. Bunun yanında 2013 yılından bu 

yana eĢ cinsel partnerle de mahrem görüĢme imkânı mevcuttur70. Ġsrail‟de mahrem görüĢme hakkı 

ancak ülke vatandaĢlarına sağlanmaktadır. Siyasi mahkûmlar ise bu haktan yararlanamamaktadır. 

Ürdün kanunları da mahkûmların eĢleriyle mahrem görüĢmelerine müsaade etmektedir. 2004/9 

sayılı merâkizi‟l ıslah ve‟t-te‟hil kanunu‟nun 20. maddesine göre bir yıl veya daha uzun süreli hapse 

mahkûm edilmiĢ her kiĢi, kurum müdürünün talimatıyla, eĢleriyle mahrem olarak görüĢebilecektir71. 

Düzenlemeden de anlaĢılacağı üzere Ürdün‟de bu imkân yalnızca evli eĢlerle sınırlandırılmıĢ ve bir 

yılın üzerinde hapis cezasına mahkûm olan kiĢilere tanınmıĢtır. Ayrıca hakkın kullanımı, kurum mü-

dürünün inisiyatifine bırakılmıĢtır. 

Yukarıda sayılan ülkeler dıĢında Ġspanya, Hollanda, Rusya, Belçika, Ġsveç, Avusturya gibi ülke-

lerde de çeĢitli koĢullarda ve farklı kapsamlarda eĢ ile mahrem görüĢmeye müsaade edilmektedir72. 

IV. AĠHM VE AYM’NĠN KONUYA YAKLAġIMI 

AĠHS‟de hükümlülerin mahrem görüĢme haklarına iliĢkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Konuyla alakalı olarak AĠHM‟in önüne gelen davalar ise SözleĢme‟nin 8. maddesinde yer alan özel ve 

aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiği gerekçesine dayandırılmaktadır73. 

AĠHM, Aliev/Ukrayna kararında hükümlünün özel ve aile hayatının kısıtlanmasının hapsedilmenin 

doğal bir sonucu olduğunu ifade etmiĢ ancak hükümlülerin aileleriyle etkili temas kurmalarının sağlan-

masının, hükümlünün aile hayatına saygı hakkının önemli bir parçası olduğunu belirtmiĢtir74. Aynı za-

manda mahkeme, hükümlülerin dıĢ dünya ile olan iliĢkilerinin belirli ölçüde kısıtlanmasının SözleĢme‟ye 

aykırı olmadığının altını çizmiĢtir. Aynı kararda Mahkeme, birçok Avrupa ülkesinde eĢ ziyaretlerine izin 

verilmesi yönündeki reform hareketlerini olumlu bulduğunu belirtmekle birlikte üye devletlerin hüküm-

lülere bu yönde bir hak tanımamasını SözleĢme‟nin özel ve aile hayatına saygı hakkına iliĢkin 8. madde-

sinin ihlali olarak görmemiĢtir75. Mahkeme, bu kısıtlamanın düzensizliğin ve suç iĢlenmesinin önlenmesi 

amacıyla SözleĢme‟nin 8/2. maddesi76 kapsamında değerlendirilebileceğini ifade etmiĢtir77. 

Yukarıdaki kararla aynı doğrultuda olarak AĠHM, Dickson/Birleşik Krallık kararında78 üye devletlerin 

yarıdan fazlasının hükümlülere eĢ ile mahrem görüĢme imkânı tanıdığını ve bunu olumlu bulduğunu belirt-
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mekle birlikte üye devletlerin hükümlülere bu yönde bir hak tanınması hususunda pozitif bir yükümlülüğü-

nün olmadığının altını çizmiĢtir. Mahkemeye göre üye devletler bu hususta geniĢ takdir yetkisine sahiptir79. 

AĠHM‟in önüne gelen eĢ ziyareti ile bir diğer dava ise Costel Gaciu/Romanya davasıdır80. Davada 

tutuklu olan baĢvurucu, hükümlülerin eĢ ile mahrem görüĢme hakkından faydalandırılmalarına rağmen 

kendisinin tutuklu olduğu gerekçesiyle bu haktan faydalandırılmadığını ve bu durumun SözleĢme‟nin 3. 

ve 7. maddelerini ihlal ettiğini ileri sürmüĢtür81. Zira Romanya‟daki iç hukuk kurallarına göre eĢ ile mah-

rem görüĢme hakkından yalnızca hükümlüler yararlanabilmekte, tutuklular bu haktan yararlanamamak-

tadır82. AĠHM, eĢ ziyareti bakımından makul ve meĢru bir gerekçe (güvenlik gerekçesi, soruĢturmanın 

menfaati gibi) olmaksızın tutuklular ile hükümlüler arasında böyle bir ayrım yapılmasını SözleĢme‟nin 

özel ve aile hayatına saygıya iliĢkin 8. ve ayrımcılık yasağına iliĢkin 14. maddesine aykırı bulmuĢtur83. 

Karardan da anlaĢılacağı üzere AĠHM, mahrem görüĢme hakkı tanınması bakımından üye devletlerin 

geniĢ bir takdir hakkı olduğunu kabul etmiĢ olmasına rağmen bu hakkın tanınması durumunda, hükümlü-

ler ve tutuklular arasında ayrım yapılmaksızın hakkın kullandırılması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

Görüldüğü gibi AĠHM, eĢ ile mahrem görüĢme hakkını aile hayatına saygı hakkıyla iliĢkilendir-

miĢ olmasına rağmen devletlerin bu hakkı tanımak bakımından henüz pozitif bir yükümlülüğünün 

olmadığını belirtmektedir. Ancak Mahkeme, bu yöndeki geliĢmeleri olumlu bulduğunun altını çizmek-

tedir. Bize göre Mahkemenin, dinamik yorum yöntemi84 de dikkate alındığında, ilerleyen yıllarda hü-

kümlülerin mahrem görüĢme haklarının olduğunu kabul etmesi muhtemel görünmektedir85. Mahkeme-

nin konuyu, aile hayatına saygı hakkından daha kapsamlı olacak Ģekilde cinsel haklar baĢlığı altında 

tartıĢması durumunda bu sonuca ulaĢacağını düĢünmekteyiz. Zira yukarıda da vurguladığımız üzere 

cinsellik, insanoğlunun en temel ihtiyaçlarından birisidir. 

AYM‟nin konuya yaklaĢımı da AĠHM ile benzer doğrultudadır. Ancak AYM, kararlarında ayrıca 

mahrem görüĢme hakkının Türk hukukunda bir ödül olarak düzenlenmesini ve bu ödülün kullandırılması-

nın takdirinin idareye ait olmasını dikkate almaktadır. AYM‟nin önüne gelen Alaattin Akdemir davasında, 

baĢvurucu infaz kurumunda eĢ ile mahrem görüĢme ödülünden yararlanmak için talepte bulunmuĢ fakat bu 

talebi Ġdare ve Gözlem Kurulu tarafından reddedilmiĢtir. Ġdare bu talebi, infaz kurumunun kapasitesinin 

çok üzerinde olduğu ve bu sebeple güvenlik sorunu yaĢanabileceği gerekçesiyle reddetmiĢtir. Ayrıca idare 

hükümlünün bu ödülden yararlanabilmek için gerekli olan olumlu tutum ve davranıĢının da tespit edileme-

diğini belirtmiĢtir86. AYM vermiĢ olduğu kararda, mahrem görüĢme imkânının Türk hukukunda bir ödül 

olarak düzenlendiğinin ve ödüllendirme hususunda idarenin geniĢ takdir yetkisi olduğunun altını çizmiĢtir. 

                                                                                                                                                                                                                                       

nın ihlal edildiğine karar vermiĢtir. Kararda baĢvurucunun cezasının tamamlandığında eĢlerin yaĢları itibarıyla çocuk sahibi olma imkân-

larının kalmayacağına ve eĢler bakımından çocuk sahibi olabilmek için tek gerçekçi umudun yapay döllenme yolu olacağına iĢaret edil-

miĢtir. Mahkeme ayrıca, çocuk sahibi olma imkânın kısıtlanmasının hapsedilmenin kaçınılmaz bir sonucu olamayacağını, hükümlülerin 

yapay döllenme yoluyla çocuk sahibi olmalarının bir güvenlik sorunu yaratmayacağını ve devlete mali bir yük getirmeyeceğini belirt-

miĢtir. Bkz. AĠHM, Dickson/Birleşik Krallık, B. No: 44362/04, T. 04.12.2007, 

 § 9-12, 72-75 ve 85. Amerika BirleĢik Devletleri Temyiz Mahkemesi ise William Gerber v. Rodney Hickmen davasında, devletin hü-

kümlülere yapay döllenme ya da mahrem görüĢme hakkı sağlamak bakımından bir yükümlülüğünün bulunmadığına karar vermiĢtir. 

Mahkeme bu hakların kısıtlanmasının, hapsedilmenin doğal bir sonucu olduğunun altını çizmiĢtir. Bkz. GOYAL, s. 70. Ayrıca bkz. 
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Mahkeme somut olayda baĢvurucunun talebinin makul gerekçelerle reddedildiğine ve dolayısıyla aile ha-

yatına saygı hakkının ihlal edilmediğine karar vermiĢtir87. AYM, aynı yönde olan M.Ç. ve K.K. baĢvurula-

rında da yine aynı gerekçelerle aile hayatına saygı hakkının ihlal edilmediğine karar vermiĢtir88. 

Kararlardan da anlaĢılacağı üzere AYM‟nin hükümlülerin mahrem görüĢme imkânından yararlan-

dırılmamasını bir ihlal olarak görmeme sebebi, bunun bir hak olarak değil, ödül olarak düzenlenme-

sinden ve bu hususta idareye geniĢ takdir hakkı tanınmasından kaynaklanmaktadır. Kanaatimizce cin-

sel birlikteliğin aile hayatının bir parçası olduğu düĢünüldüğünde, infaz kurumlarında bu hakkın kulla-

nılmasının tamamen yasaklanması veya kullanılmasının oldukça zor Ģartlara tabi tutulması, aile haya-

tının korunması hakkının özüne dokunan bir müdahale teĢkil edecektir89. Ayrıca ifade etmek isteriz ki, 

yukarıda da birçok kez vurguladığımız üzere, mahrem görüĢme imkânının ödül olarak nitelendirilmesi 

insan onuruna aykırılık teĢkil etmektedir90. Dolayısıyla bu imkânın bir ödül olarak değil, bir hak olarak 

düzenlenmesi durumunda AYM‟nin de konuya olan yaklaĢımı değiĢecektir. 

V. HÜKÜMLÜLERE MAHREM GÖRÜġME HAKKI TANIMANIN ORTAYA ÇIKARACAĞI 

SONUÇLAR 

A. Hak Tanımanın Faydaları 

Hapsedilmenin doğal bir sonucu olarak hükümlülerin aileleriyle iliĢkileri kısıtlanmıĢ olacaktır. 

Özellikle evli olan mahkûmlar eĢleriyle serbest bir Ģekilde münasebet kuramayacak ve bu durum 

mahkûmların aile birliklerini devam ettirebilmelerini güçleĢtirecektir. Bahsedilen zorluk, uzun süreli 

hapis cezası almıĢ olan mahkûmlar bakımından daha da belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Dola-

yısıyla hükümlülere mahrem görüĢme hakkı tanınması, hükümlülerin eĢleriyle olan iliĢkilerinin kuv-

vetlenmesini ve bu sayede aile birliğinin korunmasını sağlayacaktır91. Ayrıca hükümlülere mahrem 

görüĢme imkânı tanınmaması durumunda hükümlülerin eĢleri de mağdur olacak, evlilik birliği içeri-

sinde cinsel hayatlarını devam ettirebilme ve çocuk sahibi olabilme gibi imkânları ellerinden alınacak-

tır92. Bu sebeple hükümlülere bu yönde bir hak tanımak, kusurlu olmayan eĢlerinin de bu olumsuz 

sonuçlardan korunmalarını sağlayacaktır. 

Hükümlülere mahrem görüĢme imkânı verilmesinin bir diğer olumlu sonucu da hükümlülerin re-

sosyalizasyonlarına katkı sağlamasıdır93. Nitekim infaz kurumunda eĢleriyle denetimsiz bir Ģekilde 

görüĢebilen hükümlüler, cezaevi alt kültürünün oluĢturduğu olumsuz ortamdan kendilerini koruyabile-

cek ve cezanın infazından sonra topluma daha rahat uyum sağlayabileceklerdir94. 

Hükümlülere bu yönde bir hak tanımanın en önemli olumlu sonuçlarından birisi de infaz kurumla-

rında cinsel dokunulmazlığa karĢı iĢlenen suçları ve eĢ cinsel iliĢkileri azaltmasıdır95. Bu hususta yapı-
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lan çalıĢmalar, mahrem görüĢmeye izin verilen infaz kurumlarında cinsel suçların daha az oranda iĢ-

lendiğini kanıtlar niteliktedir96. Gerçekten de en temel ihtiyaçlardan birisi olan cinselliğin kısıtlanması 

durumunda, normalde kendilerini eĢ cinsel olarak tanımlamayan hükümlüler97, bu ihtiyaçlarını karĢı-

lamak için infaz kurumunda bulunan hemcinsleriyle rızaya dayalı veya rıza dıĢı cinsel iliĢkiye girmeye 

çalıĢacaktır98. Oysaki infaz kurumunda bulunan mahkûmların cinsel sağlıklarının korunması devletin 

görevlerinden biridir. Cinsel sağlığın korunması yalnızca kiĢilerin cinsel dokunulmazlıklarının korun-

masını değil, aynı zamanda tercihleri doğrultusunda ve rızaları dâhilinde cinsel aktivitelerini sürdüre-

bilmelerinin sağlanmasını kapsamaktadır99. Dolayısıyla gerek hükümlülerin cinsel dokunulmazlıkları-

nın korunması gerekse -zorunlu bir tercih olarak- eĢ cinsel iliĢkilerin önüne geçilebilmesi için hüküm-

lülere mahrem görüĢme hakkı tanınması yerinde olacaktır100. 

Son olarak bu hakkın tanınmasıyla infaz kurumlarında fiziksel ve ruhsal hastalıkların da azaltıla-

cağı rahatlıkla söylenebilecektir101. Zira hükümlülerin cinsel yoksunluğu; depresyon, madde bağımlılı-

ğı, anksiyete, cinsel sapkınlık gibi olumsuz sonuçlar doğurabilecektir102. 

B. Hak Tanımanın Sakıncaları 

Hükümlülere mahrem görüĢme hakkı tanınması durumunda bazı sorunların ortaya çıkabileceği 

ifade edilmekte ve bu sebeple de bu hakkın tanınmasına ihtiyatla yaklaĢılmaktadır103. Bu çekincelerin 

baĢında, ortaya çıkabilecek güvenlik problemleri gelmektedir. Bir kısım yazarlara göre hükümlülere 

mahrem görüĢme imkânı sağlanması durumunda infaz kurumuna uyuĢturucu ve diğer yasak eĢyaların 

sokulması mümkün olabilecektir104. Bunun yanında hükümlünün ve ziyaretçisinin denetimsiz ortamda 

birbirlerine zarar verebilmeleri de mümkündür105. Ancak kanaatimizce bu argümanlar, hakkın tanınma-

sı bakımından bir engel teĢkil etmemektedir. Zira mahrem görüĢme imkânının sağlandığı durumlarda, 

hem hükümlüler hem de dıĢarıdan gelen ziyaretçiler giriĢte ve çıkıĢta aranabilecektir106. Ayrıca kiĢile-

rin birbirlerine zarar verebilme ihtimalleri de kontrol altına alınabilecektir. Bu durumda görüĢme oda-

larına acil çağrı butonlarının koyulması ya da birbirlerine zarar verme ihtimalleri kuvvetli olan kiĢile-

rin görüĢmelerinin engellenmesi gibi tedbirler düĢünülebilir. Örneğin aile içi Ģiddet veya cinsel saldırı, 
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cinsel istismar gibi suçlardan mahkûm olmuĢ olan kiĢilerin ziyareti psikososyal yardım servisinin, 

görüĢme öncesinde kiĢilerle mülakat yaparak onay vermesi Ģartına tabi tutulabilir107. 

Mahrem görüĢme imkânının tanınması durumunda infaz kurumlarında cinsel hastalıkların da 

(HIV vb.) artabileceği ifade edilmektedir108. Ancak bulaĢıcı hastalık riski infaz kurumlarında her ko-

Ģulda mevcuttur ve bunların önlenebilmesi mümkündür109. 

Yine söz konusu hakkın tanınması durumunda, mahrem görüĢ sonucunda kadınların hamile kalabile-

ceği; doğacak olan çocukların hayat Ģansının daha zorlu olacağı ve özellikle infaz kurumunda kalmak 

zorunda olan çocukların ileride suça yatkın bireyler olma risklerinin artabileceği ileri sürülmektedir110,111. 

Ancak bu itiraz da hakkın kullandırılmaması için yeterli değildir. Zira cezaevinde çocuk sahibi olan bir 

kimse ile dıĢarıda çocuk sahibi olan ve daha sonra cezaevine girmiĢ olan bir kimse arasında bir fark bu-

lunmamaktadır. Her iki grubun çocuklarının da hayatta zorluk çekebilecekleri muhakkaktır. Ancak ileriye 

dönük böyle bir ihtimal, hükümlülerin bu haktan mahrum bırakılmaları için yeterli bir gerekçe değildir. 

Mahrem görüĢme hakkının tanınmasına iliĢkin bir diğer itiraz, bu hakkın tanınması durumunda 

mekân ve personel sıkıntısı çıkacağına iliĢkindir. Zira bu durumda mahrem görüĢmelerin yapılabilmesi 

için özel mekânlara ve ek personele ihtiyaç olacaktır. Doktrinde bu problemin giderilebilmesi için hü-

kümlülere mahrem görüĢme hakkı tanımak yerine kısa tatil hakkı, Ģartlı tahliye ya da izinle çıkıĢ hakkı 

tanınabileceği ileri sürülmektedir. Böylece hükümlüler aileleriyle ve yakınlarıyla kendi imkânlarıyla 

dıĢarıda görüĢebilecek ve devlete ek bir külfet yüklenmemiĢ olacaktır112. Ancak ifade etmek gerekir ki bu 

imkânların birçok hükümlüye tanınması durumunda güvenlik problemleri ortaya çıkabilecek, infaz ku-

rumlarından kaçıĢlar baĢlayabilecektir. Kanaatimizce örgütsel kaynakların eksikliği temel hak ve özgür-

lüklerin sağlanmasında bir engel teĢkil etmemelidir113. Bu hususta kamu makamları gerekli personel ve 

tesis ihtiyacını karĢılamalıdır. Nitekim Avrupa Cezaevi Kuralları‟nın 4. maddesine göre de mahpusların 

insan haklarını ihlâl eder nitelikteki cezaevi koĢulları, kaynak eksikliği sebebiyle mazur gösterilemeye-

cektir. Ġfade etmek gerekir ki yapılacak olan tesisler, insan onuruna uygun bir Ģekilde düzenlenmeli, 

hükümlü ve ziyaretçinin gururunu zedeleyecek nitelikte olmamalıdır114. Özellikle ziyaretçiler diğer 

mahkûmların göremeyeceği bir Ģekilde tesislere alınmalı ve tesisler buna göre tasarlanmalıdır115. 

Özetle belirtmek isteriz ki mahrem görüĢme hakkının ortaya çıkaracağı sorunlar çözülemeyecek 

sorunlar değildir. Bu sebeple bize göre mahrem görüĢme hakkının ortaya çıkaracağı faydalar ve sakın-

calar kıyaslandığında, hükümlülere bu yönde bir hak tanımak daha yerinde bir tercih olacaktır. 

VI. MAHREM GÖRÜġME HAKKININ KAPSAMI BAKIMINDAN DEĞERLENDĠRMELER 

Hükümlülere mahrem görüĢme hakkının tanındığı ülkelerdeki düzenlemelere bakıldığında, bu 

imkânın kapsamı bakımından farklı hükümlerin mevcut olduğu görülmektedir. Bazı ülkelerde mahrem 

görüĢme hakkı yalnızca evli eĢ bakımından tanınmıĢken bazı ülkelerde bu hak hükümlünün resmi 

nikâhsız eĢini, sevgilisini ve hatta eĢ cinsel partnerini de kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Ülkemiz-

de hükümlülere bir ödül olarak tanınan mahrem görüĢme imkânı, hükümlülere yalnızca evli eĢleriyle 
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mahrem görüĢme fırsatı vermektedir. Olması gereken hukuk bakımından bu hakkın kapsamına kimle-

rin dâhil olacağının ayrıca tespit edilmesi gerekmektedir. 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki hükümlülerin cinsel ihtiyaçlarını karĢılamak ve aile bağlarını 

kuvvetlendirmek için bu hakkın evli eĢ bakımından tanınması elzemdir. Ancak kanaatimizce bu hak-

kın kullanılmasının yalnızca evli eĢ ile sınırlandırılması çeĢitli sorunlar çıkartacaktır. Bu hakkın evli eĢ 

ile sınırlı tutulması durumunda, evli olmayan hükümlüler bu haktan faydalanabilmek amacıyla kâğıt 

üzerinde evlilikler yapmaya yönelecektir116. Ayrıca bu durum evli olmayan mahkûmların infaz kurum-

larında olumsuz davranıĢlar içerisine girmelerine de sebep olacak ve kurumun düzeni bozulacaktır117. 

Doktrinde evli hükümlüler ile evli olmayan hükümlüler arasında böyle bir ayrım yapılmasının Anaya-

sa‟nın eĢitlik ilkesine aykırı olacağı da ileri sürülmektedir118. 

Biz konuyu yalnızca aile hayatına saygı hakkı kapsamında değil, cinsel özgürlükler bağlamında ele al-

dığımızdan bize göre mahrem görüĢme hakkının yalnızca evli eĢ ile sınırlı tutulması yerinde olmayacaktır. 

Zira cinsellik, evli olmayan hükümlüler için de temel bir ihtiyaçtır. Bu sebeple mahrem görüĢme hakkının 

kapsamına hükümlülerin resmi nikâhsız eĢleri, niĢanlıları ve sevgilileri de dâhil edilmelidir119. Ancak elbette 

ki kurum düzeninin sağlanması için infaz kurumlarında günübirlik iliĢkilerin de önlenmesi gerekecektir. 

Burada bir formül olarak, örneğin, hakkın hükümlüyü belirli bir süredir düzenli olarak ziyaret eden kiĢi 

bakımından sağlanması düĢünülebilir. Yine hükümlünün mahrem görüĢme hakkını eĢi olmayan bir kim-

seyle kullanmak istemesi durumunda, psikososyal yardım servisi hem hükümlüyle hem de ziyaret edecek 

kiĢiyle ayrı ayrı görüĢme yaparak bu görüĢmeye onay verebilir. Evli bir hükümlünün eĢi olmayan bir kim-

seyle mahrem görüĢme yapmak istemesi durumunda, hükümlünün evliliği kâğıt üzerinde bir evlilik değil-

se, bu talep aile birliğinin korunması için cezaevi yönetimi tarafından reddedilebilir120. 

Bu noktada eĢ cinsel olan hükümlülere partnerleriyle mahrem görüĢme hakkı tanınıp tanınmaya-

cağı sorusu da akla gelecektir. Esasen bu sorunun cevabı tamamen eĢ cinsel iliĢkilere olan yaklaĢımla 

alakalıdır. AĠHM Schalk ve Kopf/Avusturya kararında eĢ cinsel bir çiftin aile yaĢamına sahip olamaya-

cağı görüĢünün yapay bir görüĢ olacağını ifade etmekle birlikte eĢ cinsel çiftlerin hukuken tanınması 

hususunda devletlerin geniĢ takdir yetkisine sahip olduğuna karar vermiĢtir121. Ancak AĠHM, Oliari ve 

diğerleri/İtalya kararında, eĢ cinsel iliĢkileri tanıma yönündeki uluslararası harekete dikkat çekerek ve 

Ġtalya‟daki özel koĢulları dikkate alarak eĢ cinsel birlikteliklerin hukuken tanınmamasının SözleĢ-

me‟nin 8. maddesi kapsamında ihlal teĢkil edeceğine hükmetmiĢtir122. Mahkeme, Ġtalya‟da bu duruma 

yönelik herhangi bir toplumsal tepki olmamasını, kamuoyu desteğinin varlığını ve bu hakkı tanımanın 

devlete bir yük yüklemeyeceğini kararına gerekçe olarak göstermiĢtir. Böylece Mahkeme, eĢ cinsel 

birlikteliklerin tanınması açısından devletlerin özel durumlarının dikkate alınacağına ve bu hususta 

sözleĢmeci devletlere genel bir yükümlülük yüklenemeyeceğine dikkat çekmiĢtir123. Ancak her ne ka-

dar eĢ cinsel iliĢkilerin hukuken tanınması toplumsal yapıya göre değiĢkenlik gösterse de biz konuyu 

cinsel özgürlükler bağlamında ele almıĢ olduğumuzdan, hükümlülere eĢ cinsel partnerleriyle mahrem 

görüĢme hakkı tanınması gerektiğini düĢünmekteyiz124. Zira hükümlülere bu yönde bir hak tanınması, 

                                                                          
116

 LAUBENTHAL, kn. 522; THIELE, s. 155. 
117

 MCCONNELL, s. 126. 
118

 DEMĠRBAġ, s. 322; AKBULUT, Berrin / DEMĠRKOL, Neslihan / TURAN, Taha Yasin: İnfaz Hukuku, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2021, s. 326. 
119

 Aynı yönde bkz. KARAKAġ DOĞAN, s. 67. 
120

 LAUBENTHAL, kn. 522. 
121

 AĠHM, Schalk ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04, T. 22.11.2010, § 92-94 ve 108, 109. 
122

 AĠHM, Oliari ve diğerleri/İtalya, B. No: 18766/11 ve 36030/11, T. 21.10.2015, § 178 ve 180-185. 
123

 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ÖNOK, s. 383. 
124

 Burada eĢ cinsel hükümlülere böyle bir imkân tanınmıĢ olması, çalıĢmanın önceki kısımlarında açıklanmıĢ olan “cezaevlerinde eĢ cinsel 

iliĢkiyi önlemek amacıyla” çeliĢki arz etmeyecektir. Zira hükümlülere mahrem görüĢme imkânı verilmesiyle önlenmek istenen, cezaev-

lerinde karĢı cinsin yokluğu sebebiyle ortaya çıkan zorunlu eĢ cinsel iliĢkilerdir. Oysa burada bir zorunluluktan değil, hükümlünün cinsel 

yönelimi sebebiyle bir hak tanınması söz konusudur. 



Cinsel Özgürlük Bağlamında Hükümlülerin EĢleriyle Mahrem GörüĢme Hakkı 431 

 Cilt: 9 • Sayı: 2 • Temmuz 2023 

eĢ cinsel iliĢkilerin hukuken tanınmıĢ olmasından farklı bir durum arz etmektedir. Bu hakkın hükümlü-

lere tanınmıĢ olmasıyla eĢ cinsel iliĢkiler hukuken tanınmıĢ olmayacak, yalnızca bireylerin cinsel yö-

nelimlerine saygı gösterilmiĢ olacaktır. Unutulmamalıdır ki kiĢilerin cinsel yönelimleri özel hayat 

alanına girmektedir125. Hukukumuzda rıza dâhilinde gerçekleĢtirilen eĢ cinsel iliĢkiler suç teĢkil etme-

diğine göre126 hükümlülerin de bu yöndeki cinsel eğilimleri dikkate alınmalıdır. Ancak elbette ki uygu-

lamamız bakımından hükümlülerin mahrem görüĢme hakkının bir anda bu denli geniĢletilebilmesi 

mümkün olmayabilecektir. Fakat olması gereken hukuk bakımından hakkın zamanla bu minvalde 

geniĢletilmesi gerektiğini düĢünmekteyiz. 

Mahrem görüĢme hakkının kapsamı bağlamında tartıĢılması gereken bir diğer husus, tutukluların 

bu haktan yararlandırılıp yararlandırılamayacağıdır. Yukarıda da ifade etmiĢ olduğumuz gibi örneğin 

Romanya‟da mahrem görüĢme hakkından yalnızca hükümlüler yararlanabilmekte, tutuklular bu haktan 

yararlanamamaktadır. Yine örneğin Ürdün kanunlarına göre mahrem görüĢme hakkından yalnızca bir 

yıl veya daha fazla hapis cezası almıĢ olan mahkûmlar yararlanabilmekte, tutuklular ve bir yıldan az 

hapis cezası almıĢ olanlar bu haktan yararlanamamaktadır127. Öncelikle ifade etmek isteriz ki mahrem 

görüĢme imkânı bakımından tutuklular ve hükümlüler arasında ayrım yapılması, kurumun uygulanma 

amacıyla bağdaĢmayacaktır. Zira cinsellik her iki grubun da temel ihtiyacıdır. Bize göre, özellikle 

uzun tutukluluk süreleri de göz önünde bulundurulduğunda, tutukluların da bu imkândan faydalandı-

rılmaları gerekmektedir128. Türk hukukundaki düzenlemelere bakıldığında bir ödül olarak sunulan 

mahrem görüĢme imkânından tutukluların da faydalandırıldığı görülmektedir. Hükümlü ve Tutuklula-

rın Ödüllendirilmesi Hakkında Yönetmelik‟in 11. maddesinde, kapalı ceza infaz kurumunda bulunan 

hükümlü ve tutukluların eĢle mahrem görüĢme ödülünden faydalandırılabilecekleri açık bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Ancak ifade etmek gerekir ki CGTĠHK m. 114/2129 ve m. 115/1-b130 hükümleri gere-

ğince soruĢturma ve kovuĢturmanın selameti veya infaz kurumunun güvenliğinin sağlanması gibi se-

beplerle tutukluların ziyaretçi kabulü hakları yasaklanabilir veya kısıtlanabilir. 

Yine belirli bir sürenin altında hürriyeti bağlayıcı ceza almıĢ olan hükümlülerin bu haktan yarar-

landırılıp yararlandırılamayacağı da ayrıca tespit edilmesi gereken bir durumdur. Gerçekten de ceza 

süresi ne olursa olsun bütün hükümlülerin ve tutukluların bu haktan faydalandırılması, kurum kapasi-

tesinin ve personel sayısının yetersizliği, mahkûm fazlalığı gibi sebeplerden dolayı uygulama bakı-

mından çok fazla yük getirebilecektir. Ayrıca hakkın tanınmasındaki amaçlar dikkate alındığında çok 

az miktarda ceza almıĢ olan kiĢiler bakımından böyle bir hakkın tanınmasının elzem olmadığı da söy-

lenebilecektir. Örneğin üç ay hürriyeti bağlayıcı ceza almıĢ olan bir kimseye mahrem görüĢme hakkı 

tanınmaması durumunda, yukarıda açıklanan olumsuzluklar çok büyük oranda ortaya çıkmayacaktır. 

Kanaatimizce bu noktada özgürlükler ile kısıtlamalar arasında makul bir denge sağlanmalı ve kısa 

süreli olarak infaz kurumunda bulunan hükümlü ve tutuklular bu hakkın kapsamı dıĢında tutulmalıdır. 

Bu hususta örneğin bir yıl veya daha uzun süredir infaz kurumunda bulunan hükümlü ve tutukluların 

mahrem görüĢme hakkından faydalanabileceğine iliĢkin bir düzenleme yapılabilir. Esasen buna benzer 

bir sınırlama Türk hukukunda da mevcuttur. Yönetmelik‟in 11. maddesinde eĢ ile mahrem görüĢme 

hakkından yalnızca kapalı ceza infaz kurumunda bulunan hükümlü ve tutukluların faydalanabileceği 

                                                                          
125

 AĠHM, Orlandi ve diğerleri/İtalya, B. No: 26431/12; 26742/12; 44057/12 ve 60088/12, T. 14.03.2018, § 143. 
126

 AĠHM, A.D.T/Birleşik Krallık kararında rızaya dayalı eĢ cinsel iliĢkilerin suç haline getirilmesini 8. maddenin (özel hayata saygı hakkı) 

ihlali olarak görmüĢtür. Bkz. AĠHM, A.D.T./Birleşik Krallık, B. No: 35765/97, T. 31.10.2000, § 36-39. 
127

 EBÛ HAMĠDE, s. 226-227. 
128

 Aynı yönde bkz. EBÛ HAMĠDE, s. 230. 
129

 “Soruşturma ve kovuşturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel düzenine uymak suretiyle ziyaretçi kabul edebilirler. 

Ancak soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde hâkim veya mahkeme, soruşturmanın veya davanın selameti ba-

kımından tutuklunun ziyaretçi kabulünü yasaklayabilir veya bu hususta kısıtlamalar koyabilir”. 
130

 “Tehlikeli hâlde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, soruşturmanın amacını veya tutukevinin güvenliğini tehlikeye düşüren veya 

suçun tekrarına olanak verecek davranışlarda bulunan tutuklulara soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde 

hâkim veya mahkemesince aşağıdaki tedbirler uygulanabilir: 

 ... b) Belirli süre ile dışarıyla ilişkisinin, ziyaretçi kabulünün ve telefon görüşmelerinin kısıtlanması”. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244057/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260088/12%22]}
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düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla açık ceza infaz kurumlarında bulunanlar, bu hükümden yararlanamaya-

caktır. Cezaları doğrudan açık ceza infaz kurumunda yerine getirilecek hükümlüler ile (CGTĠHK m. 

14/2; Açık Ceza Ġnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği m. 5)131 açık ceza infaz kurumuna ayrılma 

hakkını kazanmıĢ olan hükümlülerin (Açık Ceza Ġnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği m. 6)132 kap-

samına bakıldığında mahrem görüĢme hakkından yararlanma hakkı olan hükümlü sayısında belirli 

oranda sınırlamanın olacağı muhakkaktır. Belirtmek gerekir ki açık ceza infaz kurumunda bulunan 

(veya kapalı ceza infaz kurumunda bulunup açık ceza infaz kurumuna ayrılmaya hak kazanan) hüküm-

lüler, CGTĠHK m. 95 uyarınca özel izin verilmek suretiyle aile bağlarını güçlendirmek ve dıĢ dünyaya 

alıĢmalarını sağlamak amacıyla, üç ayda bir yedi güne kadar kurum dıĢına gönderilebilecektir. Dolayı-

sıyla açık ceza infaz kurumunda bulunan hükümlüler, bu hükümden yararlanarak ailelerinin yanına 

gidebilecekler ve böylece cinsel ihtiyaçlarını da giderebilecektir. Ancak madde düzenlemesine bakıl-

dığında, özel izin imkânının da bir hak olmadığı, bu iznin kurumun en üst amirinin önerisi ve Cumhu-

riyet baĢsavcılığının onayı ile verildiği görülecektir133. Kanaatimizce mahrem görüĢme hakkından fay-

dalanabilme bakımından açık ve kapalı ceza infaz kurumlarında bulunan hükümlüler arasında böyle 

bir ayrım yapmak yerine belirli bir süre (örneğin bir yıl) infaz kurumunda bulunma Ģartı aranması daha 

makul bir çözüm olabilecektir. 

SONUÇ 

Ġnsanoğlunun en temel ihtiyaçlarından birisi de cinselliktir ve tıpkı hür insanlar gibi hükümlülerin 

de cinsel ihtiyaçları bulunmaktadır. Hükümlülerin cinsel ihtiyaçlarını karĢılamalarına imkân vermek, 

aile bağlarını kuvvetlendirmek, ruhsal açıdan sağlıklı olmalarını ve topluma yeniden kazandırılmaları-

nı sağlamak maksadıyla hükümlülere mahrem görüĢme imkânı tanınmaktadır. Hükümlülerin mahrem 

görüĢme hakları bakımından ulaĢmıĢ olduğumuz sonuçlar ve Türk hukuku bakımından öneriler Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: 

(1) 6411 sayılı Kanun değiĢikliği ile birlikte Türk hukukunda hükümlülere ve tutuklulara eĢleriyle 

mahrem görüĢme yapabilme imkânı getirilmiĢtir. Bu yenilik, hükümlü hakları bakımından olumlu 

bir geliĢmedir. Ancak eĢ ile mahrem görüĢme imkânı, bir hak olarak değil, bir ödül olarak düzen-

lenmiĢtir. Bize göre bu imkânın bir hak olarak değil, ödül olarak tanınması insan onuruna aykırı-

lık teĢkil etmektedir. Ayrıca mahrem görüĢme hakkının bir ödül olarak tanınması ve bunun takdi-

rinin de idareye bırakılması uygulamanın istisnai bir hâle gelmesine sebep olabilecektir. Böylece 

birçok hükümlünün cinsel ihtiyaçlarını karĢılamaları kısıtlanmıĢ olacaktır. Bize göre bu imkân bir 

ödül olarak değil bir hak olarak tanınmalıdır. Dolayısıyla Ģartları sağlayan bütün hükümlüler, ida-

renin takdir yetkisinde olmaksızın mahrem görüĢme imkânından yararlanabilmelidir. Buna karĢı-

lık kurum düzenini bozan hükümlülere, disiplin cezası olarak belirli bir süre mahrem görüĢme 

imkânından yoksun bırakılma yaptırımı düĢünülebilir (CGTĠHK m. 43‟te yer alan ziyaretçi kabu-

lünden yoksun bırakma gibi). 

                                                                          
131

 “(1) Terör suçları, örgüt faaliyeti kapsamında işlenen suçlar ile cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar hariç olmak üzere; 

 a) Kasıtlı suçlardan toplam üç yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm olanların, 

 b) Taksirli suçlardan toplam beş yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm olanların, 

 c) Adlî para cezası hapis cezasına çevrilenlerin, 

 ç) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu gereğince tazyik hapsine tabi tutulanların, cezaları doğrudan açık kurumlarda 

yerine getirilir”. 
132

 “(1) Hükümlülerden; 

 a) (Değişik: RG-22/8/2015-29453) Toplam (Değişik ibare: RG-22/2/2017-29987) cezaları on yıldan az olanlar bir ayını, on yıl ve yukarı 

olanlar ise onda birini kurumlarda infaz edip, iyi hâlli olan ve koşullu salıverilme tarihine yedi yıl veya daha az süre kalanlar, 

 b) Müebbet hapis cezasına mahkûm olup, koşullu salıverilme tarihine beş yıl veya daha az süre kalanlar, 

 c) Cezaları yüksek güvenlikli kapalı kurumlar veya diğer kapalı kurumların yüksek güvenlikli bölümlerinde infaz edilenlerden toplam 

cezalarının üçte birini bu kurumlarda iyi hâlli olarak geçiren ve koşullu salıverilme tarihine üç yıl veya daha az süre kalanlar, açık ku-

rumlara ayrılabilir...”. 
133

 Aynı yönde bkz. EREN, s. 300. 



Cinsel Özgürlük Bağlamında Hükümlülerin EĢleriyle Mahrem GörüĢme Hakkı 433 

 Cilt: 9 • Sayı: 2 • Temmuz 2023 

(2) AĠHM, henüz üye devletlerin hükümlülere mahrem görüĢme imkânı tanımak bakımından pozitif 

bir yükümlülüğünün olmadığını, bu hususta devletlerin geniĢ takdir yetkisine sahip olduğunu dü-

Ģünmektedir. Ancak Mahkeme, bu yöndeki geliĢmeleri olumlu bulduğunu ifade etmektedir. 

AĠHM‟in konuya iliĢkin kararlarını incelediğimizde Mahkemenin ilerleyen yıllarda, dinamik yo-

rum ilkesi gereğince, hükümlülere mahrem görüĢme imkânı tanınmamasını SözleĢme‟nin 8. mad-

desinin ihlali olarak nitelendirebileceğini düĢünmekteyiz. 

AYM de konuya AĠHM ile aynı doğrultuda yaklaĢmaktadır. Ancak AYM, konuya iliĢkin bireysel 

baĢvurularda mahrem görüĢme imkânının Türk hukukunda bir hak olarak değil, bir ödül olarak düzen-

lendiğini ve bu ödülün kullandırılmasının idarenin takdir yetkisinde olduğunu vurgulamaktadır. Bize 

göre infaz kurumlarında bu hakkın kullanılmasının tamamen yasaklanması veya kullanılmasının ol-

dukça zor Ģartlara tabi tutulması, özellikle aile hayatının korunması hakkının özüne dokunan bir mü-

dahale teĢkil edecektir. Kanaatimizce mahrem görüĢme imkânının bir ödül olarak değil, bir hak olarak 

düzenlenmesiyle birlikte AYM‟nin de konuya olan yaklaĢımı değiĢecektir. 

(3) Doktrinde, hükümlülere bu yönde bir hak tanınması durumunda çeĢitli güvenlik problemlerinin 

ortaya çıkabileceği ifade edilmektedir. Bunlardan birisi de hükümlü ve eĢinin mahrem görüĢme 

esnasında birbirlerine zarar verebilme ihtimalidir. Bu sakıncanın giderilebilmesi için aile içi Ģiddet 

veya cinsel saldırı, cinsel istismar gibi suçlardan mahkûm olmuĢ olan kiĢilerin ziyareti, psikosos-

yal yardım servisinin görüĢme öncesinde kiĢilerle mülakat yaparak onay vermesi Ģartına tabi tutu-

labilir. 

(4) Türk hukukundaki düzenlemeye göre mahrem görüĢme imkânından yalnızca evli eĢler faydalana-

bilmektedir. Bu durum infaz kurumlarında bulunan ve evli olmayan hükümlüler bakımından çeĢit-

li dezavantajlar yaratabilmektedir. Ayrıca hükümlüleri mahrem görüĢme yapabilmek için kâğıt 

üzerinde evlilikler yapmaya yönlendirebilecektir. Biz konuyu aile hayatının korunmasından ziya-

de cinsel özgürlükler bağlamında ele aldığımızdan bize göre mahrem görüĢme hakkının kapsamı 

yalnızca evli eĢ ile sınırlı tutulmamalı; bu imkân hükümlünün resmi nikâhsız eĢi, niĢanlısı ve sev-

gilisi bakımından da sağlanmalıdır. Zira cinsellik, evli olan hükümlüler kadar evli olmayan hü-

kümlülerin de temel ihtiyacıdır. KarĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenlemeler de incelendiğinde birçok 

ülkede mahrem görüĢme hakkının yalnızca evli eĢle sınırlandırılmadığı görülmektedir. Ancak ifa-

de etmek gerekir ki bu durumda infaz kurumlarında ortaya çıkabilecek olan günübirlik iliĢkilerin 

önlenmesi gerekecektir. Dolayısıyla hükümlünün evli eĢi dıĢında bir kimseyle mahrem görüĢme 

yapmak istemesi durumunda bu kiĢi tarafından düzenli olarak belirli süredir ziyaret ediliyor olma-

sı Ģart olarak aranabilir. Yine psikososyal yardım servisi, hem hükümlüyle hem de ziyaret edecek 

kiĢiyle ayrı ayrı görüĢme yaparak bu görüĢmeye onay verebilir. 

(5) Mahrem görüĢme hakkının kapsamının geniĢletilerek yalnızca evli eĢle sınırlı tutulmaması duru-

munda eĢ cinsel hükümlülerin partnerleriyle mahrem görüĢme imkânından yararlandırılıp yarar-

landırılmayacakları sorusu akla gelecektir. Bize göre konu cinsel özgürlükler bağlamında ele alın-

dığında bu kiĢilerin cinsel yönelimlerine saygı duyulmalı ve eĢ cinsel hükümlülerin de mahrem 

görüĢme imkânından faydalanmaları sağlanmalıdır. KarĢılaĢtırmalı hukukta da bazı ülkelerin eĢ 

cinsel hükümlülere bu imkânı sağladığı görülmektedir. Ancak belirtmek isteriz ki uygulamamız 

bakımından hükümlülerin mahrem görüĢme hakkının bir anda bu denli geniĢletilebilmesi müm-

kün olmayabilecek, bu değiĢiklikler zamana yayılabilecektir. 

(6) Mahrem görüĢme imkânından tutukluların da faydalandırılmalarının gerekip gerekmediği ayrı bir 

tartıĢma konusudur. Bazı ülkelerde tutuklulara bu hakkın verilmediği görülmektedir. Türk hukukun-

daki düzenlemelere bakıldığında ise tutukluların da mahrem görüĢme ödülünden faydalanabilecekle-

ri görülmektedir. Kanaatimizce bu hakkın kullandırılması bakımından hükümlü ve tutuklu Ģeklinde 

bir ayrım yapılmamalıdır. Ancak elbette ki soruĢturmanın ve kovuĢturmanın selameti açısından ma-

kul gerekçelerle tutukluların bu haktan yararlanmaları yasaklanabilir veya kısıtlanabilir. 
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(7) Mahrem görüĢme imkânının uygulanma amaçlarına bakıldığında çok kısa süreli hürriyeti bağlayı-

cı ceza alan kiĢilerin bu haktan yararlandırılmalarına gerek olmadığını düĢünmekteyiz. Çok kısa 

süreli hapis cezası alan hükümlülerin bu haktan yararlandırılmamaları durumunda, haktan yarar-

lanacak kiĢi sayısında azalma olacak ve böylece uygulamada kurum kapasitesi veya personel sa-

yısı bakımından bir sorun ortaya çıkmayacaktır. CGTĠHK ve Ödüllendirme Yönetmeliği‟ndeki 

düzenlemeler göz önünde bulundurulduğunda mahrem görüĢme imkânından yalnızca kapalı ceza 

infaz kurumunda bulunan hükümlü ve tutukluların yararlanabilecekleri, açık ceza infaz kurumla-

rında bulunanların bu imkândan yararlanamayacakları görülecektir. Dolayısıyla açık ceza infaz 

kurumlarında bulunan kiĢiler kapsam dıĢında bırakılarak mahrem görüĢme imkânından yararlana-

cak hükümlü sayısı sınırlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak ifade etmek gerekir ki açık ceza infaz 

kurumlarında bulunan hükümlülere sağlanan özel izin imkânı (CGTĠHK m. 95) bu kiĢilerin cinsel 

hayatlarını devam ettirebilmeleri bakımından yeterli bir düzenleme değildir. Bize göre mahrem 

görüĢme imkânı açık ceza infaz kurumunda bulunan hükümlülere de tanınmalıdır. Kısıtlama ise 

hükümlü veya tutuklunun infaz kurumunda kaldığı süreye göre yapılabilir. Örneğin bir yıl veya 

daha fazla süredir infaz kurumunda bulunan kiĢilerin bu haktan yararlanabilecekleri Ģeklinde bir 

düzenleme yapılabilir. 
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