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iktisat literatiirinde kamu harcamalarinin bilyiimeyi etkileyip etkilemedigi ekoller arasinda uzun
yillardir tartisila gelen bir konu olmustur. Bu baglamda kamu harcamalarinin biyiimeye etkisi Tiirkiye
Ozelinde, 1984-2014 yillart i¢in gesitli ekonometrik yontemler gercevesinde arastirilmistir. Caligmamizda
uygulanan ekonometrik testler sirasiyla; Quandt-Andrews bilinmeyen yapisal kirilma testi, Clemente
Montanes Reyes birim kok testi, Gregory Hansen esbiitiinlesme testi, Tam Diizeltilmis En Kiiciik Kareler
Yontemi (FMOLS), Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM), VECM Wald testi, VECM Varyans Ayristirma
testi ve VECM Etki Tepki Fonksiyon testidir. Tiim bu testler sonucunda, incelenen dénem baz alinarak, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde bir politika aracit olarak kullanilmasinin ¢ok fazla yarar
saglamayacagi dogrultusunda ipuglari elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Yapisal Kirilma, Egbiitiinlesme,
VECM Analizi

Should Public Expenditures Be Used as a Political Tool on Growth? An
Empirical Analysis with VECM Analysis and Structural Break Tests: 1984-
2014 Turkey Model

Abstract

It has been discussed by different ecoles for many years in the economics literature that whether the
public expenditures affect the growth or not. For this reason, the effect of public expenditures on growth in
Turkey example between years 1984-2014 is investigated through various econometric methods. The
econometric tests conducted in this research are, respectively, Quandt-Andrews unknown break point test,
Clemente Montanes Reyes unit root test, Gregory Hansen cointegration test, Fully Modified Ordinary Least
Squares (FMOLS) test, Vector Error Correction Model (VECM), VECM Wald test, VECM variance
decomposition test and VECM impulse response functions test. As a result of all these tests, on the basis of
inspected period, the data reveal that the usage of public expenditures as a political tool does not provide
economic growth.

Keywords: Public Expenditure, Economic Growth, Structural Break, Cointegration, VECM
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Kamu Harcamalar: Biiyiime Uzerinde Bir
Politika Araci Olarak Kullanilmali Mi1? VECM
Analizi ve Yapisal Kirilma Testleri ile Ampirik
Bir Analiz: 1984-2014 Tiirkiye Ornegi

Giris

Tarihsel siirece bakildiginda devletin ekonomideki boyutu, 1929 yilinda
baglayan ve tlim diinyay1 etkisi altina alan biiylik buhranla beraber artmaya
baslamustir. Klasik ekoliin hdkim ekonomik diisiincesi olan “laissez faire "in
anilan krize c¢are lretememesi, bu durumun en temel sebeplerinden bir
tanesidir.

Devletin ekonomideki roliiniin artmasi, iktisatcilari da yasanan bu
durumun biiylime teorisiyle olan bagini arastirmaya sevk etmistir. Devletin
ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektiine dair yasanan tartismalar, farkli
ekoller tarafindan farkli teorik temellerde irdelenmis ve farkli goriisler beyan
edilmistir. Bu c¢alismanin amaci, yukarida belirtilen tartismaya katilan
ekollerden birinin ¢atisi altinda anilan soruya cevap aramaktan ziyade, 1984-
2014 yillar1 arasinda Tirkiye 6zelinde gergeklestirilen kamu harcamalariin
biliylimeye etkisini ampirik analizlerle tespit etmektir. Ampirik yontemlerin
verdigi ipuglar1 dogrultusunda da kamu harcamalarinin biiylime lizerinde bir
politika araci olarak kullanilip kullanilamayacag: Tiirkiye 6zelinde anlasilmak
istenmistir.

Diger bir¢ok iktisatgr da, yukarida bahsedilen teorik tartigmalardan
ziyade anmilan soruya ampirik kamitlar aramuslardir. iktisatgilar bu kanitlari
ararken, devletin ekonomideki boyutunun gostergesi olarak kamu harcama
verilerini se¢gmeyi uygun bulmuslardir. Yine biiylimenin gostergesi olarak da
bircok c¢alismada ya kisi basma diisen GSYIH, ya da toplam GSYIH
kullanilmigtir. Bazi galigmalarda ise her iki gdstergenin de yiizde degisimleri
kullanilarak ampirik analizler gergeklestirilmistir.

Kullanilan verilerdeki, arastirmanin konu edildigi iilkelerdeki ya da
kullanilan ekonometrik yontemlerdeki farklilik, aragtirmacilarin farkli sonuglar
elde etmesine neden olmustur. Bu calismada da, kullanilmasinin en uygun
oldugunu diisiindiigiimiiz VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) gercevesinde,
anilan donemde Tiirkiye Ozelinde kamu harcamalar ile biiylime arasindaki
iligki tespit edilmeye caligilmustir.

Ayrica serilere gelen soklarin serilerin yapisinda meydana getirdigi
degisiklikler, ekonometrik analizlerde yanli sonuglar elde edilmesine sebep
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olabilmektedir. Konuyla alakali bircok calismada ihmal edilen bu durumun
oniline gecebilmek igin yapisal kirilma testi gerceklestirildikten sonra, yapisal
kirilmanin dikkate alindigi birim kok ve esbiitiinlesme testleri yapilmuistir.
Ozellikle, kullandigimiz Clemente Montanes Reyes birim kok testi diger
Tiirkge calismalarda hemen hemen hi¢ kullanilmamistir. Anilan testin en
onemli Ozelligi ise, yapisal kirilmaya neden olan sokun anlik olarak ya da
kademeli olarak gerceklesip ger¢eklesmemesine gore birim kok varligini test
edebilmesidir.

Tim bunlara ek olarak, anilan dénemde Tiirkiye’ye dair yapilan bu
caligmayla literatiiriin zenginlestirilmesine katkida bulunmak istenilmistir.

1. Teorik Cerceve

En genis haliyle kamu harcamalari; yalnizca devlet ve mahalli idarelerin
biitge 6demelerini degil, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalarini, toplumsal
hizmetlerin goriildiigli kurumlarin harcamalarini, vergi indirimi ve muafliklari,
0zel kisilerin yaptiklar1 yardim ve bagislar igeren harcamalardir (Yilmaz ve
Kaya, 2005: 260).

Kamu harcamalari, literatiirde ekonomik, idari ve fonksiyonel olmak
iizere iiclii bir siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Fonksiyonel siniflandirma,
devletin Kklasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki hizmetleri dikkate alarak her bir
hizmet grubu i¢in yapilan giderlerin géz oniine alindig1 siiflandirmadir. Bu
noktada egitim, saglik, savunma vb. gibi giderlerin siniflandirilmasi, yapilan
harcamanin amacina ulasilip ulagmadiginin daha kolay anlasilmasina yardimct
olmaktadir. idari simflandirma ise, harcamayr yapan kuruma gore kamu
harcamalarinin tasnifini ifade eder. Idari simiflandirma da, kurumlarin
verimliliginin daha kolay anlagilmasina yardimci olur. Ekonomik siniflandirma
ise, kamu harcamalarinin GSYTH iizerindeki etkisini temel alir. Ekonomik
siniflandirmaya goére kamu harcamalari; cari, yatirim ve transfer harcamalari
olarak kategorize edilir (Ozbaran, 2004). Calismanuzda kamu harcamalari
ekonomik siniflandirmaya gore ele alinmisg olup cari, yatirim ve transfer
harcamalarimin anilan dénemde Tiirkiye’nin biiyiimesine katkis1 incelenmistir.

Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi tizere kamu harcamalari, zamana ve
ilkeye gore degisiklik arz etmektedir (Trotman ve Dickenson, 1996: 74).
Devlet iiretim, tiiketim, yatirim ya da ihtiya¢ sahibi vatandaglarini siibvanse
etmek i¢in farkli yillarda farkli diizeylerde harcamalarda bulunur. Tiim bunlar
yaparken piyasaya dogrudan veya dolayli olarak miidahale eder. Bu
miidahaleler ise piyasayr olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Olumlu etkiler
genellikle piyasay1 diizenleyici ve gelistirici etkiler olarak karsimiza g¢ikarken,
olumsuz etkiler ise kaynaklarin etkinsiz kullanimi seklinde karsimiza
cikmaktadir (Melicher ve Northon, 1997: 126-127).
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Kamu harcamalarinin olumsuz etkiler doguracagini savunan goriis, kamu
kesiminin 6zel sektore kiyasla daha etkinsiz ve verimsiz ¢alistigini
vurgulamaktadir. Yine bu goriise gore kamu kesiminin diizenleyici faaliyetleri
piyasaya ek maliyetler yiikler. Ayrica devletin uyguladigi mali ve parasal
politikalar piyasada aksak rekabet olugsmasina sebep olur ve piyasanin genel
verimliligine zarar verir (Ram, 1986: 191).

Kamu harcamalarinin uzun vadede olumlu etkisi olacagini diisiinenler de
devletin yaptig1 harcamalar ile bireysel ve kamusal ¢ikar ¢atismalarini en aza
indirecegini iddia etmektedirler. Ayrica devlet, gerek monopol egilimlerin
online gegmek, gerekse heniiz yeterince gelismemis piyasalarda faaliyet
gostererek faktor ve iriin piyasalarinin etkin bir sekilde isleyisini saglamak
suretiyle bitylimeye katki saglar (Ghali, 1998: 975-976).

Kamu harcamalar: ile biiyiime arasinda pozitif/negatif iliskinin varlig
ile ilgili tarigmalarin yaninda, kamu harcamalar1 ile biiylime arasindaki
iligkinin yoniiyle alakali da farkli goriisler iktisat yazininda mevcuttur.

Bu goriiglerin bir¢ok farkli ¢esidi olmakla birlikte en temelde iki goriis
On plana ¢ikmaktadir. Bunlarin ilkinde kamu harcamalar1 endojen bir kavram
olarak degerlendirilmekte ve biiyiime tarafindan belirlendigi iddia edilmektedir.
Bu diisiinceye gore ekonomik biiyiime arttikca kamu harcamalart da
artmaktadir. Ciinkii biliylimeyle beraber toplum, devletin idari ve koruyucu
hizmetlerini daha ¢ok talep edecektir. Bunun yaninda yine toplumun talep ettigi
sosyo-kiiltiirel mal ve hizmet miktarinda artis yasanacaktir. Ayrica devlet,
gelisen piyasalardaki aksakliklar1 giderebilmek ve biiyliyen piyasalardaki
etkinligi saglayabilmek i¢in daha etkin bir rol tistlenecektir (Wagner, 1883). Bu
yaklagim ilk olarak Adolph Wagner tarafindan ortaya atilmstir.

Keynes (2010)’in belirttigi ikinci goriis ise, ilkinin hemen hemen tam
tersidir. Burada biiylime, kamu harcamalarinin nedeni degil sonucudur. Bu
yaklagima gore kamu harcamalar1 biiylimeyi etkileyen en 6nemli unsurlardan
bir tanesidir. Kamu harcamalar1 ¢arpan vasitasiyla biiylimeyi etkiler ve
dolayisiyla maliye politikas1 gibi etkin bir ara¢ kullanilarak biiyiime iizerine
pozitif katki yapilmasinin 6niinde hi¢bir neden yoktur.

Konu ile alakal birkac farkli teorik yaklasim daha olmasina karsin bu
calismanin amact yukarida belirtilen teorik temellere dayandigindan, diger
yaklagimlarin burada belirtilmesine gerek duyulmamistir. Ayrica Keynes ve
Wagner’in yaklasimlar1 bahsedilen diger yaklasimlarin da asag1 yukari temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle c¢alismamizin devaminda teorik tartismalardan
ziyade ampirik kargilagtirmalarin verilmesi daha uygun olacaktir.
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2. Literatiir

Kamu harcamalarmin biiylimeye etkisini inceleyen bircok ampirik
calisma yapilmistir. Bunlardan bazilar1 kamu harcamalarmin biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigine dair kanitlar sunarken, bazilar1 da kamu harcamalarinin
bliylimeyi negatif yonde etkiledigine dair kanitlar sunmaktadir. Diger bazi
caligmalar ise biiylimenin kamu harcamalarini artirdigini iddia etmektedir. Baz1
caligmalar ise her iki olgunun karsilikli olarak birbirini pozitif yonde
etkiledigine dair savlar ileri siirmektedir. Caligmalarin bir kisminda da kamu
harcamalar1 ile biliylime arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu
noktada, yapilan c¢aligmalarin bir biitiinliik arz etmemelerinin en temel
sebepleri; kullanilan yontemlerdeki, incelenen iilkeler ve donemlerdeki
farkliliklardir.

Asagidaki tabloda konuyla ilgili yapilan baz1 ¢aligmalara, bu ¢alismalarin
kapsadigi zaman aralifi ve incelenen iilkeler ile elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramas1

Yazar Zaman Arahgi ve Ulke Sonug¢

Kamu harcamalar1 ekonomik
Taban (2010) 1987-2006 Tirkiye bilyiimeyi olumsuz
etkilemektedir.

Ekonomik biiylimenin kamu
Afzal ve Abbas (2010) 1960-2007 Pakistan harcamalarini artirdigina dair
kanitlar elde edilmistir.

Ekonomik biiyiimenin kamu
Verma ve Arora (2010) 1950-2008 Hindistan harcamalarini artirdigina dair
kanitlar elde edilmistir.

1995-2005 Giineydogu Kamu harcamalarinin biiylimeye

Alexiou (2009) Avrupa’da bulunan 7 iilke etkisi pozitiftir.

Ekonomik biiyiime kamu
Mohammadi vd. (2008) 1951-2005 Tirkiye harcamalarini pozitif yonde
etkilemektedir.

Tiim tilkeler i¢in ekonomik

1970-1997 Suudi Arabistan, biiylime kamu harcamalarini

i Birlesik Arap Emirlikleri, pozitif yonde etkilemektedir.
Al-Faris (2002) Kuveyt, Umman, Bahreyn, Ayrica Bahreyn igin kamu
Katar harcamalar1 da biiylimeyi

etkilemektedir.
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Uzay (2002)

1971-1999 Tiirkiye

Kamu harcamalar1 ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Folster ve Henrekson
(1999)

1970-1995-23 OECD
Ulkesi

Kamu harcamalarinin bityiimeye
etkisi negatiftir.

Terzi (1998)

1938-1995 Tiirkiye

Ekonomik biiylime kamu
harcamalarin1 pozitif yonde
etkilemektedir.

Ekonomik biiylime kamu

Yamak (\Ileglg(Yll)c;ukkale 1950-1994 Tiirkiye harcamalarin1 pozitif yonde
etkilemektedir.
Barro (1991) 1970-1985-98 Ulke Kamu harcamalarinun biiydmeye
etkisi negatiftir.
) Kamu harcamalari ve biiylime
Barro (1990) 1960-1980-76 Ulke iliskisi kisa donemde pozitifken
uzun donemde negatiftir.
Kamu harcamalarinin biiylime
Ram (1986) 1960-1980-115 Ulke iizerindeki etkisi pozitiftir. Az

geligmis iilkelerde bu durum daha
kuvvetlidir.

Kormendi ve Meguire
(1985)

1950-1977-47 Ulke

Kamu harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Landau (1983)

1960-1970-104 Ulke

Kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkiledigine
dair kanitlar elde edilmistir.

3. Modeller ve Veri Seti

3.1. Veri Seti

Caligmada, 1984-2014 yillarin1 kapsayan Tiirkiye ekonomisine ait yillik
veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan, gayri safi yurt igi hasila (GSYIH)
ve kamu harcamalar1 (G) verileri Kalkinma Bakanligi ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF)’nun web sitesinden temin edilmistir. Kamu harcamalar1 (G); cari
harcamalar (C), yatirim harcamalar (Y) ve transfer harcamalar1 (T) olarak ti¢
kaleme ayrilmis ve GSYIH {izerindeki etkileri analiz edilmistir. Analizde
kullanilan degiskenler iktisat yazinina uygun olarak logaritmik degerleriyle ele

almmuglardir.
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Yukarida belirtilen kurumlardan alman veriler 1998 yili fiyatlariyla,
tarafimizdan hazirlanan GSYIH deflatérii kullanilarak reel hale getirilmistir.?
Tablo 2’de, calismamizda kullanilan degiskenler ayrintili olarak ifade
edilmistir.

Tablo 2. Veri Seti ile ilgili Agiklamalar

Degiskenler Degisken Ac¢iklamalar: Kaynak
. Logaritmas1 alinmus, .
L(GSYIH) GSYiH Uluslararasi Para Fonu Veritabani
L(C) Logaritmasi alinmig, Cari T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Harcamalar Sosyal Gostergeler
L(Y) Logaritmasi1 alinmus, T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Yatirim Harcamalari Sosyal Gostergeler
L(T) Logaritmasi1 alinmus, T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve
Transfer Harcamalari Sosyal Gostergeler

3.2. Ekonometrik Yontem

Caligmamizda ilk olarak serilerimizde yapisal kirilma olup olmadigini
belirlemek icin Quandt-Andrews Dbilinmeyen yapisal kirilma testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore, 1996 yilinda meydana gelen bir sokun
modelimizde yapisal kirllmaya yol agtigi anlasildiktan sonra, Clemente
Montanes ve Reyes (1998) tarafindan gelistirilen ve yapisal kirilmay1 dikkate
alan birim kok testi (CMR) yapilmistir. CMR testinin ardindan serilerimiz
arasindaki uzun donemli iliskinin tespiti amaciyla yine yapisal kirilmanin
dikkate alindig1 Gregory Hansen esbiitiinlesme testi gergeklestirilmistir. Daha
sonra ise uzun donemli katsayi tahmini i¢in Tam Diizeltilmis En Kii¢iik Kareler
Yontemi (FMOLS) kullanilmistir. FMOLS yonteminin kullanilmasinin en
temel sebebi, degiskenlerimiz arasindaki esbiitiinlesme iliskisi ve kisa donem
katsay1 tahminine olanak veren yontemlerin dar perspektifi yerine, uzun dénem
katsayr tahminine olanak veren daha genis bir perspektiften faydalanarak
konunun analiz edilmek istenmesidir. Tiim bu testlerin ardindan Vektér Hata
Diizeltme Modeli (VECM), Wald testi, etki-tepki analizi ve varyans ayrigtirma
analizi ile ekonometrik analizimiz son bulmustur.

I Hazirladigimiz deflator ise {GSYIH Deflatorii = (Nominal GSYIH/Reel GSYIH) x
100 (1998 yil1 deflatorii “100” olarak alinmustir.)}.
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3.3. Quandt-Andrews Bilinmeyen Yapisal Kinnima
Testi

Zaman serileri, c¢alismanin kapsadigi yillarin  alt  bdliimlerinde
deterministik trend etrafinda duragan olabilir. Anilan bolimler sabit terimde
veya egimdeki yapisal kirilmalardan etkilenebilir. Yapisal kirilmalar1 géz 6niine
almadan uygulanan birim kok testleri yanli sonuglar elde edilmesine yol
acabilir (Altmay ve Karagol, 2004). Bu acidan yapisal kirilmanin varlig
durumunda uygulanacak duraganlik testleri ile yapisal kirilmanin olmadig
durumlarda uygulanacak olan duraganlik testleri ayrigsmaktadir. Bu nedenle
duraganlik analizine ge¢gmeden, Tiirkiye ekonomisinin incelenen donemde
yasadig1 ¢ok sayida ig¢sel ve digsal soklardan kaynakli serilerimizde yapisal
kirilmalar olabilecegi gibi, anilan donemde yasanan bir¢cok ekonomik kriz de,
serilerimizde yapisal kirilma olma ihtimalini kuvvetlendirdiginden 6ncelikle
yapisal kiritlmanin olup olmadigr anlagilmalidir.

Tablo 3. Quandt-Andrews Bilinmeyen Yapisal Kirllma Testi Sonuglari

Istatistikler Kirilma Yih Deger Olasihk
Max. LR F 1996 3,853 0,067
Max. Wald F 1996 15,412 0,067
Exp. LR F - 1,290 0,049
Exp. Wald F - 5,918 0,024
Ave LRF - 2,423 0,011
Ave Wald F - 9,695 0,011

*Trim 0,15 alinmistir.

%10 anlamlilik diizeyinde tim test istatistikleri yapisal degisim
olmadigii ifade eden Hy hipotezini reddetmektedir. Tablodan da anlagilacagi
lizere serilerimizde yapisal kirilma mevcuttur.

Test sonuglar1 kamu harcamalar1 ile biiyiime iliskisinde, 1996 yilinda
anlaml bir kirnllma yasandigini gostermektedir. Bu durumun ise anilan yilda
uygulanan genisletici maliye politikasindan kaynaklandigini diisinmekteyiz.
1993 yilindan itibaren GSYIH igerisindeki payr diisen konsolide biitge
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harcamalari, 1996 yilinda bir anda ve 6nemli dlciide artis sergilemistir. Soyle ki
1993 yilinda anilan harcamanin GSYIH igerisindeki payr %24 iken 1994
yilinda %23’e, 1995 yilinda %22’ye diismiis ancak 1996 yilina gelindiginde
%26’ya yiikselmistir (BUMKO, 2016). Bir anda ve 6nemli dlgiide yagsanan bu
artig, modelimizdeki yapisal kirilmanin muhtemel sebebidir.

3.4. Clemente Montanes Reyes Birim Kok Testi

Iktisadi bir analiz icin olusturulan zaman serilerinde bulunan stokastik
siirecin, zamana bagli olarak degisip degismedigi bilinmelidir. Eger, stokastik
stirecin niteligi zamanla degisiyorsa, ki bunun anlami serinin duragan
olmadigidir, serinin gegmis ve gelecek yapisini basit bir cebirsel modelle ifade
etmek miimkiin degildir. Gergek diinyada, zaman serilerinin ¢cogu duragan
degildir. Serilerin ortalamasi zamanla degisir ve seriler egilim igermektedir.
Zaman serilerinin duragan olmamasi yapilan ekonometrik analizin
giivenirliligini sarsmaktadir. Sayet seriler duragan degil ise, otokorelasyonlar
biiylik dlciide sifirdan sapar veya gecikmeler arttik¢a sifirdan uzaklasir veya
ortaya sahte bir ornek ¢ikar. Bu durum sahte regresyona isaret etmektedir.
Dolayisiyla, zaman serilerini uygun bir modele oturtabilmek i¢in, bu serilerin
oncelikle duragan hale getirilmesi gerekmektedir.

Ancak yukarida da belirttigimiz {iizere serilerimizde yapisal kirilma
mevcuttur ve bu durum, serilerimizde uygulayacagimiz duraganlik testlerinden
Ho hipotezinin kabuliine daha yatkin ve yanli sonuglar elde edilmesine yol
acabilir (Perron ve Vogelsang, 1992). Bu nedenle calismamizda iki yapisal
kirtlmanin dikkate alindigit CMR (1998) testi yapilmistir. Anilan testin en
Oonemli avantaji, yapisal kirilmaya sebep olan sokun anlik olarak veya kademeli
olarak gerceklesme ihtimallerini dikkate almasidir. Yapisal kirilmaya neden
olan sokun anlik olarak gerceklestigi “additive outliner” (AO) modelinde
varsayilirken, kademeli olarak gerceklestigi “innovation outliner” (l1O)
modelinde varsayilmaktadir.

Tablo 4. CMR Testi Sonuglar1

Degiskenler T-Statistic AO/10 Kritik Deger AO/10 Kirilma Yihh AO/10

Diizey

L(GSYIH) -2,056/-2,271 -3,560/-4,270 1999/2001

L(Y) -2,813/-1,517 -3,560/-4,270 2007/2003
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L(T) -1,638/-2,079 -3,560/-4,270 1990/1991
L(C) -1,853/-2,061 -3,560/-4,270 2005/2002
Fark

L(GSYiH) -9,471/-6,153 -3,560/-4,270 1999/2000
L(Y) -5,347/-7,239 -3,560/-4,270 1992/1994
L(T) -5,107/-5,913 -3,560/-4,270 2002/2002
L(C) -3,992/-6,090 -3,560/-4,270 2002/1993

Tablodan da gorildiigli iizere, biitiin degiskenlerin diizey degerde t-
istatistigi degeri mutlak degerce kritik degerden kiiciik oldugu i¢in yapisal
kirilma durumunda birim kok vardir sonucuna ulagilmistir. Birinci farki alinan
degiskenlerin t-istatistik degerleri mutlak degerce kritik degerlerden biiyiik
oldugu i¢in degiskenlerimiz fark duragandir. Bir baska ifadeyle degiskenlerimiz
I (1) dir.

Ayrica CMR testinde igsel olarak belirlenen yapisal kirilma tarihleri de
Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerin (1991-1994-1999-2000 ve 2001
krizleri) serilerde yapisal kirilmaya neden oldugunu gostermektedir. Yasanan
krizlerle baglantili oldugunu diisiinmedigimiz diger yapisal kirilma tarihlerinin
ise anilan zaman diliminde ger¢eklesen herhangi bir igsel veya digsal soktan
kaynaklanabilecegini belirtmekte fayda gormekteyiz. Ancak bu soklar
arastirmak ve burada bahsetmek c¢alismanin ana maksadindan sapmaya
sebebiyet vereceginden, anilan konuya simdilik bu kadar deginmenin daha
uygun olacag diisiincesindeyiz.

3.5. Gregory Hansen Esbiitiinlesme Testi

Gregory Hansen yapisal kirilma testi rejim degisikligi fikrine
dayandigindan, esbiitiinlesme vektoriindeki igsel yapisal bir kirilmay1 ii¢ tane
alternatif modelle agiklamaya olanak tanimaktadir: Model C (Sabitte Kirilma),
Model C/T (Trendli Sabitte Kirilma), Model C/S (Rejim Degisikligi)(Omisakin
vd., 2012).
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Model C (Sabitte Kirillma):

Vi = M1 + Moy + oY + € t=1,..,n Q)

pi: Kirilmadan 6nceki sabit terim, py: Kirllmanin sabit terimde yarattigi
etkiyi gostermektedir.

Model C/T (Sabitli Trendde Kirilma):

Yie= M1+ Ro@ Bt aya + & t=1,...,n )

Modelde, adindan da anlasilacagi {izere hem sabit terimdeki hem de
trenddeki kirilmalar dikkate alinir.

Model C/S (Rejim Degisikligi):
Vit = U1 T Ho@y + alTth + azTth O t+ 6 t=1,....,n (3)

Modelde,

oy: Kirllmadan oOnceki egim katsayisi, ap: Kirillmadan sonra egimde
meydana gelen degisimi ifade etmektedir.

Asagida gosterilen kukla degiskenler sayesinde bu ii¢ model
aciklanabilmektedir:

0,eger t<|[nr]
Oy =
I,eger t>[nr]

Burada r, (0,1) degerlerini alan yapisal kirilma noktasini belirtirken, [nr]
ise yapisal kirllma noktasinin tamsay1 kismini belirtmektedir (Besel ve Savasan,
2014).

Tablo 5. Gregory Hansen Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

Model T-Statistic Kritik Deger Kirilma Yil
Sabit -6,95 (0) 5,28 2005
Trend -7,19 (0) -5,57 2001
Rejim -8,03 (0) -6,00 1998
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Parantez icerisindeki degerler Akaike kriterleri tarafindan belirlenen
gecikme uzunluklaridir.

Tablodan da goriildiigii lizere sabitli, sabitli ve trendli ve rejim degisikligi
altinda elde edilen test istatistigi degerleri mutlak degerce kritik degerden
biiylik ciktig1 icin serilerin esbiitlinlesik oldugu sonucuna ulasilir. Bir bagka
ifadeyle serilerimiz arasinda uzun donemli bir iliski s6z konusudur. Es
biitiinlesme testinde elde ettigimiz kirilma yillarindan 2001 yil1 ise CMR testi
ile ortak oldugundan anilan yilda yasanan ekonomik krizin iilke ekonomisine
ciddi etkileri oldugu sdylenebilir.

3.6. Tam Duzeltilmis En Kiiciik Kareler Yontemi
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square)

Bu yontem Phillps ve Hansen tarafindan gelistirilmistir. Bu ydntemin
(n+1) boyutlu zaman serisi vektoriiyle ifadesi:

Y= XItB + Dlt"Yl + ey (4)

seklindedir. Burada Dt = (Dlt' , D2t') deterministik trend degiskenleri ile n
stokastik degiskenler X; denklem sistemiyle belirlenir:

Xi=Tp1 Dt + 12Dyt + € (5)
A gy =€y

Burada, hata teriminin e; = (ey, €x) kat1 bir seklinde duragan oldugu ve
ortalamasinin sifir oldugu varsayilir. Hata teriminin pargalara ayrilarak elde
edilen eszamanli kovaryans ), tek tarafli uzun donem kovaryans a ve
kovaryans Q matrisleri agsagidadir:

oll o012

ZZE(etetl) =[ g21 222] (6)
A= Eetet =y =707 2 ™
Q=37 E(etet =) =[©21 O 0 =a+n-¥ ®)

FMOLS tahmincisi 6ncelikle, ilk denklemde hata terimlerinin simetrik ve
tek tarafli uzun dénem kovaryans matrisinden €;; ve ikinci denklemden & =
Agy elde edilir. Elde edilen hata terimleri yardimiyla kovaryans matrisleri
tahmin edilir. (a ve Q).
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Buradan diizeltilmis veri elde edilir.

Y = Y- w1Qa07e, ©)
Asagidaki denklemden de sapma diizeltme terimi elde edilir.

M2 = Mz - 012Q0 A (10)
Sonrasinda da FMOLS tahmincisine ulagilir;

A12"

0=[51= (0L, 2220y (T 2zeve - 1Y) (1)

Burada, Z; = (X{, D)’ dir. FMOLS tahmincisine karsilik gelen t-
istatistigi asimptotik olarak standart normal dagilima yakinsamaktadir. FMOLS
tahmincisini elde etmenin anahtar1 uzun donem kovaryans matrislerinin
tahminidir (Kii¢likaksoy vd., 2015).

Tablo 6. FMOLS Testi Sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Olasilik Degerleri
L(Y) 0,0711 0,0344
L(T) -0,0270 0,0562
L(C) 0,0712 0,0163

Tablodan da gériildiigii iizere cari harcamalarm %1 artmasit GSYIH’yi
%0,07 artirmaktadir. Yatirim harcamalarinda yasanan %1 lik artis da tipki cari
harcamalar gibi GSYIH’yi %0,07 artrmaktadir. Transfer harcamalarinda
yasanan %] lik artis ise diger iki bagimsiz degiskenimizin aksine GSYIH’yi
%0,02 azaltmaktadir. Cari ve yatirnm harcamalari %5 Onem seviyesinde
istatistiki olarak anlamliyken transfer harcamalari %10 Onem seviyesinde
anlamlidir. Ancak goriildiigii iizere tiim harcama cesitleri GSYIH iizerinde ¢ok
kiictik bir etkiye sahiptir.

3.7. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Granger (1988)’a gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme varsa, bu
degiskenler arasinda en azindan tek yonli bir nedensellik bulunmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda nedensellik analizi VECM ile yapilmalidir.
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Serilerin duraganlasmasi i¢in uyguladigimiz fark islemi, serilerin uzun dénem
bilgisinde kayiplara neden olabilmektedir. VECM’nin sagladigi fayda ise;
degiskenler arasinda sahte iliskilere olanak vermeden verinin kisa ve uzun
donem bilgisini kullanabilmesi, yani fark isleminin neden oldugu kayiplari
ortadan kaldirabilmesidir. VECM modeli asagidaki denklem vasitasiyla ifade
edilebilir.

AX;= o+ X BIAXE — i + X yiAYe — i + X0 wiAZt — i + AECpy + & (12)

Tablo 7. VECM Modeli Sonuglar

Coefficient Std. Error T-Statistic Prob.
C@) -0,955056 0,252369 -3,784358 0,0014
C(2 0,119270 0,202403 0,589270 0,5630
C@3) 0,158071 0,167379 0,944392 0,3575
C4) 0,001813 0,040261 0,045030 0,9646
C(5) -0,007322 0,036224 -0,202130 0,8421
C(6) 0,064491 0,064206 1,004435 0,3285
C() -0,056396 0,057554 -0,979875 0,3401
C(8) 0,132295 0,051947 2,546732 0,0202
C(9) 0,106340 0,060776 1,749722 0,0972
C(10) 0,007245 0,007604 0,952774 0,3533

R-Sqr =0,6373 , F-stat = 3,5153 , Prob. (F-stat) = 0,0111

VECM’nin gegerliligi konusunda ilk olarak Jarque-Bera normallik testi
yaptlmistir. Test sonucuna gore modelin kalintilari normal dagilim
sergilemektedir. Modelde degisen varyans sorunu olup olmadigimi test etmek
icin ARCH testi yapilmis olup modelin bu acidan da uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak modelde, Ljung-Box Q istatistigine gére on gecikme
uzunlugunda ardisik baglanim sorunu da bulunmamaktadir.
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Analiz sonuglarinda hata teriminin [C(1)] negatif ve anlamli olmasi
beklenir. Tablo 7 incelendiginde hata teriminin tipki beklenende oldugu gibi
negatif ve anlamli oldugu goriilecektir. Bu sonu¢ Gregory Hansen
esbiitiinlesme testini destekler niteliktedir. Bir baska ifadeyle calismamiza konu
olan kamu harcama tiirleri uzun donemde ekonomik biiyiimenin nedenidir.
Ayrica degiskenler arasinda uzun dénem iligkiden bir sapma oldugunda %95
oraninda bir diizeltmeyle tekrar dengeye yaklasacaklarini da tabloya bakarak
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 8. WALD Testi Sonuglari

Harcama Tiirleri Chi-sq Df Olasilik Degerleri
L(Y) 7,7918 2 0,0203
L(T) 0,0427 2 0,9789
L(C) 2,1408 2 0,3429

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi iizere kisa donemde cari ve
transfer harcamalarinin olasilik degerleri 0,05°den biiyliik oldugundan Hj
hipotezi kabul edilir. Bir baska deyisle ¢alismamiza konu olan cari ve transfer
harcamalar1 kisa donemde biiyiimenin nedeni degildir. Ancak bu durum yatirim
harcamalari i¢in gecerli degildir. Yatirim harcamalari diger iki harcama tiirliniin
aksine (0,0203<0,05) kisa déonemde de biiylimenin nedenidir.

3.8. Varyans Aynistirma Analizi

Varyans ayristirmasi, VECM analizinde modelin dinamik yapisi
bulmak i¢in kullanilan yaklasgimdir. VECM ‘nin hareketli ortalamalar
kismindan elde edilen varyans ayrigtirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger
degiskenlerde meydana gelen degismelerin kaynaginin bulunmasinda rol
oynamaktadir. Kisaca varyans ayrigtirmasinin amaci, her bir rassal sokun,
gelecek donemlerde tahminin hata varyansina olan etkisini bulmaktir. Bu
durumda degigkenlerin varyanslarinda meydana gelen degisimlerin yiizde
kaginin kendi gecikmeli degerleri, yiizde kagininsa diger degiskenler tarafindan
aciklandig1r goézlemlenmektedir. Bu analizle herhangi bir makroekonomik
bliyiikliik tizerindeki en etkili degisken bulunabilmektedir (Siirekgi, 2011).
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Tablo 9. Varyans Ayristirma Analizi Sonuglari

Periyot s.e. L(GSYIiH) L(Y) L(T) L(C)
1 0,014714 100,0000 0,000000 0,000000 0,000000
2 0,020705 58,24551 3,537703 35,38461 2,832177
3 0,027078 39,90040 7,439410 50,59695 2,063247
4 0,031752 36,03397 12,15104 50,26604 1,548949
5 0,035401 36,63779 14,84208 46,93975 1,580388
6 0,037845 39,58882 14,72069 44,04413 1,646368
7 0,039945 39,60065 14,70182 44,10523 1,592297
8 0,042402 38,61646 15,05639 44,74284 1,584317
9 0,044827 38,33732 15,72305 4437770 1,561928
10 0,046993 38,82575 16,09042 43,51391 1,569920

Varyans ayristirma analizi sonuglarina gore GSYIH’de goriilen bir
degismenin c¢ogunlukla transfer harcamalarinin etkisi altinda kaldigi
goriilmektedir. Besinci déneme gelindiginde GSYIH’de meydana gelen
degismeyi cari harcamalar %2, yatirim harcamalar1 %15 transfer harcamalar
%47 agiklarken onuncu dénemde GSYIH’deki degismenin %39’u kendisinden
yaklasik %2’si cari harcamalardan, yaklasik %16’s1 yatirnm harcamalarindan
%441 de transfer harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak on yilin
sonunda, GSYIH’de yasanan dalgalanmanin en 6nemli agiklayicisi yaklagik
%44 diizeyinde transfer harcamalarina gelen bir sok olsa da, yatirim
harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisi de azimsanmayacak niteliktedir.

3.9. VECM Etki Tepki Fonksiyonu

Bu analiz ekonomik degiskenlerden birisine gelen sokun modelde yer
alan diger degiskenleri nasil etkiledigini gozlemlemek igin kullanilir. Etki-tepki
fonksiyonlari, VECM’de yer alan her bir degiskenin yapisal soklara gosterdigi
dinamik tepkiyi ortaya koymaktadir. Varyans ayristirma analizi ile bir
makroekonomik biiyiikliik iizerinde etkili bulunan degiskenlerin bir politika
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araci olarak kullanilip kullanilamayacagina ise etki-tepki fonksiyonlari ile karar
verilebilir.
Grafik 1. Etki Tepki Fonksiyonlari
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Ilk grafikte cari harcamalarda yasanan pozitif bir sok karsisinda
GSYIH’nin verdigi tepki goriilmektedir. Yasanan sokun ilk yilindan itibaren
ficiincii yilina dek, GSYIH’de pozitif yonde tepki gdstermistir. Ancak iigiincii
yildan itibaren GSYIH’de negatif yonlii tepki yasanmaya baslamis ve bu tepki
onuncu yila kadar devam etmistir. Yine de yasanan bu tepkinin diizeyinin
oldukca smirli oldugunu sdylemekte fayda gérmekteyiz. Ikinci grafikte ise
transfer harcamalarinda yasanan pozitif bir sok karsisinda GSYIH’nin verdigi
tepki gosterilmistir. Transfer harcamalarindaki pozitif sok karsisinda GSYIH
{iciincii yilda dip noktasina ulagmustir. Uciincii yildan sonra ise GSYIH’de
kiictik bir toparlanma goriilse de, ekonomik biiyiimenin transfer harcamalarina
gosterdigi ters yonlii reaksiyon onuncu yilin sonunda halen kendini
gostermektedir. Yatirim harcamalarinda yasanan pozitif bir sok karsisinda
GSYIH’nin verdigi tepki ise iigiincii grafikte goriilmektedir. GSYIH bu sok
kargisinda dordiincii yilda dip yapmistir. Bu zaman dilimin ardindan ufak bir
toparlanma sergilese de onuncu yilin sonunda bu azalis devam etmektedir. Etki
tepki fonksiyonuna gore her ii¢ harcama tiirii de ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkilemektedir.

Sonucg¢

Bu ¢aligmada, ekonomik yonteme gore tasnif edilen kamu harcama
cesitlerinin  biliylime T{izerinde bir politika araci1 olarak kullanilip
kullanilamayacagi, 1984-2014 yillar1 arasindaki veriler vasitasiyla Tiirkiye
ozelinde arastirilmistir. Oncelikle, anilan yillarda yasanan ekonomik krizlerden
ya da baska sebeplerden serilerimizin etkilenip etkilenmedigini anlamak igin
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Quandt-Andrews yapisal kirilma testi uygulanmistir. Anilan test sonucu, 1996
yilinda meydana gelen bir yapisal kirilmay1 bizlere gostermistir. Yapisal
kirtlmanin varligi ise uygulayacagimiz birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin de
yapisal kirilmay1 dikkate almasini gerektirdiginden, yapisal kirilmanin dikkate
alindig1 Clemente Montanes Reyes birim kok ve Gregory Hansen egbiitiinlesme
testleri ¢aligmamizin devaminda yer almistir. Anilan birim kok testine gore
yapisal kirilma varliginda serilerimiz birinci derecede 1(1) duragandir.
Serilerimizin yapisal kirilma altinda esbiitiinlesik oldugu ise Gregory Hansen
esbiitiinlesme  testinden anlasilmaktadir. FMOLS testi ise ekonomik
siniflandirmaya  gore tasnif edilmis kamu harcama ¢esitlerinin GSYIH
iizerindeki uzun donemli etkisini gostermektedir. Cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 uzun donemde ekonomik biiyiimeyi anlamli olarak olumlu
etkilerken, transfer harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi anlamli olarak olumsuz
etkilemektedir. Ancak bahsettigimiz bu etkiler ¢ok kiiciik diizeyde kalmaktadir.
Gregory Hansen esbiitiinlesme testine paralel olarak VECM analizinde de
calismamiza konu olan kamu harcama g¢esitlerinin uzun dénemde ekonomik
bliylimenin nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica uygulanan Wald testi,
yatirim harcamalarinin diger iki harcama tiiriiniin aksine kisa donemde de
ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu sonucunu bizlere gostermistir. Ancak
FMOLS testinde biiyiimeyi olumsuz etkileyen transfer harcamalari, varyans
ayristirma analizi sonuglarina gére GSYIH’de meydana gelen degisimin %44
ile en bilylik aciklayicisidir. Transfer harcamalarindan sonra diger testlerde
oldugu gibi yatiim harcamalari, %16 ile GSYIH’deki degisimin bir diger
aciklayicisidir. Cari harcamalar ise varyans ayristirma analizinde %2 ile
GSYIH iizerindeki degisimin en etkisiz bilesenini olusturmaktadir. Etki tepki
fonksiyonundan elde edilen grafiklerden FMOLS testine paralel olarak transfer
harcamalarmin biliylime iizerindeki olumsuz etkisi goriiliirken, beklenenin
aksine yatirim harcamalarinin ve cari harcamalarin biiylime {izerinde olumlu
etki yapmadigi sonucuna ulasilmistir. Anilan kamu harcama ¢esitlerinin
Tiirkiye i¢in bir politika araci olarak kullanilmasi, 1984-2014 yillar1 arasindaki
durum gdz Oniine alindiginda ¢ok da olumlu sonuglar vermeyecektir. Her ne
kadar kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir esbiitiinlesme ve
nedensellik tespit edilmis olsa da FMOLS testinde ve etki tepki fonksiyonunda
goriildiigii tizere bu nedensellik ya ¢ok sinirli ya da negatif bir iliskiyi igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerinde
bir politika araci olarak kullanilamayacagi 1984-2014 yillar1 arasindaki
verilerden yaptigimiz analizin verdigi en 6nemli ipucudur.

Zaten 1980’den sonra hayata gegirilen liberal ekonomi politikalarinin da
kamu harcamalarinin artirilmasi gibi devlet¢i uygulamalarla biiylimekten
ziyade, disa ac¢ik ve piyasa Onciiliigiinde bir biiylimeyi amacladigi
diisiiniildiigiinde, elde edilen sonuglar pek de sasirtici degildir. Incelenen
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donemde kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi ¢cok da fazla etkilememesi
1980°den sonra doniigen hakim ekonomi politikasina uygundur. Bu agidan
uygulanan ve hedeflenen/ulagilan baglaminda diistiniildiigiinde, baska bir
iilkede, baska bir hidkim ekonomi politikast baglaminda, baska bir sonuca
ulagilmast ya da Tirkiye’nin daha devletgi politikalarla ekonomisini
yonlendirdigi donemlerde baska bir sonuca ulasilmasi elbette miimkiindiir. Bu
durum, literatiir boliimiindeki calismalarin farkli sonuclara ulasmasindan da
anlasilacaktir.
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