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Kanin abdesti bozup bozmadigi meselesi, giinlitk hayatta abdestle ilgili
en sik karsilasilan fikbi ibtilaflardan biridir. Konunun tiim boyutlariyla
tartisildigy kaynaklar durumundaki fikih kitaplarinin kitabii’t-tabare
boliimleri ile hadis kaynaklarimin ilgili kisimlari, bizlere bu ibtilafin
sebepleriyle ilgili zengin bir malzeme sunmaktadyr. Bu makalede, viicudun
herbangi bir yerinden ¢ikan kanin abdeste etkisi, mezheplerin bitkme medar
olan delilleri incelenmek suretiyle ortaya konulmaya calisilmstir.
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ABSTRACT
The Effect of the Blood to Ablution

There are conflicts between figh schools about ablution which is one of
the basic conditions of worship. One of the most important conflict point, it
is concerned with blood effect in ablution. There are much information in
figh and badith books related to the conflict in this topic. In this article will
be discussed considering of figh schools disputes, blood in any part of the
body about the cancels of ablution.
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Giris

Islam’da basta namaz olmak tizere bazt ibadet ve amellerin yerine getiril-
mesinden 6nce yapilmast gerekli hitkmi temizlik olan abdestin farziyyeti
kitap,' stinnet* ve icma’ ile sabit olmus; abdestin rikinleri, sinnetleti, dabs,
gerektigi yerler ve abdesti bozan seyler gibi meseleler fikih literatiiriinde ince-
lenmistir. Bu baglamda fikih kitaplarinin “kitabi’t-tahare” bolimlerinde yer
alan abdesti bozan seyletle ilgili olarak fakihler; abdest, gusiil ve teyemmuimle
ilgili hiikiimleri ihtiva eden ayetteki “..yabut sizden biriniz ayak yolundan
gelmisgse,.”" ifadesini esas alarak, viicudun dogal yollarindan (sebileyn) idrar,
disky, yel, mezi ve vedi ¢tkmasinin abdesti bozdugunda ittifak etmislerdir.”
Ancak, viicudun normal yollarinin disindaki bir yerinden ¢tkan kanin ve
normal yollardan ¢ikmast mutat olmayan istihaze kaninin® abdesti bozup
bozmadig hususunda Islam hukukculart arasinda ihtilaf vardir.” Fikhi
mezhepler arasindaki belirgin ihtilaflardan birini teskil eden “kanin abdesti
bozup bozmayacagr’” hususundaki tartismanin temeli incelendiginde; konuyla
ilgili Kur’an-1 Kerim’de dogrudan bir nassin bulunmadigi, bilinen mevcut
ihtilafin kaynagi noktasinda ise, fikih kitaplarinin ilgili bélimlerinde farkls
sthhat derecelerindeki hadis rivayetlerinin delil olarak sunuldugu gérilmekte-
dir.?

Maide 5/6.

“Abdesti bozulan kimsenin namaz1, (yeniden) abdest almadikca kabul edilmez” Buhari,

Vudu’ 2; Mislim, Tahare 2; Tirmizi, Tahare 56; Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b.el-

Huseyn, b. Ali, es-Siinenii’l-Kebir, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki), Kahire,

2011, 1, 353.

3 Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid, Beyrut: Darw’l-kiitibi’l-ilmiyye,2010, s. 14; Zuhayli, Vehbe, el-
Fikbuw’l-Islim? ve Edilletiibu, Dimask: Daruw’l-Fikr, 2012, 1, 310.

4 Maide 5/6; ayrica Nisa, 4/43. (LWl ;o ¢So0 sl sl o)

5 Meninin gusli gerektirdigi hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, Safil
mezhebine gore, meni dogrudan abdesti bozmamaktadir. Nevevi, Muhyiddin Ebu
Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Adil Ahmed vd. Beyrut:
Daruv’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002 11, 600, 601; Zuhayli, a.g.e., I, 361.

6 Istihaze, kadinlardan bir hastaltk sebebiyle zuhur eden ve rahimden baska bir yerden
gelip, cinsel organ yoluyla disari akan bir kandir. Kendisinden béyle bir kan gelen
kadina “miistehdza” denilir. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
(2. Baski), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 264. Yavuz, Yunus Vehbi, “Haytz” DIA,
XVIL, s. 53; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Islam Ilmibali, Ankara: Kilic Yay. 1996, s.
76.

7 Kasani, Alaid-din Ebi Bekr b. Mes’ad, Beddiu’s-sandi’ f3 tertibi’s-serar’, thk. Muhammed
Muhammed Tamir, Kahire: Daru’l-hadis, 2005, I, 101, 102; ibn Riisd, a. ge 37.

8  Konuyla ilgili olarak fikih kitaplarinda delil getirilen hadisler haricinde bazt mevkuf ve

maktu rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed, el-
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Islam hukukculari, ciktig1 yerde kalmayip akan kanin necis bir madde
oldugu hususunda ittifak ettikleri’ halde; abdesti bozucu bir durum olup
olmadigr noktasinda ihtilaf etmislerdir. Abdesti bozan seylerle ilgili genel
yaklagimlarina bakildiginda, meseleyi teorik bir biitinlik icerisinde ¢6ziime
kavusturmak isteyen Hanefi, Safii ve Maliki mezhepleri t¢ farkli yaklasim ge-
listirmislerdir. Hanefiler viicuttan “cikan seye” itibar ederek, vicudun
neresinden ¢ikarsa ciksin necis maddelerin abdesti bozdugunu savunmuslardir."
Safiiler; viicuttan ¢ikan seyi degil, “cikis yerini” esas almis ve viicudun
sebileyn disindaki herhangi bir yerinden ¢itkan kan, kusmuk gibi necis
maddeleri abdest bozucu bir durum olarak kabul etmemislerdir."" Malikiler
ise, viicuttan “cikan seyi, ¢ikis yerini ve ¢iktigt durumu’” birlikte degerlendirerek,
mutat olarak viicudun normal yollarindan saglik halinde ¢ikan seylerin abdesti
bozdugunu; bunun haricinde viicudun sebileyn disindaki bir yerinden ¢ikan
kan, kusmuk gibi maddelerin ve normal yollardan ¢ikan istihaze kant, idrarint
tutamayan kimsenin idrari gibi mutat olmayan necis maddelerin abdesti boz-
madigint savunmuslardir.'> Hanefiletle benzer gortst paylasan Hanbeliler;
kanamanin “cok” oldugu takdirde abdesti bozacagini savunurken, “az”
miktardaki kanin ise abdesti bozmayacag gorustindeditler.” Zahiriler; kanin
abdesti bozacagina dair bir delil bulunmadigi gerekgesiyle kanin abdesti boz-
madigini soyletler.' Caferiler ise, imamlarindan gelen rivayetler dogrultusunda
viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan kanmn abdesti bozmadiging; istihaze
kaninin ise az oldugunda abdesti, ¢ok oldugunda ise gusli gerektirdigini sa-
vunmuslardir.’

Kanamanin abdesti bozdugu yahut bozmadigi hususunda, genel olarak
tartismanin iki tarafi oldugu ve taraflarin hadis rivayetlerini delil getirdikleri

Musannef, thk. Muhammed Avvame, Beyrut: Daru Kurtuba, 2006, 1, 380-383; San’ani,
Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, e/-Musannef, thk. Habibur-Rahman el-Azami,
el-Mektebi’l-Tslami, 1983, T, 147- 151; 11, 338-343.

9 Kasani, a.ge, 1, 217, 219; Ibn Riisd, a.g.e., 76,78,79, vd; Zuhayli, a.g.e., 1, 260; Ya-
saroglu, Kamil, “Kan”, DIA, XXIV, 289.

10 Kasani, a.g.e. I, 101; Merginani, Burhani’d-din Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani,
el-Hiddye, Beyrut: Darw’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, I, 17; ibn Riisd, a.g.e. 1, 38.

11  Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idsis, el-Umm, thk. Ali Muhammed, Adil Ahmed,
Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, I, 67; Nevevi, I1, 599, 600, 671, vd; Ibn Riisd, a.g.e.
1, 38, 39.

12 Ibn Riisd, a.ge. 1, 39; Sahntn b. Said et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Beyrut:
Daru Sadir 1324/1906, 1, 11, 18; Kasani, a.g.e. 1,101, 102.

13 ibn Kudime, Muvaffaku’d-din Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed,
el-Mugni, Beyrut: Darw’l-kitabi’l-Arabi, 1972, T, 176.

14 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, e/-Muballa, thk. Zeydan Ebu’l-
Mekarim Hasen, Kahire: Mektebeti’l-Cumhariyyeti’l-Arabiyye, 1967, 1, 348.

15 'Tasi, Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasen, el-Mebsut f3 fikhi’l-Imdmiyye, thk. Muham-
med Taki el-Kesfi, Beyrut: Darwl-Kitabi’l-Islami, 1992, I, 26.



g6z oninde bulundurulursa; konuyla ilgili hem kanin abdesti gerektirdigine
delalet eden hadislerin, hem de kanin abdesti bozmadigina dair delil getirilen
tivayetletin mevcut oldugu gorulir.' Ancak dikkat edildiginde kanin abdesti
bozdugunu net bir sekilde ifade eden kavli-merfu hadislerin varligi karsisinda;
kanin abdesti bozmayacagina dair delil getirilen hadisler, Hz. Peygamber’in
bir uygulamasint ya da takririni ifade eden merfu hadisler, ya da mevkuf ve
maktu’ rivayetler seklindedir.'” Bu acidan bakildiginda; Hanefiletle Hanbelilet,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kanin abdesti bozdugunu ifade eden kavli hadisleriyle
amel ederek; kanin abdesti bozmadigina dair delil getirilen rivayetleri hem
senet yoninden zayif olduklar, hem de muhteva yontinden kanin abdesti
bozmayacagina dair delaletlerinin yetersiz oldugu, sahih olsalar dahi ancak az
miktardaki kanin abdesti bozmayacagina delalet edecegi seklinde
yorumlamislardir.' Safii, Maliki ve Zahiriler ise, isnat yontinden zayif olduklart
gerekgesiyle kanin abdesti bozduguna dair delil getirilen hadislerle amel
etmemis ve sahih olsalar dahi hadislerde gecen ss23 lafz1 ve tirevlerinin
abdestin 1stilahi anlamina degil, yalnizca kan bulunan uzvu ytkamaya yorum-
lanacagini belirterek; bu konuda seriatin herhangi bir hiikim koymamis
olmasinin asil oldugunu ve zikrettikleri diger rivayetlerin de bu gérislerini
destekledigini savunmuslardir.”” Genellikle Stinnilerden farkli hadis kaynaklarini
kullanan Caferilerin ise; bu meselede merfu’ bir hadise dayanmadiklari ve
imamlardan kanamanin abdesti bozmadigina dair varit olan rivayetlerle istidlal
ettikleri gortlmektedir.?

1. Kanin Abdesti Bozdugunu Savunan Mezhepler

a) Hanefiler

Hanefilere gore, viicudun neresinden ¢tkarsa ¢iksin, ¢iktigi yerde kalmayip
etrafina yayilan ve akan kan abdesti bozar.*! Hanefiler, viicudun herhangi bir

16 Buhari, Vudw’, 33; Eba Davad, Taharet, 77; ibn Mace, Ikimetii’s-salat, 137; Muvatta’,
Tahare, 84; Darekutni, Ali b. Omer, Siinenii’d-Darekutni, Beyrut: Daru Tbn Hazm,
2011, s. 127,128.

17 Bkz. Ibn Mace, Tkimetii's-salat, 137; Darekutni a.g.e., 127, 129, 131, 132; Beyhaki, I,
352, 353, 413; Buhari, Hayz, 8, Vudu’,33; Muslim, Hayz, 62; Eba Davad, Taharet, 77;
Muvatta’, Tahare 51, vd.

18 Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. el-Hasen, Kitabii’l-Hucce ald ebli’l-Medine,
thk. Mehdi Hasen el-Keylani, (3. Baski) Beyrut: Alemt’l-kiittib, 1983, I, 66-71; Serahsi,
Semsii’l-eimme Ebu Bekr, Kitabii’l-Mebsut, (2. Baski), Beyrut: Daruw’l-Marife, 1, 75-
77; Kasani, a.g.e. 1,103, 104; Merginani, a.g.e. 1,17, 18; Ibn Kudime, a. ge 1,176,177.

19 Nevevi, a.g.e. I, 671-676; Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el-Ha-
vi’l-Kebir, thk. Mahmud Matraci, Beyrut: Daruw’l-Fikr, 2003, I, 244-248; Sahnin, .g.e.
1,11, 18, 19; Ibn Hazm, a.g.e. 1, 354, 355.

20 Tasi, Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasen, el-Istibsdr, Tahran: Daruw’l-kiitiibi’l-Isla-
miyye, 1390/1970, 1, 84, 85.



yerinden necis bir maddenin ¢tkmasinin abdesti bozdugu hususunda 6ncelikle
ilgili ayeti® ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Abdest, viicuttan ¢ikan sey
sebebiyledir (gerekir), viicuda giren maddeler sebebiyle degildir.”® hadisini
delil getirerek, hadisteki amm ifadenin viicudun biitiin organlarindan ¢ikan
necis maddeleri kapsadigini ifade etmisler; béylece, abdesti bozdugu hususunda
ittifak edilen idrar, disks, yel, mezi, vedi gibi maddelerin yant sira, ag1z dolusu
kusmuk, viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan kan, istihaze kant ve tikrige
galip ya da tiikrikle esit oranda gelen kanin abdesti bozdugunu ifade
etmislerdir.**

Hanefilere gore sebileyn yoluyla disari ¢ikan necis maddeler, cikis yerinin
ucunda belirmekle abdesti bozarken, viicudun diger yerlerinden ¢ikan kan ve
irin gibi necisler sadece disartya ¢tkmakla degil, etrafina akmakla ve dagilmakla
abdesti bozar. Buna gore, yaranin basindan ¢ikan kan sayet etrafina yayilmayip
Oylece kaliyorsa, -yaranin buyukligini asmis olsa bile- akmadigr stirece
abdesti bozmaz.” Hanefilerin bu konudaki gerekgesi soyledir: Sebileynden
ctkan necisler pisligin iceriden digartya intikal etmesiyle, kendi mahallinden
ayrilmis olacagindan abdest bozulur. Ancak viicudun diger kisimlarindan
disartya ¢tkan kan vb. necis maddeler, ¢iktigt yerde kalip etrafina dagiimadik¢a
mahallinden ayrilmis olmayacagindan abdesti bozmaz. Zira normalde deri ile
ortilmis olan kan ve irin gibi maddeler, yalnizca derinin disina ¢tkmakla ma-
hallinden ayrilmis sayilmaz. Ancak derinin disina ciktiktan sonra etrafina
tagar ve dagilirsa, mahallinden ayrilmis olur. Bu baglamda Hanefilere gore
viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan kan; abdest veya gusiilde temizlenmesi
gereken —burnun igindeki sert kemik kisim gibi abdestte temizlenmesi
mendup olan yerler dahil- bir yere tasdigi takdirde abdesti bozar.*

21 Seybani, a.g.e. 1, 66; Serahsi, a.g.e., I, 76, 77; Kasani, a.g.e. 1, 101; Merginani, a.g.e.
I, 17. Ayrica bkz. Zuhayli, a.g.e. 1, 362; Sener, Abdilkadir , “Abdest”, DIA, 1, 70. Se-
rahsi’nin belirttigine gore, sahabeden Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’ud (r.a.) kanin abdesti
bozdugu gorisinde iken; Ebu Hiireyre ve Tbn Abbas (r.a.) Safiilerle ayn1 goriistedir.
Serahsi, a.g.e., I, 76. Kasani ise; sahabeden Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn
Mes’ud, Ibn Abbas, Ibn Omer, Sevban, Ebu’d-Derda, Zeyd b. Sabit ve Ebu Musa el-
Es’ari’den olusan on kisilik grubun Hanefiletle ayni goriiste olduklarininin rivayet edil-
digini zikretmektedir. Késani, a.g.e. 1, 104.

22 Maide, 5/6.

23 Darekutni a.g.e., 127; Beyhaki, I, 352, 353.

24 Kasani, a.g.e. 1,101-103, vd; Merginani, a.g.e. 1, 17, 18. Ayrica bkz. Ebd Muhammed
Mahmud b. Ahmed el-Ayni, El-Bindye fi Serbi’l-Hiddye, (2. Baski), Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1990, I, 194-196, vd; Stirtinbiilali, Hasen b. Ammar, Merdki’l-Felih serbu Metni
Nuri’l-izah, thk. Abdissleam b. Abdiilhadi Sennar, Daru Ibn Abdilhadi, s. 73-75.Meh-
met Zihni Efendi, Biiyiik Islam Iimihali Nimet-i Islam, Tstanbul: Islam Mecmuast
Yayinlari, 1986, 72, 73.

25 Serahsi, a.g.e. 1, 76, 77; Késani, a.g.e. 1, 105, 107.

26 Serahsi, a.g.e. 1,76, 77; Kasani, a.g.e. 1, 105, 107; Metginani, a.g.e. I, 17, 18; Sturtinbi-



Hanefiler kanin abdesti gerektirdigine dair bu goérislerini; yukarida
zikrettigimiz hadisin yanisira Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadislerine de da-
yandirmaktadirlar:

Temimi’d-Dari’den rivayet edildigine gbre, Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle
buyurmustur: “Her akan kandan dolay: abdest almak gerekir.”

Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Resalullah (s.a.s.): “Kim namaz
kilarken kusar, yabut burnu kanarsa namazdan ayrilip abdest alsin; sayet
konusmamassa namazini kaldigi yerden tamamlasin.” buyurmustur.

Selman’dan (r.a.) rivayet edildigine gore, o soyle demistir: “Nebi (s.a.s.),
burnumdan kan akarken beni gordii de, s6yle buyurdu: ‘Bunun icin abdestini
yenile)”

Ebu Hiureyre'den (r.a.) rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber (s.a.s.) “Bir
iki damla kandan dolay: -sayet akmuyorsa- abdest gerekmez.”™ buyurmus-
tur.

Hanefilerin gorislerini temellendirmek bakimindan zikrettigimiz hadisler
buytk bir 6nemi haiz olmakla bitlikte,” mezhepler arasindaki ihtilafin
anlasilmasi ve giderilmesi noktasinda Hz. Aise’den nakledilen bir hadis —ka-
naatimizce- ayrt bir ehemmiyet arzetmektedir: Fatima bt. Ebi Hubeys, Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) gelerek, “Ey Allah’in Elgisi! Ben istthaze kanamast géren

lali, a.g.e. 74. Hanefilere gére abdesti bozan diger bir unsur olan ag1z dolusu —agz1 ka-
patmayt kilfet haline getirecek miktardaki- kusmuk konusunda da ayni gerekee s6z
konusudur. Zira ag1z dolusu olmayan bir kusmuk, geri cevrilebilir nitelikte olup, agzin
disina kendiliginden ¢tkmadigindan, mahallinden ayrilmasi séz konusu degildir. Buna
binaen agiz dolusu olmayan kusmuk Hanefilere gére abdesti bozmaz. Serahsi, a.g.e.
1, 74, 75; Kasani, a.g.e. 1, 107, 108; Merginani, a.g.e. I, 17, 18. Ag1z dolusu kusmugun
abdesti bozacagina dair Hanefi ve Hanbeliler tarafindan delil getirilen hadisler icin
bkz. Tirmizi, Taharet, 64; Ibn Mace, Tkimetii’s-salat, 137; Darekutni, a.g.e., 129, 130,
131;

27 Darckutnia.g.e. , 132; Zeyla’, Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nas-
bu’r-raye, (2. Baski), el-Mektebetii’s-Saidiyye, 1973, 1, 37. Ayrica bkz. Muhammed Ab-
dullah b. Miislim el-Behlevi, Edilletii’l-Haneftyye mine’l-Ebddisi’n-Nebeviyye
ale’l-Mesaili’l-Fikbiyye, thk. Muhammed Rahmetullah en-Nedvi, Dimagk: Daruw’l-
Kalem, 2007, s. 37, 38.

28 Zeyla’, 1, 38; benzer lafizlarla Ibn Mace, Tkimetii’s-salat, 137; Darekutni, a. g.e., 129;
Beyhaki, 1, 413; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Ney/si-evtdr, Mektebetii
Mustafa el-Halebi, I, 222.

29 Darekutni, a.g.e., 131.

30 Zeyla’, 1, 44; benzer lafizlarla Darekutni, a.g.e., 132.

31 Serahsi, a.ge. I, 76, 77; Kasani, a.g.e. 1, 103, 104; Merginani, a.g.e. 1, 17; Seybani,
a.g.e. 1,067,068, 69.



bir kadinim, bir tiirlii temizlenemiyorum, namazi birakayim mi?”” diye sordu.
Hz. Peygamber (s.a.s.), “Hayir, bu bir damardan gelen kandyr. Hayiz kani
degildir. Adet zamanin geldiginde namazi terk et. (Adetin kadar bir siire)
gecince kanti temizle ve namaz kil” buyurdu.’? Hadisin Buhari ve Miislim di-
sindaki kaynaklarda gecen rivayetlerinde ... kanz temizle, abdest al ve namaz
kil... ayrica “...guslet ve her namaz icin abdest al...”*" kayitlar zikredil-
mektedir.”

Hanefiler bu hadis dogrultusunda mustehaza kadinin her namaz vakti
icin® abdest almasi gerektigi gorustindeditler. Bunun yant sira Hanefilere
gbre, Hz. Peygamber (s.a.s.) miistehaza kadina abdesti emrederken illeti
tenbih (ima) yoluyla géstermis olmaktadir ki, bu da istthaze kanmnin, cinsel
organ yoluyla disart ¢ikan, ancak ayr1 bir damardan gelen kan olmasi vasfidir.
Dolayistyla bu vasif (bir damar kani olmast vasft), sebileynden ¢ikan bir necis
olma vasfindan daha umumidir ve Hz. Peygamber, buna binaen abdesti em-
retmistit. Bu durumda hadis, Hanefilere gére, yalnizca istihaze kaninin
sebileyn yoluyla disari ¢ikmast sebebiyle abdestin viicubuna degil, kanin
herhangi bir damardan gelip viicuttan disari ¢ikiyor olmast sebebiyle abdestin
vicubuna delil olmaktadit. %

b) Hanbeliler

Meshur Hanbeli fakihi Muvaffakuddin Ibn Kudime’nin belirttigine gore,
viicuttan sebileyn haricinde ¢itkan maddeler temiz ve necis olmak tzere iki
kistmda degerlendirilir. Buna gére, viicuttan ¢itkan temiz maddeler (ter, goz
yasi, vs.) abdesti bozmazken, necis olanlar (kan, kusmuk, vs.) abdesti bozar.”’
Esasen Hanbeliler, kanin abdesti bozmasi hususunda Hanefiletle benzer
gbristi paylagsmakla birlikte, onlardan farkli olarak kanamanin -kisinin

32 Buhari, Hayz, 8; Miislim, Hayz, 62; Tirmizi, Taharet, 93; Muvatta’, Taharet, 104.cJ8 disle o
301 gbl Yo ool 3,) gl d Jguy b 1 I (o) o3 JI o @l c Lebl il
b 57 1319 85l (S da ! CA3T 138 Azl edg B, S5 WY JWEd S8

" s aldt elis)

33 Nesal, Hayz, 6; Eba Davad, Taharet, 115; Beyhaki, I, 351. (... .dveg o5y ot s Anld.)

34 Ibn Mace, Taharet, 115. (..8%0 S sogy hustl §...)

35 Hanefiler, s6z konusu hadisi bazt rivayetlerle (Tirmizi, Salat, 1) desteklemek suretiyle
hadiste esasen kastedilenin namazin kendisi degil, vakti oldugunu dolayistyla miistehaza
kadinin her namaz icin degil, her namaz vakti icin abdest almasi gerektigi ifade
etmislerdir. Serahsi, a.g.e. 1, 84.

36 Kasani, a.g.e. 1, 103; Aliyyi’l-Kari, Nuruddin Ebw’l-Hasen, Fethu Babi’l-Indye, Beyrut:
Daru’l-Erkam, 1, 62.

37 1bn Kudime, a.ge. 1, 175.



cussesiyle de orantili olarak- fazla olmasiyla abdestin bozulacagt goriisini
savunmuslardir.”®

Ibn Kudame, kanin abdest gerektiren bir durum olmasi hususunda, Ha-
nefilerin delil olarak kullandigi Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edilen hadisin®
sthhatinin bilinmedigini ifade ederek, “Bir tki damla kandan dolayr —sayet
akmuyorsa- abdest gerekmez ™ hadisini delil getirmektedir. Ote yandan Ibn
Kudame, kusmugun da kan gibi “cok” oldugu takdirde abdesti bozacagint
ifade etmekte ve konuyla ilgili bazi hadisleri*! zikrederek; sahabe astinda
buna muhalif kimseyi bilmediklerini, boylece icma meydana geldigini ifade
etmektedir.”? Diger bir Hanbeli fakihi olan Ebu’l-Ferec Ibn Kudame ise, Ha-
nefilerin de kanin abdesti bozduguna dair delil getirdigi Fatima bt. Ebi
Hubeys hadisini delil getirerek bu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.s), istthaze
kani icin abdesti emrederken, bu kanin bir damar kant olmast vasfini illet
olarak zikrettigini ifade etmektedir. *

Muvaffakuddin Tbn Kuddme’nin kanin “fazla, fahis, cok’” olmast durumunda
abdesti bozacagl, az miktarda oldugunda ise bozmayacagina dair delil olarak
zikrettigi rivayetlerin bir kismi s6yledir: Tbn Omer (r.a.), bir sivilceyi stkmast
lizerine kan cikmus, fakat abdest almamustir.* Yine Ibn Ebi Evfi, kan
titkiirmiis, fakat namazina devam etmistir.*” Ote yandan EbG Abdullah’a
abdesti bozan fahis miktarin ne oldugu sorulmus, o da “Kalbine fazla
gelendir (fazla oldugunu hissettigindir)” diye cevap vermis, ibn Abbas’in da
(ra.) ayni cevabi verdigini zikretmistir.” Buna gore Hanbelilerin goriisii
acisindan; kan, az miktarda oldugunda abdesti bozmamakta, ancak siibjektif
bir cokluk vasfina ulastiginda ise bozmaktadir.*’

38 ibn Kudime, a.g.e. 1,175,177; Zuhayli, a.g.e. I, 362.

39 “Kim namaz kilarken kusar, yabut burnu kanarsa namazdan ayrilyp abdest alsin;
sayet konusmamissa namazim kaldigs yerden tamamlasin.” Zeyla’i, 1, 38; benzer
lafizlarla Tbn Mace, Tkimetiis-salat, 137; Darekutni, a.g.e., 129; Beyhaki, 1, 413;
Sevkani, I, 222.

40 Benzer lafizlarla Darekutni, a.g.e., 132.

41 Tirmizi, Taharet, 64; Beyhaki, I, 414.

42 Ibn Kudime, a.g.e. 1,176.

43 Ibn Kudime el-Makdisi, Semstddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ebu Omer
Muhammed b. Ahmed, es-Serbu’l-Kebir, (e]-Mugni ile birlikte), Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
Arabi, 1972, 1, 178.

44 Buhari, Vudu’, 33.

45  Buhari, Vudu’, 33.

46 Tbn Kudame, a.ge. 1,176, 177.

47 Ibn Kudame, a.ge. 1,175-178.



2. Kanin Abdesti Bozmadigini Savunan Mezhepler
a) Safiiler

Vicudun necis ¢tkan normal yollarinin disindaki bir yerinden ¢ikan kan,
Safiflere gbre abdesti bozmamaktadir.® Safiiler abdesti bozan seyletle ilgili
olarak 6ncelikle abdest ayetindeki “...yabut sizden biriniz ayak yolundan
gelmigse,.”" ifadesini ve Hz. Peygamber’in “Abdest ancak, ses ve koku (yel)
sebebiyle gerekir.”* hadisini esas alarak; viicuttan sebileyn yoluyla disks, idrar,
yel, kan, irin, tas, kurt, mezi, vedi vs. ¢tkmasinin abdesti bozdugunu, viicudun
sebileyn disindaki bir yerinden kan, irin, kusmuk gibi maddelerin ¢tkmasinin
ise abdesti bozmadigint savunmuslardir.”' Dolayistyla Safiilere gore, sebileyn
yoluyla disart ¢ikan maddeler, -ister mutat olarak ¢ikan seylerden, isterse
nadiren cikan seylerden olsun- abdesti bozmaktadir. Nitekim Imam Safii,
arkadan yel c¢tkmasinin herhangi bir seyi necis kilmadigt halde, abdesti
bozdugunu belirterek, abdestin bozulmast hususunda viicuttan ¢tkan seye
degil, viicuttan ciktigi yere itibar edilmesi gerektigini ifade etmektedir.* Buna
gore, viicudun sebileyn haricindeki herhangi bir yerinden ¢ikan ter, g6z yasi,
tikirtk gibi temiz seylerin yant sira, kan, kusmuk, irin gibi necis maddeler de
Safiflere gore abdesti bozmamaktadir.>

Nevevi, kanin abdesti bozduguna dair seriatin bir hitkiim vaz’ etmemis ol-
mastnin bu meselede esas oldugunu belirtmekle bitlikte,> Safifler goruslerini
desteklemek tizere ayrica su hadislerle istidlal etmislerdir:

Cabirden (r.a.) rivayet edildigine gore, o s6yle anlatmaktadir: “Resitlullab
(s.a.s) ile beraber savasa cikmustik (Zatii’r-rika’ gazvesi). Miiminlerden birisi,
miisriklerden birinin hanimini yaralamasti. O miisrik de Mubammed’in
(s.a.s) ashabindan birinin kan dokiiliinceye kadar isin pesini birakmayacagina
yemin etti ve Nebi’nin (5.a.s,) izini takip etmeye koyuldu. Hz. Peygamber
(s.a.s) bir yerde konaklamigsti. “Bize kim bekgilik yapacaks” diye sordu.

Bunun iizerine mubacirlerden ve ensardan birer kisi bu gorevi iistlendi.

48 Safii, a.g.e. 1, 67; Maverdi, a.g.e. 1, 244; Nevevi, a.g.e. 11, 671.

49 Maide, 5/6.

50 Tirmizi, Taharet, 56.

51 Nevevi, a.g.e. 11, 599-604.

52 Safil, a.g.e. 1, 67; Nevevi, a.g.e. 11, 599-608, 671, vd.

53 Maverdi, a.g.e. 1, 244; Nevevi, a.g.e. 11, 671. Nevevi, sahabeden Ibn Omer, Ibn Abbas,
Ebu Hireyre ve Hz. Aise’nin (r.a.) kanin abdesti bozmadigi gérisiinde oldugunu ifade
etmektedir. Nevevi, a.g.e. II, 671. Maverdi ise yalnizca Ibn Omer, Ibn Abbas’in (r.a.)
isimlerini zikretmektedir. Maverdi, a.g.e. I, 244, 245.

54 Nevevi, a.g.e. 11, 674, 675.



Hz. Peygamber, onlara “gecidin agzinda bekleyin” dedi. Bu iki adam
vadinin girisine geldiklerinde mubacirlerden olani yatip uyudu. Ensardan
olani da namaza durdu. O miisrik gelip de, onun miiminlerin nébetgisi ol-
dugunu anlayinca, ona bir ok atti. Ok isabet etti, fakat o, bu oku ¢ikards.
Ayni sekilde ii¢ ok daba atti. Sababi namazina devam etti, ardindan
arkadagini uyandzrdz Miisrik, kendisini fm’/e ettiklerini anlayinca kagt.
Muhacir, ensarinin kanlar igindeki halini goriince, “Siibhanellah, siibhanellah!
Ik oku atinca, neden beni uyandzrmadm?” dedi. Ensari, “Oyle bir siire
okuwyordum ki, onu kesmek istemedim” diye cevap verdi.”

Enes'den (ra.) rivayet edildigine gére, Hz. Peygamber (s.a.s.), hacamat
yaptirmis, abdest almadan yalnizca hacamat yaptirdigy yeri yikayarak
namaz kilmastar.’®

Safiilere gore, Cabir’den (r.a.) rivayet edilen hadisten su sonug ¢tkmaktadir:
Sahabiden c¢ok miktarda kan ¢ikmasina ragmen, sahabl namazina devam
etmistir; sayet kan abdesti bozsayds, sahabi, ondan sonraki riiku ve secdesine
devam etmez, namazini tamamlamazdi. Ayrica, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
bunu 6grenmis fakat reddetmemis olmast®’, Safiiler tarafindan sahabinin
elbisesine kanin bulasmadigina -miisamaha gosterilen az miktarda olmast
mistesna- hamledilmistir.”®

Safiiler ayrica, az kanin abdesti gerektirmedigine dair sahabeden rivayet
edilen habetlerle de* istidlal etmisler ve azt abdesti bozmayan seyin cogunun
da bozmayacagini savunmuslardir. Ancak, Safii’'nin abdesti bozmamast
hususunda ¢ok kani, az kana kiyas ettigini soyleyen Nevevi; abdestin bozulmast
hususundaki illetin ma’kali’l-mana olmamasindan (konunun teabbtidi olma-
sindan) hareketle bu meselede kiyas yapilamayacagini ifade etmistir. Ayrica,
Hanefilerin zikrettigi hadislerin hepsinin sithhat agisindan problemli oldugunu
ifade ederek, sayet bu hadisler sahih bile olsa, kanamanin abdesti gerektirecegine

55 Ebu Davad, Taharet, 78, benzer lafizlatla Buhari, Vudu’, 33; Beyhaki, I, 407,408;
Nevevi, a.g.e. 11, 674.

56 Darekutni, a.g.e., 127; Beyhaki, I, 411; Sevkani, I, 224. Nevevi’nin belirttigine gore,
hadis imamlar1 bu hadisin zayif oldugunu sdylemislerdir. Nevevi, a.g.e. 11, 671, 674.

57  Gerek Nevevi’nin zikrettigi hadis metninde gerekse Eba Davad, Buhari ve Beyhaki’de
gecen metinlerde Hz. Peygamber’in olayr 6grendigine dair actk bir kayit gecmemekte-
dir.

58 Nevevi, a.g.e. 1II, 674. Safiilere gbre necis olan kanin affedilir miktarda olmast icin,
kisinin kendi yarasindan ¢tkmasi, kendi fiil ve kasdiyla ¢tkmamast ve “normal yerinden
cok yere tasmamast” sartt séz konusudur. Bkz. El-Hin, Mustafa vd., Biyik Safii
Ilmihali, (terc. Fehremez Sercan), Istanbul: Gonea Yayinevi, 2005, s. 36.

59 Buhari, Vudu’, 33; Beyhaki, I, 411.



degil, bu durumda abdestin mistehap olusuna yahut, hadislerdeki 3523 lafzt
ve turevlerinin —s6zIik anlami esas alinarak- abdest almaya degil, ¢ikan kant
yikamaya yorumlanacagini ifade etmistir.*

Safiilere g6re abdesti bozan seyler hususunda ¢tkan seye degil ¢ciktigr yere
itibar edileceginden istihaze kani da, abdesti bozmaktadir. Safiiler bu hususta
-yukarida zikrettigimiz- Hanefilerin de delil olarak kullandiklar Hz. Aise’nin
rivayet ettigi mustehaza kadin (Fatma bt. Ebi Hubeys) hakkindaki hadisi
delil getirmekteditler.’ Ancak Nevevi’ye gére bu hadis, abdesti emreden
ziyade kismi haricinde Buhari ve Mislim’de meshur olmakla birlikte,
Hanefilerin delil getirdigi sekliyle zayif bir hadistir. Ote yandan sayet hadisin
tamamt sahih olsa bile, yalnizca istihaze kaninin hayiz kant olmadigina ve
hades mahallinden ¢tkmasindan dolay1 abdesti gerektirdigine delil olabilecegini;
ctkis yerini dikkate almaksizin, “kan”dan dolay1 abdestin viicubuna delil ola-
mayacagint ifade etmektedir. Dolayisiyla Hanefilerin bu hadisteki istihaze
kanmnin hayiz kanindan farkli bir kan oldugu vurgusundan yola ¢ikarak,
viicuttan ¢tkan her kanin abdesti gerektirecegini savunmalart ona gore garip
bir durum olmaktadir.®

b) Malikiler

Malikiler, abdesti bozan seyler konusunda, hem viicuttan ¢tkan seye, hem
viicuttan ¢tktigt yere hem de ¢iktigt duruma itibar ederek; viicuttan idrar ve
diski ¢ikan normal yollardan, saglik halinde (6ztir durumu olmaksizin) idrar,
disky, yel, mezi ve vedi ¢tkmasinin abdesti bozdugu, bunlarin disinda viicuttan
¢tkmast mutat olmayan kan, irin gibi maddelerin ise (istihaze kani, idrarini tu-
tamayan kimsenin idrar gibi 6ztr durumlarinda viicudun normal yollarindan
ctkan necis maddeler dahil) abdesti bozmadigi gortsundedirler.” Malikiler
bu hususta 6ncelikle ilgili ayeti® ve abdesti bozdugu hususunda alimlerin
ittifak ettigi hususlart esas almak suretiyle, kanin abdesti bozmadigini savun-
muglardir, ©

Ibn Riisd el-Hafid’in belirttigine gére, Hanefi ve Safiiler, hadesten taharet
emri hususunda, hangi seylerin hades olacagy ile ilgili, has lafizla umum mana
murad edildigi noktasinda ittifak etmisler, ancak umumi mananin mahiyeti
noktasinda ihtilafa dismislerdir. Séyle ki; Hanefiler abdest emriyle ilgili

60 Nevevi, a.ge. II, 674- 676.
61 Nevevi,a.g.e. III, 556-562.
62 Nevevi,a.ge 11,672, 675.
63 Ibn Riisd, a.ge. , 39.

64 Maide, 5/6.

65 Ibn Riisd, a.g.e., 39.



olarak, has lafizla umum mana kastedildigini edildigini ileri siirerek viicuttan
ctkan necis maddeleri cins olarak esas almislar ve viicuttan ¢ikan her necisten
dolayr abdest gerektigini savunmuslardir. Safiiler ise, yine has lafizla umum
mana kastedildigini savunarak abdest emri hususunda viicuttan ¢ikan necis
maddelerin ¢iktigr yerin esas alinacagini savunmuslardir. Malikiler ise has
lafizlart hususiyeti tizere birakmis ve sadece ilgili ayette belirtilen seylerle
abdestin bozulacagini ileri siirerek, s6z konusu delilin abdesti gerektirdigi hu-
susunda ittifak edilen seyler disinda bir seyi kapsamayacagint savunmuslardir.®

Ibn Riisd, istihize kant hususunda Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadisin®
sthhati hususunda ittifak edildigini, ancak miistehaza kadinin her namaz icin
abdest almasi gerektigiyle ilgili ziyade kismun sihhatinde ihtilaf oldugunu
belirterek, mustehaza kadina yalnizca kant ytkamanin emredildigini abdest al-
masinin ise mustahab oldugunu ifade etmektedir. *®

Kanin abdesti bozmamasi gorisiyle ilgili olarak Malikilerin merfu bir
hadise dayanmadiklari, bazi mevkuf ve maktu’ rivayetlerle ayrica istidlal
ettikleri gorillmektedir.” Bu hususta, Hz. Omer’in (r.a.) yarasindan kanlar
aktgt halde namazina devam etmesi,”” yine Said b. Museyyeb’in burnu
kanadigi halde abdest almaksizin namaz kilmast” seklindeki rivayetler 6rnek
olarak zikredilebilir. Ote yandan, kanin abdesti gerektirecegine dair Hanefilerin
goristinii destekleyen bazi mevkuf ve maktu’ rivayetlerin Imam Malik’in
Muvatta’inda yer almasina™ Hanefilerden Muhammed b. Hasen es-Seybani
tarafindan dikkat ¢ekilmis ve Malikiler kendi rivayet ettikleri haberlerle amel
etmedikleri icin elestirilmistir. ™

¢) Zahiriler

Kanin abdesti bozmadigint savunan Zahirilerin, meseleye farkli bir bakis
yaptiklari gérilmektedir. Mezhebin kiyast reddeden usul yaklasimiyla taninan
Gnli simast Ibn Hazm, el-Muhalla adli eserinde kanin abdesti bozacagina
dair ne Kur’an’da, ne stinnette, ne de icma’dan bir delilin bulunmadigini, Ha-
nefilerin delil getirdigi hadislerin ise sahih olmadigini ifade etmektedir.”* Ote

66 Tbn Riisd, a.g.e., 38, 39.

67 Bubhari, Hayz, 8; Mislim, Hayz, 62; Tirmizi, Taharet, 93; Muvatta’, Taharet, 104.
68 TIbn Riisd, a.g.e., 61, 62; Sahntin, a.g.e. I, 11.

69 Sahnin, a.ge. 1I,18,19.

70  Muvatta’, Tahare 51; ayrica bkz. ibn Riisd, a. g.e., 40.

71 Muvatta’, Tahare 49.

72 Muvatta’, Tahare, 46, 47, 48.

73 Seybani, I, 66-68.

74 1bn Hazm, a.g.e. 1, 348-356.



yandan Ibn Hazm, sahabe ve tabiinden kanin abdest bozdugu goriisiinde
olanlar bulunmakla birlikte aksi goriisii destekleyen mevkuf ve maktu’
rivayetlerin de bulundugunu, dolayistyla ilk gorisi tercih etmek icin gegerli
bir neden bulunmadigini savunmaktadir.”

Ibn Hazm’a gére, miistehaza kadinin farz veya nafile her namaz igin
abdest almasi gerekir. Sebileyn disinda bir yerden ¢ikan kanin, abdesti
bozmadigini savunan Ibn Hazm, istihdze kani hususunda Hz. Aise’den
rivayet edilen Fatima bt. Ebi Hubeys hadisini sahih kabul etmekte ve bu
hadisin zahir anlami dogrultusunda mustehaza kadinin farz veya nafile her
namaz i¢in abdest almasinin sart oldugunu ifade etmektedir.”

Ibn Hazm, istihize kant sebebiyle abdestin miistehap oldugu gorisiinde
olan Malikileri hadisin acik hitkmtine muhalif davranmakla elestirirken, Ha-
nefilerin ise kiyas yapmak suretiyle hata ettiklerini ifade etmektedir. Ibn
Hazm’a gére, kiyas bash basina batil bir yol olmakla birlikte, sayet dogru bir
yol olsa bile, Hanefilerin bu konuda viicudun herhangi bir yerinden ¢tkan
kant istihaze kanina kiyas etmeleri killiyen batildir. Zira ikisi de aynt yerden
ctktigt halde istthaze kant ve hayiz kani birbirinden farkli olup birbirine kiyas
edilemedigine gore, viicudun baska bir yerinden ¢tkan kanin istihaze kanina
kiyas edilmesi tamamen batildir. Ote yandan bn Hazm’a gére, Hanefilerin
abdesti bozan seyler hususunda illet olarak viicuttan “ctkan seyi” Safiilerin de
“cikis yerini” esas alip meseleyi ta’lil etmeleri, birbirine zit sonu¢ dogurmasinin
yani sira, delilsiz bos s6zden ibarettir.””

d) Ca’feriler

Kanin abdesti bozup bozmadigt hususunda Ca’feriler, ilgili ayetin™ yani
stra, Sia muhitinde muteber olan hadis kaynaklarinda bulunan rivayetleri”
esas alarak, viicudun herhangi bir yerinden ¢ikan kanin abdesti bozmadigint
soylemekteditler.®

Caferi fakihi Ebu Ca’fer et-Ttsi’'nin belirttigine gore, abdesti bozan seyler
t¢ kisimda degerlendirilir. Birinci kisim, yalnizca abdesti gerektirirken, gusli
gerektirmez. Bunlar; idrar, diski, yel ¢tkmast gibi durumlardir. Tkinci kisim,
meni, hayiz ve nifas kant gibi, abdesti bozup ayni zamanda guslii gerektiren

75 TIbn Hazm, a.ge. 1,354, 355.

76 Ibn Hazm, a.ge. 1,342,343, 352, 353, vd.
77 ibn Hazm, a.g.e. 1,345,353, 355.

78 Maide, 5/6.

79 Tsi, el-Istibsar, 1, 83, 84, 85.

80 ‘Tasi, el-Mebsut, 1, 26,27.
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durumlardir. Ugiincii kistm ise, belli bir seviyede olunca abdesti, bunun
tizerinde olunca da guslii gerektirir ki bu da istihaze kanindan ibarettir. Buna
gore miistehaza kadinin, kant dururmak tlizere organina koydugu pamuk
wslanip, kan pamugun dis kismina ¢iktiginda gusiil gerekirken, bu seviyeye
ulagmayan istthaze kani icin abdest gerekmektedir. Abdesti bozan seyler bu
t¢ kistmdan ibaret olup, bunlar haricinde vicudun herhangi bir yerinden
ctkan kan, kusmuk, vs. abdesti bozmamaktadir.®!

Ca’ferilere gore, kan abdesti bozucu bir unsur olarak kabul edilmemekle
birlikte; kanin abdesti bozduguna dair imamlardan gelen rivayetler de
mevcuttur.*> Ancak, Tasi’nin belirttigine gore, kanin abdesti bozacagini ifade
eden bu rivayetler; ya takiyye yapidigina, ya da abdestin bu durumda farz
degil, mistehap olduguna, yahut da s6z konusu rivayetlerdeki ;53 lafzi ya
da tiirevlerinin abdeste degil, ¢tkan kani yitkamaya delalet edecegi seklinde yo-

rumlanmalidir.®?
Degerlendirme ve Sonug

Mezheplerin konuyla ilgili delilleri bir arada degerlendirildiginde Hanefilerin
gbrusiinin 6n plana ¢iktigt séylenebilir. Zira mesele bir butiin olarak ele alin-
diginda asagidaki tespitlerin yapilmast kanaatimizce mimkiindir:

Oncelikle konuyla ilgili ayet ya da miitevatir (ve Hanefilere gére meshur)
hadis seviyesinde delil bulunmadig ve mevcut biitiin hadislerin ahad hadisler
oldugu gorilmektedir.

Mezheplerin delil getirdigi hadislerin biyiik cogunlugunun sthhati —amel
edilebilir nitelikte gérilmekle birlikte- tartismalidir.

Konuyla ilgili dikkat ¢eken ilk husus, kanin abdesti bozmadigini savunan
Safii, Maliki, Zahiri ve Caferi mezheplerinin kanin abdesti bozmadigina dair
hi¢bir merfu’-kavli hadise dayanmadiklaridir. Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den
naklettikleri iki merfu hadisten, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hacamat yaptirdiktan
sonra abdest almaksizin namaz kildigt seklindeki hadisin zayif oldugunu
bizzat Nevevi'nin kendisi soylerken;* Zati’t-rika’ gazvesinde yaralandig
halde namazina devam eden sahabinin durumunu Hz. Peygamber’in 6grendigine
ve onayladigina dair s6z konusu hadisin zikredildigi kaynaklarda herhangi bir
kayit gecmemektedir.* Dolayistyla yalnizca bu iki hadisin kanin abdesti boz-
madigina net bir sekilde delalet ettigini séylemek mimkiin gézitkmemektedir.

81 'Tusi, el-Mebsut, 1, 18, 26, 27.

82 ‘Tusi, el-Istibsir, 1, 84, 85.

83 Tsi, el-Istibsir, 1, 85.

84 Nevevi, a.ge. II, 671, 674.

85 Bkz. Ebu Davad, Taharet, 78, Buhari, Vudu’, 33; Beyhaki, I, 407,408.



Hanefi ve Hanbeliler ise, mevkuf ve maktu’ rivayetlerin yant sira, agikca
kanin abdesti bozdugunu ifade eden alt: farkls kavli hadisi delil getirmektedirler.
Nitekim Hanefi fakihi Aliyyt’l-Kari, s6z konusu hadislerin tek tek bakildiginda
senetlerinin zayifliginin ileri siirtlebilecegini, ancak topluca bakildiginda
kusmukla ilgili hadislerle birlikte, belli bir sayiya ulastigindan abdestin
bozulacagina delaleti hususunda manevi miitevatir gibi degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir.® Ote yandan Ibn Kudime’nin sahabe déneminde icma
olustuguna dair iddiast da kayda degerdir.”’

Konuyla ilgili -Caferiler hari¢ olmak tizere- buitiin mezheplerin, gorislerini
desteklemek tzere delil getirdikleri ve sahihligi tizerinde en fazla ittifak
ettikleri hadis, Hz. Aise’den rivayet edilen Fatima bt. Ebi Hubeys hadisidir.
S6z konusu hadis, kiitiib-i sittenin tamaminda zikredilmekte® ve Caferiler di-
sindaki fikth mezhepleri tarafindan da sahihligi vurgulanmaktadir. Hadisin
Buhari ve Miuslim’de zikredilmeyip, Nesai gibi kaynaklarda gecen ilave
kisminin sthhati tartismalidir. Bununla birlikte sahihligi tizerinde ittifak edilen
kisminda Hz. Peygamber (s.a.s), abdestin viicibunun illetini ima yoluyla ifade
etmektedir® ki, bu da “istihaze kaninin herhangi bir damardan ¢ikan kan
olmasi” vasfidir.”

Safii ve Zahirilerin -viicudun diger yerlerinden ¢ikan kanin istihaze kanina
kiyas edilmesinin hata oldugu seklindeki- iddialart bir yana, kanaatimizce bu
konuda fikhi kiyas s6z konusu degildir. S6yle ki, bu durumda istthaze kani
hakkindaki abdestin viicubuna dair hiikiim, fikhi kiyas (analoji) yoluyla
vicudun diger yerlerinden ¢ikan kana aktariliyor degildir. Zira s6z konusu
hadiste abdestin viicubuna dair hitkmiin illeti Hz. Peygamber tarafindan gos-
terildiginden illet-i mansusa s6z konusudur. Bir hitkmiin illeti nassta belirlendigi
takdirde, ayni illeti tastyan bitin durumlarda ayni hikmin gegerli olacagt
fikhi kiyas yoluyla degil, mantiki kiyas (timdengelim) yoluyla olmaktadur.
Buna gore istihaze kant igin abdest gerekecegi hukmiiniin illetinin, “istihaze
kaninin hay1z kant degil, bir damar kant olmas1” vasfi kesin olarak bilindigine
gore, arttk mantiki kiyas yoluyla, abdest hitkmiintin yalnizca istthaze kanint
degil, vicudun diger yerlerinden ¢tkan kani da kapsamina aldigi rahatlikla
ifade edilebilir. Dolayistyla bu hadiste hitkmiin illeti nassta belirlenmis oldugu

86 Aliyyi’l-Kari, a.g.e. I, 64.

87 1bn Kudime, a.g.e. 1, 176.
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icin, adeta Hz. Peygamber (s.a.s.) amm bir lafizla viicuttan ¢tkan her kandan
dolay1 abdest almak gerektigini ifade etmis olmaktadir. Nitekim aynen bu
anlama gelen Hz. Peygamber’in bir hadisi Hanefiler tarafindan ayrica delil
getirilmektedir.”

Hanefilerin delil getirdigi hadislerden olan “Abdest, viicuttan ¢ikan sey
sebebiyledir (gerekir), viicuda giren maddeler sebebiyle degildir”** ve “Her
akan kandan dolayr abdest almak gerekir.” hadislerindeki Amm lafizlarin
geregi dogrultusunda, viicuttan ¢ikan biitiin necislerden dolayr abdest almak,
ihtiyat ilkesi geregidir.

Sahabe ve tabiinin 6nde gelenlerinden pek ¢ok fakih, kanin abdesti
bozdugu gorisindedir. Ayrica kanin necis bir madde oldugu hususunda
butiin mezheplerin ittifaki géz 6niinde bulunduruldugunda, mezheplerden
bir kisminin kanin abdesti bozmadigini savunmakla birlikte viicuttan necis
bir maddenin ¢iktigint kabul etmeleri, kendi icinde ¢eligkili bir yaklasimdir.
Zira cinan, igma, uyku gibi durumlar istisna edilirse, -genellikle- viicuttan
necis bir maddenin ¢tkmast durumunda hikmi bir temizlik olarak abdest
emredilmektedir.

Zikrettigimiz biitiin gerekgelerin yant sira; delillerin tearuzu durumunda
haramlik ifade eden (miikellefiyet yiikleyen) delilin esas alinmast ve 6zellikle
teabbudi nitelikteki bir konuda ihtilaftan kurtulmak amactyla ihtiyat ilkesinin®
dikkate alinmasi, ayrica Hanefilerin goriisiint 6n plana ¢ikarmaktadir. Esasen
Hanefilerin bu meselede takindiklari tutum -kanaatimizce- bundan ibarettir.
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