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Universite Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhklarimin Farkh Degiskenler Acisindan incelenmesi: Sivas Cumhuriyet Universitesi
Ornegi

Sayiter YILDIZY", Buse OLGAC!

One Cikanlar:

*  Cevre okuryazarligi
+ Egitim

OZET:

Bu calismada Sivas Cumhuriyet Universitesi 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarimin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Cevre okuryazarlifi dlgegi bilgi alt boyutu, tutum

. Istatistik
statstt alt boyutu, cevresel davranig alt boyutu ve g¢evresel algi alt boyutu olmak iizere dort alt boyuttan

olugmaktadir. Verilerin degerlendirmesinde hangi testin kullanilacagini belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov normallik testi uygulanmistir. Normal dagilim gosteren iki kategorili degiskenler igin t testi,
ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igin ANOVA testi kullanilmustir. Normal dagilim
gostermeyen iki kategorili degiskenler igin Mann Whitney U testi ve ikiden fazla kategoriye sahip
degiskenler i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Ayrica normal dagilim gosteren verilerin ikili
kargilagtirmalarinda gruplar homojen varyansh ise Tukey, homojen varyansh degilse Welch testi
kullanilmistir. Ogrencilerin %15.8%i 1. smif, %35.3%i 2. smif %15.8’1 3. smif ve %33.1°i 4. smif
ogrencisidir. Caligmada 6grenciler ¢evre okuryazarligi 6lgeginin bilgi alt boyutundan 13.07+2.70,
tutum alt boyutundan 70.53+9.08, ¢evresel davranig alt boyutundan 41,41+6.34 ve gevresel algi alt
boyutundan ise 10.76+1.87 puan almuslardir. Calisma da cevresel okuryazarlik alt boyutlarinin
cinsiyet, sinif, yas, yasadigi yer gibi farkli degiskenlere gore anlaml diizeyde farklilagtigi ancak anne
bananin ¢alisma durumu, egitim durumu, gelir diizeyi gibi bazi degiskenlerden ise etkilenmedigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler:

* Cevre okuryazarlig
*  Cevre egitimi

+ Bilgi alt boyutu

«  Tutum alt boyutu

Examining University Students' Environmental Literacy in Terms of Different Variables: The Case of Sivas Cumhuriyet

University
Highlights: ABSTRACT:
» Environmental literac . L . . . . . L
. Education y In this study, it is aimed to examine the environmental literacy of Sivas Cumhuriyet University students
. Statistics in terms of different variables. The environmental literacy scale consists of four sub-dimensions:
knowledge sub-dimension, attitude sub-dimension, environmental behavior sub-dimension and
Keywords: environmental perception sub-dimension. Kolmogorov-Smirnov normality test was applied to determine

which test to use in the evaluation of the data. T-test was used for two-category variables with normal
distribution, and ANOVA test was used for variables with more than two categories. The Mann
Whitney U test was used for the two-category variables that did not show normal distribution, and the

« Environmental literacy
« Environmental

. elgnu(f\f\l/tlfdnge sub- Kruskal Wallis H test for the variables with more than two categories. In addition, in pairwise
dimension comparisons of normally d_lstrlbuted data, Tukey test was usgd if the groups had homogeneous variance,
. Attitude sub- and Welch test was used if there was no homogeneous variance. 15.8% of the students are 1st grade,
dimension 35.3% are 2nd grade, 15.8% are 3rd grade and 33.1% are 4th grade students. In the study, students were

13.0742.70 from the knowledge sub-dimension of the environmental literacy scale, 70.53+9.08 from the
attitude sub-dimension, 41.414+6.34 from the environmental behavior sub-dimension, and 10.76+1.87
from the environmental perception sub-dimension. In the study, it was concluded that environmental
literacy sub-dimensions differed significantly according to different variables such as gender, class, age,
and place of residence, but it was not affected by some variables such as mother's working status,
education status, income level.
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GIRIS

Cevre sorunlarinin artmasimin temel nedenlerinden biri, insanin ¢evre iizerindeki olumsuz
etkisidir. Insanlar kirlilik ve dogal kaynaklarm asir1 tiiketimi gibi ¢evre sorunlarina neden olmaktadir
(Ogueri, 2004). Hizla artan ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlarin canli yasamim etkileyecek boyutlara
ulagsmas1 egitimcileri, sorunlar ortaya ¢ikmadan engelleyebilecek bilince ve bilgiye sahip, ¢evre
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi konusunda c¢alismalara yonlendirmistir (Kiyic1 ve ark., 2014).
Egitim ¢evreye karsi farkindalik yaratmak icin temel kavramdir.

Cevre egitimi 1960'larin ortalarinda ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikmis ve Dogal Kaynak Koruma
Egitimi, Doga Egitimi, Kaynak Kullanim Egitimi, Yaygin Egitim, Cografya Egitimi ve Fen Egitimi
gibi bircok disiplinden yararlanmaktadir. Cevre egitimi giiciinii bu kaynaklardan almaktadir. Ancak
odak noktasi, doga ve sosyal sistemler arasindaki ortak iliskiler, insanligin doga ile olan iliskisi,
teknoloji ve tercihler ve insan yasami boyunca devam eden gelisimsel 6grenmedir (Roth, 1992). Bu
noktada Cevre egitimi, bireylerin bazi ¢evre problemleri ile ilgili ¢oziimler sunmalari, ¢cevreye karsi
olumlu tutum ve aliskanliklar kazanmalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve davranig gibi kazanimlar elde
etmeleri i¢in yapilan ¢in her tiirlii girisim olarak tanimlanabilir (Ozer ve Gékgeli, 2022). Diger bir
deyisle, toplumdaki tiim insanlar1 ¢evre hakkinda bilgilendirmek, farkindalik yaratmak ve sorunlarin
¢oziimiine aktif katilimi saglamaktir (Ozey, 2009).

Cevre egitiminin temel hedefi ¢evre okuryazarliginin yayglastirilmasidir (Teksoz ve ark.,
2010). Cevre okuryazarligi, sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi ve ekolojik kosullardan etkilenen
kisisel bir 6grenme siirecidir. Bagka bir ifadeyle gevresel sistemlerin saglikli isleyisini algilama ve
yorumlama kapasitesi ile bu sistemlerin korunmasini ve gelistirilmesini saglayacak uygun kararlar
verebilme kapasitesidir (Roth, 1992). Moseley (2000)’e gore bu siire¢ ¢evre sorunlarina karsi olusan
farkindalik ile baglar. Sorunlarla ilgili kaygi ve beraberinde elde edilen bilgi diizeyi ile devam eder.
Son olarak sorunlarin ¢éziimiine yonelik davraniglari sergileme ile sona erer. Morrone ve ark.,
(2001)’e gore ¢evre okuryazari olan bireylerin ¢evre ile ilgili bilgi sahibi olmasi tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bilginin davranisa doniistiiriilmesi gereklidir. En genel anlamiyla c¢evre
okuryazarligi, insan eylemlerinin ve kararlarimin bu anlayisa gore sorumlu ve etkin davranarak
cevrenin kalitesini nasil etkiledigini anlamaktir (Archie, 2003). Tanimlardan anlasilacagi iizere ¢evre
okuryazarlig1 becerisini tam manasiyla kazandirmak icin bilgi, davranis, tutum oldukca 6nem teskil
etmektedir (Uygun ve Karabulut, 2023).

Cevre egitimi siireci ailede baglar, egitim hayat:1 siiresince devam eder ve yasam boyu siirer.
Cevre okuryazarlig1 ¢evre egitiminin temelini olusturmaktadir (Ozer Keskin ve Aksakal, 2020). Cevre
egitimini cinsiyet, yas, bilgi kaynagi, yerlesim yeri ve anne babanin egitim diizeyi gibi demografik
ozellikler etkileyebilmektedir (Goldman ve ark., 2006). Bu 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak bu
calismada Sivas Cumhuriyet Universitesi ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri farkli
degiskenler acgisindan incelenmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Modeli

Bu calismada Sivas Cumbhuriyet Universitesi 6grencilerinin ¢evre okuryazarlii diizeylerinin
belirlenmesi icin tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, bireyde 6grenmenin gergeklesmesi ve
istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin tamamini kapsar. Genel tarama modelinde,
cok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir kanaate varmak i¢in evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup Orneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Bahtiyar ve Can, 2017). Bu
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aragtirmada da deneysel bir calisma yapilmadan, O6grencilerin ¢evre okuryazarli§i puanlarinin
belirlenmesi ve bagimsiz degiskenlerin ¢evre okuryazarligi iizerine etkisinin ortaya konmasi
amaclandigindan tarama modelinin en uygun yontem olduguna karar verilmistir.

Evren ve 6rneklem

Bu ¢alisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde Ekim-Aralik 2021 tarihleri arasinda yapilmustir.
Arastirmanin evrenini Sivas Cumhuriyet Universitesi dgrencileri, drneklemini ise farkli boliimlerde
egitim goren ve goniillii olarak aragtirma katilmayi kabul eden 139 6grenci olusturmustur.

Veri toplama araglan
Arastirmada veri toplama araci olarak, Sosyodemografik Ozellikler Formu (Tablo 1) ile Kisoglu
(2009) tarafindan gelistirilen Cevre Okuryazarlig1 Olgegi kullanilmustir.

Cevre okuryazarhg olcegi

Olgek bilgi alt boyutu, tutum bilgi alt boyutu, gevresel davranis bilgi alt boyutu ve gevresel algi
bilgi alt boyutu olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir (Kisoglu, 2009).

Bilgi alt boyutu: Cevre ile ilgili bilgi diizeyinin 6lglilmesi i¢in olusturulan bu alt boyut dort
secenekli 20 adet sorudan olusmaktadir. Bu kisimda her dogru cevap i¢in 1 puan, verilerek toplam
puan hesaplanir. Cevresel bilgi alt boyutunun alfa giivenirlik katsayis1 0.62°dir.

Tutum alt boyutu: Cevreye yonelik tutumlarin degerlendirildigi bu boyut 18 adet tutum
climlesinden olusmaktadir. Bu alt boyutta “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim,
4-Katiltyorum, 5-Kesinlikle katiltyorum” seklinde puanlanmigtir. Tutum alt boyutunun alfa giivenirlik
katsayist 0.79°dur.

Cevresel davrams alt boyutu: Ogrencilerin ¢evresel davramiglarini belirlemeye yonelik olan bu
boyutta 20 adet davranis ciimlesi yer almaktadir. Olcek puanlamasi “3-her zaman, 2-ara sira, 1-higbir
zaman seklindedir. Davranis alt boyutunun alfa giivenirlik katsayis1 0.83 tiir.

Cevresel alg1 alt boyutu: Bu boyutunda 3 adet degerlendirme climlesi yer almaktadir. Her bir
climle 5 puan {izerinden degerlendirilmektedir (1-en diisiik, 5-en yiiksek). Bu boyutun alfa giivenirlik
katsayis1 0.72°dir.

Verilerin toplanmasi

Cevre Okuryazarhigi Olgeginin kullanilabilmesi igin 6lgegi gelistiren yazardan gerekli izin
alinmustir. Ayrica, Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri
Bilimler Kurulu’ndan etik kurul onay1 (29.10.2021 tarih ve 91596 sayil1 yazi ile) alinmistir. Anketle
ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra goniilliilik esasina dayali olarak anketlerin doldurulmasi
saglanmstir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 paket programi kullamilmistir. Oncelikle katilimcilarin
demografik bilgileri degerlendirilmistir. Daha sonra Cevre Okuryazarlig1 Olgegi’nin alt boyutlarinin
toplam puanlar1 hesaplanmistir.

Hangi testin kullanilacagini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir.
Normal dagilim gosteren iki kategorili degiskenler icin t testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler
icin varyanslar homojen oldugunda ANOVA testi, varyanslarin homojen olmadigi durumda Welch
testi kullanilmigtir. Normal dagilim géstermeyen iki kategorili degiskenler icin Mann Whitney U testi
uygulanmstir. ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igin ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Ayrica normal dagilim gosteren verilerin ikili karsilagtirmalarinda gruplar homojen varyansh ise
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Tukey testi kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen verilerin karsilastirilmasinda Mann Whitney U
testi ile ikili karsilagtirmalar yapilarak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu bulunmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

Demografik Ozellikler
Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi ve cevre ile ilgili bazi 6zellikleri Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Verilerine Iligkin Bilgiler

Cinsiyet Frekans (f) % | Babanin Egitim Durumu ()] %

Kadin 63 45.3 | Okuryazar 8 5.8
Erkek 76 54.7 | ilkdgretim 50 36.0
Yas Lise 50 36.0
19 ve alt1 18 12.9 | Yiiksekdgretim 31 22.3
20-22 yas 77 55.4 | Annenin Calisma Durumu

23-25 yas 21 15.1 | Calismiyor 124 89.2
26-28 yas 8 5.8 | Calisiyor 15 10.8
29 ve lizeri 15 10.8 | Babamin Calisma Durumu

Simif Calismiyor 34 24.5
1 22 15.8 | Calistyor 105 75.5
2 49 35.3 | Cevre egitimi alma durumu

3 22 15.8 | Evet 55 39.6
4 46 33.1 | Hayrr 84 60.4
Mezun Olunan Lise Cevre ile ilgili bilgi kaynaklar:

Meslek lisesi 13 9.4 | Ders kitab1 9 6.5

Anadolu lisesi 88 63.3 | Ogretim elemam 17 12.2
Fen lisesi 10 7.2 | Internet 99 71.2
Diger 28 20.1 | TV-Radyo 14 10.1
Yasadig1 Yer Cevre projelerine katilim

Koy 16 11.5 | Haywr 117 84.2
flge 29 20.9 | Evet 22 15.8
Sehir 94 67.6 | Ailede cevre ile ilgili konusma

Ailenin Gelir Diizeyi Evet 49 35.3
Iyi 27 19.4 | Bazen 75 54.0
Orta 112 80.6 | Hayir 15 10.8
Annenin Egitim Durumu

Okuryazar degil 14 10.1

Okuryazar 8 5.8

[Ikogretim 77 55.4

Lise 27 194

Yiiksekdgretim 13 9.4

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54.7°s1 erkek, %45.3’0 kiz 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %15.8°1 1. siif, %35.3’ii 2. simf, %15.871 3. simif ve %33.1°1 4. sinif dgrencisidir. Mezun
olunan lise dagilimi %9.4’ meslek lisesi, %63.3’i Anadolu lisesi, %7.2’si fen lisesi ve %20.1°1 diger
lise seklindedir. Uzun siire yasanan yer sorusuna o0grencilerin %11.5’1 kdy, %20.9’u ilge ve %67.6’s1
sehir cevabini vermistir.

Ogrencilerin %19.4’{i aylik durumlarmnin iyi, %80.6’s1 orta olarak belirtmistir. Anne ve babanin
egitim durumunda okuryazar olmayan anne %10.1 iken okuryazar olmayan baba bulunmamaktadir.
Anne ve babanin egitim durumu sirastyla, okuryazar %5.8, %5.8, ilkogretim %55.4, %36.0, lise
%19.4, %36.0 ve yiiksekdgretim %9.4, %22.3 seklindedir. Annenin ve babanin ¢alisma durumu ise
sirasiyla, calistyor diyenler %10.8, %75.5 ve calismiyor diyenler %89.2, %24.5 tir. Ogrencilerden
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“daha Once g¢evre ile ilgili egitim aldiniz m1?” sorusuna evet diyenlerin orani %39.6 iken hayir cevabini
verenler %60.4 tiir.

Cevreyle ilgili bilgi alinan kaynaklar incelendiginde, % 71.2 ile internetin ilk sirada oldugu
goriilmektedir. Interneti %12.2 ile 6gretim elemani, %10.1 ile de TV-Radyo izlemektedir. Ders kitabi
cevabini verenler ise %6.5 tir. “Cevre veya cevre egitimiyle ilgili okul i¢i veya okul dis1 proje
calismalariniz var m1?” sorusuna evet diyenlerin orani %15.8 hayir diyenlerin orani ise %84.2’dir.
Ankete katilanlarin %35.3’1 aile igerisinde ¢evre ile ilgili konular konusuldugunu bildirirken %10.8’si
konusulmadigini ve %54.0’i ise bazen konusuldugunu belirtmistir.

Cevre okuryazarhk dl¢egine ait bulgular
Cevre okur-yazarlik Olceginin alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Cevre Okuryazarlik Olgeginin Alt Boyutlarma Ait Tanimlayici Istatistikler

Alt Boyutlar n X SS Min. Max.
Cevresel Bilgi 139 13.07 2.702 5.000 19.00
Cevresel Tutum 139 70.53 9.080 37.00 87.00
Cevresel Davranig 139 41.46 6.340 27.00 60.00
Cevresel Algi 139 10.76 1.873 6.000 15.00

N: Katilimei sayist; X: Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma

Bilgi alt boyutunda 6grencilere 20 adet soru sorulmustur. Verilen her dogru cevaba 1 puan
verilerek toplam puan hesaplanmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi cevresel bilgi alt boyuttan
aliabilecek en yliksek puan 20 iken alinan maksimum puan 19, minimum puan 5 ve boyutun
ortalamasi 13.07+2.70,’dir. Cevresel tutum alt boyutunun ortalamasi1 70.53+9.08, ¢evresel davranis alt
boyutunun ortalamasi 41.41+£6.34 ve ¢evresel algi alt boyutunun ortalamasi ise 10.76+1.87 olarak elde
edilmistir. Calismada Ogrencilerinin  ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Bu c¢aligmaya benzer sekilde Kapan (2020)’de yapmis oldugu caligmada Sinop
Universitesi Saghik Yiiksekokulu Hemgirelik boliimii dgrencilerinin gevre okuryazarh@ diizeylerini
orta seviyede bulmustur.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin gore ¢cevre okuryazarhgina etkisi

Universite ogrencilerinin cevre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini anlamak ig¢in
bagimsiz gruplarda t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cevre Okuryazarlig1 Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

Cevresel Bilgi Kiz 63 12.34 2.521 -2.981 0.003
Erkek 76 13.68 2.713

Cevresel Tutum Kiz 63 72.73 8.240 2.654 0.009
Erkek 76 68.71 9.389

Cevresel Davrams Kiz 63 42.18 6.988 1.093 0.276
Erkek 76 40.88 5.757

Cevresel Algi Kiz 63 10.73 1.885 -0.226 0.821
Erkek 76 10.80 1.876

Tablo 3 incelendiginde ¢evre okuryazarligi dlgeginin alt boyutlarindan ¢evresel bilgi ve ¢evresel
tutum boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Cevresel bilgi alt
boyutunda erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (13.68) kiz 6grencilerden (12.34) anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bu durum erkek 6grencilerin ¢evre konusunda kiz 6grencilerden daha fazla bilgi sahibi
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Cevresel tutum alt boyutunda ise kiz dgrencilerin puan ortalamasi
(72.73) erkek ogrencilerden (68.71) anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum kiz 6grencilerin gevreye
iliskin tutumlarmin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
cevresel davranig ve ¢evresel algi alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamhi farklilik bulunmamaktadir
(p>.05).

Kayali (2018) oOgretmen adaylar1 {lizerine yaptigr calismada, kadin Ogrencilerin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Tekséz ve ark., (2010)’un yaptigi
calismada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik Olceginin alt boyutlarindan g¢evreye
yonelik tutum puanlarinin kadin 6grencilerde daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Ancak, gevre bilgisi alt boyutunda ise erkek Ogrencilerin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip olduklari saptanmistir. Benzer sekilde yapilan
arastirmalarda, Bostancioglu ve ark., (2017) ve Tikka ve ark., (2000) g¢evresel tutum boyutunda
kizlarin lehine sonuglar bulunmustur.

Ogrencilerin devam ettigi simif degiskenine gore cevre okuryazarhg

Universite &grencilerinin gevre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin devam ettikleri sinif degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini anlamak i¢in tek yonli
varyans analizi (Anova testi) yapilmistir. Ayrica tiim alt boyutlarda varyanslarin homojenligini kontrol
etmek i¢in yapilan Levene testi sonucunda g¢evresel davranis alt boyutunda varyanslarin homojenligi
anlamli ¢iktig1 igin (p<.05), yani varyanslar homojen dagilmadigi i¢in bu alt boyutta Welch testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Cevre Okuryazarligi Olgeginin Simif Degiskenine Gore Yapilan Tek Yénlii Anova Testi Sonuglar

Alt Boyut Smuf n X SS F p
Cevresel Bilgi 1. Siif 22 11.54 3.019 6.932 <0.001
2. Simf 49 12.48 2.467
3. Simf 22 13.50 2.874
4. Sif 46 14.23 2.192
Cevresel Tutum 1. Simf 22 70.68 8.178 0.737 0.532
2. Simf 49 69.36 8.873
3. Smuf 22 69.81 11.63
4. Sif 46 72.04 8.390

Cevresel Davrams 1. Siuf 22 43.50 5.845 - -
2. Smuf 49 41.16 7.711
3. Smif 22 41.04 6.267
4. Siuf 46 40.86 4.828

Cevresel Algi 1. Simif 22 10.81 2.038 0.624 0.601
2. Simf 49 10.57 1.989
3. Smif 22 11.22 1.688
4. Simf 46 10.73 1.769

Ogrencinin devam ettigi simf diizeyinin gevresel tutum (F(3.135)= .737; p>.05) ve gevresel algi
(F(3.135)= .624; p>.05) iizerinde bir etkisinin olmadig1 yapilan Anova testi sonuglarindan; c¢evresel
davranig (p>.05) iizerinde bir etkisi olmadigi da Welch testi sonucundan anlasilmaktadir. Bunun
yaninda c¢evresel bilgi (F(3.135)=0.67; p>.05) alt boyutunda smif diizeyine goére anlamli farklilik
bulunmustur. Tukey testi sonucunda bu farkliligin 4. sinif ile 1. sinif ve 4. smif ile 2. sinif arasinda
oldugu anlasilmistir. Bu sonug siif arttikca, 6grencilerin gevresel bilgisinin arttigi, ¢evresel tutum,
cevresel davranis ve algisinda ise bir degisiklik olmadigint gostermektedir. 1. sinif dgrencilerinin
cevresel bilgi ortalama puani 11.54 iken 2. 3. ve 4. Smif 6grencilerinin ortalama puanlari sirasiyla
12.48, 13.50 ve 14.23"tiir.
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Tablo 5. Cevresel Davranis Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Welch Testi Sonuglari

istatistik Serbestlik derecesi p

Welch 1.143 3 0.340

Ogrencilerin yas degiskenine gore cevre okuryazarhg

Universite ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin yas degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini anlamak igin Kruskall Wallis-H testi
yapilmistir. Gruplardan birinin eleman sayist 15’in altinda oldugu igin (26-28 yas arast 8 kisi)
nonparametrik test olan Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in de Mann Whitney-U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve sonuglar Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Cevre Okuryazarligi Olgeginin Yas Degiskenine Gére Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Boyut Yas n X SS Med. Min. Max. Sira sd © p Anlamh
Ort. fark
Cevresel 19ve 18 11.67 1.748 11.50 9.00 1500 4519 4 2425 <0.001 a-c, ad,
Bilgi alt1 a-e
20-22 77 1255 2.816 13.00 500 18.00 63.08 b-c, b-d,
23-25 21 1424 2.385 14.00 10.00 19.00 85.31 b-e

26-28 8 1463 1922 1400 12.00 18.00 93.56
29ve 15 1507 1869 16.00 11.00 17.00 101.3

uzeri

Cevresel 19ve 18 70.89 7.403 71.50 53.00 82.00 69.64 4 14.69 0.005 a-d
Tutum alt1 b-d, b-e
20-22 77 69.08 8.921 69.00 37.00 87.00 62.09 c-d, c-e

23-25 21 69.29 1051 72.00 46.00 83.00 68.64
26-28 8 7813 4517 7950 70.00 84.00 106.5
29ve 15 7527 8655 79.00 56.00 84.00 9347

lizeri
Cevresel 19ve 18 4350 6.608 42.50 3500 59.00 81.03 4 6.070 0.194
Davranis alt1

20-22 77 4138 6.790 41.00 27.00 60.00 68.60
23-25 21 3952 3957 39.00 3200 47.00 58.24
26-28 8 4413 6.174 4400 31.00 51.00 93.69
29ve 15 4033 6.007 4200 28.00 49.00 67.80

tizeri

Cevresel 19ve 18 10.83 1917 11.00 8.00 15.00 69.06 4 11.63 0.020
Alg1 alt1

20-22 77 10.62 1967 11.00 6.00 15.00 67.43

23-25 21 10.09 1578 10.00 8.00 13.00 54.93

26-28 8 1150 1414 11.50 9.00 1400 85.88

29ve 15 1200 1.362 12.00 10.00 15.00 96.97

lizeri

* (a): 19 yas ve alt1. (b): 20-22 yas. (c): 23-25 yas. (d): 26-28 yas. (€): 29 yas ve tizeri

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskeni ile ¢evresel bilgi [}*(4) = 24.25. p<.001]. ¢evresel
tutum (y*(4)= 14.69; p<.05) ve cevresel alg1t (y*(4)= 11.63; p<.05) alt boyutlar1 arasinda anlamh
farklilik oldugu bulunmustur. Anlamli farkliligin kaynagini bulmak amaciyla Mann Whitney-U testi
ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. U testi sonuglarina gore gevresel bilgi alt boyutunda 1-3. 1-4. 1-5.
2-3. 2-4 ve 2-5 gruplan arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cevresel bilgi alt boyutunda en diisiik
sira ortalamasi 19 yas ve alt1 grubuna aittir. Bu boyutta 29 ve iizeri yas grubunun cevresel bilgi sira
ortalamas1 (101.3) diger gruplardan daha yiiksektir. Cevresel tutum alt boyutunda 1-4. 2-4. 2-5. 3-4 ve
3-5 gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cevresel algi alt boyutunda ise 1-5. 2-5. 3-4 ve 3-5
gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum c¢evre okuryazarliginin yas ile iliskili
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oldugunu yas arttikca ¢evre okuryazarlik alt boyutlarindan g¢evresel bilgi ve ¢evresel alginin arttiini
gostermektedir. Aydemir ve Alim (2020) ise cografya 6gretmen adaylarinin g¢evresel okuryazarlik
diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi iizerine yapmis olduklar1 caligmada yas
gruplarinda anlamli bir farklilik belirlememislerdir.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore cevre okuryazarhg

Universite ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin mezun oldugu lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin. gruplardan birinin
eleman sayisi 15’in altinda oldugu igin (meslek lisesi 13 kisi) nonparametrik test olan Kruskall Wallis
testi yapilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in de Mann Whitney-U
testi ile ikili kargilastirmalar yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cevre Okuryazarligi Olceginin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére Yapilan Kruskall Wallis-H Testi
Sonuglari

Alt Boyut Lise Tiirii n X ss Medyan Min Max Sira sd e p
Ort.

Cevresel Meslek 13 1369 3.224 14.00 7.00 18.00 80.27 3 5.356 0.148

Bilgi Lisesi

Anadolu Lis. 88 12.77  2.689 13.00 5.00 19.00 66.01
Fen Lisesi 10 1240 2.170 12.50 10.00 16.00 57.40

Diger 28 14.00 2.509 14.00 10.00 18.00 82.27
Cevresel Meslek 13 7154 7.309 72.00 61.00 83.00 71.92 3 6.173 0.103
Tutum Lisesi

Anadolu Lis. 88 70.16 9.283 70.00 37.00 87.00 68.30
Fen Lisesi 10 6490 9.677 64.50 54.00 82.00 47.15

Diger 28 7325 8.271 75.00 51.00 84.00 82.63
Cevresel Meslek 13 4138 3594 41.00 36.00 48.00 72.62 3 0.712 0.870
Davranis Lisesi

Anadolu Lis. 88 4193 6.846 41.00 27.00 60.00 71.62
Fen Lisesi 10 40.60 4.765 39.50 35.00 50.00 64.45

Diger 28 4011 6.226  42.00 27.00 51.00 65.68
Cevresel Meslek 13 10.69 1.887 10.00 7.00 15.00 67.38 3 3.409 0.333
Algi Lisesi

Anadolu Lis. 88 10.86 1.864 11.00 6.00 15.00 71.23
Fen Lisesi 10 9.990 1.100 9.500 9.00 12.00 48.90
Diger 28 10.82 2.109 12.00 6.00 14.00 74.88

Yapilan analiz sonucunda aragtirmaya katilan 6grencilerin mezun oldugu lise tiirii ile gevresel
bilgi, ¢evresel tutum, gevresel davranis ve gevresel algi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmistiir (p>.05). Giiney ve Akilli (2023) simif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada mezun olunan fakiilte tliriiniin, ¢evre okuryazarli§inin
alt boyutlarindan hem tutum hem de bilgi i¢in anlamli bir farka sebep olmadigin1 belirlemistir.

Ogrencilerin yasadig: yer degiskenine gore ¢evre okuryazarhg

Universite &grencilerinin gevre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin yasadiklar1 yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi (Anova testi) yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Ogrencinin yasadig1 yer degiskenine gdre ¢evresel bilgi (F(2.136)=3.284; p<.05) ve cevresel algi
(F(2.136)= 4.189; p<.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastig;
cevresel tutum (F(2.136)= .867; p>.05) ve ¢evresel davranis (F(2.136)=.669; p>.05) boyutlarinda ise
anlaml diizeyde farklilagsmanin olmadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Cevre Okuryazarlig1 Olgeginin Yasanilan Yer Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Alt Boyut Simf n X SS F p Anlamh
fark
Cevresel Bilgi Koy 16 12.18 2.007 3.284 0.040
flge 29 12.27 3.161 b-c
Sehir 94 13.47 2.585
Cevresel Tutum Koy 16 67.87 8.341 0.867 0.423
flge 29 7151 7.273
Sehir 94 70.68 9.677
Cevresel Davranig Koy 16 39.68 4.190 0.669 0.514
flge 29 41.68 4.892
Sehir 94 41.62 7.013
Cevresel Algi Koy 16 9.687 1.579 4.189 0.017
flge 29 10.48 1.352 a-c
Sehir 94 11.04 1.988

* (a): kdy. (b): ilge. (c): sehir

Tukey testi sonucunda bu farkliligin gevresel bilgi boyutunda il¢cede yasayanlarla (ortalama
puani 12.27) sehirde yasayanlar (ortalama puani 13.47) arasinda oldugu; ¢evresel algi boyutunda ise
koyde yasayanlarla (ortalama puani 9.687) sehirde yasayanlar (ortalama puani 11.04) arasinda oldugu
goriilmustilir. Sehirde yasayanlarin ¢evresel bilgi puanlari ve ¢evresel algilar ilge ve koyde yasayanlara
gore daha yiiksektir. Ancak bu durum g¢evresel tutum ve ¢evresel davranisa yansimamaktadir.

Ailenin gelir diizeyine gore cevre okuryazarhg

Universite ogrencilerinin cevre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini anlamak i¢in Mann Whitney-
U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir. Gelir durumuna gore veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Tablo 9. Cevre Okuryazarlig1 Olgeginin Alt Boyutlarinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Alt Gelir n X SS Medyan Min Max Siralar U p
Boyut Diizeyi Toplam
Cevresel Iyi 27 13.11 2.275 13.00 8.00 18.00 1865.50 14875  0.896
Bilgi Orta 112 13.07 2.805 13.00 5.00 19.00 7864.50
Cevresel Iyi 27 73.03 9.657 74.00 37.00 85.00 2280.00 1122.0  0.038
Tutum Orta 112 69.92 8.875 70.00 46.00 87.00 7450.00
Cevresel Iyi 27 4252 6.727 43.00 27.00  60.00 2164.50 12375  0.143
Davranis Orta 112 41.15 6.256 40.50 27.00 60.00 7565.50
Cevresel Iyi 27 7531 11.03 2.139 6.00 15.00 2033.50 13685  0.437
Algi Orta 112 68.72 10.70 11.00 6.00 15.00 7696.50

Tablo 9’dan anlasilacagi gibi 6grencilerin ¢evresel bilgi. gevresel davranis ve ¢evresel algi
puanlar1 ailenin gelir diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>.05). Bunun yaninda cevresel tutum
puanlar1 ailenin gelir diizeyine gore anlamli derecede farklilasmaktadir (p<.05). Siralar ortalamalari
incelendiginde bu farkliligin gelir diizeyi iyi olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi iyi
olan Ogrencilerin ¢evresel tutum puan ortalamasi 84.44 iken gelir durumu orta olan Ogrencilerin
ortalamas1 66.52’dir. Morrone ve ark.. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerin ¢evresel bilgi diizeylerinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim tiiriine gore cevre okuryazarhg

Universite ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin anne egitim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in Kruskall Wallis-H testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir. Gruplardan okuryazar degil (14 kisi) ve okuryazar (8
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kisi) 15 in altinda eleman sayisina sahip oldugu i¢in nonparametrik test olan Kruskall Wallis H testi
uygulanmigtir.

Tablo 10. Cevre Okuryazarlig1 Olgeginin Anne Egitim Tiirii Degiskenine Gore Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Anne Egitim n X SS Medyan Min  Max SwraOrt. sd e p
Boyut Tiiri
Cevresel Okuryazar degil 14 1235  2.405 12.50 7.00 17.00 58.61 4 3301 0.509
Bilgi Okuryazar 8 12.87  3.482 12.00 8.00 18.00 65.13
[kdgretim 77 1342  2.647 14.00 5.00 19.00 75.19
Lise 27 12,740 3.007 13.00 6.00 18.00 66.50

Yiiksekogretim 13 12.61  2.180 13.00 9.00 16.00 61.81

Cevresel Okuryazar degil 14 7171  7.373 71.50 61.00 84.00 71.82 4 3.051 0.567

Tutum Okuryazar 8 7475  6.584 76.50 65.00 83.00 88.50
[kdgretim 77 7037  8.230 71.00 5.00 83.00 68.75
Lise 27 6822 12.04 69.00 37.00 87.00 63.31

Yiiksekogretim 13 72.38  9.552 70.00 56.00 85.00 77.96

Cevresel Okuryazar degil 14 4257  5.199 41.50 37.00 54.00 78.14 4 2946 0.549

Davranis Okuryazar 8 4400 6.886 42.50 37.00 60.00 85.13
[kdgretim 77 4055  5.697 41.00 27.00 56.00 65.89
Lise 27 4214 7.724 40.00 31.00 60.00 69.50

Yiksekdgretim 13 42.15  7.690 44.00 27.00 54.00 77.31

Cevresel Okuryazar degil 14 10.71  1.382 11.00 9.00 13.00 69.04 4 6.348 0.175

Algt Okuryazar 8 11.37  2.065 11.50 8.00 14.00 83.19
[Ikogretim 77 1063  1.925 11.00 6.00 15.00 67.45
Lise 27 1048  1.928 10.00 7.00 15.00 62.94

Yiksekogretim 13 11.84 1573 12.00 9.00 15.00 92.69

Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim tiirii ile gevresel bilgi.
cevresel tutum. cevresel davranis ve g¢evresel algi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (p>.05).

Ogrencilerin baba egitim tiiriine gére ¢evre okuryazarhg

Universite &grencilerinin gevre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin baba egitim tiiriine gore farklilagip farklilagmadigini anlamak icin burada da okuryazar sayis1
8 kisi oldugundan nonparametrik test olan Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de Mann Whitney-U testi ile ikili karsilastirmalar
yapilmigtir. Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cevre Okuryazarlig: Olgeginin Baba Egitim Tiirii Degiskenine Gére Yapilan Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyut  Baba Egitim Tiirii n X Ss Med. Min. Max. Sira sd e p Anlamh
Ort. fark
Cevresel Okuryazar 8 1150 1.927 1150 8.00 1400 4438 3 8431 0.038 a-c*
Bilgi [k gretim 50 1252 2712 13.00 6.00 18.00 62.66 b-c*
Lise 50 13.78 2936 1400 5.00 19.00 80.46
Yiiksekogretim 31 1325 2144 13.00 9.00 17.00 7158
Cevresel Okuryazar 8 7325 7.166 7550 61.00 81.00 8038 3 5586 0.134 -
Tutum [k gretim 50 68.68 8589 70.00 50.00 84.00 60.73
Lise 50 7200 9.749 73.00 37.00 87.00 78.70
Yiiksekogretim 31 7045 8.958 70.00 54.00 85.00 68.24
Cevresel Okuryazar 8 4475 7324 4400 3700 6000 8338 3 1911 0.591 -
Davranis [kdgretim 50 4146 5349 4050 3200 56.00 70.08
Lise 50 4102 6.689 4050 27.00 59.00 67.24
Yiiksekogretim 31 4112 7.050 42.00 27.00 60.00 69.58
Cevresel Okuryazar 8 1112 1959 1150 9.00 1400 7738 3 1580 0.664
Algt [kdgretim 50 1066 1.648 11.00 7.00 15.00 67.12
Lise 50 10.64 1903 11.00 6.00 15.00 67.62

Yiiksekogretim 31 11.06  2.174 11.00 6.00 15.00 76.58

* (a): Okuryazar. (b): ilkogretim. (c): Lise. (d): Yiiksekogretim
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Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan 0grencilerin baba egitim tiirii ile ¢evresel bilgi
puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu (p<.05); ¢evresel tutum. gevresel davranig ve ¢evresel algi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Cevresel bilgi alt boyutunda ¢ikan
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney-U testi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda babasi okuryazar ile lise mezunu olanlarla babasi ilkogretim mezunu ve lise mezunu
olanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Cevre bilgi puaninda en yiiksek sira
ortalamast puan1 80.46 ile babasi lise mezunu olanlar almistir. Onu 71.58 sira ortalamasi puan ile
babas1 yiiksekokul mezunlar takip etmis ve en diisiik ¢cevre bilgi puanini ise ortalama 44.38 ile babasi
okuryazar olan 6grenciler almistir.

Anne ¢alisma durumu degiskenine gore cevre okuryazarhg:

Universite &grencilerinin gevre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin anne calisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini anlamak ic¢in bagimsiz
gruplarda t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Cevre Okuryazarlig: Olceginin Alt Boyutlarinin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Anne ¢cahsma durumu n X SS t p

Cevresel Bilgi Caligmiyor 124 13.16 2.606 1.133 0.259
Calistyor 15 12.33 3.415

Cevresel Tutum Caligmiyor 124 70.47 8.713 -0.163 0.872
Calistyor 15 71.00 12.05

Cevresel Davranig Calismiyor 124 41.07 6.267 -1.857 0.065
Calistyor 15 44.26 6.507

Cevresel Algt Calismiyor 124 10.70 1.881 -1.088 0.279
Calistyor 15 11.26 1.791

Tablo 12’¢ gore arastirmaya katilan &grencilerin gevre okuryazarligi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anne c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig:
anlagilmaktadir (p>.05). Bu durum annenin ¢alisma durumunun 6grencilerin ¢evre okuryazarligini
etkilemedigini gostermektedir.

Baba ¢alisma durumu degiskenine gore ¢cevre okuryazarhgi

Universite ogrencilerinin cevre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin baba calisma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak icin bagimsiz
gruplarda t-testi yapilmig ve sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Cevre Okuryazarligi Olgeginin Alt Boyutlarinin Baba Calisma Durumu Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Alt Boyut Baba calisma durumu n X SS t p

Cevresel Bilgi Calismiyor 34 13.44 3.027 0.898 0.371
Calisiyor 105 12.96 2.594

Cevresel Tutum Calismiyor 34 71.55 8.109 0.757 0.450
Calisiyor 105 70.20 9.385

Cevresel Davranig Calismiyor 34 39.94 4.984 -1.568 0.119
Calisiyor 105 41.89 6.682

Cevresel Algt Calismiyor 34 11.00 1.906 0.823 0.412
Calisiyor 105 10.69 1.866

Tablo 13’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre okuryazarligr alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin baba c¢alisma durumu degigskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig
anlagilmaktadir (p>.05). Bu durum babanin ¢alisma durumunun 6grencilerin ¢evre okuryazarligini
etkilemedigini gostermektedir.
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Cevre konusunda egitim alma degiskenine gore cevre okuryazarhgi

Universite &grencilerinin ¢evre okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar:
puanlarin ¢evre konusunda egitim alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplarda t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Cevre Okuryazarhgi Olgeginin Alt Boyutlarinin Cevre Konusunda Egitim Alma Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglari

Alt Boyut Cevre egitimi alma N X SS t p
durumu

Cevresel Bilgi Evet 55 13.61 2.527 1921  0.057
Hayir 84 12.72 2.769

Cevresel Tutum Evet 55 72.16 8.128 1.726  0.087
Hay1r 84 69.46 9.549

Cevresel Davranig Evet 55 41.56 6.075 0.219 0.827
Hayir 84 41.32 6.554

Cevresel Algi Evet 55 11.07 1.913 1550 0.123
Hay1r 84 10.57 1.832

Tablo 14’¢ gore arastirmaya katilan dgrencilerin gevre okuryazarligi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin ¢evre konusunda egitim alma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
anlasilmaktadir (p>.05). Bu durum ¢evre konusunda egitim almanin 6grencilerin ¢evre okuryazarligini
etkilemedigini gostermektedir.

Ogrencilerin cevreyle ilgili bilgi kaynaklarina gére cevre okuryazarhg

Universite ogrencilerinin cevre okuryazarligi olgeginin alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin gevreyle ilgili bilgilerini nerden edindiklerine gore farklilagip farklilagsmadigin1 anlamak i¢in
Kruskall Wallis-H testi yapilmistir (Tablo 15). Bu testin uygulanma sebebi ders kitab1 (9 kisi) ve TV-
Radyo (14 kisi) cevabini verenlerin sayisinin 15 in altinda olmasidir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in de Mann Whitney-U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 15. Cevre Okuryazarligi Olgeginin Cevreyle Ilgili Bilgi Kaynaklar1 Degiskenine Gére Yapilan Kruskall Wallis-H
Testi Sonuglart

Alt Boyut Bilgi n X SS Med. Min.  Max. Sira sd 1 p
Kaynaklar Ort.
Cevresel Ders kitab1 9 12.88 2.472 13.00 8.00 16.00 68.83 3 3.235 0.357
Bilgi Ogretim 17 14.23 2.562 14.00 10.00 18.00 86.26
elemani
Internet 99 12.92 2.692 13.00 5.00 19.00 67.41
TV-radyo 14 12.85 3.009 13.50 7.00 17.00 69.29
Cevresel Ders kitab1 9 68.11 8.207 69.00 56.00 78.00 57.89 3 1.902 0.593
Tutum Ogretim 17 72.00 10.03 72.00 46.00 85.00 78.59
elemam
Internet 99 70.32 8.946 70.00 37.00 87.00 68.89
TV-radyo 14 71.78 9.877 71.50 50.00 84.00 75.21
Cevresel Ders kitab1 9 40.66 6.403 39.00 35.00 56.00 59.78 3 4799 0.187
Davranis Ogretim 17 43.17 3.972 43.00 35.00 51.00 86.47
elemam
Internet 99 41.30 6.475 41.00 27.00 60.00 69.87
TV-radyo 14 40.57 7.861 38.50 31.00 60.00 57.46
Cevresel Ders kitab1 9 11.22 1.641 11.00 8.00 14.00 79.83 3 1.167 0.761
Algt Ogretim 17 11.00 1.903 11.00 8.00 14.00 75.88
elemani
Internet 99 10.70 1.939 11.00 6.00 15.00 68.60

TV-radyo 14 10.64 1.598 10.50 9.00 14.00 66.46
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Yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre konusundaki bilgisini edindigi
kaynaklar ile ¢evresel bilgi. cevresel tutum. gevresel davranis ve cevresel algi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Bilgi kaynaginin farklilig1 ¢evre okuryazarlik alt
boyutlarindan higbiri ile etkilesimi yoktur.

Cevre konusunda proje yapma degiskenine gore ¢evre okuryazarhgi

Universite ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin ¢evre konusunda proje yapma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplarda t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cevre Okuryazarhg Olgeginin Alt Boyutlarinin Cevre Konusunda Proje Yapma Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglari

Alt Boyut Proje yapma durumu n X SS T p

Cevresel Bilgi Hayir 117 13.04 2.780 -0.365 0.716
Evet 22 13.27 2.292

Cevresel Tutum Hayir 117 70.18 9.385 -1.031 0.304
Evet 22 72.36 7.148

Cevresel Davranig Hayir 117 41.29 6.106 -0.541 0.589
Evet 22 42.09 7.633

Cevresel Algi Hayir 117 10.53 1.826 -3.489 0.001
Evet 22 12.00 1.661

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel bilgi. ¢evresel tutum ve g¢evresel
davranig alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin ¢evre konusunda proje hazirlama degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagmadig1 anlagilmaktadir (p>.05). Bunun yaninda &grencilerin ¢evresel algr alt
boyutundaki puan ortalamalarinin ¢evre konusunda proje hazirlama degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilastigt (p<.05) ve bu farkliligin ¢evre konusunda proje hazirlayan 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Cevresel algi alt boyutunda c¢evre konusunda proje hazirlayanlarin puan ortalamasi
12.00 iken ¢evre konusunda proje hazirlamayanlarin puan ortalamasi 10.53 olarak hesaplanmustir.

Aile igerisinde cevre ile ilgili konular konusulmasina gore cevre okuryazarhg

Universite ogrencilerinin cevre okuryazarligi &lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin aile igerisinde g¢evre ile ilgili konular konusulmasi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak i¢in Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Ayrica gelir durumuna gore veriler
normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney-U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°da verilmistir.

Tablo 17. Cevre Okuryazarhg Olgeginin Alt Boyutlarimin Aile Igerisinde Cevre ile ilgili Konular Konusulmasi
Degiskenine Gore Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Ailede n X SS Med. Min. Max. Swra sd e p Anlamh fark
Boyut cevre Ort. Mann
konusu Whitney U
testi

Cevresel Evet 49 1326 2.651 13.00 8.00 1800 7193 2 0.267 0.875 -
Bilgi Bazen 75 13.01 2.446 13.00 500 18.00 68.38

Hayir 15 12.80 4.003 14.00 6.00 19.00 71.80
Cevresel Evet 49 73.65 9.304 74.00 37.00 85.00 8587 2 11.89 0.003 a-b*

Tutum Bazen 75 68.68 8.680 69.00 46.00 87.00 60.71
Hayir 15 69.60 8.016 70.00 56.00 81.00 64.60

Cevresel Evet 49 4377 6.059 44.00 28.00 60.00 8769 2 1491 0.001 a-b*
Davrams Bazen 75 4001 6.378 39.00 27.00 60.00 59.42 a-c
Hayir 15 40.73 5.077 40.00 34.00 50.00 65.10

Cevresel Evet 49 1112 1.751 11.00 6.00 1400 79.06 2 5.018 0.081
Algi Bazen 75 10.66 1.947 11.00 6.00 1500 66.98
Hayir 15 10.13 1.767 10.00 7.00 14.00 5550

* (a): Evet. (b): Bazen. (c): Hayir
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Tablodan goriildiigii gibi 0grencilerin ¢evresel bilgi ve cevresel algi puanlari ailede cevreyle
ilgili konular konusulmast degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (p>.05). Bunun
yaninda cevresel tutum ve c¢evresel davramis puanlar ailede g¢evreyle ilgili konular konusulmasi
degiskenine gore anlamli derecede farklilasmaktadir (p<.05). Mann Whitney-U testi ile yapilan iKili
karsilagtirmalar sonucunda anlamli derecede farklilik. ¢evresel tutum alt boyutunda evet ve bazen
cevabini verenler arasinda. ¢evresel davranig boyutunda ise evet ve bazen. evet ve hayir cevabini
verenler arasindadir. Cevresel tutum alt boyutunda ailede ¢evreyle ilgili konular konusulan
ogrencilerin sira ortalamasi (85.87) bazen konusulanlardan (60.71) daha yiiksektir. Cevresel davranig
alt boyutunda da ailede ¢evreyle ilgili konular konusulan 6grenciler (87.69) bazen konusulan (59.42)
ve hi¢ konusulmayan (65.10) 6grencilerden daha yiiksektir.

SONUC

Bu calismada Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilmis olan ¢evre okuryazarligi 6lgegi kullanilarak
Sivas Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin gevre okuryazarligi diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda 6grenciler ¢evre okuryazarligi 6lgeginin
bilgi alt boyutundan 13.07+2.70. tutum alt boyutundan 70.53+9.08. ¢evresel davranis alt boyutundan
41.4146.34 ve gevresel algi alt boyutundan ise 10.76£1.87 puan almislardir. Cevre okuryazarlig
diizeyleri Kapan (2020) yapmis oldugu ¢alismaya benzer sekilde orta seviyede bulmustur.

Cevre okuryazarligi Olgeginin alt boyutlarindan ¢evresel bilgi ve g¢evresel tutum boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Cevresel bilgi alt boyutunda erkek 6grencilerin
puan ortalamalar1 (13.68) kiz 6grencilerin puan ortalamasindan (12.34) anlaml diizeyde daha yiiksek
cikmistir. Cevresel tutum alt boyutunda ise kiz 6grencilerin puan ortalamasi (72.73) erkek 6grencilerin
puan ortalamasindan (68.71) anlaml diizeyde yliksektir. Bunun yaninda ¢evresel davranis ve gevresel
algi alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Bostancioglu ve ark.,
(2017), Teksoz ve ark., (2010) ve Tikka ve ark., (2000) cevresel tutum boyutunda kiz 6grencilerin
lehine sonuglar bulmustur.

Ogrencinin devam ettigi simif diizeyinin ¢evresel tutum. cevresel davranmis ve cevresel algi
tizerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda cevresel bilgi alt boyutunda siif
diizeyine gore anlamli farklilik bulunmugstur. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskeni ile
cevresel bilgi. g¢evresel tutum ve cevresel algi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ Aydemir ve Alim (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada benzerdir.Cevresel bilgi
alt boyutunda en diislik sira ortalamasi 19 yas ve altt grubuna aittir. Bunun yani sira aragtirmaya
katilan 6grencilerin mezun oldugu lise tiirii ile ¢evresel bilgi. ¢evresel tutum. cevresel davranis ve
cevresel algi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir (p>.05).

Ogrencinin yasadig1 yer degiskenine gore ¢evre okuryazarlign alt boyutlarindaki puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtigi; cevresel tutum ve cevresel davranis boyutlarinda ise
anlaml diizeyde farklilasmanin olmadigi anlasilmaktadir. Farkliligin ¢evresel bilgi boyutunda ilgede
yasayanlarla sehirde yasayanlar arasinda oldugu; cevresel algi boyutunda ise kdyde yasayanlarla
sehirde yasayanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Ailelerin gelir diizeyine gore ¢evre okuryazarlig: alt
boyutlarindan ¢evresel bilgi. ¢evresel davranis ve ¢evresel algi puanlarinda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Ancak c¢evresel tutum puanlart ailenin gelir diizeyine goére anlamli derecede
farklilasmaktadir. Bu farkliligin gelir diizeyi i1yi olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Morrone ve
ark.. (2001) disiik gelir diizeyine sahip bireylerin ¢evresel bilgi diizeylerinin oldukc¢a diisiik oldugu
rapor etmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim tiirii ile her bir alt boyut puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak baba egitim tiirii ile ¢evresel bilgi puanlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu bunu yani sira ¢evresel tutum. ¢evresel davranis ve gevresel algi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilk olmadig1 goriilmiistiir. Ikili karsilastirmalarda. babasi okuryazar ile lise mezunu
olanlarla babasi ilkdgretim mezunu ve lise mezunu olanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarlig1 alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin anne ve baba
calisma durumuna ve ¢evre konusunda egitim alma degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmektedir. Aynt durum Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgisini edindigi kaynaklar icin de
gecerlidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin c¢evresel bilgi. gevresel tutum ve cevresel davranig alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin g¢evre konusunda proje hazirlama degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagsmadigi. cevresel algi alt boyutundaki puan ortalamalarinin ise anlamli diizeyde
farklilastig1 ve bu farkliligin ¢evre konusunda proje hazirlayan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin gevresel bilgi ve cevresel algi puanlari ailede gevreyle ilgili konular konusulmasi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05). Bunun yaninda cevresel tutum ve
cevresel davranig puanlari ailede cevreyle ilgili konular konusulmasi degiskenine gore anlamli
derecede farklilagmaktadir.

Cikar Catismasi
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismast olmadigini beyan ederler.

Yazar Katkisi

Sayiter Yildiz: Makalenin fikri, makalenin kurgusu ve konsepti, materyal ve metot, verilerin
analizi, verilerin gorsellestirilmesi, makalenin yazimu.

Buse Olgag: Veri toplama, verilerin analizi, verilerin gorsellestirme.
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