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Jan-Werner Miiller’in kendilerini agik¢a popiilist olarak tanimlamis olsalar bile Amerikan
Popiilistlerinin popiilist olmadiklarini iddia etmesi sadece metodolojik degil, daha 6nemlisi, kavramsal bir
soruna igaret etmektedir. Miiller, Soguk Savas liberalizminin trettigi demokrasi modelinin asimetrik karsi
kavramu olarak insa ettigi popiilizm kavramini oldugu gibi kabul etmekte ancak bu kavrami miimkiin kilan
kurucu ya da arketipik 6rnegi dislamaktadir. Bunun nedeni, Amerikan Popiilistlerinin, 1950’lerde Richard
Hofstadter’in Amerikan Popiilistleri tarihi yorumunu benimseyen, ¢ogulcu-prosediirel ya da elitist demokrasi
modelini savunanlarin iddia ettigi gibi anti-demokratik, ilerleme karsiti, irk¢1, proto-fasist degil, demokratik,
¢ogulcu, ilerlemeci, kapsayici olmasidir. Boyle olunca, Popiilistler Miiller ve diger liberal elestirilerin negatif,
pejoratif bir popiilizm tanimina uymamaktadir. Bu durumda iki se¢enek vardir: ya popiilizm kavrami terk
edilmelidir ya da analitik bir degeri oldugu olgiide otoriterlesmeden ¢ikis ve demokratiklesmenin ya da
demokrasiyi demokratiklestirmenin politik mantigi olarak yeniden tammlanmalidir. Bu makale, ikinci
segenegin degerlendirilmesi gerektigini savunurken, Miiller’in popiilizm elestirisini elestirerek, genel olarak
liberal popiilizm elestirisinin sinirlarini géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Popiilizm, Amerikan Popiilistleri, Jan-Werner Miiller, liberal demokrasi,
prosediirel demokrasi

Were the American Populists Populist? On the Limits of the Liberal
Critique of Populism

Abstract

Jan-Werner Miiller’s claim that it is possible to exclude from the category of populism the American
Populists even if they explicitly called themselves populists indicates not only a methodological problem but
also, more importantly, a conceptual one. Miiller accepts the definition of populism constructed by the Cold
War liberals as the counter-concept against their democracy model but excludes the constitutive or archetypical
case that constitutes the category. This is because the American Populists were not anti-democratic, reactionary,
racist, or proto-fascist as the proponents of pluralist-procedural democracy who embraced the frame drawn by
Richard Hofstadter’s interpretation of the history of American Populists in the 1950s claim, but on the contrary,
theirs was a democratic pluralist, progressive, and inclusionary movement. With this in mind, the Populists do
not fit into the concept of populism as defined pejoratively by Miiller and the liberals. In this situation, there
appear to be two choices: the concept of populism will be abandoned or will be redefined as the political logic
for democratizing democracy or transition to democracy. While defending the second choice, this article aims
at displaying the limits of the liberal critique of populism by criticizing Miiller’s critique of populism.
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Amerikan Popiilistleri Popiilist Miydi?
Liberal Popiilizm Elestirisinin Sinirlari Uzerine

Giris

Giincel popiilizm g¢aligsmalarinda ana akim ya da hakim diyebilecegimiz
liberal yaklasima gore, popiilizm liberal (ya da parlamenter ya da ¢ogulcu)
demokrasiye bir tehdittir.  Tehdidin nedeni popiilizmin sadece elit-halk
antagonizmasi araciligryla diigiinen bir siyaset bi¢imi olmasi degil ayni1 zamanda
kurum (esas olarak temsili demokrasiyi isleten kurumlar) karsithgidir.
Dolayisiyla popiilizm ¢ogulculuk karsiti hatta proto-totaliter ya da totaliter bir
siyaset ve rejim onerirl. Esas olarak yeni ve orijinal diyemeyecegimiz bu
kavramsallagtirmanin kaynagi, 1950’lerde ve 60’larda yiiriitiilen popiilizm
tartismasidir. Soguk savas liberalizminin iirettigi kavramin kaynaginda ise
Amerikan tarihgiligindeki revizyonist kirilmanin ve buna bagli olarak Amerikan
Popiilistlerini® yeniden yorumlama girisiminin belirleyici etkisi vardir. Kisaca
sOylenecek olursa, popiilizmin, elit, ¢ogulculuk, kurum, temsili/liberal demokrasi
karsithgin1 ifade eden bir kavram olarak ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan,
Amerikan Popiilistleri {izerine yine bu donemde yapilan tarih ¢aligmalaridir.
Popiilizmin bir analitik kategori olarak iiretilmesini miimkiin kilan 6rnek, 19.
yiizyihin sonlarinda ortaya ¢ikan bir sosyal-siyasal hareket olan Amerikan
Popiilistleridir. Daha agik bir ifadeyle, Popiilistler sadece ve basitce bir temsili
ornek degil; ayn1 zamanda bir arketip ornektir yani “kategoriyi kuran/yaratan
vakadir” (Hague ve Harrop, 2004: 81-2).

Bu kisa girigin ardindan sorulmasi gereken sorular sunlardir: Amerikan
Popiilistleri, kategoriyi kuran vaka ise ve Amerikan Popiilistleri, popiilizm
kavramini insa etmenin ve gelistirmenin temsili ve arketipik 6rnegi ise Amerikan
Popiilistlerinin popiilist olmadigini iddia etmek miimkiin miidiir? Kavrami

1 Oldukga genis ve sayisiz ¢alisma bu yonde bir popiilizm elestirisi yapiyor olmakla
birlikte dnemli ¢aligmalar olarak Urbinati (1998), Urbinati (2014; 2019), Abts ve
Rummens (2007), Miiller (2016), Mudde ve Kaltwasser (2017), Finchelstein (2017)
sayilabilir.

2 Bumetin boyunca Popiilizm (biiylik P ile), tarihsel ve tekil bir 6rnek olarak Amerikan
Popiilistlerini, popiilizm (kiigiik p ile) kavrami ifade edecek sekilde kullanilacaktir.
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miimkiin kilan kurucu 6rnekle ilgili yeniden yorumlama yanligsa, yapilmasi
gereken kurucu 6rnegi kategoriden dislamak midir yoksa kavrami kurucu 6rnegi
icerecek bigimde yeniden tamimlamak mi1? Ornegin, bir analitik kavram olarak
“fagizm”e hem adin1 vermis hem de kavram miimkiin kilan &rnek olan Italyan
Fagizminin (Ulusal Fagist Parti/Partito Nazionale Fascista ve daha sonraki adiyla
Cumbhuriyetgi Fagist Parti/Partito Nazionale Fascista) fasist olmadigini ya da bir
analitik kavram olarak “devrim”i yaratmis 6rnegin, Fransiz Devriminin, devrim
olmadigim ileri siirmek miimkiin miidiir? Popiilizm tartismalarinda ¢ok satan
kitab1 “Popiilizm Nedir?” ile dénemli bir yer edinen Jan-Werner Miiller’in
savundugu, Amerikan Popiilistlerinin popiilist olmadigidir. Bu makale, Miiller’in
tezinin basit bir hata olmayip dogrudan kavramsal bir sorunu oldugunu 6ne
stirerek bu kavramsal sorunun, genel olarak popiilizmin liberal elestirilerinde
hakim oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, Miiller’inki de
dahil olmak {izere liberal demokrasi adina yapilan popiilizm elestirilerinin liberal
demokrasiyi muhafazakéar bir konuma savurdugunu iddia etmektedir.

Makalenin ikinci bolimiinde Miiller’in ve genel olarak liberal popiilizm
elestirisinin sorunlarina ve sinirlarina deginilecektir. Ardindan, iiglincii boéliimde,
1950’11 yillarin soguk savas liberalizmi doneminde popiilizm kavraminin icat
edilisine ve bunda Richard Hofstadter’in tarihgiliginde temsil edilen Amerikan
Popiilistlerinin nasil katki sagladig1 gosterilecek; yine bu boliimde, Hofstadter’e
doniik elestiriler ve Amerikan Popiilistlerinin ilerici ve demokratik yoniinii
gosteren caligmalar ele alinacaktir. Dordiincii boliimde, 1950°lerde Soguk Savas
liberallerinin Hofstadter’in yarattig1 “yanlis” Amerikan Popiilistleri tarihinden
hareketle iirettigi popiilizm kavramini, kendi ¢ogulcu-elitist demokrasi modelini
yaratmak i¢in nasil operasyonel hale getirdigi ve bunun radikal liberal degil
muhafazakar bir pozisyon iirettigi gosterilecektir. Sonug boliimiinde, bir yandan
liberal popiilizm elestirisinin i¢sel sorunlarina ve demokratiklesme i¢in yarattig
imkan g6z Oniine alinarak kavramin yeni bir tanimla savunulmasi gerektigine;
diger yandan soguk savas doneminin bir iiriinii olan ¢ogulcu demokrasi teorisinin
ve popiilizm elestirilerinin giincel bigimlerinin de ayn1 muhafazakarlig: siirdiirme
olasiligina isaret edilecektir.

I. Miiller’in Popiilizmi ve Amerikan Popiilistleriyle
imtihani

Popiilizmin liberal tanimlarinin ortak noktalarindan bir tanesi, popiilizmin
elit karsithgidir. Ister sekilsiz ve eklektik bir ideoloji (Roberts, 1995) ya da ince-
merkezli ideoloji (Mudde, 2004; Mudde ve Kaltwasser, 2017; Stanley, 2008)
olarak ister strateji (Roberts, 1995; Weyland 1996), politik tarz/stil (Knight,
1998; Mofftitt, 2016; Brubaker, 2017) ya da politik sdylem (Hawkins, 2010;
Panizza, 2000; Cammack, 2000) olarak tanimlansin, popiilizmin daima halk ve
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elitler arasinda bir kutuplagma, karsitlik iireten 6zel bir politik yonelim oldugu
vurgulanir. Bu 6zel politika yapma bigiminin {irettigi kutuplasma ve gerilimde
halk daima erdemin ve iyinin; elitler yozlasmanin ve kdtiiniin sembolii olarak
gosterilir. Boylece, popiilizmin elit karsiti pozisyonunun yanina ahlak¢i sdylemi
de eklenmis olur (Miiller, 2016; Mudde ve Kaltwasser, 2017; Hawkins ve
Kaltwasser, 2017). Hatta halk ve elit ayrimi, ahlaki bir soylemin dolayimiyla
kurulur. Bdyle olunca, popiilistler iktidar olduklarinda dahi popiilist sdylemi
stirdiirebilirler ¢ilinkii elitler sosyal-ekonomik konumlar1 iizerinden degil ahlaki
olarak tamimlanir ve bu sekliyle popiilistlerin hedef aldig1 herkes elit olabilir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017: 12)°. Daha &nemlisi, popiilizmin liberal
demokrasinin kurumlariyla ve degerleriyle yasadigi catismadir. Buna gore
popiilistler, anayasal ve yasal kisitlara, parlamento ve siyasi partiler gibi liderle
halk arasinda dolayim yaratacak temsil kurumlarina karsidir. Ayrica liberal
demokrasilerin dayandig1 ¢ogulculuga karsi popiilistler, bir ve homojen bir halki
temsil ettikleri iddiasindadir. Buna paralel olarak popiilizm daima, karizmatik,
otoriter bir lideri gerektirir (Miiller, 2016). Karizmatik liderlik, popiilizmin
olmazsa olmaz 6zelligidir (Urbinati, 2014; 2019).

Gergekte popiilizmi tehlikeli kilan, temsili demokrasi karsithig: degildir;
hatta temsil olmadan popiilizm miimkiin degildir (Miiller, 2016). Bugiin
demokrasiye yonelik tehdit “demokratik idealleri sistematik olarak reddeden
kapsamli ideolojilerden” degil “demokrasinin en yiiksek idealini (‘Halk
yonetmeli!”) hayata gecirme vaadiyle demokrasiyi degersizlestiren”
popiilizmden gelmektedir yani tehdit demokrasinin kendi i¢indedir (Miiller,
2016: 6). Cok benzer sekilde Urbinati (2014), popiilizmin, liberal demokrasinin
“sekilsizlestirilmis” (disfigured) bir bi¢imi olmasi nedeniyle liberal demokrasi
icin tehdit oldugunu one siirmektedir. Miiller’e gdre popiilizm, sadece elit
karsitligi da degildir. Buna eslik eden temel 6l¢iit, popiilizmin ¢ogulculuk karsitt
olmasidir. Popiilistler, halki sadece ve sadece kendilerinin temsil edebilecegini
One siirerler. Dolayisiyla yiizde 99 degil ylizde 100 olmak iddiasindadir. Buna
paralel olarak, Eski Roma’da, pleb’in ¢ikarlar1 igin miicadele etmesinin popiilizm
olmadigim1 ancak pleb’in tek mesru halk (populus Romanus) oldugunu iddia
etmenin popiilizm anlamma geldigini; ayn1 sekilde Machiavelli’nin

3 Bu kavramsallagtirmanin ne kadar sorunlu oldugunu sdyle gostermek miimkiindiir:
Mudde ve Kaltwasser’e gore politik alanda moda bir kelime olmasina ragmen
popiilizmin “6zsel olarak tartigmali” bir kavram olmasinin nedenlerinden bir tanesi
de popiilistlerin kendisini popiilist olarak tanimlamamasidir (2017: 2). Dolayisiyla
popiilizm kavramu, popiilistlere ragmen, analitik ve soyut diizeyde tanimlanmaktadir.
Bu tanim, aragtirmacinin ingasidir ancak tanimin kurucu bir &gesi olan elitler,
popiilistlerin igaret ettigi gruptur. Kendisine popiilist demeyenlerin popiilist oldugunu
iddia edip sonra da onlarin elit olarak ¢agirdiklarini veri kabul etmek hem analitik
hem metodolojik olarak sorunludur.
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Floransa’sinda elitlere (grandi) karsi halkin (popolo) ¢ikarlarini savunmanin
degil elitlerin Floransa’ya ait olmadigimmi savunmanin popiilizm oldugunu
soylemektedir (2016: 23). Bu miimkiin olmayacagina gore, popiilistler, destegini
aldiklar1 igin gergek/otantik saydiklar1 halkin disinda kalanlara kars1 dislayicidir.
Bu agidan popiilizm, kutuplastirict bir “kimlik politikast bigimidir” (Miiller,
2016: 3).

Bu politik-analitik ¢ergeve i¢inde popiilizm artik bir sdylem, strateji,
ideoloji, tarz/stil olmanin 6tesine gecmis ve bir rejim, yonetme big¢imi ya da
Miiller’in ifadesiyle “y&netme sanati” haline gelmistir. “iktidarda popiilizmin”
lic yonetme teknigi vardir. Birincisi, devletin somiirgelestirilmesi ya da “isgal
edilmesidir”. Devlet biirokrasisi artik tarafsiz degil partizandir. Aym sekilde
medya da “ulusun cikarlar1” adina ele gegirilir. Ikinci olarak, popiilist iktidarlar
kitlesel klientalizm uygular. Politik destek karsiliginda kitlelere maddi (ya da
maddi olmayan) ayricaliklar saglar. Popiilist olmayan klientalizmden farkli
olarak popiilistler bunu, agik¢a ve bir kamusal ahlaki mesruiyet yaratarak yapar
clinkii maddi yardimlardan yararlananlar otantik halktir ve bunu hak
etmektedirler. iktidardaki popiilizmler, ii¢iincii olarak, bir “dislayic1 yasacilik”
(discriminatory legalism) wuygular: yasalar1 diismanlart i¢in uygularken
taraftarlarini bundan muaf tutarlar (Miiller, 2016: 41-49).

Bu kavramsal cergevenin her bir 6gesinin elestirilecek yanlar1 vardir.
Oncelikle, popiilist liderligin ve sdylemin, politik ¢atismay1 ahlaki bir sdylem
tizerinden kurdugu tezi analitik olmaktan ¢ok uzaktir ¢linkii ahlaki ya da
duygusal bir boyutu olmayan kolektif kimlik ingas1 miimkiin degildir. Popiilist
olsun ya da olmasin her politik sdylem, 6zellikle kritik kavsak noktalarinda, bir
sekilde ahlaki terimlere bagvurur (Stavrakakis ve Jager, 2018). Michael Paul
Rogin’in (1967: 53), muhafazakarlarin ve ¢ogulcularin da esit 6lgiide ahlaki
sOyleme basvurduklart uyarisindan yillar sonra, Miiller’in, elitleri kendi
¢ikarlarini gézeten yozlasmis bir grup olmakla ve antagonize etmekle elestirdigi
popilistleri ayni ahlaki dille yargilamasi semptomatiktir: “Popiilist yonetmenin
ii¢ ozelligi vardir: devlet aygitim1 gasp etmek, yozlasma ve kitlesel klientalizm”
(Miilller, 2016: 4, italik bana ait). Ikinci olarak, karizmatik liderligin popiilizme
ickin oldugu iddiasina karsilik, Mudde ve Kaltwasser (2014; 2017), bunu 6nemli
bulmakla birlikte, bu tarz bir liderligin zorunlu olmadigini séyleyecektir. Daha
ampirik bir analizden hareketle van der Brug ve Mughan (2007: 44), popiilizm
calismalarinda analitik olarak tamimlanmadan, ampirik yanliglamaya agik
olmadigi i¢in bilimsel olarak agiklanmadan kullanilan “karizma” nosyonunun
sorunlu oldugunu, bilimsel olarak operasyonel hale getirildiginde de en azindan
Hollanda’da asiri-sag popiilist parti liderlerinin karizmatik sayilamayacagini
belirtmektedir. Ugiinciisii popiilizmin, dzsel olarak ¢ogulculugu reddettigi ve
yiizde 99 degil yiizde 100 olmak istedigi, Roma’da pleblerin, Floransa’da halkin
kendi ¢ikarlarini savundugunda degil kendisini gergek halk olarak gordiiglinde
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ve buna bagli olarak elitleri disladiginda popiilist oldugu iddiasinin, hem tarihsel
hem teorik olarak savunulamayacak olmasidir. Miiller, Machiavelli’nin
grandi’ye karsi popolo’yu koruyacak, sadece popolo’ya ait olacak kurumsal-
demokratik mekanizmalar O6nerdigini ihmal etmektedir. Bugiin kiiresel
kapitalizmin grandi’sine karsi popolo’yu savunacak hi¢bir mekanizma yoktur.
Ayrica, grandi’nin yarattig1 derin esitsizlige karsi esitligi savunmak grandi’yi
kentten kovmak anlamina gelmez ama sosyal-ekonomik ve siyasi konumundan
etmeyi gerektirebilir.* Ayrica, her durum ve kosulda ¢ikar gruplarinin rasyonel
davranacagi tezi de sorunludur. “Kriz anlarinda”, demektedir Rogin (1967: 168),
“dar ¢ikara dayali gruplarin davranisi irrasyoneldir ¢linkii ne sonuca ulasabilir ne
de kendisine taraftar bulabilir’. Bu tiir kopus anlari, kolektif miicadele
donemleridir. Dordiincii sorun, popiilist iktidarlarin yaygin bir klientalist sebeke
yarattigr Onermesidir. Oysa popiilizm ve klientalizm, birbirinden farklidir ve
birbirine karsit iki “igerme” (incorporation) tarzina sahiptir (Mouzelis, 1985).
Laclau (1977: 173), klientalizmin, popiilizmin bir 6gesi olamayacagini, tam
tersine popiiler-demokratik kampin antagonistik sdylemini engelleyen, bu kampi1
bolen bir hakim sinif stratejisi olabilecegini ileri siirer. Eger Laclau ve Mouzelis
hakliysa, klientalist strateji yiiriiten bir parti (bu durumda iktidarini pekistirmis
bir partidir) artik popiilist degildir. Klientalist moment, popiilist momentin
asildig1, yeni bir statiikonun ya da kurumsallagsmanin yaratildig1, “post-popiilist”
bir momenttir.

Bu elestiriler 6nemli kavramsal sorunlara isaret etmekle birlikte, popiilizm
teorisini giliclendirecek, kavrama daha kesin ve ortaklasabilir sinirlar gizecek,
popiilizm c¢alismalarinda bilgi birikimini saglayacak katkilar olarak da
goriilebilir. Bununla birlikte, 1890°1larin basinda kurulan ve sonlarinda émriinii
tamamlayan Amerikan Halk Partisi (People’s Party) ya da Popiilist Parti 6rnegi,
Miiller’in ve genel olarak popiilizm elestirilerinin kavramsal sorununu bir krize
doniistiirebilecek drnektir ¢linkii Amerikan Popiilistleri herhangi bir 6rnek degil
popiilizmi analitik bir kavram olarak kuran Ornektir. Hatta popiilizm terimi,
Popiilistlerden hareketle kullanima girmistir. Popiilizm kelimesinin, bir tarihsel
olgunun, Amerikan Halk Partisi’nin adi olmaktan ¢ikarilip bir analitik kavram
olarak kullanilmaya baslanmasi, 1950’1i yillarin 6zel baglamidir. Bu baglama
gecmeden Once, Amerikan Popiilistlerinin tarih yazzimindaki tartigmalarina yer
verilecek; Hofstadter’in ¢izdigi gerici, anti-semit, komplocu Popiilistler
karsisinda Popiilistlerin ilerici, gogulcu, demokratik yoniinii gosteren galigmalar
aktarilacaktir.

4 Machiavelli’nin demokratik popiilizmi iizerine bkz. McCormick (2001; 2011).
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Il. Amerikan Popiilistleri Kimdir?: Hofstadter ve
Elestirileri

Popiilizmin, c¢ogulcu-prosediirel, elitist demokrasi modelinin karsi
kavrami olarak insa edildigi tarihsel baglam, Amerikan Popiilistlerinin tarihinin
yeniden yazilmasimin bir {irliniidiir, yani modeli kuranlar, tarihg¢i Richard
Hofstadter’in Popiilistlerin revizyonist tarihinden beslenmistir. Aslinda 1950’li
yillarin elitist demokrasi kuramcilarina ve Hofstadter’e kadar olan dénemde
Popiilistler, Amerikan tarihinin ilerici bir hareketi olarak goriilmiistiir. Oyle ki
secim siireci ve usuliindeki yolsuzluklarin kaldirilmasi, senatorler, baskan
yardimcist ve bagkanin dogrudan secilmesi, siyasi patronlarm, patronajin
yasaklanmasi, adaylarin 6n se¢imle belirlenmesi, kadinlarin oy kullanma hakki,
asagidan yukan inisiyatifler ve referandumlar araciligiyla dogrudan yasama
hakki, serbest secim adil sayim gibi Popiilistlerin savundugu, savunduklari
donemde saldiriya ugrayan ve dalga gecilen diislinceler, zamanla dikkate alinan
ve desteklenen diisiinceler olmustur (Hicks, [1931] 1961, 408-9)°. Ancak
Hofstadter’le birlikte bu bakis tersine donecektir. Hofstadter’in 1955 tarihli,
Pulitzer Odiillii The Age of Reform kitabi, zellikle John Hicks’in domine ettigi
tarih¢iligin sonucu olarak savas sonrast doneme kadar ilerici, demokratik bir
hareket olarak tanimlanan Popiilistlerin aslinda asiri-sagin sosyal ve siyasal
kaynagi oldugunu iddia etmistir.

Hofstadter’e gore, Popiilistlerin ideolojilerinin birinci 6zelligi, bir
asrisaadet doneminin varliina inanmaktir: “Popiilistlerin iitopyas1 gelecekte
degil, gegcmistedir” (1963: 62). Popiilistler, sanayilesme karsisinda, kiigiik toprak
sahipligine dayali geleneksel kirsal yapinin muhafaza edilmesi ya da boyle bir
toplumsal yapinin var oldugunu iddia ettikleri bir gegmise déonmeyi savunur. Bu
haliyle de popiilizm, modernlesme karsisinda geleneksel toplumu/degerleri
savunan bir harekettir. ikinci olarak Popiilistler, bir dogal uyum kavrayisina
sahiptir. Biitiin insanlarin, doganin sundugu imkénlardan, bolluktan esit
kosullarda yararlanamamasinin nedeninin, bazi insanlarin ag¢gdzlii, bencil
davranislar1 oldugu goriisiindedir. Popiilistlere gore, dogal uyumu bozan, bolluk
iginde yoksulluk, issizlik, ahlaki ¢okiis yaratan kotii kurumlar ve kanunlardir. Bu
nedenle Popiilistler, kurum karsitidir. Popiilistlerin irrasyonel diisiinme
bigimlerinin de kaynag budur. Ugiinciisii, dogal uyum ideolojisinin bir devami
olarak, cift¢iler ve isciler arasinda, yani iiretici siniflar arasinda da bir uyumun
oldugu, yagmaci davranislarin kaynaginin “yiiksek iktidar katlarinda bulunan
kiiglik bir parazit azinlik” (1963: 64) oldugu diisiincesidir. Toplumun ¢ogulcu

5 {lerici ve demokratik bir hareket olarak Popiilistlerin, “New Deal” basta olmak iizere,
20. ylizyilln Amerikan kurumlarini ve siyasetini sekillendirdigi tezi, daha yakin
zamanli ¢aligmalarda da vurgulanmaktadir. “Hatta”, demektedir Sanders (1999: 1),
“ideolojik kavrayislar1 ve dilleri hala bizimledir”.
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oldugu, cikarlar1 birbiriyle uyumlu olmayan c¢ikar gruplarindan olustugu
diistincesine karsi Popiilistler, toplumun iki kamptan ya da Amerika’nin “iki
ulus”tan olustugunu savunur. Biitiin toplumsal sorunlar “sanrilara dayali bir
basitlik” (1963: 65) iginde ele alimr. Irrasyonel diisiinme bigiminin bir diger
kaynagi da budur. Hofstadter i¢in popiilizmin doérdiincii 6zelligi, Popiilistlerin
politik sdylemlerini, tarihi komplo teorileri iizerinden okumalaridir. i¢ Savas’tan
bu yana biitiin Amerikan tarihi, uluslararasi finans iktidarinin siirekli komplolar1
olarak yazilabilir. Popiilistlere atfedilen anti-semitizmin kaynagmi da bu
komplocu bakista ve son ideolojik bilesen olan paranin giicii tezlerinde bulmak
miimkiindiir. Politik ve ekonomik bir talep olarak Popiilistler, altin standardina
gecilmesine karst ¢ikmakta, giimiisiin parasal degerinin korunmasini
savunmaktadir. Altin standardi, biiylik finans ¢evrelerinin komplolarimin bir
iirlinlidiir. Altin standardina kars1 olmak hem Popiilistlerin ilerlemeye, yenilige
kars1 geleneksel, gerici bakislarint hem de Yahudi finans g¢evrelerinin biiyiik
finans c¢evrelerinin  bir bileseni olarak anilmasi dolayisiyla anti-semit
karakterlerini gostermektedir. Amerikan siyasal kiiltiiriiniin bir pargast olan
“paranoyak tarzin” (1952 [2008]) en Onemli aktorii, Popiilistlerdir. Anti-
semitizmin bir uzantisi olarak, Popiilistler yerlici ve siyahlara karsi irkcidir.
Hofstadter’e gore Popiilistler adaletsizlige, esitsizlige kars1 harekete gegmis bir
topluluk degil; pastadan daha fazla pay almak isteyen, bu yiizden de ekonomik
taleplerle degil “statii endisesiyle” hareket eden bir harekettir. Popiilistlerin
pliitokrasiye karst miicadelelerinin kaynagi, ekonomik olarak zor durumda
kalmis olmalar1 degil tam tersine bu sorunlarinin azalmis olmasidir. Ekonomik
refah donemi, tiilketim aligkanliklarinin ve yasam tarzlarmin farklilasmasina
neden olmustur. Popiilistlerin itirazi, geleneksel davranis ve diisiinme
tarzlarindan dolayi, bu yeni standartlara uyum saglayamamaktir (1963: 147).

Hofstadter’1n ¢izdigi Popiilist profilinin her bir 6gesi, kitabin yaymlandig
andan itibaren ¢ok yogun elestiriler almistir (bkz. Pollack, 1960; 1965;
Woodward, [1960] 2008; Saloutos, 1966). Pollack’a gore, Popiilistler
sanayilesme Kkarsiti, (topyayr geg¢miste arayan bir topluluk degildir;
sanayilesmenin yaratacagi zenginligin daha adil paylasimini istemektedirler.
Toplumun diialistik bir ¢atigmaya indirgenmesi ve sorunlarin basitlestirilmesi her
politik séylemde goriilebilecek olagan bir 6gedir. Iscilerle ¢iftiler arasinda dogal
bir uyum oldugu diisiincesi, pekala bir simf bilincine gonderme yapar. Komplo
teorilerinin elestirilmesi, c¢iftcilerin yasadiklar1 sorunlarin insan {iriinii oldugu,
alman kararlarin arkasinda 6zel ¢ikar ¢evrelerinin bulundugu gercegini goz ardi
etmektedir. Ekonomik degil statii endisesiyle hareket ettikleri kesinlikle dogru
degildir. Ciftciler ve isciler, agir bir ekonomik bunalimin {irettigi issizlik ve
yoksullagsmaya tepki gostermistir. Altin standardina kars1 ¢ikmalarinin nedeni bu
para politikasinin deflasyona neden olmasi ve zaten zor durumda olan g¢iftgilerin
iriinlerinin ~ fiyatlarinin  diismesidir. ~ Amerikan  toplumunun  geneli
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diisiiniildiigiinde Popiilistler en az anti-semit ve en az 1rkel, birgok yerde
siyahlarla koalisyon i¢inde, siyahlarin yurttaglik haklarini savunan bir harekettir.

Hofstadter ve takipgilerinin tarih okumalarinin elestirisi bugiin de
canliligmi  korumaktadir. Siiphesiz Amerikan tarihinde hosgoriisiizligii,
bagnazlig1, yabanci diismani milliyetciligi savunan “gerici popiilizm” 6rnekleri
vardir ancak Amerikan Popiilistleri, daha fazla demokrasiyi, ¢ogulculugu,
ekonomik adaleti savunan “ilerici popiilizm” ornegidir (Formisano, 2008).
Popiilistler, Amerikan tarihinde, sirketlerin Amerikasima karsi esitlik¢i bir
hareket olarak “canlandiran demokratik popiilizmin” (aspirational democratic
populism) ornegidir; Amerikan Popiilistlerinin liberal elestirisi Walter
Benjamin’in ifadesiyle, kazananlarin yazdigi bir tarihtir. (Grattan, 2016). Ayni
donemin Demokratlar1 ve Cumhuriyetcileriyle kiyaslandiginda, Popiilistler
irkeilik ve yabanci diigmanligi konusunda sicili en temiz gruptur. Ayrica,
“cogulculuk karsit1 olmak sdyle dursun, Popilistlerin ¢ogu temsili se¢im
sistemine sadikti. Bu, Halk Partisinin eyalet ve kent diizeyinde iktidar olduklar1
yerlerde test edildi. Demokratlar ya da Cumhuriyetgilerin yonetimde olduklari
yerlerdeki siyasi suistimallerle kiyaslandiginda, Popiilistler seffaf, hukuk temelli
ve adil bir yonetim sergilediler. Siyahlarin oy hakkini1 korudular, kadinlara oy
hakki tanidilar” (Postel: 2019: 8). Cumhuriyet¢i ve Demokratlarda yaygin
patronaja ve sahsilesmis siyasete karsi sahsilesmemis, esit zeminde bir siyaseti
savundular. Kurum karsitt olmak soyle dursun, kooperatifler gibi alternatif
kurumlar, iistelik “son derece kompleks kurumlar” (Taggart, 2000: 37) 6nerdiler
ve kurdular. Egitim, altyapi, diizenleme, ekonomik kalkinma gibi sorunlar igin
daha aktif ve miidahaleci bir devleti savundular. Amaglari ve araglari
diisiiniildiigiinde, 1890’larin Amerikan Popiilistleri, Avrupa baglamindaki
orneklerine benzer sekilde, reformist ve evrimci bir sosyal demokrasiyi
savunuyordu. Popiilistler, isgilerin ve kii¢iik iretici ¢iftgilerin, “nasirlagsmis
ellerin ve glinesten yanmig enselerin” (Postel, 2017: 119) sinif hareketiydi ve
dolayisiyla bu, 19. ylizy1l Amerika’sinin orta ve {ist siniflarinda bir panige neden
oluyordu. Aslinda “statii endisesi”, Hofstadter’in iddiasinin aksine Popiilistlerin
degil orta-iist sinif anti-Popiilistlerin psikolojisini yansitiyordu. Yine Hofstadter
ve donemin c¢ogulcu-elitist demokrasi kuramcilarin iddiasinin aksine,
ilerlemeye kars1 degillerdi; ilerlemeye ve gelismeye kendi damgalarini vurmak
istiyorlardi. Modernitenin mantigina inaniyorlar ama bu Popiilist “kirolar”
(clodhoppers) kendi ¢ikarlarina uygun alternatif bir modernite yaratmaya
calistyorlardi (Postel, 2007: 4).

Popiilistler iginde, Tom Watson gibi, zamanla irk¢1 ve anti-semit politik
yonelimlere girmis isimler oldugu dogrudur ancak Watson atipik bir drnektir
¢linkii Halk Partisi 6mriinii tamamladiktan sonra bir¢ok Popiilist, kendisi de eski
bir Popiilist olan Eugene Debs’i takip ederek Sosyalist Parti’ye katilmistir. Anti-
semitizmin kaynagi Popiilistler degil, donemin akademik, politik ve is ¢evresi
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elitleridir. ABD’nin gilineyinde siyahlara karsi irk¢iligin  kaynagi da
Demokratlardir (Postel, 2017: 123). Ayrica, 6zellikle Urbinati’nin “karizmatik
liderligini” popiilizmin olmazsa olmaz 6zelligi olarak gérenlere karsi, Amerikan
Popiilistlerinin boyle sahsilesmis, karizmatik bir lidere yaslanmadigi, cogulcu bir
liderlige sahip oldugu belirtilmelidir (Taggart, 2000). Bu liderlerin 6ne ¢ikan
isimlerinden bir tanesinin de Kansas’li ¢iftcilere “daha az misir daha ¢ok
cehennem firetin” diyen, kadinlar i¢in egitim, istihdam firsatlari, bosanma hakki,
oy hakki miicadelesi veren Mary Elizabeth Lease oldugu unutulmamalidir
(Postel, 2017: 120).

Bu anlati ve Ornege bagli olarak popilizm, Soguk Savas donemi
liberallerinin elestirilerinin hatta saldirilarinin hedefi olmus; Hofstadter’in
Popiilistler hakkinda ¢izdigi ¢erceve, popiilizm kavraminin ¢ergevesi olmustur.
Bu nedenle Amerikan Popiilistleri herhangi bir 6rnek olay degil popiilizm
kavramin1 kuran arketipik Ornektir. Dolayisiyla Amerikan Popiilistlerinin
popiilist olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Buna ragmen Miiller neden
Popiilistlerin  popiilist olmadigint ileri slirmektedir? Ciinkii Amerikan
Popiilistleri, Hofstadter’in anlattigi gibi degildir. Ancak sorun, Miiller’in,
Hofstadter’in tarih anlatisinin belirledigi, Soguk Savag liberalizminin bu anlati
iizerine insa ettigi kavramsal ¢ergeveye sadik kalmasindaki israridir. Asagida, bu
inga ya da icadin baglami ve sonuglar tartigilacaktir.

11l. Popiilizm: Soguk Savas Liberalizminin icadi

Iki savas aras1 dénemde ve 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan bir dizi
olgunun, Amerikan {iniversitelerinde, zamanla ana akim haline gelecek yeni bir
sosyal bilim yaklasimmin dogmasma yol agtigimi ve bu yeni yaklasim
cercevesinde politik kategorilerin yeniden tanimlandigini ya da yeni politik
kategorilerin iiretildigini sdyleyebiliriz. Birinci neden, kitle mobilizasyonuna
dayali fasist hareketlerin etkisi, kapasitesi ve Almanya, italya, Japonya gibi
iilkelerdeki iktidar pratikleridir. Ikincisi, 1950’lerde Wisconsin Senatdrii Joseph
R. McCarthy’nin yarattig1 siyasal etkiyle benzer bir tehlikenin bizatihi
Amerika’da da miimkiin olabileceginin diisiiniilmesidir. Ugiinciisii ise savas
sonrasinda baglayan Soguk Savasin yarattig1 yeni siyasal iklimdir.

Bu olgularm iiriinii oldugunu séyleyebilecegimiz en kritik gelisme, yeni
bir sosyal bilimsel yaklagimin ve sosyal bilim metodolojisinin dogmasidir.
Sosyal bilim adlandirmasinin sosyalizmle arasinda kurulabilecek muhtemel bir
iligkiyi, karigikligi onlemek igin “davramigcilik” ya da “davranisgr yaklasim”
olarak adlandirilan bu yeni yaklagimin (Gunnell, 2013: 82) temel iddias1 sosyal
olgularin ve siyasetin ampirist-pozitivist bir metodolojiyle agiklanmasidir.
Davranis¢iliga gére o zamana kadar siyaset teorisi, bilimsel nesnellikten uzak
metafizik bir alandir. Siyaset bilimi, kendisini gergekten bilimsel bir disiplin



Kazim Ates e Amerikan Popillistleri Popiilist Miydi? Liberal Popiilizm Elestirisinin Sinirlari Uzerine o 619

olarak kurabilmek i¢in doga bilimlerinin metodolojisinden yararlanmali; deneye,
gdzleme tabi olmayan, Karl Popper’in tanimladigi anlamda “yanliglanamayan”
teoriden uzak durmalidir. Bunun yani sira, siyasal davranisi (siyasal katilim, oy
verme, kolektif eylemler, siyasi partiler, liderler, siyasal lobi faaliyetleri, ¢ikar
gruplar1 vb) ¢alismalarinin merkezine koymalidir. Siyasal davranisi, sosyoloji,
psikoloji, iktisat gibi disiplinlerle de bulusarak, en genis ¢er¢eveden kusatmaya
caligmakla birlikte calismalarinin tam merkezinde demokrasi, daha dogru bir
ifadeyle bir yoOnetim sistemi olarak demokrasi vardir. Yeni metodolojik
yaklagima uygun olarak bir demokrasi teorisi ancak ve ancak gercekci ve
betimleyici bir yontemle, var olan demokratik rejimlerin 6zellikleri belirlenerek
olusturulabilir. Bu yeni kuramsal/metodolojik yaklasimin modeli, prosediirel-
cogulcu demokrasidir®. Normatif ya da klasik teorinin bilimselligi siipheli
demokrasi modelinin aksine gercek¢i ve ampirik olarak test edilebilir bir
modeldir. Siyaset biliminin gorevi gergekte var olan demokrasileri analiz etmek,
demokrasinin “ne olmasi gerektigi” ya da “ne olacag1” ile degil “ne oldugu” ile
ilgilenmek ve dolayisiyla bu demokrasilerin totaliter rejimlerle (bu rejimlerden
anlasilan Nazizm ve komiinizmdir) olan farkini a¢iklamaktir.

Yeni kuramin usule/prosediire iliskin bileseninin kaynaklarinin, 19. yiizyil
sonlarinda ortaya ¢ikan “kitle psikolojisi” kurami ile yine bu dénemde ortaya
cikan elit kuramlan1t ve elit kuramiyla demokrasi kurammi bulusturan
Schumpeteryen “minimal demokrasi” kurami oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kitabi ilk defa 1942 yilinda basilan Joseph Schumpeter, “halk”in, her konuda
kesin ve rasyonel bir goriise/karara sahip olabilecegi, temsilcinin tek islevinin bu
goriisii yansitmak, uygulamaya koymak oldugu varsayimina dayali “klasik
demokrasi” kuramina karsilik, daha gercekei ve demokratik yontemin anlamini
daha dogru karsiladigini diisiindiigli demokrasi tanimin1 koyar. Buna gore
demokrasi, bir yontemdir ve demokratik yontem, insanlarin oylari igin verilen
rekabetci bir miicadele sonunda iktidar1 elde eden bireylerin siyasal kararlar
alabilmesini saglayacak kurumsal diizenlemedir (Schumpeter, 2003: 269).
Weber iizerinden klasik elit kuramlariyla demokrasi kuramini bulusturmaya
caligan, elitizmi demokratiklestirirken demokrasiyi elitistlestiren bu yaklagim,
modernlesme kuraminin ve davranisciligin demokrasi teorisinin zemini
olacaktir. Artik demokrasi, siyasal kararlarin alinmasinda esit katilim olarak
degil, siyasal karar alicilarin, elitlerin se¢ilmesine esit katilimla tanimlanabilecek
bir usul, yontem sorunudur. Halkin yonetmesi, halk katilimi, demokrasi
taniminin bir 6gesi olmaktan ¢ikmistir. Halk egemenligi, demokrasi kurami igin

6 Davranigg1 yaklagimin kaynaklari ve genel cgercevesi ilizerine yeni demokrasi
kuraminin da kurucu isimlerden birisi olan Dahl’a (1961a) bakilabilir. Cogulcu
model, aym zamanda, gerc¢ek¢i demokrasi modeli ve elitist demokrasi ya da
demokratik elitizm olarak da adlandirilir.
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tali bir meseledir hatta bir kolektif biitiinii ¢agristiran cogunlukguluk demokratik
ilke degil demokrasi i¢in tehlikedir.

Savas sonrasinin yeni liberal demokrasi kurami biyiik oOlciide,
Schumpeter’in “demokratik yontem” tanimu iizerinde yiikselmistir. Dahl, bu yeni
demokrasi modelinin en kesin ve kabul géren ifadesi olan “poliarsi” (siyasal
demokrasi) (1956; 1971) kavramimi gelistiren kisi oldugu icin ozellikle
onemlidir. Dahl, Schumpeter’in demokratik yontemini benimser ancak segimle
sinirl1 bir katilim yerine se¢im dncesi siyasal ozgiirliikler ve se¢cim sonrasi karar
alma siirecini de poliarsi taniminin 6geleri haline getirir. Ancak onun icin de
demokrasi hala, halk yonetimi ya da yurttag katilimi degil bir yontem ve sistem
sorunudur. Klasik demokrasinin varsayimlarinin aksine, ilkeler ya da kamu
yarar1 adina siyaset yapan bir yurttas, ampirik gdzlemlerin gdsterdigi gibi, yoktur
(Dahl, 1956; Berelson vd., 1954; Mayo, 1960; Sartori, 1962). Yurttas sadece
siyasal kararlar1 ve kamu politikalarini belirleyecek liderleri secebilir. Boyle bir
demokrasi modelinin elitist bir nitelik tagimasi kac¢inilmazdir fakat ¢ogulcu
demokrasi kuramcilar1 agisindan elitizm ve demokrasi arasinda karsitlik kurmak
zorunlu degildir.

Bu modelin “elitist demokrasi teorisi” olarak adlandirilmasini ¢ogulcular
da kabul eder ¢ilinkii mevcut demokratik sistemler, yine ampirik olarak, elitler ve
elit olmayanlar arasindaki ayrim iizerinden islemektedir. Bu ayrimin en kristalize
aciklamasi Dahl’in (1961b: 223-28) “homo politicus” ve “homo civicus”
ayrimidir. Homo civicus, isinde giiciinde, en fazla isiyle ilgili sorunlarla ilgilenen,
aksamlar ailesiyle birlikte zaman geciren, Oncelikli ¢ikarlarina bir tehdit
olmadig: siirece siyasal siireclere karsi ilgisiz ve pasif, siradan insandir. Onu
politik yapan tek sey, oy kullanma hakki olan (ve genelde bu hakki da
kullanmayan) bir segmen olmasidir. “Homo civicus, dogasi geregi politik hayvan
degildir”. Politik hayvan, homo politicus’tur. Homo politicus, siyasal siireglerin
aktif katilimcisi, karar alma siireclerini etkileyen ya da belirleyen, bunlari
yapabilmesini saglayan kaynaklara sahip ve bu kaynaklar1 hiikiimet
politikalarinin kontrol edilmesi i¢in kullanan, bunlar1 hayatinin 6ncelikli bir
meselesi olarak goren politik aktdrdiir. Cok benzer bir ayrim Sartori, “ydnetilen
demos” ve “yoneten demos” kavramlarimi kullanarak yapar ¢iinkii demokrasi,
“yonetilen demokrasi”’dir. Yoneten ve yonetilen ayriminin olmadigi, halkin
kendi kendisini yonettigi “yoneten demokrasi... gerceklesmesi imkénsiz bir
ttopyadir” (1962: 87). Bu ayrim, bir gerceklik olarak vardir. Lipset, klasik elit
kuramcilarinin, 6zellikle Robert Michels’in, demokrasinin imkansiz oldugu,
kurumlarin, organizasyonun, biirokratiklesmenin kac¢inilmaz olarak oligarsi
iiretecegi tezine karsilik, demokrasinin, kurumlarin oligarsik yapisiyla
gelismeyecegi yanmitim1  verir. “Elitist demokrasi teorisi, Michels’in kitle
orgiitlenmelerinin i¢sel yapisiyla ilgili analizinin ¢oguna katilir” ancak elit
kuramcilarimin “liderle takipgileri arasindaki ayrimin ipso facto demokrasinin
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olumsuzlanmas1” olarak degerlendirilmesi dogru degildir (Lipset, 1962: 34).
Elitler kaginilmazdir ama aralarinda siyasi rekabet olmasi ve yurttaglarin elitler
arasinda se¢im yapabilmesi demokrasi icin yeterlidir. Dahl’1n ifadesiyle (1956:
133), diktatorliik ve demokrasi arasindaki fark, ilkinde bir azinligin yonetmesi,
ikincisinde azinliklarin yonetmesidir.

Ayrica klasik liberalizmin bireyi temel alan yaklasimi yerine, ¢ogulcu
yaklagim, bireylerin toplumsal normlar ve kurumlar {izerinde uzlagmasini,
gruplarin  sagladigi sosyalizasyonun miimkiin kilacagini 6ne siirecektir’.
Cogulculuk, totaliter hareketlerin/rejimlerin kitle, halk gibi biitiinsel/homojen
kategorilerle kavradigi toplum yerine bireylerin birden fazla grup iginde
cikarlarini, degerlerini savundugu, gegici, sorun merkezli cogunluklar iireten bir
toplumsal yapidir. Dolayisiyla totaliter rejimler karsisinda liberal demokrasiyi
tanmimlayan unsurdur. Iktidarin tek bir merkezinin olamayacagimi, dagilmis ve
gruplar arasinda paylasilmis oldugunu gdsterir. Marksizmin iddia ettigi gibi bir
sinifin ya da Mills’in iddia ettigi gibi “iktidar eliti”nin® yonetemeyecegini
gosterir. “Liberalizm, bir ¢cogulculuk sistemidir. Cok sayida iktidar merkezine
sahip sistemdir...” (Shils, 1956: 154). Burada su notu diismek Onemlidir:

7 Cogulculugun ya da grup kuraminin, ¢ok sayida isim arasinda en Onemlileri
diyebilecegimiz kuramcilari olarak bkz. Almond ve Verba (1963), Bell (1960), Dahl
(1956; 1961b; 1971), Kornhauser (1959), Lipset (1960). Bu isimleri ve ¢aligmalarini
onemli kilan, asagida belirtilecegi iizere demokrasi ve g¢ogulculuk kavrayislar
tizerinden popiilizm elestirisini de yapmis olmalar1 ve popiilizmi siyaset biliminin ve
demokrasi teorisinin en Onemli analitik kategorilerinden biri haline getirmis
olmalaridir.

8 C. Wright Mills’in (1959) “iktidar eliti” kurami, ¢ogulcu demokrasi modelinin
kapsamli elestirilerinden biridir. Mills’e gore, iktidar ¢ikar gruplari arasinda
dagitilmisg, paylasilmig degildir. Biiyiik kararlar, askeri, siyasi, ekonomik elitlerin en
tepesinde bulunanlarin olusturdugu bir “iktidar eliti” tarafindan alinmaktadir.
Amerika’yt yoneten, bu iktidar elitidir. Artik bir kamusal alandan, kamusal
toplumdan s6z edilemez. Amerika bir kitle toplumudur ve bu toplum birlesik,
biitiinlesik bir yonetici elit tiretmektedir. 1950°lerin kitle toplumu tartismasinin
demokrasi, popiilizm, elitizm kavramlarinin sekillenmesi siirecinde ilging bir seyri
oldugunu belirtmek gerekir. Mills’in kitle toplumu analizine, demokratik elitistlerin
iki farkli yanit verebilecegi goriilmektedir. Bell (1956) ve Shils (1957), siddetli bir
bicimde bir kitle toplumunun varligint reddeder. Modernlesme/sanayilesmenin
yarattigl yeni grup baglari, yeni aidiyetler, grup iiyelikleri ¢ogulcu bir toplum
iretmektedir. Kornhauser (1959) ise kitle toplumunun iktidar eliti degil popiilizm
iretecegini One siirer. Ayrica, Mills’in “iktidar eliti” kuraminin elestirisi ve
¢ogulculuk savunmasi iizerine bkz. Parsons (1957), Bell (1960) ve Dahl (1961b).
Buna kargilik, Dahl’in “iktidar” taniminin elestirisi i¢in bkz. Bachrach ve Baratz
(1962), Miliband (1969) ve Lukes (1974).
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Demokratik sistemin elitist 6zelligi ile aktif-pasif yurttas ayrimi géz Oniine
alindiginda, kritik ve elzem olan, ¢ogulculugun kitlesel ve katilimci degil;
grup/Orgiit liderleri ya da elitleri arasinda olmasidir.

Cogulculuk, ayn1 zamanda, klasik demokrasinin kurucu ilkelerinden birisi
olan ¢ogunluk ilkesinin reddedilmesi demektir. Klasik demokrasinin toplumsal
birlige dayandirdig1 demokrasi anlayisinin yerini gruplar arasinda (daha dogrusu,
grup liderleri, elitler arasinda) miizakere ve uzlagsmaya dayali bir demokrasi
anlayist almistir. Bunun dogal sonucu, halk iradesi gibi demokrasinin kurucu
ilkesinin, kamu yarar1, ortak fayda gibi kolektif 6znelligi cagristiran kategorilerin
imkansiz oldugu, bu tiir kolektif kimliklerin demokrasi igin tehdit oldugu
diisiincesidir. Bu diisiince, rasyonel se¢cim kuramcilari ya da sosyal se¢im
kuramcilar tarafindan en radikal mantiksal sonuglarina gotiiriilecektir (Amadae,
2003). Bu durumda, demokrasinin tanimina ickin olan halkin ya da ¢ogunlugun
karar almasi ilkesi ortadan kalkacaktir. Dahl’a gére (1956), ¢cogunluk zaten
imkansizdir. Sartori (1962: 102), cogunluklarin kararsiz, istikrarsiz toplamlar,
esas amaci liderlerini tayin etmek olan aritmetik varliklar oldugunu
soyleyecektir. Cogunluk asla tiran olamaz ancak bir tiranin yolunu agabilir. Bu
bakimdan, Mills, Tocqueville ve Amerikan Federalistlerinin “gogunlugun

~ 9

tiranl1g1” korkusu dogru ve yerindedir.

Son olarak, cogulcu demokrasi modelinin elitizminden s6z etmek
gerekmektedir. Ciinkdi, bir fiili durum, gergeklik olarak aktarilan ve savunulan
demokratik elitizm tartigmasinin Ortiilii normatif bir boyutu da vardir: Siradan
insanin  apolitikligi, politik stlireglere ilgisizligi, secimlere katilmaktaki
isteksizligi demokratik sistemin istikrar1 icin gereklidir. Siyasal ilgisizlik,
demokratik sistemin zaafinin degil giiciiniin gostergesidir ¢ilinkii siyasal katilimin
diisiik olmasi, katilmayanlarin sisteme giivendiginin, sistemi onayladiginin
isareti olarak okunmalidir. Bu beklenti ii¢ gerekce tlizerinden savunulmaktadir.
Birincisi, kitle hareketlerinin ve kitle katiliminin totaliter sonuglar irettigidir.
Buna bagli olarak ikincisi, siyasal siireglere ilgisiz olanlarin genellikle alt-siniflar
olmasi, bu siniflarda hakim otoriter egilimlerin, Lipset’in ifadesiyle “is¢i sinifi
otoriteryanizmi’nin (1960: 97-130), sisteme yansimasini engellemektedir. Cikar,
veto, baski gruplari disinda, bu gruplart asacak kolektif kimlikler/aidiyetler,
Avrupa’da yasanan fasizm deneyimlerinden de goriilecegi gibi demokrasiye
yonelik bir tehdittir. Siyasal katilim, poliarsinin bir kosuludur ancak fazla katilim
hem elitlerin karar alma &6zerkligini ortadan kaldiracaktir hem de demokratik
sistemin igleyebilmesi i¢in gerekli normlar {izerindeki uzlasmayi bozacaktir
(Dahl, 1956; Almond ve Verba, 1963). Totaliter rejimler karsisinda demokrasiyi
savunmak ve sorunlarini analiz etmek, bu goriisleri “liberal diinyanin” politika
iireticilerine sunmak i¢in ABD sponsorlugunda, Rockefeller Vakfi tarafindan
olusturulan, ABD, Avrupa ve Japonya’dan akademisyenleri ve politik kurum
temsilcilerini barmdiran Uglii Komisyon’un 1975 tarihli “Demokrasinin Krizi”
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raporunda Huntington, krizin kaynaginin “demokrasinin asirilig1” oldugunu
sOyleyecektir. Bu sorunun asilmast i¢in demokrasinin “dizginlenmesi”
gerekmektedir. Dizginlenmesi i¢in, demokrasinin evrensel olarak, her alanda
otoriteyi kurmanin tek yolu oldugu diisiincesinden vazgecilmesi gerekmektedir.
Ayrica, demokratik politik bir sistemin etkili bicimde isleyebilmesi icin
yurttaglarin siyasal ilgisizligi ve siyasal katilim diisiikliigii gereklidir (Crozier vd.
1975: 113-15).

Yukarida cercevesi ¢izilen ve kiiciik degisiklikler ve katkilarla bugiin hala
ana akim siyaset biliminin onayladig1 model olan cogulcu-prosediirel demokrasi,
kendi kars1 kavramlarini inga ederek gelismistir. Popiilizm, bu tarihsel momentte,
cogulcu demokrasinin “asimetrik karsi-kavrami” olarak iglevsellestirilmistir
(Jager, 2017). 1950’li yillara kadar sadece Amerikan tarihgilerinin ilgi alanin
icinde kalan, somut tarihsel bir olgu olarak Amerikan Popiilistlerine géndermede
bulunan bir kelime, bu donemde sosyal bilimlerin soyut ve analitik bir kavrami
olarak kullanilmaya baslamistir. Popiilizm, artik, liberal ¢ogulcu demokrasi
modelinin karsisinda konumlanan ve bu demokrasiye tehdide gondermede
bulunan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu modelin kuramcisi sayilabilecek
Dahl (1956), kendisine ait poliarsi kavramini insa etmek i¢in farklilastirdigi
“popiilist demokrasi” modelinin ti¢ 6zelligi oldugunu sdyler: halk egemenligi,
siyasal esitlik ve cogunluk yonetimi. Bu ii¢ 6zelligi saglayacak kosullarin gergek
diinyada karsilig1 yoktur. Dolayisiyla demokrasiyi, kabaca imkansizi istemek
olarak tanimlanabilecek, maksimizasyon yontemi ile kavramak yerine, gercekte
var olan demokrasilerin 6zellikleri ve bunlarin kosullar1 iizerinden, betimleyici
yontemle kavramak gerekir. Cogulcu toplumda karsilig1 olmayan ve gogulculugu
da ortadan kaldiracak c¢ogunluk¢uluk yerine c¢ikar gruplarin catisma ve
uzlagmasina dayali poliarsi, ger¢cek diinyanin demokrasi modeli olmalidir. Ayrica
politik esitlik ve halk egemenligi mutlak amaclar degildir. Bu amaglara
ulasmanin maliyeti, “bos zaman, mahremiyet, uzlagma, istikrar, gelir, glivenlik,
ilerleme, statii ve daha bir¢ok amactan vazge¢mektir” (1956: 51). Neden bdyle
bir maliyet olmas1 gerektiginin agik bir yanit1 yoktur. Acik olan tek sey popiilist
demokraside ya da halk egemenligi ve politik esitlik idealinde 1srar etmenin
bireysel, sosyal, sivil haklar1 yok edecegidir. Ustelik Dahl (1956: 36),
cogunlugun her alanda, her durum ve kosulda, diledigi gibi, keyfi kararlar
alabilecegini ya da almasi gerektigini savunan kimsenin olmadiginin farkindadir.

Dahl’a, ¢ogulcu modelin karsisina konumlandirdigi popiilizm terimini
oneren Edward Shils’tir. Shils’e gore ([1956] 1996: 98-104), popiilizmin temel
iddias1 sudur: halk iradesi, diger biitiin standartlarin, geleneksel kurumlarin,
kurumsal 6zerkligin, sosyal katmanlarin standartlarinin {izerindedir. Halk
iradesine yaptigi ¢cagri, halk iradesini her alanin temel belirleyeni olarak gérmesi
ve liderle halk arasindaki biitlin arac1 kurumlar1 diglamasi nedeniyle Nazi
diktatorliigii ve Bolsevizm arasinda fark yoktur. Shils igin popiilizm, toplumu
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kontrol etmek amacinda olan 6zel ¢ikar ¢evrelerinin komplolarina karsi halki ve
onun mesru hiikiimetini korumak misyonu iistlenmistir. Ister 19. yiizyil
Popiilistleri olsun ister McCarthy, biitiin popiilistler, entelektiiel karsitidir.
Entelektiiellerin, toplumdan farkli ve ona yabanci bir hayat siirdiigiinii, siradan
insanlari, siradan ortak yasam tarzimi asagiladigimi iddia ederler. Bununla
baglantili bir diger 6zelligi, elit karsitligidir. Sorunlarin kaynaginda, topluma
kendi diizenlerini dayatan elitler ya da yonetici sinif vardir. Halk iradesinin
erdemine ve demokratikligine inanmanin sonucu hukuk yonetimini reddetmektir.
Idari ve yasa koyucu kurumlarin ozerkligini de kabul etmezler. Yasama
iiyelerini, halk iradesini yorumlayacak temsilci olarak degil se¢menle, halk
iradesiyle 0zdes bir kimlik olarak goriirler. Yasa koyucu, halk iradesini
yansitmalidir ve gorevi her alanda bu iradenin hiikiim slirmesini saglamak
olmalidir. Biirokratik islemler konusunda sabirsizdir. Parlamenter siyasetgileri,
kendi ¢ikarlarin1 gdzeten, erdem sahibi olmayan kisiler olarak goriir ama liderlere
kapalt degildir ¢iinkii kendi liderlerini yaratir. Yasa koyucular, uzmanlar,
biirokratlar tarafindan konulan formel kurallar yiktig1 diisliniilen demagoglari
alkiglar. Popiilizme ickin bu demokrasi disi/karsiti o6zellikleri siralarken,
poplilizmin, “tiriiniin bir ornegi olmakla birlikte, spesifik tarihsel anlamla”
(1956: 102-3, italik bana ait) smnirli olmadigint 6zellikle vurgular. S6z konusu
olan, artik, 19. yiizy1l Popiilistleri degil, cogulcu demokrasi karsisinda asiriligin
siyaseti olarak tanimlanan popiilizm kavramidir. Shils (1956: 225-34), ilimliliga,
elitlerin aktif segmenin pasif/kayitsiz oldugu katilima, duygusal yogunlugun
reddine, elitler arasinda kurumlar ve normlar iizerinde uzlasmaya dayali gogulcu
siyasetin kars1 kutbuna asiriliga, apokaliptik zihniyete, duygulara ve paranoyak
egilimlere, kurum ve elitleri diigmanlastirmaya dayali agirilik siyasetini ya da
ideolojik siyaseti koyar. Tahmin edilecegi gibi asirilik siyaseti, popiilizmdir.
Neden herhangi baska bir kavram degil de popiilizm? Bu “agirilik
siyasetinin” kaynagini, Hofstadter’in anlattigt Amerikan Popiilistlerinde
bulduklari i¢in. Bu iliski sadece bir terimin 6diing alinmasi bi¢ciminde gelismedi.
1950°1i yillarin  Amerika’sinda fagizmin bir versiyonu olarak goriilen
McCarthyizmin hem ideolojik argiimanlarinin kaynaginin hem de sosyal
tabaninin 19. yiizyilin Amerikan Popiilistleri oldugu, yani 19. yiizyil sonlarinda
Popiilistleri destekleyen bdlgelerin 1950’lerde Senatdr Joseph McCarthy’yi
destekleyen bolgeler oldugu iddia edildi. Popiilizm artik, ¢ogulcu-gercekei
demokrasinin karsit1 olan her seydir. Akla kars1 duygulari/tutkulari, uzmanliga
kars1 komplo teorilerini, cogulcu toplum karsisinda kitle toplumunu, ¢ogulculuga
karst gogunlukeulugu, farkliliklara kars: tiirdesligi/homojenligi, elitler karsisinda
halki, elitlerin ¢ogullugu karsisinda karizmatik-otoriter lideri, demokratik,
biirokratik kurumlar karsisinda kurumsuzlugu, dogrudanlig, gergekei demokrasi
modeline kargi demokratik asiriligi, yiiceltilmis bir ge¢misi, imkansiz bir
iitopyay1 yani halk egemenligini, halk iradesini savunur. Calisan siniflarin
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ekonomik talepleriyle degil statii endisesiyle motive olmus sosyal gruplarin
(gelismis tlkelerde ve 0Ozel olarak ABD’de orta smiflarin) siyasetidir.
Demokrasinin radikallestirilmesi ve asiriliginin sonucu, demokrasiden ¢ikistir.
Popiilizm, demokrasiden diktatorliige ya da fasizme gegisin kapisidir.
“Cogunlugun simirsiz anayasal iktidarin1 mesrulastiran bir anayasal sistemin ve
hakim ideolojinin oldugu yer tiranliktan baska bir sey degildir” (Dahl, 1956: 54).
McCarthyizm ve asir1 sagin kokleri, sosyal taban olarak Popiilistlerde, ideolojik
olarak popiilizmdedir. “Wall Street”, “uluslararasi bankalar”, “tekeller” gibi basit
formiilleri somiirerek ve bunlar1 sadece hedef haline getirmeyip siyaseti
aciklayan Ogeler olarak goren 1890’larin Popiilistleriyle 1960’larin asirt sagi
arasinda higbir fark yoktur (Bell, 1963: 3). Popiilizmi fagizmle 6zdeslestirmek
icin kiiciik bir adim kalmigtir ve bunu da Ferkiss (1957) yapmustir. Ferkiss’in
Amerikan fagizmine 6zgii olarak siraladigi 6zellikler, biiyiik is diinyasina karsi
orta sinif kii¢iik toprak sahipligini ve tliccarlar1 savunan bir ekonomik program,
liberal demokratik kurumlara giivensizlik, medyanin ve siyasi partilerin (ABD
orneginde Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti’nin) diismanlar tarafindan ele
gecirildigi diistincesi, plebisit¢i demokrasi ve uluslararasi finans cevrelerinin
komplolarina yaslanan bir tarih yorumu, popiilizmin de 6zellikleridir. Amerikan
fagist hareketinin Ogretisi “mantiksal olarak™ Popiilist 6gretiden dogmustur
(1957: 352). Kendi donemlerinde anarsist ve sosyalist olarak korkulan
Popiilistler artik popiilist ve dolayisiyla fasist olarak yeni korku nesnesidir.

Oysa ampirik kanitlarin da gosterdigi gibi McCarthy hareketi, kirsal
reform hareketleri ve Popiilistlerden cok geleneksel muhafazakdr mirasa
yaslantyordu (Rogin, 1967: 5). Ustelik ¢ogulcu demokrasi kuramcilarinin
McCarthyizmi  reform  hareketleriyle esdeger goérmeleri, Amerikan
muhafazakarliginin yarattigi tehdidin {izerini 6rtiiyordu. Ancak daha kritik olan
nokta, politik olarak birgogu liberal ilkelere sadik olsa bile, gogulcularin son
kertede muhafazakar oldugu ya da muhafazakarlastigidir®. Metodolojik olarak,
ideal/normatif olanin reddi ve ampirik yonelim, demokrasinin mevcut pratige,
mevcut sisteme hapsolmasina, demokrasiyi korumanin mevcut sistemi korumak
anlamina gelmesine yol agmistir. Cogulcu demokrasinin esastan ve bir amagtan
yoksun, basitce bir yonteme indirgenmesinin ve ampirik bir olgu olarak
degerlendirilmesinin, demokrasinin demokratiklesmesi imkanini ortadan
kaldirmasi riski vardir. “Demokrasi nedir?” sorusunun yaniti, ABD, Kanada, Bat1
Avrupa gibi iilkelerde mevcut politik sistem olarak yanitlanmaktadir. Bu
durumda mevcut sistemlerin daha demokratik hale getirilebilip getirilemeyecegi
ya da sistemin ger¢ekten demokratik mi elitist mi oldugu sorgulanamamaktadir
(Bachrach, 1967: 24). Ayrica 6znenin rasyonel birey oldugu klasik liberalizmin

yapilan derlemedeki makaleler ve 6zellikle kendi yazdiklar1 Giris.
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aksine gogulculuk teorisi, hem bireyin hem kitlenin irrasyonel oldugunu, bireysel
rasyonalizmin ancak grup i¢inde saglanabilecegini savunur. Rogin’in (1967: 11)
ifadesiyle =~ modern  ¢ogulcular, liberal Ozgiirligiin  muhafazakarca
diizenlenmesini, bireysel Ozgiirliigiin grup tarafindan disipline edilmesini
savunur. Daha ilging olan, siyasi olarak liberal bazi g¢ogulcularin siyasi
muhafazakarlikta da bir deger bulmasidir. Bunda, artik iktidar merkezlerine
yakin olmalari, statiiko karsit1 degil statiikonun ve mevcut kurumlarin
savunuculart olmalari, kitle demokrasilerine mesafeli, elitlere yakin olmalari,
muhafazakarlarin toplumun iyi egitimli ve topluma entegre olmus olmalar1 ve
sanayilesmenin tasiyicist olmalari etkili olmustur (Rogin, 1967: 44). Bu sosyal
yakinlagsmaya ek olarak, politik bir yakinlagmadan da s6z edilmelidir: Hofstadter
ve diger cogulcu demokrasi taraftarlarinin, genel olarak donemin liberal
entelektiiellerinin liberal-muhafazakar ikiligini reddederek, ilimli merkez ve
(sagdan ve soldan) asir1 siyasetler arasinda kurduklar ikilik iizerinden iliml
merkezi savunduklar1 sdylenebilir (Novick, 1988: 324). Son olarak, 1950’lerde
gelistirilen ve giincel liberal ana akim ¢aligmalarda siirdiiriilen popiilizm
elestirilerinin, 19. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢iktiklarinda Amerikan Popiilistlerine
yonelik, ekonomik ve politik elitlerin gerici ve muhafazakar onyargisin1 ve
tepkisini siirdiirdiigii de eklenmelidir (Postel, 2017: 116).

Sonucg

Amerikan Popiilistleri, popiilizm elestirilerinin Asil topugudur. Cok
sayida Amerikan tarihgisi tarafindan defalarca yanliglanmis bir anlat1 ve 6rnek
tizerine kurulmus bir kavramsallastirmayla yol almaya, daha oOnemlisi bu
kavramsallagtirmay1 aragsallagtirarak bir demokrasi modeli yaratmaya
caligmaktadir. Soguk Savag liberalleri, popiilizm kavramina demokrasi
disi/karsit1 bir anlam yiiklerken, Amerikan popiilistlerinin demokrasi disi/karsiti
bir hareket oldugunu varsayiyordu. Amerikan Popiilistleri, Soguk Savas
liberallerinin varsaydigi gibi degilse, daha esit ve demokratik bir toplum
miicadelesinin failiyse, popiilizm hala i¢kin ve 6zsel olarak demokrasi digi/karsitt
bir sdylem olabilir mi? Bu durumda kavram ya terk edilmelidir ya da
demokratiklesme i¢in tagidigi imké&ni igerecek bicimde tanimlanmalidir. Hala
analitik bir degeri oldugu Ol¢iide popiilizm kavramimi terk etmek miimkiin
gorinmemektedir.

Miiller, Soguk Savas liberallerinin gelistirdigi demokrasi modelini
savunmakta ve poplilizm kavramimi onlarin anlamlandirdigi  bigimde
kullanmaktadir fakat kavrami miimkiin kilan 6rnegi diglamaktadir. Bilingli ya da
bilingsiz, Amerikan Popiilistlerinin, popiilizm elestirisi ve genel olarak popiilizm
kurami igin yaratabilecegi sorunun farkindadir. Hatta 1950’lerde gelistirilen
elestirilerin  bir muhafazakdr savrulmaya yol actifinm da farkinda
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goriinmektedir. Bu nedenlerle olsa gerek, “makul bir popiilizm anlayisina sahip
olabilmek i¢in, kendisini agik¢a popiilist olarak tanimlamis olsa bile bazi tarihsel
hareketlerin ve aktorlerin dislanmasina izin verebilmeliyiz” demektedir. Hemen
ardindan bu diglamay1 soyle gerekgelendirir: “¢ok az istisna disinda, tarihgiler
(ya da tarihsel olgularla ilgilendigi Olgiide siyaset kuramcilari) sosyalizmin
makul bir anlayigina ulagsmak i¢in, Naziler kendilerine sosyalist dedi diye,
Nasyonal Sosyalistlere de yer vermeliyiz demeyecektir” (Miiller, 2016: 19).
Sosyalizmin tarihini yazarken Nasyonal Sosyalizmi diglamak dogru ve
yerindedir ¢iinkii Naziler sadece sosyalizm kategorisini kuran 6rnek olmadigi
icin degil, baska bir kategorinin, fasizmin, 6rnegi oldugu i¢in dislanmalidir.
Oyleyse, makalenin giris boliimiinde sorulan sorulara yanit verebilmek icin de
farkli ve dogru ornekler bulunmalidir. Buradan hareketle, bir analitik kavram
olarak “fasizm”e hem adin1 vermis hem de kavrami miimkiin kilan 6rnek olan
Italyan Fasizminin fasist olmadigim sdyleyemeyiz; ya da bir analitik kavram
olarak “devrim”i yaratmis olgunun, Fransiz Devriminin, devrim olmadigini ileri
sliremeyiz. Sosyalizmin tarihini yazanlar, Sovyetler Birligi deneyimini
dislayamazlar. Dolayisiyla popiilizmin tarihini yazanlar ya da kavramsal ¢erceve
cizmeye calisanlar da Amerikan Popiilistlerini dislayamazlar. Eger popiilizm
kavraminin hala analitik bir degeri varsa ve Amerikan Popiilistleri bu analitik
kategoriden diglanamazsa, ancak kurucu Ornek tanima uymuyorsa, tanimin
degistirilmesi, popiilizmin, ickin olarak anti-demokratik olmadigi, pekala
demokratiklesme i¢in bir imkéan olabilecegi kabul edilmelidir. Kurucu 6rnegi
diglayarak, Soguk Savas liberalizminin {rettigi popiilizm ve demokrasi
kavramlarini alikoymak sadece metodolojik bir sorun degildir; politik-teorik
olarak da sorunludur. Yani giincel popiilizm elestirilerinin, tipki 1950’lerin ve
1960’larin  ¢ogulcu-prosediirel demokrasi tartigmalarinda oldugu gibi,
demokrasinin demokratiklestirilmesi ¢abalarmin yolunu kapatan, demokrasiyi
kurumlara ve prosediirlere indirgeyen, demokratik canlanmanin failini yani halki
dislayan bir muhafazakar 6nyargi tiretme olasilig1 da vardir.
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