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Bu arastirmanin amact Lawson (2000) tarafindan gelistirilen mantiksal diigiinme testini
Tiirkge 've uyarlamaktir. Bu amagla éncelikle testi gelistiren arastirmacidan izin alinmig
ve test maddeleri birinci yazar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Ardindan Ingilizce-
Tiirk¢e wyumluluk derecelendirme formu ve Tiirkce anlasilabilirlik derecelendirme
formu hazirlamip, testin terciime gegerligi incelenmistir. Dil gecerligi saglanan teste
madde analizi uygulanmis ve asil uygulama 779 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Testin
Spearman Brown giivenirlik katsayist 0.72 olarak hesaplanmistir. Testin altboyutlari ve
toplam test puaniari arasinda pozitif ve 0.01 seviyesinde anlamh bir iligki
vardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Lawson Mantiksal Diisiinme Testi nin
(LMDT) giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermigtir.

Anahtar Sazcitkler: Mantiksal diisiinme testi, Mantiksal diigiinme becerileri, Piaget
biligsel gelisim kurami

ABSTRACT

Aim of this study was to adapt the test whose name is “Classroom Test of Scientific
Reasoning” which was updated by Lawson (2000), into Turkish. After obtaining the
permission from the researcher, the items of the test translated into Turkish by the
researchers. After that, the forms which are English-Turkish compatibility rating form
and Turkish intelligibility rating form were prepared and the translation validity was

“Bu ¢aligma Prof. Dr. ilbilge DOKME damsmanhginda Ars. Gér. Ahmet Volkan YUZUAK
tarafindan hazirlanan “Lawson Mantiksal Diisiinme Testinin Uyarlanmasi ve Uygulanmas1” isimli
yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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analyzed. Then, item analyse was used and the final form of test was administered to a
group which included 779 students. The reliability coefficent of total test (Spearman
Brown) was calculated as 0.72. And there is significant positive correlation between
tests’ sub-factors and total test scores.Research’s findings revealed that adapted test
can be used reliably.

Keywords: Classroom test of scientific reasoning, science reasoning skills, Piaget’s
cognitive theory

GIRIS

Ogrenme, gevremizi daha iyi anlayabilmemiz igin sahip oldugumuz bilgiyi diizenleme
ve uygulama siireci olarak tanimlanabilir (Southerland, Abrams, Cummins ve Anzelmo,
2001). Ogrenmenin nasil gerceklestigini agiklayan bircok kuram gelistirilmistir fakat
temelde iki kuram bulunmaktadir: Davraniggr Kuram ve Biligsel Kuram. Davranisgi
kuramcilar, 6grenmeyi davranisa sebep olan ve davranisi izleyen uyaricilart gozleyerek
aciklamaya ¢alismislardir. Davranisgilar, etki ile tepki arasinda zihinde olup biten direkt
olarak gozlenemeyen siireglerle ilgilenmezler. Davranis¢ilar icin dnemli olan bireyin
uyarana kars1 verdigi tepkidir (Selguk, 2007). Biligsel gelisimi savunan kuramecilar ise

egitimde davraniscilarin aksine sonuca degil siirece odaklanmiglardir (Ozden, 2003).

Biligsel gelisim kurammnin en iinlii temsilcilerinden birisi Jean Piaget’dir (Ozden, 2003;
Lawson, 1995). Biligsel gelisim dort donemde incelenir: Duyu-motor (sensori motor
stage) donemi (0-2 yag), islem Oncesi donem (preoperational stage) donem (2-7) yas,
somut iglemler (concrete operational stage) donem (7-11 yas), soyut islemler (formal
operational stage) donemidir (11-18 yas) (Inhelder ve Piaget, 1958). Inhelder ve
Piaget’in soyut iglemler donemi ile ilgili bir¢ok problemi ve deneyi bulunmaktadir.
Bunlara ornek olarak; renksiz ve kokusuz kimyasal sivilarin bilesimi deneyi, yatay
diizlemde enerjinin korunumu deneyi, INRC (Identity Negation Reciprocal Correlative)
deneyleri, basing deneyi, egik diizlemde hareket deneyi, merkezcil kuvvet deneyi
verilebilir. Tiim bu deneylerin ortak sonucu; 12-15 grubu g¢ocuklar ile somut islemler
doneminde bulunan 7-10 yas grubu ¢ocuklarin tutumu arasinda belirgin bir fark vardir

(Piaget, 1972; Inhelder ve Piaget, 1958). Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda son
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basamagi olan soyut islemler donemi 11/12 ve genglik yaslari (18) arasindaki siireyi

kapsamaktadir (Piaget, 2001).

Piaget’in biligsel gelisim kurami incelendiginde, somut islemler déneminde korunumun
kazanilmast ve mantiksal diisinme becerilerinin geligmesi baglamaktadir. Soyut
islemler doneminde ise bireylerde hipotetik diistinme becerileri (Hypotetical thinking),
degiskenleri degistirme ve kontrol etme (Identification and Control of Variables),
kombinasyonel diisiinme becerileri (Combinatorial Thinking), korelasyonel diistinme
becerileri (Correlational Thinking), olasilikli diigiinme (Probabilistic Thinking) ve
oransal diisiinme (Proportional Thinking) gibi mantiksal diigiinme becerileri gelisir
(Lawson, 1978; Senemoglu, 2005). Bir diger ifadeyle soyut islemler dénemindeki
bireyler, mantiksal diisiinme becerilerini kullanarak hipotezler olusturabilir ve
olusturduklart hipotezlerin dogrulugunu ya da yanlishigini zihinlerinde test edebilirler.
Ayrica bu donemdeki bireyler iist diizey diisiinme becerisi gerektiren problemleri
¢ozebilir ve bu problemleri ¢dzmek icin trettigi diisiinme becerilerini farkli ya da yeni
problemlere aktarabilir (Kincal ve Yazgan, 2010). Inhelder ve Piaget bu becerileri

formal operasyonel diisiinme becerileri olarak adlandirmigtir (Lawson, 2006).

Etkin ve verimli bir fen 6grenme ortami olusturmak i¢in 6grencilerin hangi bilissel
gelisim diizeyine ve becerilere sahip oldugunun tespit edilmesi 6lgme ve degerlendirme
acisindan 6nemlidir (Ozmen, 2011). Formal operasyonel veya mantiksal diisiinme
becerilerine iligkin ilk caligmalardan birisi Lawson’a ait olup; Lawson smif ic¢inde
uygulanmasi kolay ve giivenilir bir mantiksal diisinme testi gelistirmistir(Lawson,
1978; Lawson, Clark, Cramer-Meldrum, Falconer, Sequist ve Kwon, 2000). Bu
aragtirmanin amaci Lawson (2000) tarafindan gelistirilen mantiksal diigiinme testini
(Classroom Test of Scientific Reasoning- Multiple Choice Version) Tiirkce’ye

uyarlamaktir.
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YONTEM
Model ve Calisma Grubu

Bu arasgtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Bartin ilinde 9. ve 10. siniflarda 6grenim goéren 779 Ogrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin % 42.7’si kiz (n=333), % 57.3’ii (n=446) erkektir. Caligma grubunun %
53.4’i (n=416) dokuzuncu sinifta % 46.6’s1 (n=363) onuncu sinifta okumaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Lawson (2000) tarafindan giincellenen Lawson
Mantiksal Diisiinme Testi (Classroom Test of Scientific Reasoning), Ingilizce-Tiirkce
Uyumluluk Derecelendirme Formu ve Tiirkge Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu

kullanilmistir.
Lawson Mantiksal Diisiinme Testi

LMDT ‘nin 6zellikleri asagidaki gibi agiklanabilir:

1. 24 maddeden olusan testin orijinali Lawson (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Testin ilk versiyonunun giivenirligi (KR-20 degeri) .78 olarak bulunmustur ve
15 madde igermektedir (Lawson, 1978).

2. Testin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .65’tir. Giincellenmis testte 11
orijinal soru ve iki yeni soru (1la-b, 12a-b) bulunmaktadir (Lawson ve
digerleri, 2000). Eklenen yeni sorularla puanlama sisteminde belirtilen “Seviye
2-diistinme becerilerinin” 6lglilmesi amaglanmustir (Lawson ve digerleri,
2000).

3. Test alti altboyuttan olusmaktadir. Tablo 1’de soru dagilimi ve altboyutlar

gosterilmistir.
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Tablo 1.Testin Soru Dagilinu ve iliskili Mantiksal Diisiinme Becerileri

Soru Mantiksal Diisiinme Becerileri
1a, 1b, 2a, 2b Kiitlenin ve hacmin korunumu
3a, 3b, 4a, 4b Orantisal diigiinme

5a, 5b, 6a, 6b, 73, 7b Degiskenlerin kontrolii

8a, 8b, 9a, 9b Olasilikli diistinme

10a, 10b Korelasyonel diisiinme

11a, 11b, 123, 12b Hipotetik diisiinme

4. Sorulardan tam puan (1 puan) alinmasi igin soruya ve sorunun agiklamasi olan
ilgili soruya dogru cevabin verilmesi gerekmektedir. Aksi durumda 6grenci
sifir (0) puan alacaktir (Lawson ve digerleri, 2000).

5. Testin puanlama sistemi Tablo 2’de gdsterilmistir (Lawson ve digerleri, 2000)

Tablo 2. Testin Puanlama Sistemi

0-3 puan Seviye 0 Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda
hipotezleri test edememislerdir.
4-6 puan Diisiik Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda
Seviye | hipotezlerini ¢eliskili bir sekilde test
etmislerdir.
7-10 puan Yiiksek Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda
Seviye hipotezlerini tutarl bir sekilde test
etmislerdir.
11-13 puan Seviye Il Ogrenciler gdzlemlenebilir olaylarda

hipotezlerini test edebilmislerdir.

ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme Formu

Ingilizce-Tiirkge uyumluluk derecelendirme formu ve Tiirkge anlagilabilirlik
derecelendirme formu farkli g¢aligmalarda kullanilmistir (Senocak, 2011; Tosun,
Senocak ve Taskesenligil, 2009; Baloglu, 2005). Arastirmaci tarafindan literatiirden
faydalanarak (Baloglu, 2005) hazirlanan Ingilizce-Tiirkce uyumluluk derecelendirme

formu her soru ve cevaplar i¢in 4 boliimden olusmaktadir. Formun {ist kisminda soru
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maddesinin ve cevaplarmin Ingilizcesi bulunmakta, alt kisminda soru ve cevaplarin
Tiirkgesi bulunmakta, sol alt kisminda ise terciime uygunluk derecesini belirten bir
6lgek bulunmakta ve en alt kisimda “Siz olsaydiniz’’ boliimii bulunmaktadir. Bu form
araciligiyla Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda doktorasint tamamlamis ve
Ingilizceye hakim 4 oOgretim iiyesinden Tiirkge cevirinin orijinal soruyu hic
kargilamadig1 diistiniiliiyorsa sifir (0)’1 tamamen karsiladigini diisiiniiyorlarsa bes (5)
araligini isaretlemeleri istenmistir. “Siz olsaydimiz”  bdliimiinde ogretim {yeleri
¢evirinin orijinal metini tam kargilamasi i¢in nasil diizeltilebilecegine dair goriislerini

yazmalar1 istenmistir.
Tiirkce Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu

Arastirmaci tarafindan literatiirden faydalanarak (Baloglu, 2005) hazirlanan Tirkce
Anlagilabilirlik Derecelendirme Formu yap:1 olarak Ingilizce-Tiirkce uyumluluk
derecelendirme formuna benzemektedir. Bu form 4 boliimden olusmaktadir: Birinci
boliimde soru maddelerinin ve cevaplarinin Tiirkge ¢evirisi, ikinci boliimde alan
uzmanlarinin Snerileri, ii¢iincii boliimde ¢evirinin anlasilirhigmna ve Tiirkce dilbilgisi
kurallarina uygunlugunu degerlendirme amagli bir dlgek ve dordiincii bélimde ise “Siz
olsaydiniz” boliimii bulunmaktadir. Derecelendirme 0 (Tiirkge’ye hig¢ uygun degildir)-5

(Tirkge’ye tamamen uygundur) araligindadir.
Islem

Arastirmada uyarlama siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Testin incelenmesi

2. Ingilizce-Tiirkge uyumluluk derecelendirme formunun hazirlanmasi ve
uygulanmasi
Tiirkge anlagilabilirlik derecelendirme formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi
Pilot uygulamanin yapilmasi
Uygulama ve madde analizi

Testin diizenlenmesi

N o g bk~ w

Asil uygulama ve giivenirlik analizi
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LMDT nin Ingilizce olan 6zgiin formu, testi gelistiren A. Lawson’dan elektronik posta
yoluyla saglanmis, testinTiirkge’ye uyarlama ¢alismasinin yapilabilmesi igin gerekli izin
alinmistir. Ozgiin test maddeleri dncelikle birinci yazar tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis,
ardindan Ingilizce-Tiirkge uyumluluk derecelendirme formu araciligiyla Fen Egitimi
alaninda doktorasini tamamlamig dort 6gretim {iyesine incelettirilmistir. Arastirmacilar,
uzman Onerilerini dikkate alarak Tiirkce terclimede birtakim degisiklikler yapmustir.
Daha sonra ¢eviri maddeleri Tiirk dili uzmanlar tarafindan Tiirk¢e anlasilabilirlik
derecelendirme formu araciligiyla incelenmistir.

Uzmanlarm o6nerileri dogrultusunda Tiirkge test tizerinde bazi degisiklikler yapildiktan
sonra Ingilizce ve Tiirkge test sonuclarinin hangi derecede ortiistiigiinii belirlemek
amactyla Ingilizce egitim yapan bir {iniversitede dgrenimine devam etmekte olan 25
ogrencinin katildig1 bir uygulama yapilmustir.

Ingilizce-Tiirkce uyumluluk ve Tiirkce anlasilabilirlik formlarindan elde edilen
puanlarin analizinden ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulama 89
ogrenci ile yapilmistir. Uygulama sonrasinda madde analizi yapilmistir. Pilot uygulama
sirasinda testin cevaplanmasi i¢in optimum siirenin bir ders saati (yaklasik 45 dakika)
oldugu belirlenmistir. Pilot uygulama sonrasinda yonergeler ve soru metinleri yeniden
diizenlenmistir.Ornegin 12 a-b maddelerinde “plastik torba” yerine “bagirsak pargast”
ifadesi yazilmasi kararlagtirilmistir. Bu ifadenin dilimize daha uygun oldugu
diistiniilmisgtiir. Pilot uygulamanin ardindan asil uygulama gercgeklestirilmis ve

Spearman Brown giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.

BULGULAR
Yapi, Kavram ve Dil Esitligi

Testin Ingilizce form ve olusturulan Tiirkce form 25 6grenciye iic hafta ara ile
uygulanmistir. Bu asamaya ait Wilcoxon eslestirilmis ¢iftler testi (Wilcoxon Signed

Rank Test) sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi Sonuglari
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Maddeler Z p
la .905° .366
2a 378? .705
3a .728° 467
4a .832¢ 405
5a .500? 617
6a 1,667° .096
7a 1.500° 134
8a 577° 564
9a 1,155° 248

10a 2,138° .33

1lla 2.309° .021
12a 832° 405
12b 905° .366

a. Pozitif siralar temelinde

b. Negatif siralar temelinde

Yapilan uygulama sonucunda puanlar non-parametrik bir test olan Wilcoxon

eslestirilmis ¢iftler testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda ¢ogu p degerinin .05’ten

biiyiik oldugu goriilmektedir. Buradan, ‘Ingilizce ve Tiirk¢e sorulara verdigi dogru

cevap sayilarinda anlamli bir degisim yoktur yani kisilerin Ingilizce ve Tiirkce

metinlerden anladiklari hemen hemen aynidir’ sonucuna ulasilabilir.

Pilot uygulama ve madde analizi

Pilot uygulama sonrasinda alt ve ist gruplar belirlenmis ve her maddenin giigliik

indeksini ve ayirt edicilik indeksini tespit etmek amaciyla madde analizi yapilmustir.

Tiim grubun %27°1ik alt ve tist kisimlari madde analizi i¢in ayrilmistir. Madde analizleri

sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Coktan Se¢meli 13 Sorunun Madde Analiz Bulgulart
Madde  Gruplar Dogru P d Karar
no A B C D E Bos cevap
yiizdesi
la UST 0 24* 0 0 0 100 1.00 0.00 kullanilabilir
ALT 24* 100
2a UST 21* 2 1 875 0.62 0.50 tipik iyi bir
madde
ALT 9* 15 0 0 0 375
3a UST 1 20* 1 0 2 833 0.70 0.20 kullanilabilir
ALT 3 15* 2 3 1 62.5
4a UST 3 0 0 20* 1 833 070 0.25 kullanilabilir
ALT 0 0 4 14* 6 58
5a UST 0 2 0 0 22* 916 0.62 0.58 tipik iyi bir
madde
ALT 1 13 1 1 8* 33.3
6a UST 2 I 15 0 0 29,1 016 0.25 kullanilabilir
ALT 2 1* 15 5 1
7a UST 2 2 19% 1 0 791 050 054 tipik iyi bir
madde
ALT 6 4 6* 8 25
8a UST 1 0 23 0 0 958 0.70 045 tipik iyi bir
madde
ALT 5 2 12* 2 1 50
9a UST 0 24* 0 0 0 100 0.66 0.50 tipik iyi bir
madde
ALT 6 8* 5 2 3 33.3
10a UST 18* 0 6 0 0 75 047 054 tipik iyi bir
madde
ALT 5* 10 9 20.8
11a UST 19* 1 2 1 1 791 050 058 tipik iyi bir

madde
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ALT 5* 12 1 5 79

12a UST 12* 8 4 50 035 0.29 iyi bir madde
ALT 5* 18 4 20.8

12b UST 5 23* 1 95.8 0.70 0.50 iyi bir madde
ALT 5 11* 4 458

*=Dogru cevabi gostermektedir, P=Madde giicliik indeksini, d=Madde ayiricilik giicii indeksini

gostermektedir.

Testin ortalama gii¢liigii (Puanlarin aritmetik ortalamasi/Testten alinabilecek en yiiksek
puan-7.044/13) 0.54’tiir. Testin orta giicliikte oldugu soylenebilir. Testin ortalama
madde ayricilik giicliindeksi ise 0.4°tlir. Ayiricilik giicii indeksi 0.19 ve alt1 olan
maddeler testten ¢ikarilmali ya da tamamen gozden gegirilmelidir; 0.20-0.29 araliginda
olan maddeler gozden gegirilmeli; 0.30- 0.39 araligindaki maddeler diizeltme yapmadan
veya kiiciik diizeltmelerle teste alinabilir; 0.40 ve {istii maddeler ise ayirtedici maddedir
ve teste direkt alinabilir (Kan, 2008). ilgili araliklara gore testin maddeleri tekrar

degerlendirilmistir.
Testin Giivenirlik Analizi

Giivenirlik bir dlgme aracinin kararliligi ve i¢ tutarliligi ile ilgilidir. Giivenilirligi
hesaplamak igin test tekrar test yontemi, paralel formlar yontemi, iki yar1 giivenirligi,
Cronbach Alpha( & ), Kuder Richardson 20, Kuder Richardson 21 katsayis1 yontemleri
kullanilabilir (Ozbek, 2008). Bu calismanin giivenirlik hesaplamasinda iki yari

giivenirligi yontemi kullanilmistir.
iki yariya bélme yontemi (Spearman-Brown giivenirlik katsayisr)

iki yartya bolme ydntemi araciliftyla testin iki yaris1 arasindaki tutarlilik hesaplanabilir.
Bu amagla, puanlar hesaplanmadan 6nce LMDT alt boyutlar1 esit dagilacak sekilde iki

esit forma ayrilmigtir. Test 13 maddeden olustugu i¢in 7. madde her iki yarida da
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bulunmaktadir bu sayede esitlik saglanmistir. Testin Spearman Brown giivenirlik
katsayis1 0.72° dir. Tablo 8’de testin altboyutlar1 ve toplam puan arasindaki iliski

aciklanmugtir.

Tablo 5. Testin Altboyutlar1 ve Toplam Puan Arasindaki iliski

Mantiksal Diisiinme Becerileri Toplam puan
Kiitlenin ve hacmin korunumu 0.530*
Orantisal diiglinme 0.565*
Degiskenlerin kontrolii 0.627*
Olasilikli diistinme 0.564*
Korelasyonel diisiinme 0.205*
Hipotetik diisiinme 0.474*
*p< .01

Testin altboyutlar1 ve toplam test puani ile korelasyonu sirasiyla; korunum yasalarini
kavrama r=0.530, oranl diisiinme r=0.565, degiskenlerin teshisi ve kontrolii r=0.627,
olasilikli diistinme r=0.564, korelasyonel diisiinme r=0.205, hipotetik diisiinme r=0.474.
Pearson Kkorelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Korelasyon

katsayilar1 .205 ile .627 arasinda yer almaktadir.

SONUC

Bu arastirmada, Lawson (2000) tarafindan giincellenen Classroom Test of Scientific
Reasoning (Lawson Mantiksal Diigiinme Testi) isimli testin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
calismasi yapilmistir. Bu dogrultuda, 24 maddeden olusan 06zgiin test Oncelikle
Tiirkge’ye c¢evrilmis, Ingilizce olan 6zgiin form ile Tiirkce form arasinda dil esitligi
saglanmis ve 779 6grenciye uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, testin orijinal formunda oldugu gibi 24
maddelik Tiirkce formunun, Tiirkiye kosullarinda kullanilmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Uyarlanan teste iligkin, test madde toplam korelasyonlarinin 0.205 ve

0.627 arasinda degistigi goriilmektedir. Testin altboyutlar: ve toplam test puani arasinda
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pozitif bir iligki vardir ve 0.01 seviyesinde anlamlidir. Testin giivenirlik ¢aligmalarindan
elde edilen bulgular incelendiginde testin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
soylenebilir (Kays, 2010).

Lawson Mantiksal Diisiinme Testi’nin uyarlanmasi i¢in aragtirma kapsaminda sunulan
bulgularin, farkli simif seviyeleri ve Orneklem gruplarini iceren arastirmalarla

desteklenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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SUMMARY
Learning can be defined as regulations of knowledge and implementation process to

better understand our environment (Southerland, et. al., 2000). Even though many
theories have been developed to explain learning, there are mainly two theories:
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Behavioral Theory and Cognitive Theory. The proponents of cognitive theory focus on
process (Selcuk,2007; Ozden, 2003).

One of the most famous representatives of cognitive theory is Jean Piaget (Ozden,
2003; Lawson, 1995).Cognitive development can be analyzed as four stages. These are
sensori motor stage (0-2 years), preoperational stage (2-7 years), concrete operational
stage (7-11 years) and formal operational stage (11-18 years) (Inhelder and Piaget,
1958). According to Piaget’s cognitive theory preservation concept and science
reasoning skills begin to develop in concrete operational stage. Science reasoning skills
which are hypotetical thinking, identification and control of variables, correlational
thinking, probabilistic thinking, proportional thinking develop during formal
operational stage (Lawson, 1978, Senemoglu, 2005).

To define students’ cognitive stages and skills that they have is important for an
efficient and effective science teaching environment. Lawson developed a simple and
reliable science reasoning skills test and it can be implemented in classroom easily. Aim
of this study was to adapt the test whose name is “Classroom Test of Scientific
Reasoning” which was updated by Lawson (2000), into Turkish.

After obtaining the permission from the researcher, the items of the test translated into
Turkish by the researchers. After that, the forms which are English-Turkish
compatibility rating form and Turkish intelligibility rating form were prepared. The
forms included four parts. For English-Turkish compatibility rating form similar parts
included items in English and items in Turkish, a scale which is for translation
suitability and a part for experts’ opinions. After that, the translation validity was
analyzed. Test items were organized according to experts’ opinions and an
implementation with 25 students who know both English and Turkish was conducted.
The data were analyzed by Wilcoxon Signed Rank Test. Most p values were higher than
0.05. It can be said that according to results the test items can be understood as same
for English and Turkish.Then, item analyse was conducted with 89 students and the
final form of test was administered to a group which included 779 students. The
reliability coefficent of total test (Spearman Brown) was calculated as 0.72.Tests’
subfactors correlations are respectively; for conservation r=0.564,for proportional
thinking r=0.565, for control of variables r=0.627, for probabilistic thinking r=0.564,
for correlational thinkig r=0.205, for hypotetical thinking r=0.474. There is significant
correlation between subfactors and test’s total scores.

The findings of the study revaled that; reliability coefficient of the adaptation test
indicated adapted test is reliable.Turkish version of test which includes 24 items as
original version is suitable for Turkish usage. Adaptation test can be used to determine
students’ science reasoning level and developmental level of students.



